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2  SAISIE  DES  RENTES  CONSTITUÉES,  ETC. —  Art.  636. 

DIVISION. 

f  1 .  —  Quelles  rentes  sont  saisissables.  —  A  queUes  règles  est  soumise  la  saisie 

des  autres  meubles  incorporels, 
S  2.  —  Formalités  de  la  saisie  des  rentes.  —  Tribunal  compétent.  —  Effets  de 

la  saisie. 
S  3.  —  Formalités  relatives  à  la  vente.  '^Adjudication. '^Distribution  du 

prix. 

§  1.  —  Quelles  rentes  sont  saisissables.  —  A  quelles  règles  est  sonmise 
la  saisie  des  autres  meubles  incorporels. 

1.  (Q.  2126).  Les  dispositions  du  titre  de  la  Saisie  des  renies  constituées 
&^appliquent~eUes  à  toute  espèce  de  rentes  f 

Carré,  au  texte,  explique  que  ces  dispositions  ne  s'appliquent  ni  aux 
renies  sur  TEtat,  déclarées  insaisissables  par  la  loi  du  8  niv.  an  ?i,  ni  aux 
rentes  constituées  sur  les  communes,  mais  qu'elles  régissent  celles  consti- 
tuées sur  particuliers,  qu'elles  soient  perpétuelles  ou  viagères,  et  aussi  bien 
les  rentes  foncières  que  les  autres.  -—  M.  Chauveaù,  ibid,,  observe,  en  ce  qui 
concerne  les  rentes  sur  l'Etat,  qu'il  n'y  aurait  raison  de  douter  que  si  la  loi 
de  niv.  an  vi  avait  été  abrogée  par  la  loi  du  24  mai  1842,  qui  a  modifié  le 
titre  de  la  saisie  des  rentes;  mais  qu'évidemment  telle  n'a  pas  été  l'intention 
du  législateur  de  1842,  malgré  la  généralité  des  expressions  dont  il  se  sert 
dans  l'art.  636.  En  ce  qui  concerne  les  rentes  foncières  et  viagères,  il  re- 
marque que  l'opinion  de  Carré  a  été  sanctionnée  par  le  législateur  de  1842, 
comme  il  le  prouve  surabondamment  par  les  travaux  préparatoires  de  la  loi 
précitée. 

S.  Dans  le  précédent  Supplément  M.  Ghauveau,  après  avoir  dit  qu'il  avait 
cherché  inutilement  les  documents  législatifs  cités  par  Carré  comme  prohi- 
bant la  saisie  des  rentes  constituées  sur  les  communes,  déclarait  que  s'il  est 
incontestable  qu'aucune  saisie-exécution  ne  peut  avoir  lieu  sur  les  biens  de 
l'Etat,  des  communes,  des  établissements  publics^  il  n'est  pas  moins  certain 
qu'excepté  les  rentes  inscrites  sur  le  grand-livre^  toutes  rentes  dues  par  les 
communes  ou  par  les  établissements  publics  à  des  tiers  peuvent  être  saisies 
par  des  créanciers  de  ces  tiers.  On  peut,  disait- il,  puiser  des  raisons  à  for- 
tiori dsius  la  législation  relative  aux  pensions  et  traitements. 

3.  Le  droit  appelé  redevance,  dû  au  propriétaire  du  sol  par  le  concession- 
naire d'une  mine  ne  peut,  suivant  l'opinion  exprimée  ibid.  par  M.  Ghauveau, 
être  saisie  par  voie  de  saisie  immobilière,  lorsque  le  propriétaire  du  sol  a  vend  a 
la  superficie,  en  se  réservant  la  redevance;  les  règles  prescrites  pour  la  saisie 
des  rentes  constituées  doivent  alors  être  suivies.  C'est  ce  que  la  Cour  de  cas- 
sation a  décidé  par  arrêts  des  13nov.  1848  (/.  Av.,  t.  74,  p.  169)  et  24  juill. 
1850  (t.  76,  p.  621).— Compar.  v«  Saisie  immobilièae,  n.  123. 

4.  (Q,  2126  bis).  Est-ce  diaprés  les  fermes  tracées  en  matière  de  saisie  de 
rentes  que  doivent  être  poursuivies  la  saisie  et  la  vente  soit  de  baux,  soit  d'ac- 
tions dans.les  compagnies  de  finance,  d'industrie  et  de  commerce,  et,  en  général, 
de  tous  droits  incorporels  qui  ne  sont  pas  qualifiés  immeubles  par  la  loi? 

M.  Cbauveau,  au  texte,  fait  remarquer  que  la  jurisprudence  parait  fixée 
sur  ce  point,  que  rien  n'oblige,  en  matière  de  ventes  d'actions  industrielles 
ou  commerciales ,  à  s'en  rapporter  aux  formes  tracées  pour  la  saisie  de 
rentes;  mais  qu'elle  est  incertaine  sur  la  marche  à  suivre  dans  ce  cas.  En- 
suite, il  expose  la  discussion  qui  s'éleva  sur  ce  point  en  1842,  à  la  Chambre 
des  pairs,  et  il  en  conclut  que  ces  deux  points  demeurent  acquis  :  i»  la  loi 
sur  la  saisie  des  rentes  n'a  point  pour  objet  de  régir  la  saisie  et  la  vente  de 
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biens  incorporels  d'une  antre  nature;  2®  aucune  disposilion  de  loi  ne  sta- 
tuant sur  la  vente  des  actions  industrielles  et  commerciales,  la  jurisprudence 
est  souveraine  :  quant  au  mode  de  vente»  les  tribunaux  sont  maîtres  d'or- 
donner celui  qn*ils  jugeront  le  plus  convenable  et  le  plus  propre  à  protéger 
ks  droits  de  toutes  les  parties;  mais  la  procédure  de  saisie-arrét  doit  ôtre 
suivie  Jusqo^à  la  vente.  Roger,  Traité  de  la  saitie-arrêt,  pag.  14,  n.  S6. 

6.  A  regard  de  la  saisie  des  baux,  soit  sur  les  propriétaires  ou  usufrdi- 
tiers,  soit  sur  les  iermiers  ou  locataires»  par  leurs  créanciers  resj)ectif8> 
notre  anteor  admet,  avec  Pigeau,  Cowm,,  t.  %  p.  2SJ,  n.  6»  que»  vis-à-vis 
des  propriétaires  on  usufruitiers,  on  pent  vendre  les  loyers  ;  que»  si  Tadjudi- 
cataire  est  empêché  de  les  toucher  par  des  oppositions,  il  aura  sa  répétition 
contre  le  bailleur,  et  c[u'en  supposant  que  cette  répétition  fût  stérile,  Part. 
16S9,  God.  civ.,  autorise  une  vente  aux  risgues  et  périls  de  l'acheteur;  que» 
quant  an  locataire  ou  fermier»  si  le  bail  lui  rapportei  plus  qu'il  ne  rencl  au 
baillenr,  ses  créanciers  peuvent  le  faire  vendre,  à  la  charge  de  uayer  le  bailleur, 
et  moyennant  une  somme  une  fois  donnée;  enfin ,  que  si  le  bail  contenait  la 
prohibition  de  le  céder  ou  transporter  sans  l'agrément  du  propriétaire»  les 
créanciers»  n'ayant  pas  plus  de  droits  que  leur  débiteur»  ne  pourraient  pas 
fiûre  vendre  son  droit  au  bail,  et  qu'il  ne  leur  resterait  d'autre  ressource  que 
de  former  des  oppositions  entre  les  mains  des  sous-locataires. 

H.  Haïs  M.  Chauvean  se  sépare  de  Pigeau  lorsque  ce  dernier  ajoute  que 
les  formes  à  observer  pour  parvenir  à  la  vente  dont  s'il  s'agit  devront  être 
^es  de  la  saisie  des  rentes.  La  procédure  relative  aux  rentes,  dit-il,  con- 
cerne uniquement  cette  nature  de  biens  ;  tous  les  autres  droits  incorporels» 
qui  sont  aussi  le  gage  des  créanciers  de  leurs  propriétaires,  ne  peuvent  ser* 
VÎT  à  répondre  des  dettes  de  ces  derniers  que  suivant  les  formes  tracées  par 
le  Code  de  procédure  pour  la  saisie  des  immeubles  ou  meubles»  suivant  qu'ils 
rentrent  dans  Tune  ou  dans  l'autre  de  ces  deux  classes. 

7.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  rappelait  (}U*il  avait  eu  à 
s'occuper  d'une  question  du  plus  haut  intérêt  pour  la  corporation  des  avoués. 
Les  notaires  de  Marseille  avaient  élevé  la  prétention  d'avoir  exclusivement 
le  droit  de  procéder»  par  suite  de  vente  judiciaire,  à  l'adjudication  de  tous 
droits  incorporels  non  qualifiés  immeubles  par  la  loi.  Consulté  à  se  sujet» 
notre  auteur  n'hésita  pas  à  se  prononcer  contre  l'attribution  exclusive  récla- 
mée par  les  notaires,  et  voici  les  motifs  sur  lesquels  il  appuya  son  opinion  : 

11  reconnaissait  bien,  avec  la  jurisprudence,  qne  les  notaires  ont  seuls  ca- 
pacité pour  procéder  aux  ventes  publiques  volontaires  de  droits  mobiliers  incor- 
porels. Mais  en  est -il  de  même  en  matière  de  ventes  judiciaires»  se  deman- 
dait-il ?  Pour  le  prétendre»  les  notaires  se  fondent  sur  des  raisons  d'analogie, 
quant  à  la  com{)étence»  entre  les  ventesjudici  aires  et  les  ventes  volontaires. 
De  ce  que  la  loi  a  donné  à  certains  officiers  pour  attributions  spéciales  de 
procéder  aux  ventes  volontaires  de  meubles,  ils  en  concluent  qu'elle  n'a  voulu 
et  n'a  pas  pu  faire  une  exception  guand  il  s'agit  de  ventes  judiciaires  ou  for» 
cées.  Ils  n'aperçoivent  aucun  motif  de  différencier  ces  deux  modes  de  ventes, 
et  ils  tirent  du  silence  du  législateur  une  induction  favorable  à  leur  système. 
— Ds  se  placent  ainsi»  observait  M.  Chaveau,  à  un  point  de  vue  étroit.  Us  ne 
considèrent  que  l'intérêt  du  netariat  et  se  laissant  aominer  par  ce  sentiment  ; 
ils  exagèrent  l'aptitude  générale  des  notaires  en  matière  de  ventes  volontaires, 
de  manière  à  admettre,  comme  dérivant  de  la  nature  même  des  choses  »  un 
empièteaient  formel  sur  le  domaine  du  pouvoir  judiciaire. 

8.  On  parait  vouloir  invoquer  Tancienne  législation  ;  on  dit  qu'en  vertu 
des  arrêts  de  1691»  1771  et  1775,  il  existait  des  corps  d'huissiers  priseurs 
ou  jurés  priseurs  chargés  de  faire  les  ventes  publiques,  tant  volontaires  que 
forcées ,  des  biens  meubles.  Cette  ancienne  législation  n'éclaire  en  aucune 
Mrtâ  la  difficulté  ;  car  les  notaires  étaient  exclusivement  chargés ,  à  cette 
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époque,  comme  de  nos  jours ,  de  constater  les  conventions  des  parties,  et 
dans  les  ouvrages  anciens  sur  le  notariat,  on  ne  trouve  même  pas  la  trace 
d'un  article  qui  eût  placé  dans  leurs  attributions  les  ventes  des  meubles  in- 
corporels ordonnées  par  la  justice.  Ils  ne  peuvent  donc  revendiquer  aujour- 
d'hui ce  droit  comme  héritiers  des  anciens  jurés  priseurs,  puisqu'ils  ne  se 
fondent  que  sur  l'art.  1*'  de  la  loi  du  ^3  ventôse  an  xi,  qui  n'a  fait  que  con- 
sacrer les  lois  qui  déjà  avaient  fixé  leurs  attributions. 

9.  Les  formalités  de  la  vente  par  décret  étaient  longues  et  coûteuses,  et 
cependant  il  s'était  élevé  quelque  doute  sur  la  question  de  savoir  si  on  les 
appliquerait  à  la  vente  des  meubles  incorporels.  Des  formes  particulières 
avaient  été  tracées  pour  la  vente  des  offices.  D'Héricourt,  qui  pensait  que  les 
obligations  devaient  se  vendre  commode  simples  objets  mobiliers,  se  tondait 
sur  un  arrêt  qui  n'a  rien  de  décisif.  Toutefois,  M.  Chauveau  ne  doute  pas 
qu'avant  la  promulgation  de  nos  nouvelles  lois  sur  la  procédure,  en  l'absenee 
de  toute  disposition    positive,  la  justice  n'ait  eu  plénitude  de  juridiction 
pour  soumettre  le  mode  de  vente  des  meubles  incorporels  aux  formes  qui  lui 
auraient  paru  les  plus  convenables.  Dans  tous  les  cas,  il  faut  bien  retenir, 
dit-il,  que  les  notaires  n'avaient  jamais,  à  ce  sujet,  élevé  aucune,  prétention. 

10.  Dans  les  ventes  judiciaires,  le  principe,  c'est  que  les  tribunaux  ont 
seuls  le  drQit  de  procéder.  Si,  pour  épargner  les  moments  des  juges  ou  bien 
pour  diminuer  les  frais,  ou  encore  pour  certains  motifs  de  convenances,  le 
législateur  a  quelquefois  ^e^crt/.  Quelquefois  autorisé  le  renvoi  de  ces  sortes 
de  ventes  devant  des  ofhciers  publics^  ce  n'est  que  par  une  dérogation  ex- 
presse qui,  loin  d'afifaiblir  la  règle,  ne  fait  que  la  confirmer.  Ici  cependant  se 
produit  une  objection  qu'on  considère  comme  décisive.  Sans  doute,  dit- on» 
les  tribunaux  sont  de  droit  compétents  pour  procéder  à  une  vente  d'im- 
meubles ;  ils  ne  sont  tenus  de  la  renvoyer  devant  un  notaire  qu'autant  qu'ils 
le  trouvent  opportun.  Mais  il  faut  remarquer  qu'ils  n'ont,  plus  cette  pléni- 
tude d'attributions  quand  il  s'agit  de  meubles.  Toutes  les  fois  qu'il  en  est 
question  dans  le  Code  de  procédure,  c'est  pour  indiquer  que  la  vente  doit  en 
être  faite  par  d'autres  que  par  les  juges;  d'où  cette  conséquence,  qu'en  ce 
qui  concerne  ces  ventes,  l'économie  de  la  loi  prouve  qu'il  y  a  eu,  en  cette 
matière,  dessaisissement  du  pouvoir  judiciaire.  On  ne  peut  citer  un  cas 
(excepté  le  cas  spécial  de  saisie  de  rentes)  où  une  vente  oe  meubles  ait  lieu 
à  la  barre  d'un  tribunal.  D'un  autre  côté,  on  ne  peut  assimiler  aux  immeubles 
les  droits  incorporels  mobiliers  :  donc  les  notaires  sont  exclusivement  com- 
pétents.— Aux  yeux  de  notre  auteur,  cette  argumentation  n'est  que  spécieuse. 
Elle  ne  prouve  qu'une  chose,  à  savoir  que  le  législateur  a  voulu  que  les  ventes 
judiciaires  d'objets  mobiliers  corporels  fussent  faites  dans  la  forme  prescrite 
par  l'art.  617  aux  lieux  que  fixent  cet  article  ou  l'art.  949;  elle  ne  démontre 
rien,  si  ce  n'est  que  le  législateur  ne  s'est  nullement  occupé  des  droits  in- 
corporels mobiliers,  ou  que,  lorsqu'il  s'en  est  occupé,  c'est  pour  prescrire 
des  formalités  gui  n'ont  aucune  analogie  avec  celles  de  l'art.  617,  Cod.  proc.» 
<Qmme  il  Va  fait  en  matière  de  saisie  de  rentes. 

A 1 .  Est-ce  à  dire  pour  cela  que  la  procédure  édictée  en  matière  de  saisie 
4rfe  rentes  doive  être  suivie  quand  il  a  été  saisi  et  qu'il  faut  faire  yendre  d'au- 
très  droits  incorporels?  Nullement;  l'auteur  a  lui-même  reconnu,  sous  la 
quest.  2126  bù,  qu'elle  était  inapplicable.  Reste  donc  l'exercice  plein  et  en- 
tier de  l'action  du  pouvoir  judiciaire  qui  pourra  renvoyer  la  vente  soit  devant 
un  juge  commissaire,  soit  devant  un  notaire,  suivant  qu'il  le  croira  profitable  . 
aux  intérêts  des  parties,  qui  pourra  même  aller  jusqu'à  suivre  telle  ou  telle 

Ï)rocédurc^  puisqu'il  doit  suppléer  au  silence  de  la  loi,  notamment  ordonner 
a  vente  à  la  Bourse  des  actions  des  chemins  de  fer  des  compagnies  indus- 
trielles, etc. 

113.  Pour  admettre  la  compélv-ncc  exclusive  des  notaires,  il  faudrait  ou, 
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qu'il  eiistât  un  texte  fonnel  en  leur  faveur  (ce  qui  n'est  pas),  ou  tout  au 
moÎDS  qne  ces  officiers  publics  eussent  des  attributions  judiciaires.  La  loi  de 
leur  iaslitution  ne  leur  donne  que  le  pouvoir  de  constater  les  conventions 
Tokmtaires  des  parties.  L*art.  1"  de  la  loi  du  25  ventôse  an  xi,  qu'on  oppose 
comme  décisif,  ne  dit  absolument  rien.  Si  quelquefois  il  est  permis  aux  tri- 
bouanx  de  déléguer  aux  notaires  le  soin  de  procéder  aux  ventes  judiciaires, 
ees  officiers  puolics  sont  alors,  en  vertu  d'une  délégation,  provisoirement 
rerétos  do  caractère  du  juge,  auquel  ils  sont  substitués;  mais  il  ne  faut  pas 
roublier,  cette  délégation  est  volontaire  de  la  part  des  tribunaux,  et  les 
Qouires  ne  peuvent  revendiquer  comme  un  droit  ce  qui  n'est  qu'une  faculté. 
Si  les  notaires  invoquaient,  â  l'appui  de  leurs  prétentions,  les  termes  de  l'art. 
945,  eomme  n'établissant  aucune  distinction  entre  les  meubles  corporels  et 
les  qieables  incorporels,  on  pourrait  leur  répondre  qu'il  est  tellement  vrai 
que  cet  article  et  ceux  qui  régissent  la  procédure  de  saisie-exécution  à  la- 
quelle il  renvoie  s'appliquent  seulement  aux  meubles  corporels,  qu'il  est  im- 
possible de  supposer  que  la  procédure  de  saisie- exécution  et  le  mode  de  vente 
des  objets  mobiliers  puissent  être  appropriés  à  la  vente  de  droits  incorporels, 
qai  nécessitent  presque  toujours  la  rédaction  d'un  cahier  des  charges  énon- 
çant des  conditions  particulières,  des  clauses  spéciales,  et  que.  ces  ventes 
pouvant  être  résolues  à  défaut  de  paiement,  il  faut  qu'un  jugement  ou  un 
procès*verbal  d'adjudication  trace  la  nature  des  obligations  de  l'acquéreur. 

13.  C'est  faire  un  étrange  abus  de  raisonnement,  poursuit  H.  Chauvcau, 
que  de  prétendre  que  toute  la  question  se  réduit  à  savoir  si  le  législateur  a 
entendu  attribuer  aux  tribunaux  civils  l'exécution  de  leurs  jugements  en  ce 
qui  tonche  les  ventes  sur  expropriation  des  meubles  incorporels,  et  de  com- 
parer cette  position  à  celle  d'un  vendeur  et  d'un  acquéreur  volontaire  qui 
demandent  aux  tribunaux  de  statuer  sur  la  remise  de  la  chose  vendue.  II  n'^ 
a  vraiment  aucune  assimilation  possible,  et  ce  n'est  pas  là  répondre  à  l'ar- 
gument tiré  du' droit  que  les  tribunaux  ont  toujours  (à  moins  de  défense 
expresse  de  la  loi)  de  déterminer  le  mode  de  procéder  dans  une  matière  qui 
leur  est  forcément  soumise. 

14.  On  ne  saurait  attacher  plus  de  portée  à  cette  objection,  qui  consiste 
à  dire  que  le  Code  civil  comprend  toujours  dans  les  mots  biens  meubles  les 
menbles  incorporels  comme  les  meubles  corporels.  La  question  n'est  pas  là. 
Ce  qu'il  faat  décider,  c'est  si  tes  officiers  publics  vendeurs  ont  reçu  de  la  loi 
Tattribation  exclusive  de  vendre  toute  espèce  de  meubles,  rentes,  titref,  ac- 
tions^ offices^  achalandages,  cessions  de  baux,  etc.,  etc.  La  compétence  exclu- 
sive des  notaires  pour  les  ventes  publiques  volontaires  de  droits  incorporels 
«('explique  parfaitement.  Dans  une  vente  volontaire,  la  loi  défendant  aux 
parties  d'y  procéder,  il  est  nécessaire  qu'elles  s'adressent  à  un  officier  public 
compétent,  et  les  notaires  seuls  ont  capacité  pour  retenir  les  actes  qui  peu- 
vent authentiquement  constater  la  vente  et  en  tixer  les  conditions.  Un  com- 
missaire-priseur,  un  huissier,  un  greffier,  ne  peuvent  cjuc  délivrer  Tobjet 
matérisl  qu'ils  vendent  contre  le  prix  qu'ils  reçoivent,  mais  leurs  procès- ver- 
hàux  seraient  inefficaces  pour  servir  de  titre  au  vendeur  et  à  l'acquénèur  d'un 
droit  mobilier  incorporel.  Au  contraire,  les  ventes  judiciaires  ont  lieu  sous 
les  auspices  et  de  Tautorité  des  tribunaux  qui  alors  remplissent  les  foue- 
ttons dévolues  aux  notaires  en  matière  de  vente  volontaire.  Ce  sont  eux  qui 
ordonnent  la  vente  et  en  prescrivent  les  conditions  nécessaires,  dans  l'intérêt 
<^  parties  forcées  de  recourir  à  la  justice  ordinaire;  et  si  rien  ne  les  empô- 
die  de  la  renvoyer  dev.int  un  notaire,  c'est  parce  qu'ils  couvrent  de  leur 
eompétence  l'officier  public  qu'ils  choisissent.  C'est  là  un  acte  purement 
discrétionnaîre  de  leur  volonté,  qui  constitue  une  délégation  et  non  pas  un 
amoindrissement  de  leur  pouvoir.  La  prérogative  de  l'autorité  judiciaire  a, 
d'ailleurs,  été  consacrée  par  la  jurisprudence  et  notamment  par  trois  juge- 


Digitized  by  VjOOQIC 


6  SAISIE  DES  RENTES  CONSTttWftg,  WC.- Art.  «36. 

ments  du  tribunal  de  la  Seine,  des  6  Juin  1644,  ii  avril  1848  et  16  fév.  i847. 

ft4l6w.  Ghercberait^n  àintrodaireaumoins  une  exception  à  Tdgard  des 
ventes  de  biens  de  mineurs ,  60U3  bénéfice  d'inventaire  ou  par  licitation  ? 
DiraitfOn  que ,  dans  ces  sortes  de  procédures ,  on  recourt  à  la  iustice  pour 
donner  au  mineur  la  capacité  de  contracter,  ou  pour  autoriser  rhéritier  bé- 
néficiaire à  vendre  sans  faire  acte  d'héritier ,  mais  qu'une  fois  que  la  justice 
a  rendu  le  jugement  ou  l'ordonnance  qui  supplée  à  l'incapacité  des  parties, 
le  ministère  du  notaire  reprend  toute  sa  compétence;  qu'if  ne  reste  plus  qu'à 
passer,  au  moyen  d'une  adjudication  publique  ,  un  acte  de  vente  entre  les 
vendeurs  originairement  incapables,  mais  babilités  par  la  justice,  et  les  ad» 
judicataires?  Ces  raisons  ne  paraissent  pas  même  spécieuses  à  M  Chauveau. 
—  Dans  ce  système,  le  législateur  n'eût  pas  dû  comprendre,  en  général,  ces 
espèces  de  ventes  dans  les  ventes  judiciaires  ;  or ,  le  Gode  de  procédure  a 
consacré  formellement  la  pensée  contraire.  Lorsqu'un  mineur  ou  un  héritier 
bénéficiaire  est  intéressé  à  une  vente,  ce  n'est  pas  seulement  la  procédure 
qui  est  forcée,  c'est  la  vente  elle-même.  Ce  n'est  pas  pour  habiliter,  pour 
augmenter  la  capacité  des  parties  que  le  législateur  a  investi  les  tribunaux 
du  droit  de  veiller  à  tous  les  intérêts,  c'est  à  raison  même  de  la  nature  du 
litige,  ou  plutôt  de  l'instance.  La  loi  a  voulu  substituer  le  juge  à  la  partie. 
Des  incidents  fort  graves  peuvent  s'élever  sur  la  vente ,  soit  au  moment  où 
elle  a  lieu ,  soit  après  son  accomplissement ,  comme  sur  l'autorisation  de 
▼endre;  singulier  tuteur  que  la  loi  aurait  donné  à  des  incapables,  qu'un  juge 
qui  devrait  les  abandonner  au  moment  le  plus  important  du  mandat  qui  était 
confié  à  la  justice  t  N'est-ce  pas  \k,  du  reste,  scinder  arbitrairement  des  attri- 
l»utions  qui  sont  indivisibles? 

15.  M.  Rodière,  dans  une  Remê  du  notariat,  de  1834,  s'est  exprimé  de 
la  manière  suivante  sur  la  question  soumise  à  M.  Chauveau  :  «  Quant  aux 
droits  incorporels  mobiliers,  qui  sont  saisissables,  comme  les»actions  dans  les 
compaffnies  de  commerce  ou  d'industrie,  en  l'absence  de  dispositions  spé- 
ciales du  Code  de  procédure  civile  sur  ce  point,  il  est  ràtcrbl  ^ue  la  saisie 
et  la  vente  de  ces  biens  se  fassent  comme  celles  des  rentes  constituées,  c'es^ 
à'dire  à  ^audience  des  erièes  (Y.  Dalloz,  1834.  2*  partie,  p.  236,  l'*  colonne, 
I  6)  n. 

46,  M.  Chauveau  fait  observer  en  terminant  que,  dans  des  questions  de 
cette  nature,  les  tribunaux  ne  doivent  nullement  se  préoccuper  des  prétentions 
deux  corporations  également  respectables,  mais  uniquement  de  l'intérêt  gé* 
néral  des  justiciables;  et  que  le  pouvoir  judiciaire  ne  peut  être  dépouillé  (à 
moins  d'un  texte  formel)  du  droit  tutélaire  de  fixer  la  forme  qu'il  estime  la 
plus  convenable  pour  procéder  à  une  vente  judiciaire. 

17.  Depuis  gue  l'auteur  a  écrit  ce  qui  précède,  la  jurisprudence  a  con- 
firmé de  la  manière  la  plus  explicite  son  opinion  sur  le  pouvoir  des  juges  en 
cette  matière.  On  peut  consulter  sa  qucst.  2519  ter,  pour  ce  qui  concerne  la 
vente  des  droits  incorporels  dépendant  d'une  succession  bénéficiaire  (art. 
946,  946,  986,  989,  Cod.  proc).  V.  v»  Bénéfice  d'inventaire,  n.  64  et  s.  — 
La  Cour  de  Paris  a,  il  est  vrai ,  décidé  que  les  créances  exigibles  ou  non 
peuvent  être  l'objet  d'une  saisie-arrêt  pour  être  vendues  conformément  aux 
dispositions  du  titre  de  la  saisie  des  rentes  :  arrêts  des  8  juin  1836,  Baoût 
1842  et  24|uin  1851  (/.  Av.,  t.  76,  p.  463).  Mais  ces  décisions  ne  doivent 

Sas  être  suivies  ;  leur  doctrine  a  été  formellement  condamnée  par  un  arrêt 
e  la  Cour  de  cassation,  du  16  août  1854  (/.  Av.,  t.  80,  p.  199),  qui  a  dé- 
claré que  la  vente  judiciaire  d'une  créance  dépendant  d'une  succession  doit 
être  faite  dans  les  formes  prescrites  pour  les  saisiesexécutions  et  non  suivant 
le  mode  tracé  pour  les  ventes  d'immeubles  ou  de  rentes  sur  particuliers. 
Cet  arrêt,  qui  casse  un  jugement  du  tribunal  civil  de  Pontoîse,  du  28  juin 
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î9S3f  contient,  entre  antres  motifs,  les  suivants  :  «  Les  art.  826,  Cod.  civ., 
945, 986.  989,  990,  Cod.  proc. ,  veulent  que  la  vente  des  meubles  et  des  ef- 
fets mobiliers  en  général^  déj[>endant  d^une  succession,  soit  faite  dans  les  for- 
mes prescrites  an  titre  des  saisies-exécutions; cette  règle  s'applique  de  plein 
droit  aux  créances  dont  le  capital  est  stipulé  exigible,  lesquelles  sont  des  biens 
meubles,  conformément  aux  dispositions  des  art.  529  et  535,  Cod.  civ.  ^ 
Sî,  par  exception  à  la  forme  ordinaire  des  saisies-exécutions,  il  est  permis 
par  la  loi,  en  cas  de  vente  de  meubles  en  général ,  et  par  conséauent  d*une 
créance  dépendant  d*une  succession,  d'en  charger  un  notaire,  et  aéviter  que 
cette  ^Dte  ait  lien  à  la  criée,  sur  la  place  publiaue,  par  le  ministère  d'huis- 
siers» les  dispositions  précitées  des  art.  826,  Coa.  civ.,  945,  986,  989,  Cod. 
CIT.,  confirment  celles  des  tarifs  (art.  119,  g  3,  tarif  de  1807  ;  art.  18,  tarit 
îdD  19  oet,  1841),  en  reproduisant  implicitement  la  défense  d'allouer  la  re- 
mise proportionnelle,  dans  toutes  les  ventes  relatives  à  des  biens  meubles 
quelconques,  autres  que  les  rentes  constituées  sur  particuliers.  »  —  La  Cour 
de  Douai  a  décidé  également,  le  23  mars  1856  (t.  80,  p.  429),  que  la  vente 
forcée  d^actions  industrielles  n'est  pas  assujettie  aux  formalités  de  la  saisie 
des  rentes  et  qu'elle  est  valablement  faite  aux  enchères  publiques  devant 
notaire  ;  que  la  procédure  spéciale  iàxée  pour  les  rentes  n  étant  pas  appli- 
cable aux  actions  industrielles ,  il  faut  reconnaître ,  avec  la  Cour  de  cassai 
tiOD,  que  lea  tribunaux  peuvent  désigner,  pour  procéder  à  la  vente  de  ces 
titres,  Boit  des  notaires,  soit  des  agents  de  change,  ces  derniers  n*ayant  un 
droit  exclusif  qu'autant  que  la  vente  s'opère  par  voie  de  négociation  (Yoy. 
T*  Bénéfice  d^inverUaire,  n.  64  et  s. 

18.  (Q.  2126  ter).  Peut-m  saisir  la  pari  indivis$  d'un  eohirUisr  dam 
vnermUe  f 

M.  Chauveau,  au  texte^  après  avoir  rappelé  que  M.  Pigeau,  Prœ,  eiv.,  t.  2, 
part.  5,  tit.  4,  chap.  1,  s.  2,  $  4,  art.  i",  div.  2,  n.  4,  résout  négativement 
la  question,  en  ajoutant  qu'il  ne  faut  pourtant  point  regarder  une  rente 
comme  indivise^  lorsque,  par  un  acte,  il  en  a  été  assigné  une  portion  h  cha- 
cun des  propriétaires ,  dit  que  cette  dernière  observation  est  incontestable, 
mais  que  la  solution  principale  l'est  beaucoup  moins,  parce  qu'elle  ne  repose 
que  sur  l'analogie  d'une  règle  établie  spécialement  pour  les  immeubles  ;  c(ue 
si,  en  ce  qui  concerne  cette  dernière  nature  de  biens,  l'art.  2205,  Cod.  civ., 
s'oppose  à  ce  qu'une  part  indivise  puisse  être  saisie  avant  le  partage,  les 
rentes  sont  des  objets  mobiliers  qu'il  est  facile  de  faire  sortir  de  l'état  d'in- 
division. 

f  9.  (Q.  2127).  Si  Von  n'entendait  saisir  que  les  arrérages  de  la  rente,  de- 
vrait-on suivre  les  formalités  du  présent  titre? 

Carré,  au  texte,  répond  qae  ces  formalités  ne  sont  nécessaires  que  dans 
le  cas  où  l'on  vent  saisir  et  faire  vendre  le  corps  même  de  la  rente,  c'est- 
à-dire  le  droit  de  la  percevoir  à  l'avenir  à  la  place  du  débiteur  ;  mais 
que,  si  l'on  veut  seulement  saisir  les  intérêts  ou  arrérages  qu'elle  produit, 
on  peut  se  borner  à  une  saisie- arrêt.  M»  Chauveau  regarde  cela  comme  in* 
eontesuble, 

12.-"  Formalités  de  la  saisie  des  rentes.  •—  Tiibimal  compétent.  — 
Effets  de  la  saisie. 

20.  (Q.  2128).  Le  sauîssant  doit-il  faire  élection  '4e  domicile  dans  le 
evamandement  ? 

Solution  négative  au  texte,  fondée  sur  ce  que  l'art.  636  no  parle  pas  de 
cette  élection  de  domicile,  et  que  l'art.  637  l'exige  dans  le  procès-verbal  de 
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saisie  ;  ce  qui  eût  été  inutile ,  si  cette  élection  de  domicile  devait  être  faite 
dans  le  commandement. 

^\.  (Q.  2128  bis).  Quelles  $oiU  les  régies  applicables  aux  délais  en  matière 
de  saisie  de  rentes  ? 

M,  Chauveau  renvoie ,  sur  ce  point ,  aux  principes  généraux  quMl  a  posés 
sous  la  quest.  2313.  V.  y^  Saisie  immohUiére,  n.  644  et  s. 

ZZ,  (Q.  2129).  Si  le  saisissant  ne  cannait  ni  le  titre,  ni  le  capital  de  la 
rente,  que  doit  -  il  faire  ? 

La  Cour  de  Douai,  dans  ses  observations  sur  le  projet  de  loi ,  exprimait 
Vopinion  qu*en  cette  circonstance  on  pourrait  saisir  provisoirement,  avec  in- 
terpellation au  saisi  de  faire,  sur  le  titre  et  le  capital ,  une  déclaration  à  la- 
quelle il  serait  tenu  comme  pour  la  saisie-arrêt.  —  Les  auteurs  du  Praticien, 
t.  4,  p.  260,  estiment  qu'il  n*y  a  aucun  inconvénient  à  agir  de  la  sorte,  la  loi 
ne  paraissant  pas  s*y  opposer.  —  Cette  opinion  se  rapproche  de  celle  de 
Pigeau,  t.  2,  part.  5,  tit.  4,  ch.  1,  t  %  art.  !«',  div.  5,  n.  6,  qui  propose  de 
faire,  dans  ce  cas ,  une  saisie-arrêt  entre  les  mains  du  débiteur  de  la  rente, 
afin  d'obtenir,  par  la  déclaration  que  prescrit  l'art.  573,  les  renseignements 
pour  faire  renonciation  exigée  par  Tart.  637.  Carré,  au  texte,  estime  qu'on 
fera  bien  de  suivre  cet  avis,  qui  offre  le  seul  moyen  légal  d'obtenir  les  ren- 
seignements nécessaires.  Saisir  provisoirement,  comme  le  proposait  la  Cour 
de  Douai,  ce  serait,  dit- il,  aeir  d'une  manière  moins  conforme  à  la  loi,  qui 
n'a  point  consacré  l'opinion  de  cette  Cour. 

93.  M.  Chauveau,  en  constatant  que  la  même  marche  est  enseignée  par 
MM.  Berriat  Saint-Prix,  p.  547,  Dalloz,  t.  11,  p.  873.  n  3  {V  édit.).  et 
Thomine-Desmazures,  t.  %  p.  159 ,  observe  qu'il  ne  faudrait  pas  restreindre 
la  saisie-arrêt  de  telle  sorte  que,  frappant  une  rente,  elle  put  être  annulée 
sur  la  demande  du  saisi,  comme  faite  contrairement  aux  dispositions  des 
art.  636  et  suiv.;  mais  qu'en  ce  cas,  le  créancier  doit  exprimer  qu'il  saisjt- 
arrête  toutes  sommes  dues  par  le  tiers  à  son  débiteur  et-  notamment  les  ar- 
rérages de  rentes  échus  ou  à  échoir.  Le  tiers  saisi  est  forcé,  en  faisant  sa  dé- 
claration ,  d'indiquer  la  somme  qu'il  doit,  sa  quotité  et  le  titre  qui  constitue 
la  rente  ;  le  créancier  obtient  donc  ainsi  un  double  résultat ,  celui  de  connaî- 
tre ce  qu'il  ignorait  et  ce  qui  lui  est  indispensable  pour  commencer  la  pro- 
cédure en  saisie  de  rentes»  et  celui  de  frapper  d'opposition  les  arrérages.  Il 
est  bien  vrai  que  cette  évolution  de  procédure  donnera  l'éveil  à  son  débiteur, 
qui  pourra  vendre;  mais  c'est  là,  dit  notre  auteur,  un  inconvénient  impos- 
sible à  éviter  et  qu'il  faut  subir. 

24.  (Q.  2129  bis).  La  saisie  de  la  rente  pourrait-elle  élre  faite  entre  les 
mains  du  détenteur  d^un  immeuble  affecté  a  son  service  aussi  bien  qu^entre 
celles  du  débiteur  personnel  des  arrérages? 


que 

ble  grève  est  tenu  comme  détenteur,  mais  ce  n'est  pa 
or,  c'est  entre  les  mains  du  débiteur  personnel  qu  il  faut  qu'elle  soit  saisie. 
L'art.  637  le  dit  en  termes  exprès  »  et  l'art.  642,  en  plaçant  au  nombre  des 
énonciations  du  cahier  des  charges  celle  du  titre  constitutif  et  de  l'inscription 
prise  en  vertu  de  ce  titre,  s'il  contient  hypothèque,  montre  assez  que  Tuni- 
que devoir  du  détenteur  est  de  répondre,  au  besoin ,  du  paiement  des  arré- 
rages, d*en  garantir  la  sûreté  au  propriétaire,  quel  qu1l  soit.  L'auteur  fait 
remarquer  toutefois  qu'avant  le  Code  civil,  il  existait  des  rentes  foncières 
créées  sans  obligation  personnelle  de  la  part  du  débiteur  primitif,  et  dont 
celui-ci  avait  la  faculté  de  se  libérer  en  déguerpissant  l'héritage  (Coutume  de 
Paris,  art.  119);  et  qu'à  l'égard  de  ces  rentes,  s'il  en  existait  encore,  il  est 
évident  qu'elles  devraient  être  saisies  entre  les  mains  de  celui  à  qui  le  fonds 
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a  été  transmis.  Même  décision  poar  les  rentes  anciennes  pavées  par  le  déten- 
tear  de  Timmenble  ,•  an  lieu  et  place  du  débiteur  personnel  qui  n*a  pas  été 
retrooTé.  Mais ,  k  Texception  de  ces  deux  cas  et  de  celui  où  le  créancier 
avait  fait  novation  de  la  dette  avec  le  détenteur ,  c'est  toujours  entre  les 
mains  du  débiteur  personnel  que  la  rente  devra  être  saisie. 

JtS.  Au  surplus,  suivant  la  remaraue  dePigeau,  eod.  loc.,  ajoute  M.  Chau- 
vean,  il  ne  faut  pas  regarder  comme  débiteurs  réelt,  dans  le  sens  dont  il  est 
question  ici^  les  administrateurs  du  débiteur,  son  héritier  bénéficiaire,  le 
curateur  à  sa  succession  :  ils  représentent  la  personne ,  et  quoiqu'ils  ne 
soient  pas  tenus  personnellement,  la  rente  doit  être  saisie  entre  leurs  mains, 
mais  avec  l'indication  du  titre  qui  les  constitue  représentants  du  débiteur. 

ZS,  (Q.  2130).  VHeetion  de  domicUe  chez  un  avoué  présktrihuwU  devant 
leqmd  la  vente  sera  poursuivie  vauP^Ue  constitution  d'avoué? 

Carré,  au  texte,  répond  affirmativement ,  en  se  fondant,  avec  quelques  au* 
leurs,  sur  ce  que  Part.  637  n'eût  point  exifi;é  une  élection  de  domicile  chez 
«ft  avoué,  si  le  législateur  n'avait  pas  entendu  que  cette  élection  supposât 
«mstitution  pour  les  poursuites.  Mais  il  ajoute  que,  néanmoins,  comme  les 
formalités  du  procès-verbal  de  saisie  sont  prescrites  à  peine  de  nuUité,  il 
conseille  de  déclarer  que  le  saisissant  constitue  pour  son  avoué,  aux  fins  des 
poursuites,  celui  chez  lequel  il  élit  domicile;  constitution  qu'il  ferait  bien 
encore  de  renouveler  dans  l'assignation  en  déclaration  que  l'on  donne  au 
tiers  saisi  à  la  fin  du  procès-verbal. 

9*7.  M.  Chauveau  a  admis  »  sous  la  quesl.  3(tt  bis  (Y.  v*  Ajournement, 
n.  230  ) ,  que  l'élection  de  domicile  chez  un  avoué  emporte  constitution  im- 
plicite; et  si  cela  est  vrai  en  matière  d'exploit  d'ajournement,  où  la  peine 
de  nullité  est  la  sanction  de  toutes  les  formes  prescrites  par  l'art.  61,  il  doit 
en  être  de  même,  obsa*ve-t-il  ici,  dans  le  cas  actuel,  où  les  raisons  de  déci-> 
der  sont  semblables.  11  admet  donc,  avec  M.  Thomine-Desmazures ,  t.  2 , 
p.  i38,  la  doctrine  de  Carré.  Mais  l'auteur  remarque  en  même  temps  que  les 
difficultés  que  cette  solution  souffre  encore  dans  la  jurisprudence,  ainsi  qu'on 
peut  s'en  convaincre  en  parcourant  les  arrêts  cités  sous  la  quest.  302  bis 
{verb.  eii.^  n.  231) ,  font  sentir  l'utilité  du  conseil  donné  par  Carré  ut  supra 
^  Y.  aussi  notre  Formulaire  annoté,  t.  2,  p.  578,  note  2. 

S8.  (Q.  2131).  Quel  est  le  tribunal  devant  lequel  la  vente  de  la  rente  est 
pourtuivie,  et  V assignation  donnée  au  tiers  saisi? 

Ce  doit  être»  répond  Carré ,  au  texte,  le  tribunal  du  domicile  du  proprié- 
taire de  la  rente,  c'est-à-dire  de  la  partie  saisie,  ainsi  que  le  prouve 
rart.  643. 

M.  Cbauveau  observe  que  celte  solution  doit  encore  aujourd'hui  être  con- 
sidérée cemme  exacte,  moyennant  une  précision  que  nécessitent  les  principes 
admis  par  la  nouvelle  loi  sur  la  saisie  immobilière,  e1  dont  l'extrait  suivant 
du  rapport  de  M.  Pascalis  à  la  Chambre  des  députés  explique  suffisamment 
le  but  et  la  portée  :  «  Tel  doit  être,  en  général ,  le  tribunal  devant  lequel  la 
poursuite  aura  lieu  (le  tribunal  du  domicile  de  la  partie  saisie) ,  d'après  la 
ri^le  écrite  dans  l'art.  59,  Cod.  proc.  civ.;  mais  cette  règle  souffre  des  ex- 
ceptions, et  notamment  dans  les  procédures  en  ventes  forcées  de  meubles  ou 
immeubles  ;  lorsque,  par  exemple ,  un  domicile  a  été  élu  pour  l'exécution 
d'une  convention,  il  a  été  reconnu  dans  la  discussion  de  l'art.  673  de  la  nou- 
velle loi  sur  la  saisie  immobilière,  que  le  commandement  pourrait  être  si- 
gnifié au  domicile  élu  par  la  convention,  conformément  à  1  art.  111  du  Code 
civil;  il  dépend  ensuite  du  créancier  de  porter  la  saisie  devant  le  tribunal 
dans  l'arrondissement  duquel  se  trouve  situé  le  domicile  d'élection  :  les  mê- 
mes raisons  existent  pour  attribuer  un  pareil  effet  au  domicile  conventionnel, 
lorsque  le  créancier  fera  procéder  à  la  saisie  d'une  rente  particulière  ;  l'ar 
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ticle  64â  doit  donc  déclarer,  d^nnô  manière  générale ,  oue  le  dépôt  da  cahier 
des  charges  sera  fait  au  greffe  du  tribunal  devant  lequel  se  poursuit  la 
vente.  » 

)&9.  (Q.  2132).  Vamstanoe  de  deux  témoins  ou  ncors  est-elle  nécessaire  au 
procès-verbal  de  saisie  f 

Réponse  négative  au  texte,  où  M.  Chauveau  fait  remarquer  que  Tart.  637, 
par  ces  expressions  :  outre  les  formalités  ordinaires ,  qui  pourraient  donner 
lieu  à  contestation,  n*entend  évidemment  que  les  formalités  ordinaires  des 
exploits,  comme  le  prouve  la  contexture  de  la  phrase.— Conf.,  notre  Formul.  > 
annot,,  p.  578,  note  3.  < 

80.  (Q.  2133).  Les  mots  a  pbiwe  vt  nullité,  qui  terminent  V art.  637  (an- 
cien) s'appliquent-Us  aux  dispositions  de  Vart.  636  ? 

La  négative  était  enseignée  par  les  auteurs  du  Praticien^  t.  4,  p.  261  ;  tan- 
dis que  Carré,  au  texte,  professait  l'aflirmative.  C'est  pour  mettre  fin  à  celte 
difficulté,  dit  M.  Chauveau,  que  le  législateur  de  1842  a  renvoyé  la  sanction 
de  la  nullité  à  une  disposition  finale,  celle  de  Tari.  655,  qui  consacre  Topi-' 
nion  de  Carré. 

8f .  (Q.  2134).  Si  le  débiteur  de  la  rente  peut  suffisamment  justifier  par 
des  quittances  sous  seina  privé  et  sans  date  certaine  du  paiement  des  arrérages 
fait  au  terme  échu,  peut-il  justifier  dé  ta  même  manière  du  remboursement  du 
capital  f 

Carré,  au  texte,  répond  qu'il  ne  le  pense  pas,  par  la  raison  qu'il  n'est  pas 
d'usage  qu'on  se  libère,  par  des  quittances  privées ,  qui  peuvent  facilement 
s'égarer,  d'une  obligation  à  laquelle  on  est  assujMti  par  un  acte  public  et 
permanent.  II  faudrait  donc,  dit*il,  que  ces  quittances  eussent  une  datecer* 
taiae  par  enregistrement  ou  décès,  pour  qu'on  ne  fût  pas  fondé  à  soupçon- 
ner la  collusion  et  à  demander  à  en  faire  preuve  par  les  voies  de  droit. 

3Z.  M.  Chauveau  ajoute  que  les  principes  du  droit  civil  s'opposent  d'ailleurs 
à  ce  qu'une  quittance  sous  seing  privé  fasse  foi  vis-à-vis  d'un  tiers,  tel  qu'est  le 
saisissant  par  rapport  au  tiers  saisi,  ainsi  que  cela  résulte  d'une  jurispru- 
dence constante,  et  aue  la  Cour  de  Bruxelles,  par  arrêt  du  31  déc.  1849 
(/.P.  15.665),  l'a  décidé  particulièrement  dans  l'espèce  prévue  par  Carré. 

33.  (Q.  2135  bis).  A  partir  de  quelle  phase  de  la  procédure  le  propriétaire 
de  la  rente  se  trouve-t-it  dans  l'impuissance  d'en  disposer  au  préjudice  de  ses 
créandersf 

11  est  incontestable,  dit  M.  Chauveau  .  qu'à  partir  de  la  dénonciation  ,  le 
propriétaire  de  la  rente  est  dessaisi  du  droit  de  l'aliéner,  et,  par  conséquent, 
de  priver  les  créanciers  de  leur  gage. 

34.  Mais  avant  cette  époque,  et  notamment  dans  l'intervalle  de  la  saisie 
à  la  dénonciation,  la  même  prohibition  existe-t-ellc?  Thomine-Desmazures, 
t.  2,  p.  163,  nie  que,  dans  cet  intervalle,  le  propriétaire  de  la  rente  ait  le 
droit  de  la  céder  à  un  tiers^  et  il  se  fonde  sur  ce  que,  aux  termes  de 
l'art.  1690,  Code  civ.,  le  cessionnaire  d'une  rente  n'est  saisi,  à  l'égard  des 
tiers,  que  par  la  signification  du  transport  faite  au  débiteur,  signification  qui 
ne  pourra  être  utilement  faite,  lorsque  la  rente,  avant  son  aliénation,  aura 
été  saisie  entre  les  mains  de  ce  dernier.  En  matière  de  saisie- arrêt,  ce  prin- 
cipe ne  souffre  aucune  difificulté,  observe  notre  auteur  (V.  v*  Saisie-arrêt^ 
n.  436  et  s.).  Mais  peut-on  dire  qu'ici  la  loi,  en  prescrivant  les  formes  de  la 
saisie  immobilière,  a  entendu  nécessaireuient  appliquer  les  règles  que  com- 
porte cette  dernière  voie  d'exécution  ,  et  qu'une  de  ces  règles  étant  que  le 
propriétaire  d'un  immeuble  a  le  droit  de  l'aliéner  jusqu'à  ce  que  la  saisie  lui 
ait  été  dénoncée  ,  le  propriétaire  d'une  rente  doit  jouir  du  même  avantage? 
Pour  l'affirmative ,  on  ajoute  que  le  législateur  prescrit  la  dénonciation  en 
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matière  de  saisie  de  rente ,  comme  en  matière  de  saisie  immobilière;  que, 
dans  Tnne  ainsi  que  dans  Tau tre  procédure,  le  principal  objet  de  celte  forma- 
lité est,  ainsi  que  l'atteste  Carré,  au  commentaire  de  l'art.  641,  d'enlever  au 
créancier  de  la  rente  la  faculté  de  8*en  dessaisir.  —  Comment  concilier  les 
conséquences  qui  résulteraient  de  ce  système  avec  la  nature  des  rentes ,  le 
caractère  que  leur  attribue  le  droit  civil  et  surtout  avec  les  principes  de  bonne 
foi  et  d'équité? 

8&.  Les  rentes  sont  meubles  et  n^out  pas,  par  conséquent,  de  suite  par 
hypothèque;  Taliénation  qu'en  fait  leur  propriétaire  dépouille  instantanément 
les  créanciers  de  celui-ci  du  gage  sur  lequel  ils  comptaient.  Le  législateur, 
en  réglant  les  formes  de  saisie  en  cette  matière  sur  celles  qu'il  avait  établies 
à  regard  des  immeubles,  n'a  peut-ôtre  pas  assez  considéré  que  les  lenteurs 
de  ces  dernières  formes  trouvaient  un  correctif  certain  dans  le  droit  de  suite 
et  dans  le  système  de  garantie  qu'il  a  fallu  créer  en  faveur  des  créanciers  ; 
mais  aue,  dans  le  cas  ot  ce  correctif  n'existe  point ,  les  garanties  les  plus 
oatiirelles,  les  plas  simples  disparaissent  aussi.  —  L'effet  ae  la  saisie- arrêt, 
de  la  saisie-exécution,  est  approprié  à  la  nature  des  biens  qu'elles  frappent; 
il  faut  qu'elles  paralysent  de  prime-abord  le  droit  du  détenteur,  afin  de  pro- 
téger  celui  des  créanciers.  Si  elles  ne  produisaient  pas  ce  résultat,  elles  n'en 
produiraient  aucun;  car  lorsque  le  débiteur  est  maître,  au  moyen  d'une  alié- 
nation, d'éviter  toute  poursuite  et  tous  paiements,  il  n'hésitera  pas  un  ins- 
tant, et  il  a  trop  d'intérêt  à  trouver  un  acquéreur,  même  aux  prix  de  quel- 
ques sacrifiées,  pour  qu'il  n'y  soit  pas  bientôt  parvenu. 

36.  U  serait  inexact  de  soutenir  que,  de  la  nécessité  de  la  dénonciation, 
doit  résulter  le  droit  de  vendre  avant  cette  dénonciation  ;  au  titre  de  la  saisie 
immobilière,  le  législateur  a  déclaré  formellement  l'époque  de  dessaisissement 
(art.  686  et  suiv.),  parce  qu'on  ne  pouvait  pas  appliquer  aux  immeubles  les 
principes  relatifs  aux  meubles.  Dans  la  loi  sur  la  saisie  des  rentes,  on  n'a 
point  renvoyé  à  ces  articles,  d'où  il  est  permis  de  tirer  la  conséquence  que 
ks  rentes  étant  des  meubles,  les  règles  relatives  aux  meubles  leur  sont  appli- 
cables» k  moins  que  la  loi  n'en  ait  disposé  autrement ,  ainsi  qu'elle  l'a  fait 
pour  la  procédure  de  vente. 

37.  La  difficulté  se  présente  sous  un  autre  aspect  lorsqu'il  s'agit  de  se 
conformer  aux  règles  tracées  par  l'art.  637,  où  la  loi  exige,  toujours  par  ana- 
logie des  dispositions  en  matière  de  saisie  immobilière ,  que  l'exploit  de 
saisie  contienne  des  indications ,  très  faciles  à  connaître  quand  il  s'agit  de 
maisons  ou  de  fonds  de  terre,  mais  que,  le  plus  souvent,  en  ce  qui  concerne 
la  valeur  et  la  quotité  des  rentes,  le  créancier  ne  peut  obtenir  que  de  la  com-> 
plaisance  de  son  débiteur. 

38.  Sous  la  quest.  2129  {iujfrà,  n.  22  et  23),  on  a  indiqué  le  moyen  d'une 
saisie-arrêt  qui,  par  la  déclaration  du  tiers,  puisse  mettre  le  créancier  en  po- 
sition d'obtenir  les  renseignements  qui  lui  manquent.— Or,  dans  cette  hypo- 
thèse, Thomine-Desmazures ,  t.  %  p.  459,  semble  tenir  pour  certain  que  du 
moment  de  la  saisie-arrêt  pratiquée  à  ces  fins,  jusqu'à  celui  de  la  déclaration, 
et  sans  nul  doute  jusqu'à  celui  de  la  saisie  de  la  rente,  rien  n'empêche  le  pro- 
priétaire d'en  disposer  à  son  gré ,  c'est-à-dire  de  dérober  impunément  à  ses 
créanciers  leur  gage  commun.  -—  En  effet,  dit  M.  Ghauveau ,  comment  une 
saisie-arrét,  qui  ne  peut  pas  porter  sur  le  capital  lui-même  de  la  rente ,  au- 
rait-elle  pour  résultat  de  paralyser  les  droits  du  propriétaire?  Gomment  lui 
en  enlèverait-elle  le  libre  exercice?  Dans  ce  cas  tout  spécial,  le  débiteur 
pourra  vendre  la  rente,  mais  il  ne  le  pourra  pas  après  une  saisie  régulière. 

39.  (Q.  2135  ter).  Comment  peut-on  concilier  la  notification  au  saiH^ 
pretcrite  par  Vart.  641 ,  avec  les  délais  nécessaires  pour  la  confection  du  cahier 
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des  charges,  et  notamment  avec  celui  qui  est  accordé  au  tiers  saisi  par  Vart.  638 
pour  faire  sa  déclaration? 

Dans  les  trois  jours  de  la  saisie,  le  créancier  saisissant  est  tenu  de  notifier 
à  son  débiteur  le  jour  de  la  publication  du  cahier  des  charges.  Celte  prescrip- 
tion a  donné  lieu  à  Tobservation  suivante  de  M.  Persil,  lors  de  la  première 
discussion  de  la  loi  de  1842  à  la  Chambre  des  Pairs  :  *  L'art.  641  exige  une 
formalité  dont  l'accomplissement  n*est  pas  possible;  il  n*est  pas  possible,  en 
eifet,  que  le  saisissant,  dans  les  trois  jours  de  la  saisie,  indique  le  jour  de  la 

})ublication;  il  ne  le  sait  pas  et  ne  peut  le  savoir  :  dès  que  la  saisie  est  faite, 
e  saisissant  est  obligé,  d'après  Tart.  638,  d'assigner  le  tiers  saisi,  débiteur 
de  la  rente  en  déclaration.  L'assignation  qu'on  lui  donne  est  donnée  à  hui- 
taine augmentée  du  délai  des  distances,  c'est-à-dire  d'un  jour  par  5  myria- 
mètres;  ce  tiers  saisi  se  présentera  ou  non;  on  le  jugera  par  défaut  ou  con- 
trad icloi rement  ;  dans  Tun  et  l'autre  cas,  on  ne  peut  pas  d'avance  fixer  l'époque, 
le  jour  où  il  fera  sa  déclaration,  et  cependant  l'article  en  discussion  exige 
que,  dans  la  dénonciation  qai  doit  avoir  lieu  dans  les  trois  jours  de  la  saisie, 
ce  même  saisissant  indique  le  jour  où  sera  faite  la  publication  du  cahier 
d'enchères,  indispensable  pour  la  vente  forcée  de  la  rente.  Hors  d'état 
de  savoir  quand  et  comment  il  fera  la  déclaration,  il  faut  qu'il  dise  le  jour, 
entendez  bien,  le  jour  où  aura  lieu  la  publication  du  cahier  charges,  qui  ne 
peut  évidemment  être  rédigé  qu'après  et  lorsque  le  saisissant  a  sous  les 
yeux  la  déclaration  du  tiers  saisi  ;  tout  cela  est  impossible.  »  M.  Persil  con- 
cluait en  demandant  que  la  notification  eût  lieu  dans  les  trois  jours  de  la  dé- 
claration faite  par  le  tiers  saisi,  parce  que  c'était,  selon  lui,  le  seul  moment 
où  la  fixation  du  jour  de  la  publication  du  cahier  des  charges  pût  avoir  lieu. 
Cette  proposition  fat  combattue ,  notamment  par  le  rapporteur  et  par  le 

Sarde  des  sceaux,  comme  introduisant  dans  la  loi  une  complication  dispen- 
ieuse  et  dont  rien  ne  faisait  sentir  la  nécessité.  On  répliquait  d'ailleurs  que 
la  prétendue  impossibilité  dont  arguaitM.  Persil  n'avait  jamais  entravé  les  pro* 
cédurcs  en  saisie  de  rentes,  ce  qu'on  attribuait  au  droit  qu'a  le  juge  de  proro- 
ger l'époque  de  la  publication  du  cahier  des  charges,  aans  le  cas  où  la  dé- 
claration du  tiers  saisi  n'aurait  pas  encore  été  efi'ectuée,  au  jour  fixé  par  le 
saisissant. 

410.  11  est  vrai,  observe  M.  Chauveau,  que  la  difiiculté  ne  porte  pas  ici 
sur  la  puldicatUm,  mais  sur  le  dépôt  au  greffe  du  cahier  des  charges,  auquel 
la  publication  est  subordonnée,  et  qui  la  rend  parfaitement  facile  s'il  a  pu 
être  effectué  dans  les  délais  déterminés  par  la  loi.  Or,  le  dépôt  est  prescrit, 
à  peine  de  nullité,  dans  les  dix-huit  jours  qui  suivent  l'assignation  au  tiers 
saisi;  si  donc  à  cette  époque  la  déclaration  n'a  pas  été  faite,  le  dépôt  ne 
pourra  avoir  lieu  ;  par  conséquent,  toute  la  procédure  sera  anéantie.  Voilà 
un  inconvénient  oui»  s'il  était  réel,  serait  irrémédiable,  puisqu'il  ne  dépend 
point  du  juge  de  l'éviter;  mais  cet  inconvénient  n'existe  pas.  | 

411.  L'impossibilité  dont  se  préoccupait  M.  Persil  était  celle  de  fixer  le 
jour  de  la  publication  d'un  cahier  des  charges  dont  la  rédaction  aurait  été 
subordonnée  à  l'existence  d'une  déclaration  qui  ne  pouvait  avoir  lieu  qu'après 
cette  fixation  ;  mais  c'est  là  un  danger  chimérique.  D'abord,  il  est  certain 
qu'avant  même  la  dénonciation,  et  au  moment  de  la  saisie,  le  créancier  sai- 
sissant doit  connaître  toutes  les  énonciations  relatives  à  la  rente  qui  seront 
plus  tard  insérées  au  cahier  des  charges  :  l'art.  637  lui  en  impose  l'ooligation, 
et  Carré  donne,  sur  la  quest.  2129  les  moyens  de  la  remplir.  Ensuite,  depuis 
la  dénonciation  jusqu'au  moment  où  le  dépôt  au  greffe  est  obligatoire,  il 
s'écoule  dix-huit  jours  pendant  lesquels  la  déclaration  devra  avoir  lien, 
sauf,  en  cas  de  négligence  ou  de  mauvaise  volonté  de  la  part  du  tiers  saisi, 
les  peines  prononcées  contre  lui  par  l'art.  638,  qui  a  évidemment  prévu  et 
réglé  ce  cas.  C'est  donc  avec  raison  qu'on  a  rejeté  l'amendement  de  M.  Persil 
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oui,  dans  la  prévision  d'une  impossibilité  imaginaire,  établissait  des  délais  et 
des  frais  noaveanx,  et  rendait  à  certains  égards  illusoire  la  disposition  si  im- 
portaote  du  2«  alinéa  de  Fart.  638. 

4!C  (Q.  2136).  La  peine  de  nullité  prononcée  far  l'art,  641  s'applique-' 
t'dle  non  seulement  au  défaut  de  dénonciation,  mais  encore  au  faux  calcul  du 
délai  légal  ? 

L'affirmative  était  enseignée»  au  texte,  par  Carré,  qui  la  fondait  sur  ce  que 
tous  les  termes  qui  précèdent,  dans  l'art.  641 .  les  mots,  à  peine  de  nnUtié, 
ne  sauraient,  d'après  la  contexture  de  la  phrase,  être  susceptibles  d^êlre 
divisés. 

y.  Chauveau  rappelle  qu'il  a  déjà  dit  que,  pour  éviler  toute  équivoque  sur 
ce  point  et  sur  quelques  autres,  le  législateur  de  1842  a  embrasse  tous  les  cas 
de  nullité  dans  la  disposition  générale  de  l'art.  655.  Or,  cet  article  pronon- 
çant la  nullité  pour  toutes  les  formalités  prescrites  par  Tart.  '641,  l'opinion 
de  Carré  acquiert  par  ce  fait,  dit-il,  un  degré  plus  grand  .encore  d'exacti- 
titnde. 

S  3.  ^  Formalités  relatives  à  la  Tenta.— Adjudication.— Diatribntioii 

dnpriz. 

48.  (Q.  Hîn)."  Comment  doit-on  appliquer  la  disposition  de  VarL  642 
(641,  2*  al.),  en  ce  qu'elle  porte  que,  lorsque  le  d^iteur  de  la  rente  sera  domi- 
âHà  hors  de  la  France  continentale,  le  délai  pour  la  dénonciation  ne  courra  que 
du  jour  de  déchéance  de  la  citation  au  saisi  f 

Carré,  au  texte,  remarquait  qu'il  était  évidemment  impossible  que  le  délai 
pour  faire  an  saisi  la  dénonciation  prescrite  par  l'art.  641  courût,  dans  l'es- 
pèce de  l'art.  642  (641,  2*  al.),  du  jour  de  l'échéance  de  la  citation  à  ce  même 
saisi,  auquel  on  n'a  aucune  citation  à  donner.  Puis,  il  ajoutait  qu'il  était 
manifeste  que  le  mot  tiers  avait  été  omis  dans  l'art.  641,  qu'on  devait  lire 
eo3ime  s'il  y  avait  citation  au  tiers  saisi,  auquel  on  donne  assignation  comme 
cela  résulte  de  l'art.  637.  D*où  il  suivait  qu'il  fallait  tenir  pojr  certain  que  si 
le  débiteur  de  la  rente  ne  demeurait  pas  sur  le  continent  de  la  France,  la  loi 
fixait  les  trois  jours  pour  la  dénonciation  de  la  saisie  à  la  partie  saisie,  à 
compter  du  jour  de  l'échéance  de  l'assignation  en  déclaration  donnée  au  dé- 
biteur de  la|rente. 

441.  M.  Chauveau  observe  que  les  expressions  un  peu  obscures  de  Fancien 
art.  642  ont  fait  place  à  une  rédaction  qui  ne  permet  plus  d'équivoque. 

45.  (CCCCLXXXIV).  !La  Cour  d'Alger  a  décidé  que  le  jugement  par  dé- 
faut qui  ordonne  la  lecture  du  cahier  des  charges  ne  doit  pas  êlre  signifié 
aux  parties,  puisqu'aux  termes  de  l'art.  651,  en  matière  de  saisie  de  rentes 
constituées,  aucun  jugement  par  défaut  n'est  susceptible  d'opposition;  arrêt 
du  26  nov.  1850  (/.  Av,,  U  76,  p.  6il).  M.  Chauveau  fait  remarquer  qu'il 
en  est  autrement  lorsque  ce  jugement  statue  sur  des  incidents ,  parce  que  si 
la  signification  est  inutile  pour  faire  courir  les  délais  de  l'opposition  qui  n'est 
pas  recevable,  elle  est  alors  valable  pour  servir  de  point  de  départ  à  l'ap- 
pel. 

46.  (Q.  2138).  Le  délai  de  quinzaine  dans  lequel,  après  la  dénonciation  à 
la  partie  saisie,  le  saisissant  doit  remettre  le  cahier  des  charges,  admet-il 
^augmentation  à  raison  de  la  distance? 

An  texte.  Carré  adopte  la  négative,  et  ajoute  que  Delaporte  allant  plus 
loin,  ne  voit  aucune  dimcullé  à  ce  qu'on  nmicipc  le  délai  de  quinzaine,  at- 
teôdo  que  si  la  loi  veut  que  la  formalité  soit  remplie  quinze  jours  après  la 
déoaocfatioo  de  la  saisie,  elle  ne  défend  pas  de  l'observer  avant  l'échéance 
decedélar. 
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417.  M,  Ghauveau  remarque  que  cette  opinion  deDelaporte,  exacte  sous 
l'enipire  du  Code  de  procédure,  doit  aujourd'hui  être  entendue  conformément 
à  la  disposition  de  Part.  642,  qui,  en  fixant  à  dix  jours  au  plus  tôt,  et  à  quinze 
jours  au  plus  tard ,  Tépoque  du  dép6t  au  greffe  du  cahier  des  charges,  a 
déterminé  un  point  que  Tancieune  loi  laissait  dans  Tincertitude. 

418.  Quant  à  la  solution  de  Carré  sur  la  question  proposée,  M.  Ghauyeau 
la  regarde  comme  incontes îable. 

49.  (Q.  2139).  Comment  le  saisissant  fait-il  constater  la  remise  au  greffe 
du  cahier  des  charges  ? 

Il  doit  la  faire  constater  au  bas  de  la  copie  qui  reste  aux  mains  de  l'avoué, 
est-il  dit  au  texte.  V.  la  quest.  2314  fv*»  Saute  immobilière,  n.  657,  658). 

50.  (Q.  2140).  Le  cahier  des  charges  doit-il  contenir  autre  chose  que  Us 
énc ..dations  mentionnées  en  Vart.  643? 

Comme  le  jugement  d'adjudication  de  la  rente,  est-il  répondu  an  texte,  ne 
doit  être,  de  même  que  le  jugement  d'adjudication  d'un  immeuble  saisi,  que 
la  copie  du  cahier  des  charges,  il  faut  qu'il  renferme  du  moins  cette  partie 
essentielle  qui  constitue  un  jugement,  savoir  :  le  sommaire  de  toute  la  pro- 
cédure. Gonf.,  Thomine  Desmazures,  .  3,  p.  166. 

51.  (Q.  2141).  L'extrait  du  cahier  des  charges  doit-i^  indiquer  le  jour  de 
la  première  publication  ?  Quel  doit  être  ce  jour  ? 

Carré,  au  texte,  constatait  que,  suivant  tous  les  commentateurs,  l'extrait 
dont  il  s'agit  devait  indiquer  le  jour  de  la  première  publication  ;  et  ç[ue, 
d'après  quelques-uns,  il  était  permis  de  faire  la  première  publication  le  jour 
même  de  la  remise.  Mais  il  déclarait  préférer  l'opinion  qui  indiquait  le  len- 
demain. 

52.  M.  Ghauveau  fait  remarquer  que  la  dernière  disposition  de  Tart.  642 
a  précisément  pour  objet  de  faire  disparaître  la  difficulté  relative  à  l'indica- 
tion du  jour  de  la  première  publication  ;  et  que,  quant  à  la  convenance  do 
mettre  un  délai  entre  ce  jour  et  celui  do  la  remise  du  cahier  des  charges, 
l'art.  643  y  a  pourvu,  en  disposant  que  celle-ci  devait  être  antérieure  de  dix 
jours  au  moins  et  de  vingt  au  plus,  afm  que  les  parties  intéressées  aient  le 
temps  de  prendre  communication  de  cet  acte. 

53.  (Q.  2142).  Vohliijaiion  d'apposer  des  placards  à  la  porte  du  débiteur 
de  la  rente  s'applique  t  elle  au  cas  où  il  serait  domicilié  à  une  grande  distance 
de  V  arrondisse  ment  du  tribunal  où  se  poursuivrait  la  vente  ? 

Solution  négative,  au  texte,  de  la  part  de  Carré,  qui  la  motive  sur  ce 
que  Tapposition  ne  pourrait  avoir  lieu  dans  le  court  délai  que  la  loi  déter- 
mine. 

541.  Ce  qui  porterait  M.  Ghauveau,  en  Tabsence  même  de  tout  autre  mo- 
tif, à  adopter  l'avis  contraire,  c'est,  dit- il,  que  l'art.  655  prescrit  l'observa- 
tion, à  peine  de  nullité,  de  toutes  les  formalités  de  l'art.  645,  ainsi  que  des 
auties  dispositions  pour  lesquelles  il  a  été  fait.  Mais  le  rapprochement  du  pro- 
jet primitif  de  la  loi  de  1842  et  des  observations  de  la  commission  nommée 
par  la  Chambre  des  pairs  lui  paraît  de  nature  à  écarter  toute  difficulté  sur 
ce  point.  Le  projet  dispensait  le  poursuivant  de  faire  afficher  des  placards  à 
la  porte  du  domicile,  soit  du  créancier,  soit  du  débiteur  de  la  rente,  lorsque 
l'un  ou  l'autre  était  domicilié  hors  du  département.  Cette  disposition  dispa- 
rut du  projet  présenté  par  la  commission  de  la  Chambre  des  pairs,  d'après 
les  considérations  suivantes  :  <  Nous  proposons  de  retrancher  la  disposition 
qui  dispense  d'aflicher  un  extrait  du  cahier  des  charges  à  la  porte  du  domi-« 
cile  du  saisi  et  à  la  porte  du  débiteur  de  la  rente,  lorsque  le  domicile,  soit  do 
Tun,  soit  de  l'autre,  sera  situé  hors  du  département.  D'abord,  celte  rédaction 
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est  telle  qu*il  semblerait  sofiisant  que  Tan  des  deux  domiciles  fût  situé  hors 
du  département,  pour  que  l'extrait  dont  il  s'agit  ne  fût  pas  mémo  affiché  à 
la  porte  de  celui  dont  le  domicile  serait  situé  hors  du  département;  sûrement, 
telle  n*a  point  été  la  pensée  de  Fauteur  du  projet.  En  second  lieu,  pourquoi, 
parce  que  leur  domicile  serait  situé  hors  du  département,  peut-être  à  la  li- 
mite extérieure  de  ce  département,  priver,  soit  le  saisi,  soit  le  débiteur  de  la 
rmte,  des  utiles  ayertissements  contenus  dans  l'extrait  du  cahier  des  charges  ? 
Pourquoi  les  hiisser  dans  l'ignorance  du  jour  de  Tadjudicalion?  L'un  et 
Tautre  n*ont-ils  pas  un  très  grand  intérôt  à  le  connaître  ?  Rien  dans  l'exposé 
des  motifs  oe  sert  à  résoudre  ces  doutes.  Il  est  dit,  pour  cet  article  et  pour 
les  deux  articles  suivants,  que  le  projet  adopte  les  règles  de  la  saisie  immo- 
bilière ;  mais  Tart.  699,  auquel  correspond  l'art.  643,  n'a  pas  de  disposition 
analogue  à  celle  que  nous  venons  de  combattre,  s  La  suppression  eut,  en 
conséquence  lieu^  du  consentement  du  ^arde  des  sceaux;  et  il  en  résulte 
que  Tapposition  des  placards  doit  être  faite  au  domicile  du  débiteur  de  la 
rente,  à  quelque  distance  qu'il  se  trouve  du  lieu  de  l'adjudication. 

55.  (Q.  2143).  La  disposition  de  Vart,  646  ne  s'applique-t-eJU  qu*au  cas 
oA  il  s" imprimerait  un  journal  périodique?  J^t  dans  quel  délai  doit  être  faite 
finsertùm  que  cet  article  présent  f 

Carré,  au  texte,  répondait  qu'évidemment  l'article  supposait  l'existence 
d*un  journal  périodique,  paraissant  à  jour  fixe,  et  non  pas  d'un  journal  ne 
paraissant  qu'à  des  époques  indéterminées,  et  qu'au  reste  l'annonce  devait 
être  insérée  dans  une  des  feuilles  antérieures  de  trois  jours  au  moins  à  celui 
de  la  publication  dont  l'avoué  devait  annexer  l'exemplaire  à  son  dossier, 
avec  certificat  de  l'imprimeur,  aAnsi  que  cela  se  pratique  en  saisie  immobi* 
lière* 

56.  M.  Cbauveau  remarque  que  l'ancien  art.  646  ne  déterminait  pas  le 
délai  dans  lequel  l'extrait  du  cahier  des  charges  devait  être  inséré  dans  un  jour- 
nal, ce  qui  donnait  naissance  à  la  difficulté  résolue  ci-dessus  par  Carré;  mais 

Sue  le  nouvel  article  a  rempli  celte  lacune,  en  prescrivant  le  même  délai  que  celui 
e  l'apposition  des  placards.  Quant  à  la  nature  du  journal  dans  lequel  l'inser- 
tion doit  avoir  Heu,  la  sagesse  des  Cours  d'appel,  à  qui  la  loi  du  2  juin  1841 
a  remis  le  pouvoir  de  le  désigner^  ne  permet  pas,  ajoute  notre  auteur,  de 
craindre  des  choix  qui  s'écarteraient  aes  véritables  intentions  du  législa- 
teur. 

57.  (Q.  2144).  Toutes  les  formalités  prescrites  au  titre  de  la  Saisie  immo- 
hilièret  relativement  aux  placards  et  annoncest  doivent» elles  itr$  observées  dans 
la  saisie  des  rentes  f 

An  texte.  Carré  considérait  comme  certain,  d'après  l'art.  647,  que  l'on 
devait,  dans  la  saisie  des  rentes,  se  conformer  aux  art.  683  (696;,  685  (H99), 
^  (699)  et  678  (679)  ;  mais  il  ne  pensait  pas,  contre  l'opinion  de  M.  Pigeau, 
L  t,  p.  5,  t.  4,  ch.  i,  5,  aux  notes,  qu'il  fallût  également,  et  surtont  à  peine 
le  nullité,  observer  les  formalités  prescrites  par  l'art.  703  (696),  en  ce  qu'il 
exigeait  que  l'adjudication  préparatoire  fût  précédée  de  nouveaux  placards, 
qui  contiendraient  en  manuscrit  la  mise  à  prix  et  l'indication  du  jour  où  se 
ferait  cette  adjudication. 

68. 

Jns  p  .  .  ,      .       , 

veau,  donné  raison  à  l'opinion  développée  ici  par  Carré  et  soutenue  encore 
par  Thomine  Desmazures,  t.  2,  p.  166  et  167  :  mais,  en  ce  qui  concerne  l'ap- 
position des  affiches  et  l'insertion  prescrites  par  les  art.  645  et  646,  nul  doute 
qu'elles  ne  le  soient  à  peine  de  nullité  :  l'art.  65o  de  la  nouvelle  loi  ne  permet 
pas  d^hésitcr  sur  ce  point. 


$.  La  loi  du  2  juin  1841,  en  réduisant  à  une  seule  les  diverses  publica 
lions  prescrilcs  par  le  Code  de  procédure,  a  par  cela  seul,  dit  M,  Chau- 
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59.  (Q.  2145).  Que  signifient  ces  mois  de  Cart.  648  (ancien)  pourra,  lors 
de  celte. publication,  être  adjugée,  sauf  le  délai  qui  sera  prescrit  par  le  tri- 
bunal? 

L'explication  que  Carré,  au  texte,  donnait  sur  ce  point,  et  que  nécessitait 
la  disposition  de  Tancienne  loi  qui  étabtissait  en  matière  de  saisie  de  rentes 
trois  publications,  conformément  à  la  procédure  de  saisie  immobilière,  n'offre 
plus  d'intérêt,  selon  la  remarque  de  M.  Chauveau,  aujourd'hui  que  les  trois 
publications  se  trouvent  réduites  à  une  seule,  et  que,  par  conséquent,  il 
n'est  plus  question  du  délai  qui  devrait  exister  entre  elles. 

60.  (Q,  2146).  Si  le  tribunal  ne  jugeait  pas  à  propos  d'adjuger  la  rente 
lors  de  la  publication,  Vadjudication  qu'il  en  ferait,  lors  d^une  nouvelle  publi- 
cation,  seraiî-eUe  nécessairement  définitive  f 

Pipeau,  t.  2,  p.  137,  était  d'avis  aue  la  faculté  que  l'art.  648  donnait 
au  tribunal  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  l'adjudication  préparatoire,  lors  de  la 
seconde  publication,  ne  portait  pas  dispense  de  faire  une  adjudication  de  cette 
espèce,  mais  seulement  dispensait  de  la  faire  à  l'époque  mentionnée  dans  cet 
art.  648;  d'où  il  serait  résulté  que  les  publications  auraient  pu  indéfiniment 
se  succéder  jusqu'au  moment  où  le  tribunal  aurait  jugé  enfin  à  propos  de  fixer 
le  délai  pour  l'adjudication  définitive.  Carré  estimait,  au  contraire,  avec  De- 
laporte,  t.  2,  p.  229,  que,  soit  qu'il  y  eût  ou  non  une  adjudication  prépara- 
toire, les  trois  publications  étaient  nécessaires,  mais  que  cette  adjudication 
ne  l'était  pas;  qu'ainsi,  lors  de  la  troisième  publication,  l'adjudication  était 
toujours  définitive.  Il  pensait  donc  que  la  faculté  donnée  par  l'art.  648  con- 
sistait seulement  en  ce  que  les  tribunaux  pouvaient  adjugei*  ou  non,  sui- 
vant qu'il  se  présentait  des  enchérisseurs  ou  qu'il  ne  s'en  présentait  pas  ; 
que,  par  conséquent,  le  tribunal  devait,  dans  tous  les  cas,  indiquer  le  délai 
à  l'expiration  duquel  la  rente  serait  définitivement  adjugée,  suivant  l'art.  649. 

61.  L'exactitude  de  cette  solution,  remarque  M.  Chauveau,  est  plus  évi- 
dente encore  sous  la  nouvelle  loi,  qui  rend  définitive  la  seule  adjudication 
qui  suit  la  publication  du  cahier  des  charges. 

{61S.  (Q.  2147).  Les  placards  prescrits  f>ar  Vart.  650  (ancien)  doivent-ili 
indiquer  le  prix  de  Vadjudication  préparatoire,  si  elle  avait  été  faite? 

L'affirmative  était  enseignée  au  texte  par  Carré. 

Comme  il  n'y  a  plus  d'adjudication  préparatoire,  dit  M.  Chauveau,  les  pla« 
cards,  aussi  bien  que  les  insertions  dans  les  journaux,  doivent  simplement 
indiquer  la  mise  à  prix  et  les  autres  énonciations  prescrites  par  l'art.  642,  et, 
de  plus,  le  jour  de  l'adjudication  (art.  645).  11  est  inutile  d'ajouter  que  rien 
ne  doit  être  indiqué  en  manuscrit,  puisque  rien  n'est  ajouté  après  coup. 

63.  (Q  2148).  L'expropriation  devrait-elle  être  annulée  parce  que  les  nou- 
veaux placards  n'auraient  pas  été  notifiés  au  saisi  ?  Quid  si  l'affiche  et  Vinsertion 
n'étaient  pas  justifiées  dans  les  formes  prescrites  par  les  art,  698  et  699  ? 

Carré,  au  texte,  résolvait  négativement  la  première  question,  qui  était 
d'ailleurs  controversée. 

La  loi  du  2  juin  1841,  dispensant  de  la  notification  des  placards,  ne  permet 
plus  de  doute  sur  cette  question,  comme  le  remarque  M.  Chauveau. 

641.  La  difficulté  prévue  par  Carré  peut  se  représenter  à  l'égard  des  justi- 
fications de  l'affiche  et  des  insertions  prescrites  par  l'art.  647,  mais  pour 
lesquelles  la  peine  de  nullité  n'est  pas  prononcée  par  l'art.  655.  Toutefois, 
il  faut  observer,  dit  M.  Chauveau,  que  cet  art.  647  renvoie  aux  formalités  des 
art.  698  et  699  dont  l'accomplissement  ne  demeurerait  pas  impuni,  en  vertu  de 
l'art.  715.  Il  est  donc  juste  de  se  reporter  k  cette  dernière  disposition,  quant  à 
la  nullité  qu'elle  établit  comme  sanction  des  formalités  prescrites  également, 
et  au  môme  titre,  dans  la  saisie  des  rentes  et  dans  celles  des  immeubles. 


Digitized  by  VjOOQIC 


SAISIE  DES  RENTES  CONSTITUÉES,  ETC.—  Art,  652.  il  • 

(Q.  2149).  L'adjudication  serait^le  nuUe,  ii  $Ue  n'était  pa$  faite  à 
aUnction  de  feuxt 

Carré,  an  texte,  répondait  que  l'adjudication  devait  sans  doute  être  faite  à 
extiaction  de  feux,  mais  qu'il  était  porté  à  croire  qu'il  n'y  aurait  pas  nullité, 
si  Vco  avait  procédé  d*une  autre  manière,  attendu  que  le  Gode  ne  renvoyait 
pas  an  titre  de  la  Saisie  immobilière,  qui  prescrit  cette  formalité. 

La  loi  nouvelle  (art.  648)  renvoyant,  au  contraire,  expressément  à  l'art. 
706,  lequel  est  ainsi  conçu  :  «  L'adjudication  ne  pourra  être  faite  qu'après 
l'exliaction  de  trois  bougies,  allumées  successivement  »,  l'argument  sur  le- 
quel se  fondait  l'opinion  de  Carré  tombe  par  cela  même. 

6S.  (Q.  2150).  Le  jugement  d'adjudication  delà  rente  doit-il,  comme  celui 
^adjudication  des  immeubles,  contenir  iyonction  au  saisi  de  déiaisser  la  pos- 
Msfûm,  ainsi  que  l'exige  T art.  714  (712)? 

Solution  négative,  au  texte,  de  là  part  de  Carré,  qui  la  fondait  sur  ce  que 
Fadjudi cataire  se  mettait  en  possession  par  la  signification  du  jugement  au 
tiers  saisi,  débiteur  de  la  rente. 

M.  Chanveau,  ibid.,  observe  que  la  raison  de  décider  de  Carré,  qui  est  la 
même  que  celle  de  la  question*  précédente,  tombe  par  le  môme  motif,  l'art. 
712  étant  de  ceux  auxquels  renvoie  la  loi  nouvelle,  et  de  la  disposition  des- 
quels elle  exige  l'accom plissement  ;  mais  l'auteur  ajoute  que,  comme  il  l'a  déjà 
remarqué  sous  la  quest.  2397  (Y.  Saisie  immobilière,  n.  1138  et  suiv.),  cette 
mention  est  sans  utilité. 

6*7.  (Q.  2151).  Les  formalités  prescrites  au  titre  delà  Saisie  immobilière, 
H  auxquHies  les  art.  647  et  648  renvoient  pour  la  saisie  des  rentes ,  sont- 
dlts  les  seules  que  Von  doive  observer  dans  cette  saisie  ? 

Carré,  au  texte,  fait  remarauer  que  la  rente,  qui,  bien  que  déclarée  meuble  par 
DOS  lois,  touche  à  l'immeuble  par  son  importance,  se  trouveaiusi  placée  dans 
une  classe  moyenne,  entre  le  meuble  et  Timmeuble^  et  que  de  là  il  est  natu* 
rel  de  conclure  que,  toutes  les  fois  qu'il  se  présente  des  cas  sur  lesquels  il  y 
a  nécessité  de  prononcer,  l'on  doit  suppléer  au  silence  des  dispositions  du 
titre  relatif  aux  rentes ,  en  appliquant  celles  concernant  la  saisie  immo- 
bilière. 

S8.  M.  Chauveau  observe,  de  son  côté,  que,  malgré  la  plus  grande  pré- 
asioD  qu'a  mise  la  loi  nouvelle  à  indiauer  les  dispositions  de  la  procédure 
de  saisie  immobilière  qui  sont  applicables  à  la  saisie  des  rentes,  elle  n'a  pas 
pu  mieux  que  Tancienne  prévoir  tous  les  cas  où  l'assimilation  devrait  avoir 
lieu  par  analogie.  Ce  qui  le  prouve,  dit-il,  c'est  que  M.  Pascalis,  dans  son 
rapport  à  la  Chambre  des  députés ,  en  parlant  des  dispositions  de  la  saisie 
immobilière  relatées  aux  art.  649  et  650 ,  dit  que  c'est  pour  plus  de  clarté 
(pi'eltes  y  sont  énumérées,  et  non  pas,  par  conséquent ,  dans  un  but  restric- 
tif. L'auteur  tient  donc  pour  ju&te  la  décision  de  Carré,  avec  d'autant  plus 
de  confiance  qu'elle  est  fondée  sur  les  principes  de  la  matière  et  sur  le  caractère 
que  le  l^islateur  a  voulu  attacher  à  la  saisie  et  à  la  vente  des  rentes  constituées. 

69.  (Q.  2152).  Dans  le  cas  d'une  saisie  de  rente,  doit-on  appliquer  les 
art.  710  et  711  (708  ef  709),  qui,  en  matière  de  saisie  immobilière,  accordent 
à  toute  personne  la  faculté  de  surenchérir  le  prix  de  Fadjudication^t 

Pigeau,  t.  2,  p.  143,  exprime  l'opinion  que  la  surenchère,  étant  un  droit 
rigoureux  et  nouveau ,  ne  doit  pas  être  étendue  à  d^ autres  objets,  et  que  d'ail- 
nrs  les  rentes  étant  mobilières  et  moins  précieuses  que  des  immeubles,  le  lègis- 
hieur  a  pu,  par  cette  raison,  ne  pas  leur  étendre  la  surenchère.  Carré ,  au 


aUs,  sous  la  précédente  question»  que  certains  articles  du  titre  de  la  sai- 
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8ie  immobilière  pouvaient  être  appliqués  à  la  saisie  des  rentes  ;  mais  lors- 

Su'il  s'agit  d'accorder,  en  faveur  d'une  partie  ou  à  un  tiers ,  l'exercice  d*utt 
roitj  et  surtout  d'un  droit  qui  porte  atteinte  aux  intérêts  d^une  autre  partie, 
on  ne  peut  plus  argumenter  par  induction  sans  contrarier  le  vœu  du  législa- 
teur, quiy  en  accordant  ce  droit  dans  an  caB>  doit  être  présumé  avoir  eu  des 
raisons  pour  le  refuser  dans  «a  autre, 

'70.  La  doctrine  de  Carré,  adoptée  par  ThomineDesmazures,  t.  2,  p.  170, 
parait  à  M.  Chauveau  tirer  une  nouvelle  force  du  silence  de  la  loi  de  1842, 
qui,  énumérant  les  diverses  dispositions  du  titre  de  la  Saisie  immobilière  ap- 
plicables à  la  saisie  tles  rentes,  et  notamment  les  art.  707  et  71  i  <\e  la  loi  du 
2  juin  i%M,  omet  les  art.  709  et  710,  relatifs  au  droit  de  surenchère,  d'où 
Ton  peut  induire  que  le  nouveau  législateur  n'a  pas  entendu  déroger  çur  ce 
point  à  la  règle  établie  sous  l'empire  du  Code  de  procédure. 

7f .  rCCCCLX^V],  Carré,  sous  l'art.  653,  fait  remarquer  que  la  dénon- 
ciation  dont  parle  cet  article  au  sujet  de  la  priorité  de  la  poursuite  dans  le 
cas  de  la  saisie  d*une  rente  par  deux  créanciers  est  celle  que  prescrit 
l'art,  G4I  ;  mais  il  est  entendu,  ajoute<t-il ,  qu*il  faut  que  cette  dénonciation 
ait  été  régulièrement  faite  ;  autrement,  ce  serait  au  second  saisissant  qu'«f>* 
partiendrait  la  poursuite  ;  car,  à  raison  de  cette  irrégularité,  il  se  trouverait 
avoir  dénoncé  le  premier.  -*  L'auteur  observe  encore  que  s'il  y  avait,  d'un 
côté,  saisie  du  corps  de  la  rente,  de  l'autre ,  une  simple  saisie  d'arrérages, 
il  n'y  aurait  pas  heu  à  l'application  de  l'art.  653,  cette  dernière  saisie  ne  pou- 
vant avoir  que  l'effet  d'une  opposition. 

'VS.  (Q.  2153).  Sous  ce  numéro,  Carré  se  demandait  si  l'art.  654  (ancien), 
qui  voulait  que  les  moyens  de  nullité  fussent  proposés  avant  V adjudication 
préparatoire,  n'était  pas  en  opposition  avec  l'opinion  d'après  laquelle  cette 
adjudication  n'était  pas  indispensable  (Y,  supra,  n.  60).  Il  donnait  sur  ce 
point  une  explication  que  M.  Chauveau  trouve  exacte,  mais  dont  il  fait  juste- 
ment remarquer  rinutiiité  sous  la  loi  nouvelle. 

78.  (Q.  2153  bis).  En  cas  de  contestation  sur  la  préférûnoe,  à  qui  appar-^ 
tient-il  a  en  déciderai 

11  est  répondu,  au  texte,  que  c'est  au  président,  qui  statue  sans  forme  de 
procès  et  sans  frais^  parce  c'est  une  matière  qui  appartient  à  la  discipline,  et 
qu'on  doit  se  conformer  à  la  disposition  de  Tart.  63  du  règlement  du  30  mars 
1808. 

74.  (Q.  2i£U).  Quand  cloison  proposer  les  niâtes  de  f  adjudication  pré- 
paratoire et  des  actes  postérieure  f 

Carré,  au  texte,  rappelle  que  la  Cour  de  Turin  remarquait,  sur  l'article  du 
projet  correspondant  à  l'art.  654  actuel,  qu'il  était  à  désirer  qu'on  se  pro- 
nonçât sur  le  point  de  savoir  si  les  nullités  postérieures  à  l'adjudication  pré- 
paratoire devaient  nécessairement  être  proposées  avant  l'adjudication  déuni- 
tive,  et,  en  cas  de  n(^gative,  pendant  quel  délai  elles  pouvaient  l'être ,  ainsi 
que  celles  qui  se  trouveraient  dans  radjudieaiion  même.  L'auteur  observait 
ensuile  c^ue,  dans  le  silence  du  Code,  on  ne  pouvait  recourir  ici  aux  règles  de 
la  saisie  immobilière,  attendu  que  l'art.  649  laissait  au  juge  A  fixer  le  délai 
entre  l'adjudication  préparatoire  et  l'adjudication  définitive  :  mais  qu'il  fal- 
lait au  moins  que  les  nullités  dont  il  s'agit  fussent  proposées  avant  oeite  dero 
nière  adjudication, 

75.  M.  Chauveau ,  ibid,,  fait  voir  que  la  toi  de  1842  a  satisfait  au  vœu 
exprimé  par  la  Cour  de  Turin,  dans  ses  art.  690,  651  et  652,  qui  résolvent 
les  divers  points  oue  laissait  indécis  la  rédaction  trop  vague  et  trop  brève  de 
l'ancien  art.  654.  U'anrès  TarL  650 ,  et  conformément  à  l'opinion  de  Carré, 
cette  loi  a  voulu  que  les  nuliilés  postémores  à  la  publication  du  catiier  des 
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charges,  qQÎ  reoiplace  Tadjudicatioa  préparatoire^  fussent  proposées^  k  peine 
de  déchéance,  un  jour  au  moins  avant  Tadjudicatlon. 

Vtf.  '(Q.  9iâ6).  L$  prix  doU^il  éirê  dûtribuè  par  ecmirihuiiùn  ou  par 
êrir€,  êU  s*agit  d'une  rmUe  dont  lu  hypothifUBi,  an^ius  avanilçL  Im  dM 
H  èmmotr»,  n'auraimU  pat  été  imerUetf 

ÂB  telle,  Oarré,  dont  M.  Chauveaa  approuve  l'observation,  fait  remarquer 
qie  Tgrl.  4><de  la  loi  du  11  brumairo  n'a  mainteno  ces  hypothèques  acquises 
antérieorenent  à  sa  publication  que  sous  la  condition  qu'il  serait  pris  ins- 
cription dans  an  délai  déterminé  ;  crue  o^est  donc  seulement  aux  rentes  sur 
lesquelles  les  eréanoiers  ont  oonservé  lenrs  hypothèques  au  moyen  de  l'inscrip- 
tioa  que  s'applique  la  disposition  transitoire  de  l'art.  630,  d'après  lequel  la 
distrOmCioa  do  prix  se  fait  par  ordre  entre  ces  créanciers,  parce  qu'elles  ont^ 
à  leur  égard,  retenu  leur  caractère  dimmeuble. 

— V.  Exécution  fqreie. 
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lenr. 
Référé,  98  et  s. 
RespoBiabUité.  —  V.  Domma* 

ges-intérlts. 
Saisio^iécntioB,  8. 
Solidariié,  «9. 
liera,  sa. 
Tiire,  s. 
Uâufruitier,  1. 

Validité  (demande  en),  3S  et  f • 
r^  (deaiande  iBcidente),  41 . 
Ven4f|V,  I. 
*T-  de  mwnluuidlies,  99. 


Foiain,aft,  ^  UêqHéte  0t  of^oyasa»  ftntr  p6<fiur  h  pfn|iM«i<Mi  de  uitir*r$9mdiqu$r. 
1^  Form.  t.  4 ,  p.  Qi6,  n.  646.  -^  Prqçèt-Ufrb^  ârti^i  pur  thuittier  l^r^quê  9$lui 
chex  Uouel  i<mt  la  ejfet9  qu'on  v^t  revendiqMêr  réfute  d^ouvrir  Ut  porht  ou  aVp- 
pote  à  la  ëaitie.  —  Form.  0.  537,  p.  548. — Procèe-terbal  de  revendiealio^.  -»  Form. 
n.  538,  p.  b^^.-^AuignatUm  en  wUidité  de  la  taitie^evendicaHon,  — Form.,  n.  539, 

MVISION. 


51.- 
§3.  - 


QueU  oh^ets  peuvent  être  revendiqués.  m^Par  q^i  p9ut  étrp  pratiquée 

la  saisie-revendication. 
Formalités  de  la  saisie. 
Demande  en  validité  de  la  saisie. 


1  I.  «*-  Qi»ala  obiaia  panvant  ètra  rivandionéa.  ^  Par  «ni  pout  étra 
praftiqnéa  la  aaiaia^aTandioatioB. 

f .  (Q.  2812  ter).  QueUes  sont  les  personnes  qui  peuvent  exercer  la  saisie^ 
recendicçtion'f 

Ce  sont  toutes  celles,  dit  Pigean,  Comm.,  t.  2,  p.  514,  q^ni  ont  intérêt  à  la 
conservation  de  la  chose  :  ces  personnes  sont  le  propriétaire  de  la  chose,  la 
vendeur  sans  termei  le  créancier  du  propriétaire,  le  créaucicr  nwiti,  l'en*. 
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prunteur,  le  dépositaire,  le  locataire,  rasufruitier.  Ces  deux  derniers  peuvent 
revendiquer  la  chose,  quoiqu'ils  n'en  aient  pas  la  propriété,  si  elle  est  volée 
ou  détournée,  parce  que,  en  étant  responsables  envers  le  propriétaire,  ils 
doivent  avoir  tous  les  moyens  nécessaires  pour  se  mettre  en  état  de  la  rendre. 
Le  propriétaire  de  meubles  qui  les  a  loués  peut  aussi  les  revendiquer,  si  le 
locataire  les  détourne  ou  en  dispose,  et  si  on  les  saisit  sur  le  locataire  pour 
les  dettes  de  celui-ci,  quand  même  ce  serait  pour  les  loyers  et  fermages» 
pourvu  cependant  que  le  créancier  de  ces  loyers  ou  fermages  ait  su  que  les 
objets  n'appartenaient  pas  au  locataire.  En  un  mot,  et  d'nne  manière  plus 
générale,  ajoute  M.  Ghauveau,  on  peut  dire  aue  Faction  réelle  qui  constitue 
la  revendication  peut  être  exercée,  soit  par  celui  qui  se  dit  propriétaire  de  la 
chose  qu'il  revendique,  soit  par  celui  qui  prétend  pouvoir  exercer  un  pri- 
vilège sur  la  valeur  de  cette  chose.  Ce  tiers,  au  préjudice  duquel  un  juge- 
ment a  ordonné  la  remise  d'un  objet  mobilier  à  une  autre  personne,  trouve 
dans  la  saisie-revendication  le  moyen  de  faire  juger  que  l'objet  dont  il  s'agit 
lui  appartient,  et  cette  procédure  rapide  est  bien  plus  sûre  que  la  tierce  op- 
position pour  empêcher  une  exécution  qui  pourrait  être  irréparable. 

9.  11  a  été  jugé  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  30  déc.  4835 
(/.  Av,,  t.  50,  p.  301),  en  vertu  de  la  maxime  toium  in  toto  et  totumin 
quàlibet  parte,  que  le  propriétaire  de  partie  d'une  chose  mobilière  suscepti- 
ble de  division  peut  saisir-revendiquer  la  chose  tout  entière. 

O.  Mais,  en  ce  qui  touche  la  mise  en  exercice,  on  ne  peut,  observe  M.  Ghau- 
veau, s'écarter  des  formes  prescrites  par  l'art.  83i,  qui  indique  celles  de  la 
saisie-exécution  comme  étant  les  seules  à  suivre.  L'auteur  cite  à  ce  sujet  un 
arrêt  de  la  Gour  de  Poitiers,  du  21  août  1832  (S.- V. 32.2.444),  qui  a  jugé  avec 
beaucoup  de  raison,  dit-il,  qu'il  ne  suffit  pas  à  celui  qui  se  prétend  proprié- 
taire d'objets  mobiliers  saisis,  d'intervenir  dans  l'instance  en  validité  de  sai- 
sie pendante  entre  le  créancier  et  son  débiteur,  et  qu'il  ne  peut  en  exercer 
la  revendication  que  dans  la  forme  prescrite  par  l'art.  608,  God.  proc.  civ. 
Gompar.,  Saine-exécution,,  n.  254  et  s. 

41.  Mentionnons  nous-même,  en  premier  lieu,  un  jugement  du  tribunal 
civil  de  Marseille,  du  23  fév.  1868  (/.  Av.,  t.  94,  p.  255),  d'après  lequel,  s'il 
est  vrai  que  le  loyer  soit  quérable,  le  bailleur  n'est  cependant  tenu  d'aller  en 
chercher  le  paiement  aue  dans  les  lieux  loués  ;  en  conséquence,  dans  le  cas 
de  déménagement  du  locataire  à  l'insu  du  bailleur,  ce  dernier  peut,  sans  al- 
ler préalablement  réclamer  le  loyer  à  son  locataire  en  son  nouveau  domicile, 
faire  procéder  à  la  saisie-revendication  du  mobilier  clandestinement  déplacé; 
et,  en  pareille  circonstance,  l'offre  du  loyer  par  le  locataire,  sans  y  joindre 
les  frais  de  saisie,  est  insuffisante. 

5.  En  deuxième  lieu,  un  jugement  du  tribunal  civil  de  Lyon  du  6  déc. 
1864  (J.  des  Huiss.,  t.  46,  p.  173),  portant  que  le  bailleur,  anauel  il  n'a  pas 
été  donné  connaissance  que  les  marchandises  se  trouvant  aans  les  lieux 
loués  n'étaient  pas  la  propriété  du  locataire,  mais  constituaient  un  simple 
dépôt  fait  par  un  tiers,  est  reccvable,  en  cas  de  déplacement,  à  les  faire  sai- 
sir-revendiquer. 

6.  Et  en  troisième  lieu,  un  autre  jugement  du  tribunal  de  Marseille,  du 
31  juin.  1863  (t.  89,  p.  524),  qui  décide  que  le  propriétaire,  qui  a  laissé 
enlever  sans  réclamation  les  meubles  garnissant  les  lieux  loua,  ne  peut  les 
faire  saisir-revendiquer.  —  Gonf.,  Trib.  civ.  d'Anvers,  30  octobre  1852.  — 
V.  encore  Paris,  4  mai  1886  (/.  Av.,  t.  111,  p.  457);  Ghambéry,  13  juill. 
1886  (Id,,  t.  112,  p.  104). 

7.  (Q.  2813).  Les  dispositions  du  Code  de  procédure  relatives  à  la  reven- 
dication, sont-elles  applicables  en  matière  de  commerce,  aux  marcfiandisès 
vendues  et  livrées  à  un  failli  f 

Solution  n(«gative,  au  texle,  de  la  part  de  Garré  et  de  M.  Ghauveau,  qui 
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obsertent  très  jastement  que  l'on  doit,  en  cette  circonstance,  se  conformer 
aux  dispositions  du  titre  3,  liv.  3,  du  Code  de  commerce. 

Âdde  60af.,  Dalloz,  n.  21;  Bordeaux,  10  déc.  1857  (Joum,  de  cette  Cour, 
1857,  p.  SU). 

Cet  arrêt  ajoute  avec  raison^  observait  M.  Chauveau  dans  le  précédent 
Svppièment,  qu'en  dehors  du  cas  de  faillite  la  saisie- revendication  doit 
être  suivie  tant  en  matière  commerciale  qu*en  matière  civile.  Il  a  été  jugé 
ceitendant  que  le  président  du  tribunal  de  commerce  est  compétent  pour  au- 
toriser, en  matière  commerciale,  une  saisie-revendication  d'effets  mobiliers  : 
Trib.de  comm.  de  Marseille,  11  mars  1862  (t.  87,  p.  534). 

8.  (Q.  2814).  Les  mêmes  dispositions  du  Code  de  j^océdure  sont-eUes  ap- 
fiicabks  à  tous  les  effets  mobiliers  quelconques,  même  a  des  papiers  et  titres  ? 

Réponse  affirmative,  au  texte,  fondée  sur  ce  que  la  loi  ne  fait  aucune  dis- 
tinction. 

9.  (Q.  2815).  Si  la  chose  notée  ou  perdue  ne  se  trouve  pas  en  la  possession 
sdudiê  de  celui  qui  la  doit,  et  qu'on  ne  ioehe  où  elle  se  trouve,  quelle  action 
aura  le  propriétaire? 

n  aara,  suivant  l'observation  de  Carré,  approuvée  par  M.  Chauveau,  au 
texte,  l'action  on  demande  en  revendication,  afin  de  faire  condamner  le  dé- 
fendear  aux  dommages-intérêts,  qui  sont  appréciés  par  des  experts  convenus 
OQ  nommés  d'office.  Le  paiement  de  ces  dommages-mtérôts  étant  effectué,  le 
propriétaire  est  alors  censé  avoir  cédé  pour  cette  somme  son  droit  de  pro- 
priété dans  la  chose  au  défendeur,  en  sorte  qu'il  ne  peut  plus  la  saisir-reven- 
diqoer,  et  que  c'est  au  contraire  à  celui«ci  qu'appartient  le  droit  de  faire  à  son 
profiti  et  à  ses  risques  cette  saisie,  contre  les  tiers  qui  seraient  en  posses- 
sion de  la  chose. 

12.  —  Formalités  de  la  saisie. 

10.  (Q.  2816).  Qud  est  le  président  auquel  doit  être  présentée  la  requête 
efn  d^obUnr  t ordonnance  nécessaire  pour  saisir^evendiquer  f 

C'est,  répond  Carré,  au  texte,  d'après  les  art.  826  et  8:29,  combinés,  le 
prudent  du  tribunal  du  détenteur  réel  des  effets,  c'est-à-dire  de  celui  qui  les 
a  réellement  entre  les  mains.  Et  cette  solution  s'applique  môme  au.  cas  où  la 
saisie  serait  incidente  à  une  instance  pendante  devant  un  autre  tribunal,  non 
seulement  parce  que  la  permission  dépend  des  circonstances,  qui  ne  peuvent 
être  bien  appréciées  aue  par  le  juge  du  lieu,  mais  encore  parce  que  le  ma- 
gistrat qui  raccorde  aoit  nécessairement  être  le  même  que  celui  qui  doit 
juger  en  référé,  aux  termes  de  l'art.  829,  et  que,  d'ailleurs,  l'art.  831  n'at- 
tribue compétence  au  tribunal  saisi  de  l'instance  à  laquelle  la  revendication 
serait  incidente  qu'à  l'égard  de  la  demande  en  validité. 

H.  M.  Chauveau  adopte  cette  solution,  contrairement  à  l'avis  de  Pigeau, 
CanutL^  t.  2,  p.  514,  qui  voudrait  que,  dans  le  cas  où  la  saisie-revendication 
est  incidente  i  Tappel,  ce  fût  le  président  delà  Cour  d'appel  qui  rendit  l'or- 
donnance* 

\ft.  Thomine  Desmazures.  t.  2,  p.  422,  allant  plus  loin,  estime  que  le 
revendiquant  doit  être  admis  à  présenter  sa  requête  au  président  de  tel  ou 
tel  tribunal,  selon  l'opportunité  variable  des  circonstances.  Cet  arbitraire  so 
trouve  implicitement  condamné  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Nancy  du18janv. 
1833  (/.  Av.,  t.  46,  p.  51).— V.  conf.  à  l'opinion  de  Carré,  Dalloz,  Répert., 
j*  Saitiê^evéndication  n.  24;  Bioche.  eod.  v;  n.  11;  notre  Formul.  annot., 
U2,p.  768,  notes,  n.  1. 

18.  Un  jugement  du  tribunal  de  Melun,  du  9  déc.  1853  (/.  Av.,  t.  83» 
p.  395),  a  consacré  l'opinion  de  Thomine-Desmazures,  citée  au  texte.  Ce  tri- 
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bnnal  ne  s*est  pas  préoccupé  des  coDsidérations  qui  ont  déterminé  M.  Chau- 
veau  â  adopter  le  sentiment  contraire;  il  s*est  borné  à  interpréter  le  silence 
de  la  loi  et  à  prt'tendre  aue  les  saisies-revendicaiions  seraient  presque  im- 
possibles lorsque  les  effets  revendiqués  seraient  situés  dans  divers  arrondis- 
sements, si  elles  ne  pouvaient  être  autorisées  que  par  le  président  du  tribu- 
nal du  lieu  de  la  situation.  H.  Ghauveau  répond  qu'il  ne  voit  pas  que  la 
nécessité  d'obtenir  une  autorisation  spéciale  de  chaque  président  oompéteul 
puisse  nuire  à  la  bonne  administration  delà  justice  et  rendre  impossibles  les 
saisies- revendications.  Il  ne  faut  pas  d^ailleurs,  ajoute  notre  auteur,  exa- 
gérer la  portée  du  jugement  susénoncé,  qui  a,  il  est  vrai,  validé  la  saisie  au- 
torisée parle  président  du  tribunal  du  domicile  du  licrs  délenleur. 

14.  Ayant  été  consulté  sur  le  point  do  savoir  si  un  huissier  qui  présente, 
sous  sa  propre  signature  et  sans  l'intermédiaire  d'un  avoué,  une  requête  pour 
être  autorisé  à  former  une  saisie- revendication,  se  rend  coupable  du  délit  de 
postulation  illicite,  M.  Ghauveau  a  répondu  qu'il  est  difficile  de  comprendre 
que  l'affirmative  ait  pu  faire  questk)n«  et  qu'un  acte  aussi  iniorniô  ait  pu 
servir  à  surprendre  la  religion  d'un  magistrat.  L'art.  77,  1  0,  du  tarif,  attri- 
bue formellement  à  l'avoué  la  rédaction  el  la  présentation  de  la  requête,  et 
voilà  pourauoi  dans  son  Formulaire  de  prùcéduret  t.  1,  p.  540,  formule  536, 
l'auteur  a  aonné  simplement  un  modèle  de  requête  signée  par  l'avoué,  sans 
se  préoccuper  le  moins  du  monde  d'un  autre  mode  de  prooéoef. 

La  Cour  de  PariSi  par  un  arrêt  rendu  dans  une  autre  matièrOi  et  inséré  au 
Je  Av,,  t.  78,  p.  324,  a  décidé  c qu'en  principe  général  tonte  reauêtd  pré- 
sentée en  justice  doit  être  signée  par  un  des  avoués  exerçant  près  le  tribunal 
auquel  elle  est  adressée.  »  Ge  principe  est  absolu;  il  devait,  dans  l'espèce, 
£aire  rejeter  la  requête» 

15.  (Q.  2816  bis).  Le  juge  de  paix  pourrait-il,  comme  dant  la  saiHê  fo- 
raine j  accorder  la  permission  de  samr-revendiquer  ? 

Evidemment,  non,  dit  M.  Ghauveau,  au  texte,  car  la  disposition  toute 
spéciale  et  exceptionnelle  de  l'art.  Sft  n'est  pas  reproduite  ici.  D'ailleurs, 
on  comprend  que  la  crainte  de  voir  disparaître  d'un  instant  à  Tautre  le  dé^ 
biteur  forain  ait  pu  engager  le  législateur  à  faire  suppléer  le  président  par  le 
juge  de  paix,  attendu  Turgenoe;  mais  ici  la  nécessité  est  moins  pressante  :  il 
n'est  pas  à  craindre  que  celui  qui  détient  les  effets  que  le  propriétaire  veut 
revendiquer  disparaisse  aussi  facilement  que  celui  qui  n'a  dans  la  communs 
ni  domicile,  ni  résidence  ;  conséquemment,  on  a  dû  s'en  tenir  à  la  règle  gé« 
néralo,  sans  reproduire  l'exception* 

Adde  conf.,  Bioche.  n.  10;  Trib.  civ.  de  Bordeaux,  30  mars  1881  {Je  Av., 
t.  77,  p.  70)  ;Nîmei,8janv.  1870  (J.  Huisê.,  t.  B2,p.  71);  Trib.  clv.  du  Havre, 
4  fév.  1869  (/.  Ad.,  t.  91,  p.  249);  notre  FormuL  ùnnot,  loc.  cU.y  n.  3;  le 
Joum,  des  Huiss,,  1853,  p.  69» 

16.  Le  doute  est  d'autant  moins  permis,  dit  M.  Ghauveau,  qu'on  a  voulu 
faire  résoudre  la  questioulégislativement  lors  de  la  discussion  de  ia  loi  du  2  mai 
185S,  et  que  l'addition  consistant  à  rendre  le  juge  de  paix  Compétent,  a  été 
repoussée  par  la  commission,  d'après  des  considérations  qui  ont  été  repro*^ 
duites  (/.  Av,,  t.  80,  p.  349). 

I  "Y.  Le  jugement  précité  décide,  en  Outre,  ce  qui  n'est  pas  douteàx,  que 
l'ordonnance  autorisant  la  saisie-revendication  n'a  pas  besoin  d'être  revêtue 
de  la  formule  exécutoire»  La  pratique  n'offre  pas  d'exemple  contraire.  V»  le 
Formulaire  de  procédure,  t.  i,  p.  o47,  formule  536. 

18.  (Q.  2816  ter).  Le  propriétaire  pourrait-il  faire  un  commandement 
préalable,  comme  en  matière  de  saisie^gagerie  f 

II  le  peut,  sans  doute,  répond  M.  Ghauveau^  car  la  loi  ne  le  défend  pas  ; 
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nuis  les  frais  de  ce  commandemeat  fruslratoirc  restent  à  sa  charge  ;  à  quoi 
boa  ajoater^  dans  une  procédure  toute  spéciale^  de§  formalités  que  la  loi  a 
jugées  inutiles?  M.  Sudraud-Desislcs,  p.  300,  ii.  10l3,  in  fine,  estime  aussi 
qœ  les  frais  d'un  commandement  pi'éalable  ne  doivent  pÀB  passer  eu  taxe. 

tu.  (Q.  me  quater).  VhuiêêUr  $t  lApafH9  9mt*Ut  ioUdaires  peur  lêt 
dommaoês^intèrêts,  lorsque  la  êaitiè^réitefmcàiion  n'ajm  été  àuktnBéê  far 
m$  ordonnance  du  prèAdeni  f 

Comme  Pipeau,  Comm.,  t.  2,  p.  515,  M.  Chauveau  estime  qUQ  Pafflfma- 
lite  résulté  du  texte  même  de  la  loi. 

20.  (Art.  827).  Comment  la  requête  doU-eUe  détignêt  hs  effetê  rêPêfidi^ 

Un  jugement  du  tribunal  civil  de  Lyon,  du  6  déc.  1864  (/.  Buisi,,  t.  46, 
p.  173),  décide  que  la  requête  à  fin  de  revendication  Remplit  le  vûeu  dé  la 
loi  lorsqu'elle  désigne  d*une  manière  suffisante,  quoique  êommaire,  les  effets 
à  saisir  ;  et  qu*il  uTest  pas  nécessaire  que  l'ordonnanœ  qui  autorise  la  saisie 
indique  d'une  tnanièrô  spéciale  tous  les  lieux  où  elle  peut  être  opérée  ;  en 
ttiie  que  Toniiasion  de  cette  indication  ne  saurait  entraîner  la  nullité  de  la 
Siisie. —  Conf.  »  notre  Fcrmul.  annot,,  p.  768,  note  1,  n.  2. 

21.  (Q.  2816  quinquies).  Une  saisie^evendication  faite  êdm  ordmmtmeê 
à» président  est-elle  valabU  f 

La  disposition  de  l'art.  826.  aux  termes  de  laquelle  il  Qe  peut  être  procédé 
à  aucune  saisie -revendication  qu'en  vertu  d'ordonnance  du  président  du. 
tribunal  de  première  instance  rendue  sur  requête»  et  ce,  à  peine  de  domma- 
ges-intérêts tant  contre  la  partie  que  contre  l'huissier  qui  aura  procédé  à  la 
saisie,  est  d*ordre  public,  disait  M.  Chaiiveau  dans  le  précédent  Supplément, 
car  elle  louche  à  l'inviolabilité  du  domicile  d'an  citoyen.  Le  létfislaieûr  ne 
s*est  pas  contenté  de  défendre;  il  a  immédiatement  édicté  Une  peine  ooAtre la 
partie  et  cdntre  Thuissier.  ^  Dirâ-^t^on  que  précisément  c'est  cette  peine  qui 
seule  peut  être  prononcée,  et  que  l'acte  doit  être  validé?  Ce  raisonnement, 
suivant  notre  auteur,  accuserait  là  loi  d'inconséquence  et  d'absurdité.  Quoi  t 
Ton  pourra  faire  condamner  à  des  dommages-intérêts  celui  qui  asalsi^revendi- 
qué  rans  la  permission  du  juge,  et  la  saisie  qu'il  aura  ainsi  faite  sera  déclarée 
légale!  Une  semblable  interprétation  répugne  aux  notions  les  plus  élémen- 
Uires  des  droits  et  des  devoiri  découlant  du  texte  des  lois.  En  règle  générale, 
les  aciai  de  procédure  annulables  entraînent  une  condamnation  aux  dépens  ; 
mai«,  en  certains  cas,  en  raison  do  la  gravité  des  circonstances,  des  domma» 
ges-intéréts  peuvent  être  accordés,  et  cette  concession  ne  devient  pas  un 
motif  de  valider  Facto  condamnable.  L'art.  1031,  God<  proci  n'admet-il 
pas  la  possibilité  d'une  condamnation  à  des  dommages-intérêts  contre  l'of- 
ficier ministériel,  à  raison  des  actes  nuls  et  frustratoires  ?  Dé  ce  que,  dans 
l'art.  826,  le  législateur  a  voulu  ouvrir  le  droit  à  des  dommages  -  intérêts 
d'une  manière  plus  expresse,  doit-il  en  résulter  qu^il  a  entendu  valider 
l'acte  fait  au  niépris  de  la  défense  nettement  exprimée  ? 

Z9.  L'acte  qu'on  qualifie  ici  de  saisie-revendication ,  ajoutait  M.  Ghau- 
veani  n'est  qit'ilno  sommation,  qu'une  interpellation,  car  la  loi  ne  reconnaît 
tes  caractères  d'une  saisie-revendication  qu'à  l'exploit  de  l'huissier  précédé 
d'une  ordoûnance  du  juge.  —  Les  art.  545  et  551  défendent  de  mettre  à 
exécution  un  jugement  ou  un  acte  qui  ne  sont  pas  revêtus  de  la  formule 
«léculoire  :  y  aurait- il  exécution,  dans  le  sens  de  la  loi,  dans  un  exploit  fait 
en  vertu  d*une  copie  informe?  L'ordonnance  du  juge  remplace,  dans  une 
saisie-revendication,  le  mandement  de  justice.  —  Une  partie  ne  peut  pas 
qoaliBer  un  acte  comme  il  lui  plaît,  pour  le  placer  ensuite  sous  l'égide  d'un 
article  qui  ne  prononcerait  pas  la  peine  de  nullité.  Il  faut  d'abord  que  son  acte 
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soit  complet;  il  faut  qu'il  ait  une  existence  réelle.  Or,  il  n*y  a  de  saisie-re- 
vendicaiion  légale  qu'en  vertu  d'un  acte  dans  lequel  se  trouve  une  ordon- 
nance du  juge.  —  Il  faut  donc  décider  que  tonte  prétendue  saisie-revendi- 
cation faite  sans  permission  du  juge  est  annulable  sur  la  demande  de  celui 
qui  a  été  illégalement  froissé  dans  ses  droits  absolus  de  propriétaire,  et 
qu'il  pourra,  de  plus,  demander  des  dommages-intérêts  à  sa  partie  adverse 
et  à  Tofficier  ministériel.  Voy.  conf.,  Dalloz,  n.  27  ;  notre  Formul.  annot., 
loc.  cit.f  n.  3. 

23.  (Q.  2817).  Enquehcas  Ujuge  peut-U  permettre  de  saisir-revendi- 
quer  le  jour  de  fête  légale  ? 

Il  ne  peut  le  faire,  est-il  répondu  au  texte,  qu'autant  que  l'urgence  est  telle 
qu'il  y  aurait  péril  en  la  demeure. 

Adde  conf.,  Bioche,  n.  13  et  14. 

S4I.  (Q.  2818).  Comment  cette  permission  doit-elle  être  demandée  ? 
Il  est  dit  au  texte  que  cette  permission  doit  être  demandée  par  reguéte,  et 
que  le  président  ne  doit  l'octroyer  qn'avec  beaucoup  de  circonspection, 

23.  (Q.  2819).  Lorsqu'U  y  a  lieu  à  référé  à  raison  de  la  résistance  de  edui 
chez  qui  on  veut  saisir-revendiquer,  la  saisie  doit-elle  contenir  l'assignation 
devant  le  président  f 

Réponse  affirmative  au  texte.  V.  l'art.  62  du  Tarif.  . 

S6.  (Q.  2820).  Comment  ^ordonnance  qui  intervient  sur  le  référé  est-eUe 
constatée? 
Elle  l'est  sur  sur  le  procès- verbal,  est-il  répondu  an  texte. 

137.  (Q.  2820  bis).  Y  a-t-il  nullité  n,  en  cas  de  refus  des  portes^  Vhuimer 
passe  outre  sans  en  référer  au  juge  f 

La  Cour  de  Gaen  a  décidé  que,  dans  ce  cas,  la  saisie-revendication  ne  peut 
être  annulée,  et  que  l'inobservation  de  la  dispossition  de  l'art.  829  peut  seu- 
lement donner  lien  contre  l'officier  ministériel  à  l'amende  édictée  par 
l'art.  1030,  God.  proc.  :  arrêt  du  18  mai  1852  {Joum,  de  cette  Cour,  1852, 
p.  78).  M.  Chauveau,  dans  le  précédent  Supplément,  considérait  cette  déci- 
sion comme  beaucoup  trop  indulgente.  V.  toutefois  notre  Formai,  annot,^ 
p.  769,  note  2,  n.  2. 

28.  Suivant  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles  du  23  déc.  1863  (/.  Av., 
t.  89,  p.  525),  lorsque  l'huissier  qui  se  présente  an  domicile  d'un  tiers  pour 

Îr  opérer  une  saisie-revendication,  en  trouve  la  porte  fermée,  il  doit,  pour 
'ouverture  de  cette  porte,  se  conformer  à  l'art.  587,  Cod.  proc;  et  il  n'y  a 
lieu  à  référé  que  dans  le  cas  où  le  tiers  déclare  se  refuser  à  l'ouverture  de  la 
porte  ou  s'opposer  à  la  saisie. 

29.  (Art.  830).  Est-il  des  cas,  autres  que  celui  prém  par  Vart,  826,  Cod. 
proc,  où  la  responsabilité  soit  du  saisissant,  soit  de  thuissier,  peut  être  en- 
.gagée  f 

D'après  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  20  mars  1878  (/.  Av.^  t.  104, 
p.  273),  un  créancier  ne  peut  être  condamné  à  des  dommages-intérêts  envers 
son  débiteur  pour  avoir  pratiqué  une  saisie-revendication  d'objets  apparte- 
nant au  débiteur  qui  ont  été  laissés  à  la  garde  d'un  tiers,  si  cette  saisie- 
revendication  a  été  rendue  nécessaire  soit  par  l'absence  du  débiteur,  soit 
par  l'existence  d'une  autre  saisie  qui  allait  être  suivie  de  vente. 

30.  Mais  la  Cour  de  Douai  a  très  bien  jugé,  par  arrêt  du  13'mars  1877 
(ihid.,  p.  403),  que  l'huissier  qui  comprend  daus  une  saisie- revendication 
des  objets  autres  que  ceux  désignés  dans  l'ordonnance  autorisant  la  saisie, 
est  responsable  des  conséquences  dommageables  que  cette  saisie  peut  avoir 
pour  son  client. 
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81.  (Q.  282i).  Peut-on  établir  pour  gardien  une  autre  personne  que  ceUe 
dez  qui  la  taùie  est  faite  f 

Ooi.  est-il  dit  au  texte,  si  l'on  a  lieu  de  craindre  insolvabilité,  manœuvre 
on  chlcaDc  de  la  part  de  celui  contre  qui  est  faite  la  saisie  ;  d'autant  mieux 
que  ce  mot  pourra,  de  l*art.  830,  indique  que  c'est  une  faculté  qu'il  donne 
et  non  une  obligation  qu'il  impose.  —  Gonf.,  M.  Bioche,  n.  20;  notre  FormuL 
annot.,  p.  110,  note  3. 

3S.  (Q.  282i  bis).  Le  procèt-^êrhal  de  taisie^evendieation  ê$t-U  nul, 
lonque  Vkuistier  a  omis  dinaiquer  dane  la  copie  remiee  au  saisi  le  domicile 
réel  du  eaisissatUf 

A  cet  égard,  comme  pour  toutes  autres  omissions ,  M.  Chauveau  s'en 
râère  à  ce  qu'il  a  dit  quest  2004  bis  (V.  Saisie- exécution,  n.  I). 

33.  L*autear  mentionnait  ici ,  dans  le  précédent  Supplèmeni,  un  arrêt 
d'après  lequel  la  saisie- revendication  d'objets  détournés  par  le  saisi,  sur  les- 
quels d^autres  ôréanciers  que  le  saisissant  ont  fonné  des  oppositions,  ne  peut 
être  anéantie  par  l'offre  du  tiers  acquéreur  de  ces  objets ,  de  consigner  le 
montani  des  causes  réduites  de  la  saisie  :  Bordeaux,  23  fév.  1880  (/.  Av,, 
t.  76,  p.  621). 

34L  Notons,  de  notre  côté,  un  jugement  du  tribunal  civil  de  Bruxelles  du 
28  déc  1863  (/.  Av.,  t.  89,  p.  525,  décidant  que  la  saisie-revendication  n'est 
pas  iraDe  par  cela  seul  que  le  procès-verbal  n'a  point  été,  dans  le  jour,  outre 
raugmentation  à  raison  des  distances,  notifié  au  saisi. 

13.  —  Demandé  en  validité  de  iaieie« 

35.  (Q.  2822),  Dans  l'art.  831,  portant  que  la  demande  en  validité  de  la 
taisie  sera  portée  devant  le  tribunal  du  domicile  de  celui  sur  qui  elle  est  faite, 
quel  est  le  sens  de  ces  derniers  mots  ? 

Ces  mots,  selon  Carré,  au  texte,  s'expliquent  par  ceux  de  l'art.  830,  celui 
mr  qui  ^le  est  faite,  et  ils  indiquent  conséquemment  le  détenteur  débiteur 
actuel  de  la  chose,  s'il. prétend  y  avoir  droit;  mais,  dans  le  eas  contraire,  la 
demande  en  validité  ne  doit  être  faite  que  contre  celui  qui  prétendrait  à  ce 
droit,  et  qoi,  conséquemment,  serait  assigné  devant  le  juge  de  son  domicile, 
et  non  devant  celui  du  débiteur. 

36.  Quant  à  M.  Chauveau,  les  termes  de  l'art.  831  lui  paraissent  résister 
à  toute  distinction  :  c'est  devant  le  tribunal  du  domicile  du  tiers  saisi,  en 
d'antres  termes,  du  lieu  où  la  saisie  est  faite,  dit-il,  que  la  demande  en  vali- 
dité doit  être  portée,  k  moins  qu'elle  ne  soit  connexe  à  une  instance  déjà 
introdaite  devant  un  autre  tribunal.  Celte  disposition  ne  fait  que  reproduire 
eeDe  de  Fart.  608,  d'après  laquelle  l'opposition  à  la  vente  d'objets  saisis,  de  la 
Dart  de  celui  qui  se  prétend  propriétaire,  est  jugée  par  le  tribunal  du  lieu  de 
lasaieie.  C'est,  par  une  raison  analogue,  aux  mêmes  magistrats  de  statuer  sur 
les  prétentions  respectives  de  la  partie  saisissante  et  de  la  partie  saisie  à  la 
propriété  des  objets  revendiqués,  comme  l'a  expressément  oécidé  la  Cour  de 
Nancy,  le  18  janv.  1833  (/.  Av.,  t.  46,  p.  54).  L'art.  570,  au  titre  de  la 
Saisie-exécution,  qui  oblige  le  tiers  détenteur  à  comparaître  devant  le  tribu- 
nal du  domicile  du  saisi,  n'est  donc  pas  applicable  en  matière  de  saisie- 
revendication ,  malgré  l'avis  contraire  de  M.  Pigeau,  Comment.,  t.  2, 
p.  516. 

37.  Dans  nn  arrêt  du  22  nov.  1853  (/.  Av.,  t.  83,  p.  395),  la  Cour  de 
Paris  a  interprété  ces  expressions  de  l'art.  831  :  <  sur  qui  elle  est  faite  • 
eomoie  indiquant  le  débiteur  saisi  et  non  le  tiers  détenteur.  Le  tribunal  civil 
de  Versailles  a  statué  dans  le  même  sens,  le  14  sept.  1856  (t.  81,  p.  653  ; 
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t.  82,  p.  376).  M.  Ghauveau  n*en  déclarait  pas  moins,  dans  le  précédent  Suj)- 
fdément,  persister  dàûs  son  opinion.  M.  Dallo^,  n.  36 ,  adopte  fa  doctrine  oes 
décisions  ci-dessus;  mais  M.  Biochc,  n.  22,  est  de  l'atiH  ddûotré  autettn 

88.  (ArL  831).  Une  contistation  nie  à  la  suite  d'une  iaiste-revendtcaHùn 
faite  fur  un  failli  doU^eUe  nèceuairement  être  portée  devant  le  juge  du  dùtni- 
die  du  failli,  «i  k  failli  et  la  masse  sont  sans  intérêt  dans  le  litige,  par  e^eem- 
pie,  si  c'est  une  contestation  de  jfréférence  entre  le  vendeur  qui  sauit-f'êven-' 
digue  et  un  commissionnaire  qui  a  fait  des  avances  sur  Us  marâhanditei 
vendues  f 

La  négative  a  été  consacrée  par  dn  arrêt  de  la  Gonr  de  cassation  du  4  afr« 
i821  (S.21 .1.330},,  qui  décide  qu*on  ne  peut  appliquer,  dans  ce  cas,  ni 
l'art.  1831,  qui  attribue  au  juge  du  domicile  du  saisi  la  connaistance  de  la 
contestation  sur  la  validité  de  la  sai$i6*>reVéndication ,  ni  Tart.  Îi9»  disant 
an*en  matière  do  faillite»  on  doit  porter  les  contestations  devant  le  juge  du 
domicile  du  failli. 

8B.  D^aorès  un  jugement  du  tribunal  civil  de  la  Seine  du  12  mai  1862 
(J.  Av,,  t.  89,  p.  &26),  le  tribunal  civil  est  incompétent  pour  statuer,  entre 
commerçants»  sur  la  demande  en  validité  d'une  saisie-revendication  de  mar- 
chandises, formée  par  le  vendeur  non  payé...,  alors  surtout  que  l'aoheteur 
contre  lequel  elle  est  intentée  est  en  état  de  faillite. 

40.  (/d.).  La  demande  en  validité  delaeaitie*revendication  proH^uiê  par 
un  propriétaire  sur  lee  meubles  de  son  toeataire  qui  ont  été  déplacés  san$  son 
consentement,  doit  -  elle  être  porté»  devant  ie  tribunal  civil,  ou  bien  devant  U 
juge  de  paix  du  domicile  de  celui  sur  qui  la  saisie  a  été  faite  f 

La  dernière  interprétation  a  été  admise  par  un  jugement  du  tribunal  civil 
du  Havre  du  4  fév.  1869  (/.  Av,,  t.  95,  p.  249)  ;  mais  la  première  a  été 
consacrée»  aveo  plus  juste  raison»  par  un  arrôt  de  la  Cour  de  Ninios  du 
8  janv.  1870  (/.  du  Huiss.^  t.  ttS»  p.  71)»  et  un  arrit  de  h  Cour  de  Nancy 
du  20  août  1872  (/.  Av.,  t.  97,  p.  392).  —V.  aussi  notre  Formul.  annùt,, 
p.  771»  n.  3. 

4i .  (Q.  2823).  Comment  la  demandé  »n  ttUidité  dait^éUê  être  famée  f 
Il  est  dit  au  texte  :  Si  la  demande  est  principale,  elle  est  formée  soit  pAr  le 
procès-^verbal  de  saisie,  soit  par  un  exploit  séparé.  Si  elle  est  inôidente,  elle 
est  formée  par  un  simple  acte  »  comme  toutes  les  demandes  de  cette  nature. 
Si  elle  est  connexe  à  une  demande  sur  laquelle  il  y  a  instance  Introduite»  et 
que  la  personne  contre  gui  la  saisie  a  été  faite  ne  soit  pas  aux  qualités,  dans 
tette  instance  »  il  y  a  lieu  à  assigner  cette  personne  par  exploit.  Mais»  d^a- 

Ïirès  l'art.  831,  Taction  n'âu  sera  pas  moins  portée  au  tribunal  Baisi  de 
'instance  dont  on  vient  de  parler^  et  le  tiers  assigné  ne  pourra  décliner 
ce  tribunal.  Conf.»  Pigeau,  Comm,,  t.  2»  p*  487  ;  Bioche»  n.  23. 

4IS^.  (2S23  bis).  Cette  demandé  eetMe  soumist  au  préliminaire  dé  oon^ 
ciltation  t 

La  négative»  dit  M.  Ghauveau»  résulte  formellement  des  termes  du  n*  1  de 
Fart.  49,  Cod.  proc,  gui  en  dispense,  d'une  manière  générale,  toutes  hi  de* 
mandes  faites  sur  saisies.  Conf.»  notre  Formul.  annot,,  p.  771,  n.  4. 

—  V.  Appel 

S/UiAIRES.  V.  Saisie-arrêt;  Saiete-hrandon;  Saiiie  immobUièn. 

—  DE  GARDIEN.  V.  Saise- exécution',  Saisie^-gagerie. 
-^  DES  GENS  DE  MER.  Y.  Same-arrêt. 

mm  DES  OUVRIERS.  V.  Citation  en  justice  de  paix  ;  Saieie-exéeuiton. 
^  DE  OBNS  DE  TRAVAIL.  Y.  Citation  en  juetice  de  paix. 


Digitized  by  VjOOQIC 


8GEAU.  Y.  ScOèi. 

—  DS  ROTAIRS.  V.  Exécution  forcée. 

SCStLËB. 
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Enregistrement,  70 
Estimalion  du  mobilier,  156. 
Etablissement  public,  131  frt/ 
Etat,  49,  56. 
Etat  des  testaments  on  papiers 

cachetés,  81. 
Etranger,  78,  90,  196  bit* 
Exécuteur  testamentaire,  91, 

98,  195,   198. 
Expétiitioa  de  testament  an- 

Ibentique,  75. 
Expert,  156. 

Extrait  des  opposiUens,  140. 
Femme,  59  et  s.,  156. 
Fonctionnaire,  48. 
Fondé  de  pouroir,  103. 
Poree  majeur»,  187  bit» 
Frais,  145  et  s.,  153,  166« 
Gardien,  59  et  a. 
Greffler,  9,  66,  67,  97,  105, 

156, 
Bardes,  177, 

Héritier,  11,  98,  115,  156. 
-^  bénédeiaire^  99, 196. 

—  collatéral,  131. 

—  non  réiervatiiM,  96. 
Huissier  compétent,  106. 
Interdiction,  67. 
Interdit,  91,  44,  61. 
Interpelistions,  174,  175. 
Inlerrentlon,  100. 
luTentsIre,  7  et  s.,  40,  93, 

94,  118. 

luTestissemeat,  137  6m 

Juge-commissaire,  1. 

Juge  de  paix,  i  et  s.,  36  et  s., 
48  et  s.,  65,  66,  99,  107, 
147,  148,  179  et  s. 

—  compétent,  69  «t  s.  — -  V. 
Compétence. 

Leetorc,  76. 
Légataire,  6,  196  bis, 

—  particulier,  130. 

—  uniTersel,  7  et  s.,  96, 193 
et  s.,  131,  131  bis. 

Lefée  des  scellés,  109,  113 

et  s. 
Linge,  177. 
Maison  inhabité,  66. 
Malade,  56. 
Mandataire  commun,  109, 146, 

147. 
*-  partlcolier,  154. 
Mari,  195. 
Militaire,  113. 

—  absent,  117  et  s. 
Mineur,  91, 36  et  s.,  59 et  8., 


185  et  8» 

—  émancipé,  19). 

^  non  émancipé,  39,33, IIÏS. 
Ministère  publie,  39,  48  et  s., 

191,  179. 
Minute  (dép4l  de),  167,  168. 
Notaire,  88, 116  bis,  138, 141 

et  s.,  156  et  8. 
Nuit,  57. 
Offre,  198. 

Opération  du  scellé,  5. 
Opposition  aux  scellés,  18, 99. 
-*  à  la  IcTée  des  scellés,  100 

et  s. 
Ordonnance,  66  et  I.,  84, 139, 

149,  161  et  s. 

—  de  référé,  165. 
Papiers,  46  et  s.,  179,  180. 
•—  cachetés^  71,  80  el  s. 
Parent,  78,  191. 
Partage,  109,  198. 
Permission»  17,  90. 

--  du  juge,  104. 
Perquisitions,  76. 

—  d'ofâee,  79,  80. 
Portugais,  3. 

Prérérence,  193  et  s.,  150  el  a. 
Président,  81  et  s. 

—  compétent,  71,  87,  141, 
148. — V.  Compétence. 

Prise  à  partie,  114. 
Prisenr,  164,  169. 
Proc4i-*Terbal  d'appealtion,107 
«-  de  carence,  65,  95. 

—  de  description,  65,  98. 
^  de  letée,  188. 
Qualité,  99,  80,  ll5,  195. 
RéappositlOB,  176,  176* 
Référé,  81,  53,  64,  66,  67  et 

a.,  110,   111,  161  et  s., 
189,  183. 
Refus  d'apposition,  99  et  a. 

—  de  levée,  115,  116. 
Requête,  68,  116  Mf,  149, 

161.  , 

Réquisition,  139. 
Responsabilité,  51,  146» 
Sceau,  4. 
Scellé  croisé,  91. 
Séparation  de  bieni,  97. 

—  de  corps,  195. 
Serment,  58,  95,  160. 
Signaiure,  103. 
Société  commerciale,  128. 
Subrogé-tuteur,  37, 39,  IS^. 
Suecessible  absent,  133  et  s 
Sursis,  89,  173. 
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T«ie,  64. 
Témoin,  157. 

Testaoent,  7i,  79,  79  et  f. 
•—  aQthentiqne,  96,  75. 

—  mystique,  96, 77. 

—  olographe,  7  et  t.,  96. 


Testament    olographe    lacéré, 

78,  74. 
Tiers,  S4,  35,  85  bit,  85  ter, 

174,  175,189. 
Titre  apparent,  19,  49,  193 

et  a.,  185eti. 


Tribunal  de  conaBerce,  198. 

Tuteur,  36,  190. 

—  légal,  37  et  s.,  190 

Vaiiaelle,  177. 

Veofe,  158. 

Visa,  105. 


FOMniLBS.  —4*  Apposition.  —  Requête  au  préiident  du  tribunal  par  le  eréaneier  dé- 
w>urvu  de  titre  exécutoire  p<mr  obtenir  permistion  de  faire  appoter  let  teellét.  — 
Ponn..  t.  %  n.  926,  p.  kH. -^  Proeèt-verbal  d^appoeition  de  teelbt. -^Vorm.  n.  927, 
p.  497.  —  Traneport  du  juge  de  paix  dont  le  lieu  oit  let  teellét  tout  appotét  àlar^ 
quête  det  partiet  intérettéet. '^Vorm.  n.  928,  p.  607.  -~  Procèt-verbal  d^ouvarture 
et  de  deteription  d*un  paquet  cacheté  contenant  le  tettameni  du  défunt,  et  de  paviert 
appartenant  à  det  tiert.  —  Form.  n.  929,  p.  608.— 5omma<toi»  à  un  tiert  d'éire 
prêtent  à  Vouterture  d*un  paquet  qui,  par  la  tutcriptUm,  parait  lui  appartenir.  — 
Form.  n.  930,  p.  544. — Proeèt-verêal  cr ouverture  et  de  remite  ifun  paquet  dettiné  à 
un  <ier«.— Form.  n.  934,  p.  6i^.—Proeèt^erbal  de  deteription  et  de  £p6t  <fiM»  fea- 
tament  ottf7«rl.— Form.  n.  932,  p.  lii^.-^ Proeèt-verbal  de  earenee.^~¥orm.  n.  933, 
p.  543.  — Demande  tur  le  proeèt'Verbal  de  teellét  afin  d^être  autorité  à  gérer  la  me- 
cettion.  >—  Form.  n.  934,  p.  544.  '^Déclaration  à  faire  par  l'intermédiaire  du  gref- 
fier au  greffe  det  tribunaux  qui  tiègent  dant  det  communet  dont  la  population  ett 
au  maint  de  20,000  àmet.  —  Form.  n    935,  p.  546. 

2*  Opposition.  — OppoatïionaiM;  «M(f^a  par  exploit.^ F wm,,  n.  936,  p.  546.  —  Op- 
pottiion  jBor  déclaration  tur  le  proeèt-verbaf,  —  Form.  d.  937,  p.  647.  —  Bxtrai 
det  ojppotitiont  aux  teellét.  —  Form.  n.  938,  p.  547. 

3*  Levée  des  scelles.  —  Requête  pour  obtenir  permittion  de  lever  let  teellét  aoami  le 
délai  fixé  par  la  loi.  —  Form.  n.  939,  p.  548.  — Atf^utailton  tur  le  procèt-verba^du 
juge  de  paix  pour  obtenir  la  levée  det  teellét.  —  Form.  n.  9i0,  p.  549.  —  Sommaiwn 
d'attittor  à  la  levée  det  teellét.  —  Form.  n.  944,  p.  520.  —  Requête  pour  faire  eow^ 
mettre  un  notaire  chargé  de  reprétenter  let  aiaMilf.— Form.  n.  942,  p.  5x4.  —  Pro' 
eèt'verbal  de  levée  det  tceUét, — Form.  n.  943,  p.  522. 

DITISION. 

Si.—  Apposition  det  tcellès. 

S  2.  -—  O^pposition  à  la  levée  det  tceUèt. 

S  3.  —  Leoèe  des  scellés. 

St.—  Apposition  des  scellés. 

1.  (Q.  30S9).  Un  tribunal  dvil  pourratt-U  commettre  un  de  ses  membres 
pour  apposer  des  scellés  ? 

Non,  esMl  répondu  au  texte,  puisque  la  loi  n*accorde  ce  droit  qu'aux 
juges  de  paix  ;  mais  la  partie,  en  assistant  à  Tapposition  des  scellés  opérée 
par  un  juge-commissaire,  sans  faire  aucune  réclamation  ou  protestation,  se 
rendrait  non  recevable  dans  la  demande  en  nullité  de  Tapposition  et  de  ce 
qui  en  aurait  été  la  suite. 

ft.  Carré  remarque,  à  cette  occasion,  et  M.  Ghauveau  admet  avec  lui, 
i^  que  si  tout  autre  officier  que  le  juge  de  paix  ou  son  suppléant  apposait 
les  scellés,  le  juge  de  paix  pourrait,  de  sa  seule  autorité,  les  briser  pour 
les  réapposer  immédiatement;  2<>  que  le  juge  de  paix  doit  toujours  être  as- 
sisté de  son  greffier;  mais  qu'il  suffît  qu'il  soit  absent  pour  que  l'on  s'adresse 
au  suppléant. 

Adde  conf.,  sur  ces  solutions,  MM.  Thomiue-Desmazures,  t.  2,  p.  530; 
Dalloz,  Répert.,y  Succession,  n.  64;  Bioche,  v*  SceUés,  n.  40;  Rodière,  t.  3, 
p.  395  et  suiv. 

3.  Dans  le  précédent  Supplément^  M.  Ghauveau  mentionnait  ici  un  arrêt 
d'après  lequel,  aux  termes  des  traités  intervenus  entre  U  France  et  le  Por- 
tugal, c^est  au  consul  de  ce  dernier  pays  qu'il  appartient  de  procéder  aux 
appositions  de  scellés  et  d'administrer  les  valeur^  des  successions  des  Por- 
tugais décédés  en  France,  auxquelles  aucun  Français  ou  étranger  ne  pré- 
tend droit.  Les  scellés  ne  peuvent  être  apposés  au  domicile  du  défunt  par 
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les  maç'strats  français»  même  qaaud  ils  en  sont  requis  par  des  intëressés 
portugais  :  Paris,  Î7  août  1852  {Joum,  de  prac,,  1852,  p.  402).— V.  aussi 
Paris,  26  sept.  1839;  Dalloz,  v«  ScOUs,  n.  51  et  52. 

4.  (p.  3060).  Si  le  juge  $e  servait  du  sceau  ordinaire  de  la  justice  de  paix, 
p»fTllt^on  sur  ce  motif  critiquer  Vopération  f 

Solution  négative  au  texte. 

5.  Il  n*est  pas  nécessaire  que  le  juge  de  paix  applique  lui-môme  les 
bandes  de  papier  et  la  cire,  lorsqu'il  appose  les  scellés.  Le  greffier  peut 
faire  cette  opération,  bans  qu'il  y  ait  aucune  espèce  de  nullité;  il  suffit  que 
le  juge  de  paix  préside  à  l'apposition  :  Cass.,  17  mars  1812  (S.*V.  CoUect. 
no»*.,  4.1.17). 

•.  (Q.  3061).  Le  droit  de  faire  apposer  les  scdlés  n^appartient-il  qu'à  ceux 
ftti  10  préUndent  héritiers  f 

il  est  enseigné  au  texte  que,  la  loi  disant  :  ceux  qui  prétendent  droit  dans 
«  flKcesston,  et  non  pas,  ceux  qui  prétendent  dro%t  à  la  succession,  il  s'en- 
sait  que  la  faculté  de  requérir  l'apposition  est  accordée  non  seulement  aux 
héritiers  qui  prétendent  droit  à  la  succession,  mais  encore  aux  légataires, 
parce  que,  sans  avoir  droit  à  la  succession,  ils  ont  droit  dans  la  succession. 
Mais  il  est  ajouté  au'ii  ne  suffirait  pas,  pour  exercer  cette  faculté,  d'alléguer 
U  possibilité  de  1  existence  d'un  testament;  qu'il  faut  en  justifier,  parce 
qall  résulte  évidemment  de  Tart.  909  que  l'apposition  des  scellés  ne  saurait 
être  requise  que  par  ceux  qui  peuvent  être  justement  présumés  avoir  des 
prétentions  dans  la  succession. 

Adde  conf.,  Dalloz,  n.  28  et  s.;  Bioche,  n.  10  et  s.;  Rodière,  t.  3,  p.  396. 
-Conopar.  infrà,  n.  12. 

7.  Le  tribunal  civil  de  la  Seine  a  décidé,  par  jugement  du  9  sept.  1871 
(/.  Av.j  t.  97,  p.  41),  qu'un  testament  olographe  déposé  chez  un  notaire  et 
sanctionné  par  une  ordonnance  d'envoi  en  possession,  constitue,  alors  que 
son  existence  légale  et  sa  validité  extérieure  ne  sont  pas  contestées,  un  titre 
égal  à  un  acte  authentique,  et  dont  l'exécution  provisoire,  en  faveur  du  lé- 
gataire universel  qu'il  institue,  ne  saurait  être  arrêtée  par  les  contestations 
que  rhéritier  du  sang  non  réservataire  élève  sur  sa  valeur  intrinsèque  ;  et 
qa'en  conséquence,  jusqu'à  ce  çiu'il  ait  été  statué  sur  ces  contestations  par 
im  jugement  définitif,  le  légataire  universel  a  qualité  pour  faire  procéder  à 
la  levée  des  scellés  apposés  au  domicile  du  défunt  et  à  la  confection  de  l'in- 
ventaire des  biens  dépendant  de  sa  succession,  sans  que  Thérilier  du  sang 
soit  fondé  à  prétendre  que  ces  opérations  ne  peuvent  être  faites  qu'à  sa  pro- 
pre requête. 

8.  Cette  solution  nous  a  paru  irréprochable.  Lorsque  c'est  la  forme  exté- 
rieure du  testament  olographe  instituant  un  légataire  universel  qui  est  l'objet 
des  contestations  de  l'héritier  du  sang,  lorsque  notamment  celui-ci  mécon- 
naît récriture  et  la  signature  de  cet  acte,  nul  doute  que,  l'existence  même  du 
testament  se  trouvant  mise  en  question,  le  légataire  ne  soit  inadmissible  à  en 
poursuivre  l'exécution  provisoire.  Mais  quand  la  validité  extérieure  du  testa- 
ment olographe  est  incontestable  et  incontestée,  que  le  dépôt  en  a  été  régulière- 
ment eÎTectué  chez  un  notaire^  et  que  le  légataire  a  été  envoyé  en  possession» 
la  règle  que  promion  est  due  au  titre  ne  doit-elle  pas  s'appliquer  à  ce  tes- 
tament? La  loi  romaine  et  les  principes  de  notre  législation  s'accordent  pour 
établir  l'affirmative.  Y.  L.  3,  Cod.,  De  edict,  div.  Adr.  tolL,  lib.  6,  tit.  33; 
Xerlin,  Quest,  de  dr.,  v«  Légataire,  J  2;  Toullier ,  t.  5,  n.  499.  —  Un  arrêt 
&la  Cour  de  Nîmes  du  25  mars  1819  (S.-y.6.2.51)  est  allé  jus(]u'à  décider 
que  le  testament  olographe  reconnu  équivaut  à  un  titre  authentique  dans  le 
seas  de  Kart.  135,  Cod.  proc.  civ.,  qui  veut  que  l'exécution  provisoire  sans 
caution  des  jugements  soit  ordonnée  lorsqu'il  existe  un  semblable  titre.  Sans 
consacrer  une  (elle  assimilation  ,  qui  n'est  pas  à  l'abri  de  toute  espèce  de 
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doute,  la  Cour  de  Paris  a  jugé,  par  arrêt  du  30  déc.  1817  (S.-V.48.2,286)»  qu'en 
prescrivant  Texécution  provisoire  sous  caution,  notaipment  lorsqu'il  y  a 
promesse  reconnue ,  le  législateur  a  évidemment  entendu  ,  par  la  généralité 
de  ces  expressions,  désigner  tous  les  actes  sous  seinç  privé ,  quelle  que  soit 
la  nature  de  rengagement  ou  de  la  disposition  qu'ils  renferment ,  et  par 
conséquent  même  les  testaments  olographes,  pourvu  que  Texislence  n'en  soit 
pas  déniée  ;  qu'on  pareil  cas ,  ees  testaments  ont  autant  de  force  que  Pacte 
authenlique,  alors  môme  que  la  valeur  intrinsèque  en  serait  attaquée.  — 
Enfin,  il  résulte  d'autres  arrêts  de  cetle  dorniôro  Cour  rapportés  par  M.  De* 
belleyme,  Ordonn.  sur  req.  si  sur  référ.,  t.  %  p.  295,  que  les  héritiers  du 
sang  non  réservataires  qui  n'attaquent  pas  le  testament  instituant  un  légataire 
universel,  non^seulement  ne  peuvent  point  s'opposer  à  ce  qu'il  soit  procédé  à 
l'inventaire  à  la  requête  de  celui-ci,  mais  ne  doivent  même  pas  être  appelés 
à  cet  inventaire,  qu'ils  peuvent  seulement  y  être  présents  lorsqu'ils  deman- 
dent la  nullité  du  testament,  et  que  ce  n'est  qu'autant  qu'ils  méconnaissent 
l'existence  de  cet  acte  que  l'iaventaire  peut  être  fait  exclusivement  à  leur 
diligence, 

O.  Toutefois,  une  doctrine  contraire  a  été  admige  par  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Liège  du  lU  fév.  1840  (S.-Y.3. 2.213).  Cet  arrêt  déoide,  dans  le  cas,  il  est 
vrai,  où  l'héritier  légitime  a  droit  à  une  réserve ,  que  la  loi  n'ayant  pas  dé* 
terminé  la  nature  des  vioes  qui  peuvent  faire  suspendre  Texécution  d'un 
testament  olographe ,  elle  a  laissé  par  cela  môme  aux  magistrats  la  faculté 
d'apprécier,  d'après  les  circonstances,  s'il  va  lieu  d'en  ordonner  ou.  d'en 
suspendre  l'exécution;  que  celte  exécution  peut  êtro  suspendue,  encore  que 
le  testament  soit  revêtu  de  toutes  les  formes  prescrites  par  la  loi  et  que  Té- 
oriture  n'en  soit  pas  contestée,  et  qu'il  suffit  que  l'héritier  le  prétende  entaché 
d'un  vice  intrinsèque.  La  Cour  de  Liège  estime  que  la  règle  rappelée  plus 
haut,  suivant  laquelle  provision  est  due  au  titre,  doit  ici  recevoir  une  ex- 
eeption,  puisque  le  vice  allégué  attaque  directement  l'esseuee  du  testament. 
Mais  oette  interprétation  est  manifestement  erronée.  Alème  lorsque  le  léga- 
taire universel  n*est  pas  investi  de  plein  droit  de  la  saisine  des  biens  laissiis 
par  le  défunt,  la  régularité  exlérieure  de  son  titre  lui  assure,  jusqu'au  juge- 
ment à  intervenir  sur  les  contestations  élevées  par  l'héritier  légitime,  une 
force  exécutoire  devant  laquelle  celui-ci  doit  s'incliner.  V.  d'ailleurs  en  oe 
sens  les  observationsdeM.  PevilleDeuvesurrarrètdelaCourdeLiégo,  loe,  cU, 

10.  Il  faut  donc  tenir  pour  certain  que  le  légataire  universel  institué 
par  un  testament  olographe  dont  l'existence  légale  n'est  pas  conlest4^e,  a 
parfaitement  qualité,  comme  le  proclame  le  jugement  du  tribunal  de  la 
beine  mentionui^  plus  haut*  pour  requérir  soit  l'apposition  ou  la  levée  des 
scellés,  soii  la  çoofaction  d'un  inventaire. 

11.  Mais  ce  droit  n-est  pas  exclusif  de  celui  des  héritiers  légitimes.  La 
saisine  légale  ni  l'envoi  en  possession  n'ont  point  pour  effet  d'assurer  au 
légataire  seul  l'avantage  d'empêcher  par  des  mesures  conservatoires  les 
fraudes  et  les  détournements  dont  les  biens  de  la  succession  peuvent  devenir 
l'objet.  L'héritier  légitime,  contre  lequel  l'envoi  en  possession  n'élève  aucun 
préjugé,  n'a-t-ii  pas  plus  d'intérêt  encore  que  le  légataire  (puisqu'il  n'es^ 
pas  investi,  comme  celui-ci,  de  la  mainmise)  à  recourir  à  ces  mesures,  et 
son  intérêt  ne  justifie-t-il  pas  son  droit?  V.  en  ce  sens ,  Nîmes ,  27  déc. 
1816  (S.-V.chron.)  et  26  déc.  1847  (S.-V.48.2.746);  Douai,  6  août  1838  (S.- 
V.45.2.544J  ,  28  mai  1845  (S.-V.45.2.543)  et  20  déc.  1847  (S.-V.48.2.748)  ; 
Toulouse,  16  nov.  1839  (D.p.40.2.8i);  TouUier,  t.  Oj  n.  504;  Bayle-Mouil- 
lard  sur  Grenier,  Donai.  et  test.,  t.  2,  n.  292  quater,  note  a,  et  n.  293, 
note  f;  Troplong,  Donat,  et  test,,  t.  4,  n.  1384;  Aubry  et  Rau,  d'i^près  Za- 
chariae,  t.  6,  p.  130;  Demolombe,  Donat,  et  test.,  t.  4,  n.Slâ;  notre  Traité 
du  jtartage  de  succession,  n.  55. 
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IS.  Uo  titre  apparent,  môme  contesté,  suffit  pour  que  ceux  qui  préten- 
dent droit  dans  une  succession  puissent  requérir  rapposition  des  scellés  : 
Bordeaux,  4  iauv.  1851  (S.-V.52.i«2);  Trib.  çiv.  de  laSeine,  3i  mars  i876 
(/•  J9.,  t.  101,  p.  380). 

f  S.  (Q.  3061).  Le$  erèaneien  éFu%  9ueeei$eur  et  €$U(d  d^un  créancier  du 
éàfimt  om^Ui  UdroU  de  faire  appâter  lee  eceUèe  f 

Carré,  au  texte,  exprime  l'avis  que  les  créanciers  d'un  successeur  ont  ce 
droit,  puisqu'ils  ont  celui  d'intervenir  au  partage,  afin  d*emp6cher  qu'il  ne 
soit  fait  eo  traude  de  leurs  droits,  qui  pourraient  être  éealement  compromis, 
s'ils  ne  pouvaient  prévenir  la  dissipation  des  effets  moBilicrs  en  faisant  ap<- 
poser  les  scellés;  et  que  les  créanciers  d'un  créancier  du  défunt,  et  même  de 
800  successeur,  doivent  aussi  jouir  de  la  môme  faculté,  puisque  la  loi  les  au- 
torise à  exercer  les  droits  de  leur  débiteur. 

f  ^.  M.  Ghauyeatt,t6ki.,touten  taisant  remarquer  que  la  jurisprudence  in- 
cline ¥ers  Topinien  ooniraire  (Nancy,  9  janv.  18i7,  i.  ilo.,  t.  11.  p.  50; 
Donai,  S6  mars  18S4,  t.  26,  p.  9éf  ),  déclare  que  s'il  est  incontestable  que 
rappositioQ  des  scellés,  étant  une  véritable  mesure  d'exécution,  ne  peut 
conséqqemment  être  réclamée  par  toute  personne,  comme  les  restrictions  de 
Tari.  9t0  Tiodiquent  assea,  il  ne  lui  parait  pas  résulter  de  là  que,  lorsque  le 
créancier  d*un  successeur  se  présente,  non  pas  en  son  nom  personnel,  mais 
seulement  eo  vertu  de  la  subrogation  aux  droits  de  son  débiteur  que  lui  at^ 
triboe  Tari,  il66,  Cod.  eiv,,  il  doive  être  néanmoins  exclu  de  celui  de  ré- 
clamer l'apposition  de  scellés.  La  faculté  dont  il  s'agit  ici  n'a  rien  d'cxclu- 
sivflnient  personnel,  dit- il.  Les  termes  mêmes  des  art.  909  et  910  suffiraient 
peur  le  prouver.  Une  fois  la  subrogation  demandée  et  obtenue  en  justice, 
riea  ne  s'oppose  à  ce  que  c^tle  faculté  soit  exercée  par  les  créanciers  du 
successeur. 

fl  S.  Dans  le  précédent  S«|)pliftwiily  M.  Cbauveau  citait  comme  conformes 
à  aon  opinion,  MM.  Dallez,  n.  46,  etDemolombe,  t.  15,  p.  610,  n.  627;  et, 
dans  le  sens  contraire,  MM.  Rodière,  t.  3,  p.  307,  et  Bioche,  n.  90,  ainsi 
mi'aii  arrêt  de  la  Cour  de  Caen,  du  12  mai  1845,  J.  Av,,  t.  69,  p.  48);  puis, 
il  mentionnait  une  dissertation  insérée  dans  les  ilnnaiw  desjtêeiiçee  de  paix, 
1853,  p.  431,  et  qui  ne  reconnaît  aux  créanciers  des  héritiers  ou  aux  créan- 
ciers des  eréanciers  du  défunt  le  droit  de  requérir  l'apposition  des  scellés, 
ane  si  leur  créance  est  échue  ou  en  aoufirance.  La  loi  ne  faisant  point  de 
uistioetidn  entre  les  créances  exigibles  et  eeilea  qui  ne  le  sont  pas,  lescréan- 
dtrs  à  terme,  disait-il,  peuveut  requérir  l'apposition  des  scellés.  V.  en  ce 
sens,  Dalk»,  n.  45;  Jay,  TraUi  des  icellée,  p,  70;  notre  Tr,  du  part,  deaw- 
eMi.,o.  61. 

€€l.  L'auteur,  ibid,,  déclarait  reooiinaitre,  en  principe,  le  oiéme  droit 
k  un  créancier  dont  la  créance  n'est  pas  liquidée,  pourvu  qu'elle  soit  certaine. 
T.  aussi  notre  Traité  précité,  n.  60.  Mais  11  approuverait,  dans  ce  cas,  le  re- 
fins  d'autoriser  une  semblable  mesure,  si  les  sûretés  accessoires  dç  lit  créance 
éUient  plus  que  suffisante»  pour  en  assurer  le  paiement, 

17.  L'art.  909,  %  2,  observait  encore  M.  Ghauveau,  attribue  ^n  juge  un 
pouvoir  d'appréciation  pour  accorder  ou  refuser  l'autorisation  d'apposer  les 
■ôsllés  aux  créanciers  non  fondés  en  titre  exécutoire.  M^is,  en  aucun  cas, 
cette  permission  ne  pourrait  être  donnée  avant  le  décès  d'une  personne  et, 
en  général,  précéder  le  moment  fixé  par  la  loi  pour  vaquer  à  cette  opération. 
Il  appitNivait  donc  an  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  8  d^c.  1853  {Joum, 
4e  proM,,  1854,  p.  96),  eui  a  décidé  que  rapposition  des  scellés  sur  les 
meubles,  titres  et  papiers  oe  la  personne  dont  rinlerdietieB  est  provoquée 
f«  pep^  étflp  futariliée,  comme  mesure  copservAtpire,  avitnt  Je  moment  où 
il  y  a  lieii  k  r»ppIieation  de  l'art.  497,  Cod.  civ.,  que  sur  des  faits  graves, 
et  qu'autant  que  déjà  il  existe  pour  la  justice  des  motifs  d'urgence. 
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18.  Depuis  la  publication  du  Supplément  précédent,  la  Cour  de  Gaen  a 
persisté  à  décider  que  les  créanciers  personnels  des  héritiers  n'ont  pas  qua  - 
iité,  comme  les  créanciers  de  la  succession,  pour  requérir  l'apposition  des 
scellés  au  domicile  du  défunt  ;  en  ajoutant  qu'il  y  a  seulement  lieu,  dans  le 
cas  où  ils  ont  fait  cette  réquisition,  de  la  considérer  comme  une  opposition 
aux  scellés  leur  permettant  d'assister  à  la  levée  des  scellés  dans  les  conditions 
déterminées  par  Tart.  93J,  Cod.  proc:  arrêt  du  29  aoùti856  (/.  Av.,  1. 10! , 
p.  440).  Et  la  même  solution  a  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris 
du  M  juin  1873  (/.  Av.,  t.  99,  p.  470). 

flO.  Pour  nous,  notre  préférence  est  depuis  longtemps  acquise  à  la  doc- 
trine enseignée  au  texte  (V.  notre  Traité  du  partage  de  succession  ,  n.  58) , 
et  voici  comment  elle  nous  paraît  devoir  être  justifiée  :  —  D'un  côté,  la  loi 

f>arle  de  tous  créanciers,  ce  qui  n'admet  pas  d'exclusion;  et,  d'autre  part, 
es  créanciers  personnels  des  héritiers  peuvent,  en  général,  faire  valoir  tous 
les  droits  de  ceux-ci  (Cod.civ.,1166);  comment  leurserait-il  défendu  d'exer- 
cer celui  de  faire  apposer  les  scellés,  qui  évidemment  n'est  pas  attaché  à  la 
personne  et  qui  n'a  pas  moins  d'importance  pour  eux  que  pour  les  héritiers 
ou  les  créanciers  du  défunt  ?  A  ces  raisons  viennent  s'ajouter  des  considéra- 
tions non  moins  puissantes.  Ne  serait -il  pas  contradictoire,  en  effet,  de  per- 
mettre aux  créanciers  des  héritiers  d'intervenir  au  partage  pour  empêcher 
qu'il  ne  soit  fait  en  fraude  de  leurs  droits  (Cod.  civ.,  882),  et  de  ne  pas  les 
autoriser  à  requérir  l'apposition  des  scellés,  ce  premier  moyen  de  prévenir 
la  fraude  à  l'égard  du  mobilier  que  devra  comprendre  le  partage?  Ne  serait-il 
pas  inexplicable  que,  pouvant  même  accepter  la  succession  au  nom  de  leur 
débiteur,  en  cas  de  renonciation  de  la  part  de  celui-ci  (Cod.  civ.,  788),  ils 
fussent  privés  du  droit  de  prendre  une  mesure  qui  tend  à  empêcher  le  dé- 
tournement des  objets  mobiliers  que  cette  succession  renferme?  On  ar^ra- 
mente  vainement  de  la  prohibition  contenue  dans  l'art.  934,  Cod.  proc.  civ., 
car  les  exceptions  ne  sauraient  s'étendre  par  analogie  d'un  cas  à  on  autre  ; 
et  l'on  ne  justifie  pas  mieux  l'exclusion  dont  on  voudrait  frapper  les  créan- 
ciers personnels  aes  héritiers,  en  disant,  comme  l'a  fait  la  Cour  de  Caen,  que 
les  créanciers  du  défunt,  dont  les  valeurs  héréditaires  sont  le  gage  direct  et 
spécial,  doivent  avoir  la  faculté  de  requérir  l'apposition  des  scellés  pour  em- 
pêcher q[ue  ce  ^age  ne  se  confonde  avec  les  autres  biens  des  héritiers,  et  ne 
soit  ainsi  soumis  à  l'action  rivale  des  créanciers  personnels  de  ceux-ci.  On 
ne  peut  contester  l'intérêt  des  créanciers  du  défunt,  mais,  pour  être  moins 
immédiat,  celui  des  créanciers  des  héritiers  n'est  pas  moins  ravorable.  Y.  au 
surplus,  en  ce  sens  (outre  les  auteurs  indiqués  ci-dessus  par  M.  Chauveaa), 
Bourges,  16  maii842  (S.  V.43.2.136)  ;  Paris,  17  juillet  1867  (S.  ¥.68.2.49); 
Pigcau,  Proc,  civ.,  t.  2,  p.  582 ;  Delvincourt,  t.  2,  p.  S92 ;  Toullier,  t.  4,  n.  41 1  ; 
Maipel,  Succsss.,  n.  257;  Poujol,  Id.,  art.  820,  n.  8;  Vazeille,  Id.y  même 
art.,  n.  3;  Bilhard,  Bénéf.  (ftno.,  n.  41  ;  Taulier,  Théorie  du  Cod.  civ.,  t.  3, 
p.  278;  Jay,  Dict.desjusL  de  paix,  y"  Scellés,  n.  64. 

ZO.  (Art.  909).  L'apposition  réelle  des  scellés,  dans  le  cas  de  Vart.  909,  g  2, 
après  la  réquisition  adressée  au  juge  de  paix,  emporte-t-eUe  nécessairement 
permission  de  sa  part  f 

Jugé  affirmativement  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Gand  du  22  déc.  1834 
(J.  de  Brux.,iS3^,  t.  2,  p.  132),  qu'approuve  M.  Chauveau,  au  texte,  t.  6, 
p.  541^  à  la  note. 

!df .  (Q.  3063).  Les  exécuteurs  testamentaires  peuvent-ils  faire  anposerles 
scellés,  s'il  y  a  des  héritiers  mineurs,  interdits  ou  absents?  (}uid  s*ûs  sont  en 
concours  avec  des  héritiers  majeurs  et  en  possession  de  leurs  droits  f 

L'affirmative  de  la  première  question  résulte  textuellement  de  l'art.  4031, 
Cod.  civ.,  est-il  dit  au  texte.  Mais,  comme  la  disposition  de  cet  article  n'a 
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point  élé  réoëtée  dans  les  art.  910 et  9\\,  God.  proc.  civ.,  Pigcau,  t.  2,  p.  547, 
estime  qu*elle  a  été  abrogée  par  ce  Code,  et,  qu'en  conséquence^  Texécuteur 
ae peut  faire  apposer  les  scellésponr  les  héritiers,  mais  seulement  pour  les 
l^alaires;  et  il  restreint  même  celte  faculté  au  cas  où  les  légataires  n*ont 
poÎDt  de  tuteur.  Il  faut  toutefois  remarquer  que,  le  Gode  de  procédure  ne  con- 
tenant en  général  que  le  mode  d'exécuter  des  dispositions  législatives  du 
Code  civil,  on  ne  doit  y  admettre  de  dérogations  à  ce  Code,  qui  Ta  précédé, 
qoe  lorsqu'elles  sont  expresses,  ou  bien  lorsqu'elles  résultent  de  dispositions 
toat  à  fait  inconciliables.  Or,  c*est  ce  qu'on  ne  trouve  point  dans  les  art.  909 
et  910,  dont  les  termes,  purement  facultatifs,  n'excluent  point  les  exécuteurs 
testamentaires.  Gonf.,  notre  Tr.  du  part,,  n.  63;  Dalloz,  n.  40;  Bioche, 
D.22. 

2Z,  Il  a  cependant  été  jugé  :  i*  que,  lorsque  Texécuteur  testamentaire  se  . 
trouve  en  concours  avec  rhéritier  même  bénéficiaire,  il  n\i  pas  le  droit  de 
prendre  part  aux  opérations  des  scellés:  Bruxelles,  9  août  1808  (/.  Av.,  t. 24, 
p.  26)  ;  2*  qu*il  en  doit  être  de  même,  lorsque  les  héritiers  lui  offrent  une 
somme  suffisante  pour  Tacquittement  des  legs  :  Bruxelles,  16  mars  1811  (t.  21, 
p.  38).  Nous  avons  admis  cette  dernière  solution  dans  notre  Tr,  du  part,  j 
D.63.  Mais  nous  avons  repoussé  la  première.  La  loi,  avons-nous  dit,  n*a  donné 
de  préférence  à  aucune  des  parties  intéressées.  Nous  pensons  donc  qu'en  cas 
de  fioneours  entre  celles-ci ,  l'apposition  des  scellés  doit  se  faire  à  la  requête 
de  toates  conjointement. 

23.  (Q.  3064  à).  Vhèritier,  dans  le  cas  où  le  légataire  'à  titre  universel 
im  wufruit  serait  dispensé  par  le  testament  de  faire  inventaire  et  de  donner 
mtùm,  peuM  requérir  r apposition  des  scellés  ? 

Oni,  sans  doute,  répondent  Carré  et  M.  Chauvcau,  au  texte;  mais  les  frais 
»Dtà  la  charge  de  cet  héritier.  V.  en  ce  sens,  Bruxelles,  18  déc.1811  (J.  Av., 
1 2J,  p.  45)  ;  Berriat-Saint-Prix,  p.  698;  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  91. 

24.  (Q.  3064  B).  Dês  enfants  naturels  ont^Hs  le  droit  de  requérir  Vappo* 
^tàan  des  scellés*! 

Solotion  affirmative  au  texte,  fondée  sur  ce  cpie  les  enfants  naturels  sont 
évidemment  placés  dans  la  classe  de  ceux  qui  ont  des  prétentions  dans  la 
neoesâoD.  Gonf.,  M.  Pigeau,  Comm.,  t.  2,  p.  615  et  616. 

t5.  (Q.  3064  bis).  Les  enfants  incestueux  ou  adultérins  ont-ils  la  même 
fKuUéf 

Ils  ne  l'ont  pas  en  cette  qualité,  suivant  l'observation  faite  an  texte  par 
1.  Chanveau  ;  mais  ils  doivent  être  considérés  comme  créanciers,  et,  par 
conséquent,  être  admis  à  demander  une  simple  mesure  conservatoire,  sous 
les  restrictions  indiquées  par  le  n*  2  de  l'art.  909. 

M.  (Q.  3064  ter).  Les  héritiers  non  réservataires  pourraient-Us  demander 
fapponttoii  des  seeUés,  malgré  Vopposition  du  légataire  universel  ? 

ligeaa,  Ccmm.,  t.  2,  p.  616  et  617,  résout  cette  question  à  l'aide  des  dis* 
tioctions  suivantes  :  Si  le  législateur  universel  a  étémstitué  par  un  testament 
uihentique,  il  a  la  saisine  de  droit  et  de  fait,  et  les  héritiers  non  réservataires 
oe  poorraient  requérir  l'apposition  des  scellés,  si  ce  n'est  en  critiquant  le 
Résument,  parce  qu*alors  l'acte  sur  lequel  le  légataire  fonderait  son  droit 
^l  mis  en  question,  les  héritiers  légitimes  auraient  un  intérêt,  au  moins 
^ael,  à  demander  l'apposition  des  scellés.  Si  le  testament  est  olographe 
M  mystique,  l'acte  n'est  pas  authentique,  et  ne  peut  obtenir  le  bénéfice  de 
raécQlion;  dans  ce  cas,  les  héritiers  légitimes  ont  le  droit  de  faire  apposer 
les  seeUés.— M.  Chauveau,  au  texte,  adopte  ces  deux  solutions  qui  ont  été 
eoosacTées,  la  première,  par  les  Cours  de  Paris,  le  17  mess,  an  xi  (/.  Av. , 
121,  p.  17),  de  Bordeaux,  lel5déc.  1828  (t.  40,  p.  111),  et  de  Bruxelles,  les 
Soppl.  IT.  3 
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28  nov.  1810  (t.  SI,  p.  35),  26  déc.  1827  et  12  juillet  1836  (Journ.  de  cêUé 
Cour,  1836,  p.  4S3);  la  seconde,  par  la  Cour  de  .Nîmes,  le  21  déc.  1810 
{J.  Av.,  t.  21,  p.  36).— Un  troisième  cas  peut  se  présenter  :  celui  où  le  léga- 
taire universel  n*a  pas  fait  notifier  son  titre;  Théritier  légitime  est  alors  en 
droit  de  faire  apposer. les  scellés,  comme  Ta  jugé  la  Cour  d^Amiens,  le  7  mars 
1806  {J.Av.,  t.  21,  p.  20).  V.  au  surplus,  sur  ces  divers  points,  Douai,  28 
mai  1845  (/.  Av. ,  t.  69,  p.  703)  ;  MM.  Berriat  Saint-Prix,  p.  698,  not.  44  ; 
Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  91  ;  Dalloz^  n.  31  ;  Bioche,  n.  14:  Rodière,  t.  3, 
p.  396  ;  notre  Tr.  du  part.,  n.  55.  --  Contra,  Rouen,  14  déc.  1850  et  13  fév. 
1852  (Bioche,  Journ.  d$  proc,  1852,  p.  302).— Compar.  suprà,  n.  7. 

lètf.  (Art.  909).  En  cas  de  séparation  de  biens,  le  mari  a-i-îl  qualité  pour 
reifuèrir  Vapposition  des  sceUés  sur  le  mobilier  dépendant  d'une  succession 
échue  à  sa  femme  f 

L'affirmative  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Dijon ,  du  23  juillet  1844 
(/•  Av.,  t.  67,  p.  62). 

ZH.  (Q.  3065).  Les  domestiques  peuvent-ils  requérir  ^apposition? 

Solution  affirmative  au  texte. 

IS9.  (Q.  3066).  Le  juge  de  paix  petU-U  refuser  d'apposer  les  sceUés  lorsqu'il 
en  est  requis  par  une  partie  àtant  qualité  ? 

Carré,  au  texte,  répond  négativement,  en  faisant  remarcfuer  qu'il  n*cntend 
pas  exprimer  par  ces  mots,  ayant  qualité,  que  la  partie  soit  tenue  de  justifier 
de  sa  qualité  au  juge  de  paix  ;  mais  qu'il  suffît,  suivant  lui,  qu'elle  requière 
l'apposition  sous  une  des  qualités  mentionnées  dans  l'article»  sauf  à  discuter 
ensuite  la  légitimité  de  son  droit. 

30.  Il  semblerait  résulter  de  cette  explication,  dit  M.  Chauveau,  Md., 
qu'un  individu,  pour  faire  apposer  des  scellés,  n'a  d'autre  obligation  à 
remplir  que  de  s'attribuer  la  qualité  d'ayant  droite  sans  avoir  besoin  de  jus- 
tifier sa  prétention  par  aucune  preuve,  aucune  présomption,  aucune  consé- 

Î|ueuce  juridique.  Etablie  en  ces  termeS;,  la  solution  de  Carré  paraîtrait  mal 
ondée,  et  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  induire,  ajoute-t-il,  des  arrêts  de  U  Cour 
de  cassation,  du  25  nov.  1818  (/.  Av.,  t.  21,  p.  59)  et  de  la  Cour  de  Bruxelles, 
du  18  mai  1807  (t.  21,  p.  22).  On  conçoit  d'ailleurs  combien  il  serait  facile 
d'éluder  par  ce  moyen  le  vœu  de  la  loi,  qui  restreint  à  certaines  personnes 
la  faculté  de  demander  l'apposition  des  scellés.  Mais  M.  Cbauveau  pense  qu'il 
ne  faut  pas  prendre  à  la  rigueur  les  expressions  de  Carré,  qui  lui  parait  n'a- 
voir voulu  aire  autre  chose,  sinon  que  le  juge  de  paix  n'a  pas  à  s'enquérir 
du  point  de  savoir  si  l'état  du  réclamant,  justifié  d'ailleurs,  peut  être  con- 
testé en  justice,  et  celte  décision,  sanctionnée  par  deux  arrêts  de  la  Cour  de 
Paris,  des  6  août  1811  (/.  Av.,  t.  21,  p.  40)  et  7  déc.  1829  (/.  Av.,  t.  39,  p. 
73),  lui  semble  parfaitement  juste,  puisqu'il  ne  s'agit  ici  que  d'une  mesure 
conservatoire,  urgente  et  utile  à  toutes  les  parties.  Conf.,  notre  Tr.  du  port., 
n.  77. 

31 .  (Q.  3066  bis).  Que  devrait  faire  1$  requérant  si,  nonobstant  la  solu- 
tion  précédente,  le  juge  de  paix  refusait  d^ apposer  les  sceUés  f 

H.  Cbauveau,  au  texte^  estime  qu'il  y  aurait  lieu  de  se  pourvoir  en  référé 
devant  le  président  du  tribunal,  conformément  à  la  disposition  de  Tart.  921 , 
à  moins  que  le  juge  de  paix  ne  refusât  d'une  manière  absolue  et  sans  donner 
de  motifs,  auquel  cas  il  y  aurait  de  sa  part  déni  de  justice.—  Compar.,  tn-* 
/rd,n.  Il5. 

30.  (Q.  3067).  Un  mineur  non  émancipé,  âgé  de  quinze  ans  au  moins, 
pourrait-U  requérir  Vapposition  des  scellés? 

Oui,  répond  Carré,  au  texte,  en  cas  d'absence  ou  d'inaction  de  son  tuteur» 
ou  si  nul  proche  parent  ne  voulait  agir  pour  lui.  M.  Cbauveau,  ibid.^ 
ajoute  que  rapposftion  des  «celles  étant  une  mesure  conservatoire  qui  ne 
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pfïïi  nwiîe  k  personne,  et  qui,  dans  certains  cas,  doit  être  faite  d'office  par  le 
}8ge  de  paix/  on  ne  voit  pas  sur  quoi  le  magistrat  se  fonderait  ponr  repous- 
ser d*iiiie  naanière  absolue  la  demande  du  mineur,  surtout  lorsque  celui-ci 
prétend  que  son  tuteur  est  absent,  et  que  nul  de  ses  parents  n*a  voulu  agir 
ponr  lui.  L'art.  910  ne  parle,  il  est  vrai,  que  du  mineur  émancipé,  et  n'attri- 
boeqn'à  lui  la  faculté  de  requérir  celte  apposition  sans  assistance.  Aussi  le 
JQge  de  paix  devra- t-il  vérifier  l'opportunité  de  cette  mesure;  et  s'il  est 
convaiBca  c]a*il  est  urgent  d'y  pourvoir,  il  l'ordonnera,  non  pas,  si  Ton  veut, 
à  la  réqaisition  du  mineur,  maia  de  son  propre  mouvement,  comme  la  loi  l'y 
aotorise. 

33.  (Q.  3067  bis).  Si  le  mineur  énumeipè  néglige  de  requérir  l'appotition 
ées  seattés,  «m  curateur  peuM  le  faire  en  son  lieu  et  place  ? 

Solution  affirmative,  au  texte,  de  la  part  de  M.  Ghauvcan.— Gonf.,  Pigeaa 
Cmmeni.y  t.  %  p.  S81;  notre  Tr,  du  part.,  n.  68. 

341.  (Q.  3067  ter).  Les  scdlés  peuvent^iU  être  apposés  dans  tout  autre 
imiciie  que  celui  du  défunt? 

n  peut  arriver,  observe  M.  Chauveau,  que  des  tiers,  mus  par  des  sentl-^ 
oHnts  de  cupidité,  enlèvent  de  la  maison  d'un  mourant  les  meubles  et  effets 
qai  la  garnissent,  ce  qui  donne  une  importance  réelle  à  la  ({uestion  de  savoir 
û  les  béritiers,  les  créanciers,  etc.,  sont  en  droit  de  requérir  l'apposition  des 
scella  dans  la  maison  où  ils  supposent  que  ces  objets  se  trouvent,  pour  en 
eonstater  plus  faTcilement  Tidcntité.  Sur  ce  point,  et  quelque  légitimes  que 
paraissent,  aa  premier  abord,  les  prétentions  du  demandeur,  l'auteur  ne  croit 
pas  qu'il  y  ait  lieu  d'ordonner  une  mesure  aussi  gênante  et  aussi  contraire 
aox  principes  sur  lesquels  repose  l'inviolabilité  du  domicile.  Si  les  meubles 
ont  effectivement  été  placés  dans  une  maison  tierce,  c'est  aux  réclamants  à 
constater  le  fait  et  à  en  poursuivre  la  répression  par  toutes  voies  de  droit; 
mais  ce  n'est  pas  là  une  raison  pour  frapper  d'une  manière  absolue  et  para- 
lyser, sur  un  simple  soupçon,  le  droit  de  tout  propriétaire  d'user,  comme  il 
loi  plait,  de  son  propre  mobilier.  Les  Cours  d'Amiens^  le  6  déc.  181 1  (J.  Av., 
t.  $1,  p.  43),  et  de  Bruxelles,  le  17  janv.  1828,  ont  résolu  là  question  dans 
en  sMis.  L'opinion  contraire  semble,  il  est  vrai,  résulter  d'un  arrêt  de  la  Cour 
de  Bourges,  du  17  janv.  1831  (/.  Av.,  t.4i,  p.  609)  ;  mais  il  faut  considérer 
que,  dans  l'espèce,  la  personne  de  la  succession  de  laquelle  il  s'agissait  avait 
•]ttitté  très  peu  de  temps  avant  sa  mort  la  maison  dans  laquelle  l'apposition 
des  scellés  était  requise,  et  que  son  mobilier  s'y  trouvait  encore  ;  c'est  sur 
œs  circonslancea  que  s'est  fondée  la  Cour  de  ^Bourges  pour  justifier  la  vali- 
dité d'une  semblable,  mesure. 

Adde  eonf.,  à  Topinion  de  M.  Chauveau,  notre  Tr.  du  part.,  n.  74;  Dalloz, 
D.  53;  Biuche»  n.  45;  Rodière,  t.  3,  p.  396;  Douai,  30  déc.  1857  (/.  Av., 
t  85).  —Cet  arrêt  a  autorisé  l'apposition  des  scellés  au  domicile  d'un  exé- 
cDleur  testamentaire  absent  qui  avait  déclaré  avoir  en  sa  possessiooi  en  sa 
qualité  de  mandataire,  des  objets  appartenant  à  la  succession. 

35.  SI,  du  reste,  le  mobilier  appartenant  à  un  tiers  se  trouvait,  dans  la 
maison  commune ,  confondu  avec  le  mobilier  dépendant  de  la  succession, 
rapposition  des  scellés  sur  le  tout,  dit  M.  Gbauveau,  ne  donnerait  pas  lieu  à 
âes  dommageS'intérêts  contre  celui  des  héritiers  qui  l'aurait  requise.  Sic, 
toncs,  M  nov.  1817  (/.1>.1 4.510)  ;  notre  Tr.  du  part.,  n.  75.  V.  cependant 
m  irrét  de  Bordeaux,  22  août  1827  {Gazette  des  Tribun.,  numéro  du  11  sep- 
tesdire). 

3S.  (Q.  3068).  L'expression  mineur  sans  tuteur  comprend-eile  le  cas  dé 
tm^réêenee  de  tuteur  f 

Obî,  est-il  répondu  an  texte,  à  moins  que  le  tuteur  n'eût  laissé  procuration 
à  Tefo  de  le  représenter,  avecclauseix/^*  <«5se  de  s'opposera  rappositfondes 
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scellés,  dans  le  cas  de  tel  ou  tel  décès.  Cependant,  M.  Fayard  de  Langlade, 
t.  S,  p.  92,  estime  que,  hors  les  cas  expressément  déterminés  par  la  loi,  le 
juge  de  paix  ne  doit  pas  apposer  les  scellés  d'office,  parce  que  ce  serait  por- 
ter dans  les  familles  une  surveillance  incjuiétante  qui  deviendrait  un  véri- 
table abus.  Ces  raisons  ne  paraissent  point  décisives  à  M.  Chauveau ,  gui 
observe  que,  si  des  abus  peuvent  résulter  d'un  tel  mode  d'action,  néanmoms 
rintérét  des  mineurs  doit  l'emporter. 

Adde  conf.,  Dalloz,  n.  47;  Bioche,  n.  21  et  24;  Rodière,  t.  3,  p.  398;  une 
dissertation  insérée  dans  le  Joum,  de  proc,,  1836,  p.  364,  et  une  autre  dis- 
sertation publiée  par  les  Annales  des  Justices  de  paix,  1862,  p.  37. 

37.  (Q.  3069).  Les  scellés  doivent-Us  être  apposés  d^office  lorsqu'il  n'a 
pas  encore  été  nommé  de  subrogé  tuteur  aux  mineurs  placés  sous  la  garde  de 
Uurs  père,  mère  ou  autres  ascendants  indiqués  par  la  loit 

Carré,  au  texte,  remarque  que  la  négative  énoncée  dans  le  Nouveau  Béper- 
toire,  V*  Scellé,  §  3,  t.  IJ ,  p.  709,  et  fondée  sur  ce  qu'en  cette  circonstance 
on  ne  peut  dire  que  le  mineur  soit  sans  tuteur,  n'est  point  une  simple  opi- 
nion, mais  le  résultat  d'un  rapport  fait  par  le  ministre  de  la  justice,  et  ren- 
voyé au  conseil  d'Etat,  et  de  la  réponse  du  président  de  la  section  de  légis- 
lation. Et  il  rappelle  que,  dans  cette  réponse,  il  est  dit  qu'il  n'a  point  été 
dans  rintention  du  Code  civil  de  donner  aux  juges  de  paix  la  mission  d'ap- 
poser les  scellés  d'office  dans  les  maisons  où  le  ^re  ou  la  mère  survit  ;  qu'en 
conséquence,  le  procureur  général  près  la  Cour  de  Rennes  écrivait,  le  5  avril 
1808,  aux  procureurs  de  première  instance  de  son  ressort,  de  faire  observer 
aux  juges  de  paix  qu'ils  devraient  s'abstenir  de  procéder  à  ces  sortes  d'appo- 
sitions; qu'ils  avaient  seulement  à  veiller  à  ce  que  le  tuteur  légal  convoquât 
promptement  le  conseil  de  famille  pour  la  nomination  du  subrogé  tuteur, 
faute  de  quoi  ils  devaient  faire  eux-mêmes  cette  convocation  d*omce,  con- 
formément aux  dispositions  de  l'art.  421,  Cod.  civ.  —  M.  Chauveau  dit 
n*avoir  rien  à  ajouter  à  ces  explications.  Y.  dans  le  même  sens,  notre  Tr.  du 
part.,  n.  66  et  67. 

38.  (Q.  3070).  Celte  proposition  s"appliqueraii-eUe  au  cas  où  les  \père  et 
mère  seraient  eux-mêmes  mineurs? 

Solution  affirmative  au  texte,  où  il  est  observé  que  l'art.  911  est  général  et 
ne  distingue  point  si  le  tuteur  est  majeur  ou  mineur  ;  qu'il  ne  veut  qu'une 
chose,  c'est  que  le  mineur  soit  pourvu  de  tuteur,  et  que  les  père  et  mère 
mineurs  étant  tuteurs  de  leurs  enfants,  il  n'y  a  aucune  raison  pour  faire  ex- 
ception, à  leur  égard,  à  la  règle  qui  interdit  l'apposition  des  scellés. 

En  adoptant  nous-même  cette  solution  {loc,  ctt,),  nous  avons  ajouté  que  la 
loi  a  compté  sur  la  prévoyance  des  père  et  mère,  sans  calculer  le  degré  de 
leur  expérience,  et  que,  d'ailleurs,  l'amour  qu'ils  portent  à  leurs  enfants  sup- 
plée à  ce  qui  peut  leur  manquer  de  maturité  d'esprit. 

89.  (Q.  3070  bis).  Si  les  père  et  mère,  tuteurs  légaux  de  leur  enfant  mi' 
neur,  refusent  la  succession  qui  lui  est  dévolue,  ou  négligent  de  prendre  les 
mesures  conservatoires,  le  ministère  public  ou  le  juge  de  paix  peuvent -ils,  Vun 
requérir  y  Vautre  opérer  l'apposition  des  scellés? 

M.  Chauveau  ne  voit  point,  dit-il,  pourquoi  le  ministère  public  ne  pour- 
rait pas  d'office  réclamer  l'apposition  des  scellés  :  n'est-il  pas  le  protecteur 
naturel  des  mineurs?  L'art.  911  suppose,  il  est  vrai,  qu'il  n'existe  pas  de 
tuteur  ;  mais  lorsque  ce  dernier  ne  remplit  pas  ses  devoirs,  n'est-il  pas  dans 
les  fonctions  du  ministère  public  de  suppléer,  jusqu'à  un  certain  point,  â 
cet  oubli?  C'est  ce  qu'il  est,  suivant  lui,  permis  de  considérer  comme  la  vé- 
ritable pensée  de  la  loi.  Mais,  poursuit-il,  ce  n'est  pas  au  ministère  public, 
en  premier  lieu,  c'est  au  subrogé  tuteur  à  empêcher  que  nul  préjudice  ne  soit 
causé  à  l'enfant,  dans  les  cas  où  les  intérêts  de  ce  dernier  et  ceux  du  tuteur 
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setrooTO'aieiit  en  contradiction  ;  nul  doute,  dès  lors,  crue  le  subrogé  tuteur 
Be  doive  dans  ce  cas,  et  sous  sa  responsabilité  personnelle,  réclamer  Tapposi- 
tioo  des  scellés,  S'il  n*a  pas  encore  été  nommé  de  subrogé  tuteur,  il  y  a  lieu 
de  suivre  les  formes  indiquées,  tuprà,  n.  37.  —  Dans  le  cas  où  le  père  et  la 
m^  existeraient  et  où  il  n*y  aurait  pas  de  subrogé  tuteur,  le  ministère  public 
pourrait,  s*il  y  avait  négligence,  requérir  d'office  l'apposition  des  scellés. 

40.  (Q.  3071).  L'inveiUaire  fait  par  les  père  et  mère,  même  avec  prisée, 
dmu  «»  testament  par  kmtel  ils  lègturaient  Unir  mobilier  à  un  enfant,  dispeU' 
«rait'U  de  rapposUion  des  scellés? 

Réponse  négative  au  texte. 

41 .  (Q.  3072).  En  quel  sens  doit-on  entendre  le  mot  absent  dans  l'art.  911? 
Carré,  an  tex)e,  explique  qu*on  doit  prendre  ce  mot  dans  les  deux  sens  : 

àsmi  du  Ueu,  quoique  existant,  ou  absent  présumé  ou  déclaré,  suivant  les 
dispositions  du  Gode  civil,  lorsque,  dans  ce  dernier  cas»  la  succession  est 
édiue  avant  l'absence.  M.  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  92,  pense  que  Tex- 
pression  absent  s'applique  seulement  au  non-présent,  mais  M.  Ghauveau  dé- 
cide préférer  l'interprétation  de  Garré. 

4S.  Nous  avons  nous-méme,  dans  notre  Tr,  du  part.,  n.  70,  exprimé 
œe  opinion  conforme.  Il  importe  peu,  avons-nous  dit,  que  Tart.  136,  God. 
Qv.,  exdoe  de  la  succession  Théritier  dont  l'existence  n'est  pas  reconnue  ; 
ee  n'est  là  qn'nne  exclusion  provisoire,  ainsi  que  l'atteste  Tart.  137,  et  les 
droits  de  ce  snccessible  n'en  restent  pas  moins  entiers.  Il  a  donc  intérêt  à  ce 
ifoe  la  conservation  des  valeurs  héréditaires  soit  assurée,  et  il  serait  sou- 
Terainement  iojnste  de  lui  refuser  le  bénéfice  des  dispositions  tutélaires  des 
irt  819,  God.  Civ.,  909  et  911,  God.  proc. 

43.  Si»  à  la  suite  de  la  déclaration  d'absence  il  y  avait  eu  envoi  en  pos- 
ss^n  provisoire^  nous  croyons  que  les  envoyés  en  possession,  auxquels  la 
loi  confie  le  soin  d'administrer  les  biens  de  l'absent,  pourraient  eux-mêmes 
requérir  l'apposition  des  scellés  ;  mais  nous  n'admettons  pas  que,  dans  cette 
hypothèse,  l'apposition  ne  puisse  pas  être  requise  d'office  par  le  ministère 
pntkUc,  lorsque  les  envoyés  en  possession  négligent  de  la  requérir  eux-mêmes. 
Les  dispositions  soit  du  Gode  civil,  soit  du  Gode  de  procédure  ne  renferment 
point  celte  limitation,  et  c'est  bien  en  vain  que  l'on  argumente  de  l'art.  87- 
7",  God.  proc.,  qui  ne  charge  le  ministère  public  de  porter  la  parole  <)ue 
dm  les  canses  des  présumés  absents,  et  de  rart.  911  du  même  Gode,  qui  ne 
Teat  pas  que  les  scellés  soient  apposés  lorsque  les  mineurs  sont  pourvus 
foatotear.  Les  prohibitions  ne  sauraient  être  créées  par  analogie,  et  celle 
que  noos  venons  de  signaler  doit  d'autant  moins  être  consacrée  de  cette 
■anière,  qne  l'analogie  qui  lui  servirait  de  base  n'est  pas  aussi  étroite  qu'on 
k  suppose.  D*nn  côté,  1  apposition  des  scellés  est  une  mesure  bien  autrement 
i^essûre,  la  plnpart  du  temps,  que  les  conclusions  du  ministère  public  dans 
m  procès  ;  et,  de  l'antre,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  les  héritiers  pré- 
sQBipti6  de  l'absent  envoyés  en  possession  de  ses  biens  ne  sont  pas  des  ad^ 
niaisiratears  désintéressés,  mais  qu'ils  seront  portés  à  agir  plutôt  dans  leur 
ÎBlérêl  qoe  dans  celui  de  l'absent.  En  pareil  cas  donc,  les  précautions  de  la 
bi  sont  partaifiement  justifiées. 

44.  (Art.  911).  Les  régies  exposées  ci-dessus  à  l'égard  des  mineurs  sont- 
âttspptieabUs  aux  interdits?  Quid,en  ce  qui  concerne  les  individus  pourvus 
iwktoÊml  psdieiaire? 

Usolation  affirmative  de  la  première  (juestionlne  peut  faire  l'objet  d'au* 
CBiàmte.  y.  notre  Tr.  dupart.,  n.  66,  in  fine. 

45.  L'hypothèse  à  laquelle  s'applique  la  seconde  question  n'a  pas  été 
prine  par  le  Code;  mais,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  noire  Traité  pré- 
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cité^  n.  69,  il  ne  nous  parait  pas  contestable  que  les  iadividus  aaxquicls  un 
conseil  judiciaire  a  été  nomme  ne  puissent  requérir  l'apposition  des  scellés 
sans  l'assistance  de  ce  conseil,  puisque  ce  n*est  là  qu'une  mesure  conserva- 
toire ;  et  nous  estimons  aussi  que  le  conseil  judiciaire  peut  lui-même  récla- 
mer cette  mesure,  par  la  même  raison  qui  fait  reconnaître  ce  droit  au  cura- 
teur du  mineur  émancipé  (Y.  suprà,  n.  33),  à  savoir  que  rapposition  des 
scellés  rentre  naturellement  dans  les  devoirs  de  surveillance  et  de  protection 
dont  le  conseil  judiciaire,  comme  le  curateur,  est  investi. 

46.  (Q.  3073).  De  ce  que  le  troisième  paragraphe  de  rart.  911  Hmite  Vap- 
position  des  scelles  chei  ^^  dépositaire  au  dépôt  et  aux  objets  qui  le  composent, 
résulte- t-H  qu'elle  ne  puisse  avoir  lieu  sur  les  meubles,  effets,  titres  et  papiers 
particuliers? 

Au  texte,  Carré  adopte  Topinion  suivant  laquelle  le  juge  de  paix,  dans  ce 
cas,  peut  apposer  les  scellés  sur  les  objets  particuliers,  mais  en  ayant  soin  de 
rédiger  deux  actes  séparés,  Tun  concernant  le  dépôt,  l'autre  relatif  au  mobi- 
lier de  la  succession. 

47.  Pigeau,  *Comm.,  t.  2,  p.  620  et  621,  établit  une  distinction  entre 
les  dépositaires  d'écrits  et  les  dépositaires  de  deniers.  Cet  auteur  ne  permet- 
trait l'apposition  pour  les  i)remiers  que  sur  les  actes,  et  pour  les  seconds, 
que  sur  la  caisse  et  les  papiers  qui  la  concernent.  Il  semblerait  résulter  de  là 
que  les  scellés  doivent  être  taxativement  apposés  sur  certains  objets  et  non 
sur  tous  ceux  qui  dépendent  de  la  succession.  On  peut  cependant,  selon 
M.  Chauveau,  mettre  cette  opinion  d'accord  avec  celle  ae  Carré,  en  soutenant 
que  la  mesure  sera  générale,  qu'il  y  aura  lieu  seulement  de  rédiger  deux 
actes  distincts  :  ce  qui  ramène  la  difficulté  au  point  de  savoir  si  cette  der- 
nière marche  est  légale  et  opportune.  Sa,  légalité,  dit  notre  auteur,  ne  peut 
être  mise  en  doute;  mais  est-il  facile,  est-il  toujours  possible  de  la  suivre? 
Gomment  )e  juge  de  paix  distingucra-Ml  les  objets  du  dépôt  de  cent  de  la 
succession  ?  M.  Chauveau  regarde  comme  préférable  un  moyen  prescrit  en 
certain  cas  par  un  décret  du  6  pluviôse  an  ii  (/.  Av.,  t.  21,  p.  lo).  L'appo- 
sition embrassera  Tuniversalité  des  meubles  ;  mais,  sur  la  requête  des  héri- 
tiers, il  sera  procédé  à  une  première  levée  des  scellés  et  au  triage  des  objets 
oui  seraient  reconnus  appartenir  à  TEtat:  ces  derniers  seront  remis  au  délégué 
de  l'Etat,  présent  à  l'opération,  lequel  en  donnera  décharge  sur  le  procès- 
verbal  ;  ainsi  se  trouvent  conciliés  tous  les  intérêts  et  toutes  les  convenances, 
— Gompar.  notre  Tr,  du  part,  n.  72,  où  nous  avons  repoussé  l'opinion  de 
Carré. 

48.  (Q.  3073  bis).  Les  sceUés  peuvent-Us  être  apposés,  à  la  diUgenee  du 
ministère  public,  ou  d^ofhce  par  le  juge  de  paix,  swr  les  papiers  d*un  individu, 

.  à  raison  des  fonctions  qu  U  a  été  appelé  à  remplir  dans  VEtatf 

L'art.  911  n'autorise  cette  manière  d'agir  qu'à  l'égard  des  dépositaires 

*!  publics,  et  seulement  quant  aux  objets  qui  composent  te  dép^t.  On  peut  dire, 

\  il  est  vrai,  observe  M.  Chauveau,  que  d'importantes  fonctions  qu'aurait 

i  exercées  le  défunt  la  rendent  plus  nécessaire  encore,  en  ce  qu'elles  impli- 

(|uent  de  la  part  de  l'Etat  un  droit,  et  comme  une  espèce  de  mandat  dont  il 

importe  d'assurer  le  secret.  D'un  autre  côté,  on  objecte  que  l'i^rt.  911  snp- 

fose  le  dépositaire  public  en  fonctions  à  l'époque  de  sa  mort,  ce  qui  Justine 
apposition  des  scellés  ;  mais  sa  disposition  étant  limitative,  ne  peut  s'é- 
tendre à  d'autres  personnes,  surtout  à  celles  qui  depuis  longtemps  auraient 
cessé  de  participer  aux  affaires  de  l'Etat. 

49.  La  question  s'est  présentée  devant  la  Cour  de  Paris,  à  l'occasion 
d'une  apposition  de  scellés  effectuée  sur  les  papiers  d'un  ancien  membre  du 
Directoire;  celte  Cour  a  jugé,  le  8  mai  1829  (/.  P.22.995),  que  l'exercice  de 
fonctions  aussi  importantes  conférait  à  l'Etat  un  titre  apparent ,  sufifisatit 
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poar  procéder  à  celte  mesure.  C'est  donc  sur  l'art.  909,  {  2,'qu'elle  s'est  fon- 
cée pour  la  justifier.  Peut-être  l'interprétation  de  ce  texte  passcra-t-elîc  pour 
trop  subtile.  Mais  M.  Cbauveau  pense,  du  moins,  que  les  motifs  qui  ont  dicté 
le  {3  de  l'art.  911  s'appliquent  à  plus  forte  raison  au  cas  actuel,  et  qu'il  est 
lels  papiers  dont  il  importe  tout  autant  à  l'Etat  de  s'assurer  la  conservation 
que  celle  des  objets  qui  composent  un  dépôt  public.  Il  ne  s'ajfit  d'ailleurs  ici 
tue  d'une  simple  mesure  de  précaution  qui  ne  blesse  aucun  mtérét. 

SO.  En  adoptant  ce  principe,  la  Cour  de  Gand  est  allée  jusqu'à  décider» 
le  S2  déc.  1834  (Joum.  de  Bruxellety  1835,  t.  2,  p.  132),  que  l'Etat  peut  re- 
quérir l'apposition  des  scellés,  lors  même  que  les  papiers  sont  pasfléft  entre 
les  mains  des  tiers,  par  suite  du  partage  de  la  succession,  pourvu  qu'ils  . 
soient  d'ailleurs  bien  reconnaissables. 

St.  (Q.  3074).  Dans  le  cas  où  le  juge  de  paix  doit  apposer  les  sedUs  dof'  ' 
fu,  serait-il  responsable  des  dommages  des  parties  intéressées,  s'il  refusait  d« , 
^férer  à  tinvitation  qui  lui  serait  faite  de  remplir  cette  charge  de  son  minis- 
nistéref 

Réponse  affirmative  au  texte,  où  l'on  observe  qu'il  y  aurait  lieu  en  cette 
eir«>nstance  à  l'application  du  principe  posé  dans  l'art.  1382,  Cod.  eiv. 

&Z.  (Q*  3075).  Dans  l'art.  912,  aux  termes  duquel  les  scellés  ne  peuvent 
(tn  (apposés  que  par  le  juge  de  paix  des  lieux  ou  par  ses  suppléants,  qu'est-ce 
0M  f  on  doit  entendre  par  ce  mot  lieux  ? 

An  texte.  Carré,  dont  M.  Cbauveau  adopte  l'opinion,  enseigne  qu'il  faut 
«ntendre  par  ce  mot  les  communes  où  sont  les  effets,  et  non  pas,  comme  au- 
trefois, le  lieu  de  Touvertare  de  la  succession.  D'où  il  suit,  que  si  le  défunt 
avait  laissé,  par  exemple,  deux  maisons  situées  dans  deux  cantons  différents, 
l'apposition  serait  faite  dans  chactme  par  le  iuge  de  paîx  de  chaque  lieu.  Et 
Carré  ajoute  que  cette  compétence  exclusive  oe  chaque  juge  de  paix  doit  être 
observée  dans  le  cas  même  où  une  maison  limitrophe  du  canton  aurait  des 
dépendanees  sur  le  canton  voisin.  —  Conf.,  Pigeau,  Comm.,  t.  2^  p.  622; 
Berriat  Saint-Prix,  t.  2,  p.  691;  notre  Tr.  du  part,,  n.  73. 

53.  Dans  le  cas  où  les  juge  de  paix  et  suppléants  seraient  tous  empêchés, 
M.  Chanveau  est  d'avis  que  la  partie  intéressée  aurait  le  droit  de  se  pjourvoir 
en  référé,  devant  le  président  du  tribunal  civil  pour  obtenir  gue  le  juge  de 
paix  )c  plus  voisin  fût  commis  aux  fins  de  procédera  l'apposition  des  scellés. 

54.  Nous  avons  aussi  admis  dans  le  Traité  du  partage ,  n.  76 ,  qu'il  y 
avait  lieu,  dans  ce  cas,  à  solliciter  du  président  du  tribunal  la  commission 
d'un  antre  juge  de  paix.  Mais  l'ordonnance  que  rendrait  le  président  serait- 
elle  une  ordonnance  de  référé?  M.  Chauveau  le  suppose,  et  il  suivrait  de  là 

|ue  cette  ordonnance  ne  pourrait  être  valablement  rendue  hors  de  la  présence 
[es  parties  intéressées.  La  Cour  de  Bourges,  par  arrêt  du  16  mai  1842 
(D.p.43.2.37) ,  a  décidé  le  contraire,  en  s'appuyant  sur  'cette  excellente  rai- 


l 


son  ^oe,  si  les  personnes  en  défiance  desquelles  l'apposition  des  scellés  est 
reouise  devaient  en  être  prévenues  à  l'avance  par  une  assignation  en  référé, 
le  but  qu'on  se  propose  ne  serait  plus  atteint.  Il  faut  bien  remarquer  d'ail - 
I«irs  que  l'on  ne  se  trouve  point  ici  dans  l'une  des  hypothèses  prévues  par 
l'art  921,  God.  proc,  qui  suppose  toujours  que  la  difficulté  sur  laquelle  le 
président  doit  statuer  en  référé  provient  du  fait  de  l'une  des  parties  intéres- 
sées. ConL,  Bioche,  n.  42. 

65.  (Q.  3076).  Pourrait-on,  sous  wétexie  de  conserver  les  effets  de  la  sue- 
cttsùm,  appour  lés  scellés  avant  le  décès  du  malade? 

La  solution  négative,  admise  au  texte,  est  justifiée  par  des  raisons  de  mo- 
rale et  de  convenances  faciles  à  saisir.  Yoy.  conf.,  Pigeau,  Comm.,  t.  2, 
p.  691;  Tbonuae  Desmazures,  t.  2,  p.  529;  notre  Tr,  du  part.,  n.  78. 
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56.  Pigeaa  pose  une  espèce  qui  se  préseatera  bien  rarement,  mais  que 
M.  Cliauveau  croit  ne  devoir  pas  passer  sous  silence.  Il  s'agit  de  savoir  si 
Tapposilion  devrait  être  faite  au  cas  de  réquisition  du  malade.  M.  Ghauveau 
pense,  avec  Pigeau,  que  le  juge  de  paix  serait  tenu  d'apposer  1rs  scellés, 
parce  que  le  malade  peut  bien  veiller  à  ce  que  sa  succession  ne  soit  pas  di- 
lapidée, et  soit  au  contraire  conservée  pour  ceux  qui  seront  ses  héritiers.        ^ 

57.  (Q.  3076  bis).  Le  juge  de  paie  peut^U,  doit-il  8*introduire  la  nuit 
dans  la  maison  mortuaire  pour  y  faire  d'office  une  apposition  de  sceUést 

M.  Ghauveau,  qui  posait  celte  question  dans  le  précédent  Supplément ^ 
émettait  l'avis  qu'il  faut  distinguer  si  la  maison  mortuaire  est  ou  non  habitée 
par  le  conjoint  survivant  ou  par  Tun  des  héritiers  du  sang.  Si  elle  est  habitée 
par  ces  personnes  ou  l'une  d'elles,  le  juge  de  paix  devra  respecter  pendant  la 
nuit  leur  domicile.  Si,  au  contraire,  la  maison  mortuaire  n'est  habitée  ni  par 
le  conjoint  survivant»  ni  par  un  des  héritiers,  mais  seulement  par  des  domes- 
tiques, le  juge  de  paix  pourra  s'y  introduire  même  la  nuit;  le  domicile  est 
alors  réputé  vacant.  Y.  aussi,  en  ce  sens,  Bioche,  /.  de  proc,  I8S4,  p.  309. 

58.  (Q.  3077).  Quoique  le  juge  de  paix  ait  reçu  le  serment  prescrit  par 
Vart,  91  i,  t  9,  les  parties  intéressées  peuvent-elles  en  déférer  un  autre,  et 
n*en  ont^lles  pas  moins  le  droit  de  prouver  que  les  effets  de  la  succession  ont  été 
détournés? 

Carré,  au  texte,  admet  l'affirmative,  en  observant  qu'une  mesure  que  la  loi 
adopte  pour  s'assurer  de  la  fidélité  des  détenteurs  des  effets  ne  saurait  les 
mettre  à  l'abri  de  toute  recherche  de  la  part  des  héritiers,  puisque  cette  me- 
sure est  prise  sans  la  participation  de  ceux-ci.  M.  Ghauveau  approuve  celte 
interprétation,  qu'adoptent  aussi  îfM.  Thomine  Desmazures,  t.  2,  p.  540  ;  Fa- 
vard  de  Langlade,  t.  5,  p.  93,  et  Pigeau,  Comm.,  U  2,  p.  623,  et  à  laquelle 
nous  avons  également  adhéré,  Tr.  du  part.,  n.  84. 

59.  (Q.  3078).  Quelles  sont  les  qualités  requises  pour  qu'un  individu  soit 
constitué  gardien  des  sceUès? 

La  loi,  suivant  Carré,  au  texte,  a  entendu  exiger  les  qualités  qui  sont  re- 
quises en  cas  de  saisie  (art.  598). — L'auteur,  après  avoir  rappelé  que,  d'après 
Pigeau,  Proc,  civ.,  t.  %  p.  556,  si  le  gardien  était  pris  parmi  ceux  qui  ont 
droit  dans  la  succession  ou  la  communauté,  il  suffisait  qu'il  fût  majeur  et 
capable  de  s'engager,  son  intérêt  étant  garant  de  sa  responsabilité,  et  que, 
par  cette  raison,  on  pouvait  désigner  une  femme,  par  exemple  une  héritière, 
tandis  que,  selon  Delaporle,  Pandect,  franc,,  t.  2,  p.  439,  on  ne  devait  choi- 
sir  que  des  personnes  contraignables  par  corps,  et  que,  dès  lors,  on  ne  devait 
donner  cette  charge  ni  à  des  femmes,  nia  des  mineurs,  déclarait  qu'il  lui  pa- 
raissait  très  prudent  de  suivre  celte  dernière  opinion,  quoiqu'on  soit  assez  dans 
Tusa^^e  de  coniier  la  ffarde  à  des  femmes,  même  domestiques,  ce  qui  est  en- 
core un  plus  grand  anus,  disait-il. 

60.  M.  Ghauveau  fait  remarquer  que,  suivant  les  lois  des  6  et  21  vend, 
an  m,  les  femmes  ne  peuvent  être  établies  gardiennes  des  scellés  apposés 
sur  les  meubles  et  effets  appartenant  à  l'Etat;  qu'elles  ne  peuvent  non  plus 
l'être  en  matière  criminelle  et  correctionnelle,  aux  termes  de  l'art.  38  du  dé- 
cret du  18  juin  1811  ;  d'où  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  93,  conclut  que 
les  femmes  peuvent,  lorsqu'il  y  a  nécessité,  être  gardiennes  des  scellés  dans 
tous  les  autres  cas.  Il  n'existe  point  de  règles  positives  à  cet  é^ard,  dit  en- 
suite M.  Ghauveau  ;  tout  est  donc  laissé  h  l'arbitraire  du  juge  de  paix,  qui, 
néanmoins,  agira  sagement  en  choisissant  toujours  un  gardien  solvable. 

61 .  Quant  à  nous,  voici  le  système  que  nous  avons  proposé,  Tr.  du  par- 
toge,  n.  82  :  Lorsque  toutes  les  parties  intéressées  sont  maîtresses  de  leurs 
droits  et  qu'elles  s'accordent  pour  présenter  un  gardien,  le  juge  de  paix  ne 
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doit  s'oecaper  qae  de  la  capacité  de  celui-ci  (il  faut  que  le  gardien  soit  ca* 
pable  de  s'en^ger),  et  il  ne  saurait  Técarter  sous  le  prétexte  qu'il  n*offre 
pas  de  garanties  suffisantes,  demôine  qu'avant  la  loi  au  Î2  juillet  1867,  il 
n'anrait  pu  l'exclure  pour  le  motif  qu'il  n'aurait  pas  été  contraignable  par 
corps.  Mais  si  les  parties  intéressées  ne  se  sont  pas  entendues  pour  la  dési- 
gBatioQ  dn  ^[ardien,  ou  s'il  y  a  parmi  elles  des  mineurs,  des  interdits  ou  des 
absents,  le  pge  de  paix,  cfui  sera  alors  le  seul  arbitre,  ne  devra  admettre 
comme  gardien  qa*un  individu  solvable,  et,  avant  l'abolition  de  la  contrainte 
par  corps,  il  n*aurait  pu,  en  pareil  cas,  préposer  à  la  garde  des  scellés  un 
minenr  ou  une  femme. 

6^.  Un  ambassadeur  étranger  ne  peut  être  constitué  gardien  judieiafre 
de  caisses  trouvées  sous  les  scellés,  et  portant  l'adresse  et  les  armoiries  d'un 
SBJet  du  souverain  qu'il  représente:  Pnfis,  i9  mû  i^HQ  (Gazette  des trib.^ 
n*  da  20  mai)  ;  solution  approuvée  par  M.  Cbauveau,  au  texte,  t.  6,  p.  952, 
note  2-2*. 

•3.  (Q.  3079).  Doit-U  y  avoir  autant  de  gardiens  qu'il  a  été  fait  (Toppo- 
Afiom  de  sceUèeen  diverslieux  ou  par  divers  jugesdepaixf 

Réponse  affirmative  au  texte.. 

641.  Les  juges  de  paix  ont  le  droit  de  taxer  les  frais  des  gardiens, 
ga'ils  ont  établis  pour  la  conservation  des  scellés,  à  quelque  taux  que  ces 
mis  paissent  s'élever  :  Gass.,  15  mars  1814  (/.  Av.,  t.  16,  p.  627;  décision 
tppronvée  par  H.  Cbauveau,  au  texte,  t.  6,  p.  552»  note  2-1*. 

S5.  (Q.  3080).  Que  doi$  faire  le  juge  de  paix,  lorsqu'il  n'y  a  aucun  objet 
mcepiwle  d^apposition  de  sceUés,  ou  qu*U  se  trouve  seutemeni  des  effets  nices- 
mèree  à  Vusage  des  enfante  f 

Le  juge  de  paix,  est-il  dit  an  texte,  doit,  conformément  à  l'art.  924,  God. 
proc.,  dresser,  en  ce  cas,  un  procès-verbal  de  carence,  et  s'il  ne  se  trouvait 
qoe  des  effets  nécessaires  à  l'usage  des  gens  de  la  maison,  il  doit  se  borner 
à  en  faire  la  description.  De  tels  procès-verbaux  ont  aussi  leur  utilité;  ils 
tiennent  lieu  d'inventaire  pour  la  succession  des  indigents. 

•G.  (Q.  3081).  La  défense  faite  au  juge  et  au  greffer  d^aUer  dans  la  mai- 
tom  où  êtmî  Us  scellés  ne  se  rapporte-t-elle  qu'au  cas  où  la  maison  est  inhabitée  ? 

Solution  négative  au  texte,  fondée  sur  ce  que  la  loi  ne  fait  ici  aucune  dis- 
tinction. 

07.  (Q.  3081  bis).  Le  tribunal  a-t-il  qualité  pour  interdire,  soit  le  juge 
de  paix,  soit  le  greffier,  dans  le  cas  de  l'art.  9ilif 

M.  Cbauveau  puise  la  solution  affirmative  de  celte  question  dans  les  termes 
de  l'art.  50  de  la  loi  du  20  avril  1810,  qui  attribue  au  tribunal  entier,  dans 
la  chambre  du  conseil,  le  droit  de  prononcer  contre  le  juge  de  paix  la  censure 
simple,  la  censure  avec  réprimande  et  la  suspension  provisoire.  L'auteur  ne 
croit j»s  que,  parce  mot  interdiction,  la  loi  ait  entendu  la  perte  absolue  des 
fonctions;  car  cette  peine  serait  bien  sévère  pour  le  fait  à  raison  duquel  sta- 
toe  Tart.  915,  et  qui  implique  une  inconvenance,  mais  non  pas  nécessaire- 
ment une  fraude.  D'un  autre  côté,  il  s'agit  là  d'une  peine,  comme  le  déclare 
l'article  lui-môme,  et  d'une  peine  qui  ne  peut  être  que  la  suspension  des 
fonctions ,  celle  par  conséquent  que  prononce  le  tribunal ,  aux  termes  de 
Tart.  50  on,  à  son  défaut,  la  Cour,  ainsi  que  le  prescrit  l'art.  55. 

B8.  (Q.  3081  ter].  En  quelle  forme,  dans  le  même  cas,  doit  être  rendue 
tordonnanee  qui  précède  le  transport? 

Celle  ordonnance,  dit  M.  Cbauveau,  au  texte,  est  rendue,  ou  sur  une  re- 
quête eo  brevet,  comme  dans  le  cas  où  il  s'agit  d'obtenir  la  permission  d'ap- 
poser les  scellés  (Tarif,  art.  78,  S 13);  ou  sur  une  assignation  en  référé,  lors- 
qu'il y  a  contestation  entre  les  ayants  droit* 
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69.  Le  mot  ordonnance  peut  même  s'entendre  ici  d'an  jugement  du  tri- 
btfnal  qui,  dans  le  cours  d'une  instance,  ordonnerait  rapport  d'un  titre  qui 
e$t  sous  le  scellé  (Notre  Tr.  du  part.,  n.  85). 

90.  (Q.  3081  quater).  Lorsque  V  ordonnance  qui  nrescrit  F  apposition  (ou 
la  levée)  des  sceUés  est  placée  en  tête  du  procés-verbal  d  apposition  {ou  de  levée)  ^ 
et  que,  sans  divertir  a  d'autres  actes,  le  juge  procède  a  l'apfmition  (ou  à  U 
levée)  des  seeUés,  cette  ordonnance  est-eUe  susceptible  d'un  droit  spécial  d^enre- 
gistrement  ? 

M.  Ghauveau^  qui  posait  cette  question  dans  le  précédent  Supplément,  y 
répondait  de  la  manière  suivante  :  D*après  une  décision  ministérielle  dû 
1*'  juillet  i814,  Tordonnance  qui  précède  la  levée  des  scellés  est  passible  du 
droit  fixe  de  1  fr.  Cette  décision  ne  doit  toutefois  recevoir  son  application 
[ue  dans  le  cas  au  Tordonnance  n^est  pas  suivie  immédiatement  de  la  levée 
les  scellés,  et  forme  un  acte  distinct.  Lorsque»  comme  dans  les  espèces  do 
la  présente  question»  l'ordonnance  est  placée  en  tôle  du  procès-verbal,  cl 
que,  sans  divertir  à  d'autres  actes,  ainsi  que  ce  procès-verbal  en  fait  foi,  il 
est  procédé  par  le  juge,  soit  à  l'opposition,  soit  à  la  levée  des  scellés,  l'or- 
donnance se  confond  alors  avec  le  procès-verbal  de  l'opération  du  juge,  et 
elle  ne  peut  être  considérée  que  comme  une  simple  formalité  prescrite  par 
les  art.  913  et  931,  God.  proc.  civ.  Conséquemment,  il  n'est  pas  dû,  dans  ces 
espèces,  de  droit  particulier  d'enregistrement  pour  J'ordonnance  du  juge,  et, 
par  une  suite  nécessaire,  les  amendes  de  contravention  à  l'art.  41  de  la  lot 
du  22  frim.  an  vu,  relevées  k  la  charge  du  greffier  pour  n'avoir  pas  fait  en- 
registrer les  ordonnances  avant  ou  en  môme  temps  que  les  procë»-verbaux 
d'apposition  ou  de  levée  des  scellés,  ne  sont  pas  encourues.  V.  en  ce  sens, 
solution  de  la  Régie  de  l'enregislr.,  du  13  janv.  1857  (J,  Av.,  t.  82,  p.  343). 

91 .  (Q.  3082).  Quel  est  le  tribunal  au  président  duquel  le  juge  de  paix  doit 
présenter  le  testament  ou  autres  papiers  cachetés  qu'il  trouve  krs  de  Vappoti* 

ion? 

D'après  Part.  1007,  Cod.  civ.,  répond  Carré,  au  texte,  c'est  au  président 
du  tribunal  du  lieu  où  la  succession  s'est  ouverte  que  le  testament  doit  être 

Srésenté.  Cependant  quelques  auteurs  estiment  que,  si  le  testament  est  trouvé 
ans  un  arrondissement  autre  que  celui  de  l'ouverture  de  la  succession,  la 
formalité  de  l'ouverture  et  du  dépôt  de  ce  testament  tenant  à  l'opération  de 
l'apposition  des  scellés,  c'est  au  président  du  tribunal  du  lieu  où  elle  est 
faite  que  le  juge  de  paix  doit  le  présenter.  Pigeau,  t.  2,  p.  557,  dit,  au  con- 
traire, que  cette  présentation  doit  être  faite,  non  au  président  du  tribunal 
du  lieu,  mais  à  celui  du  tribunal  de  l'ouverture  de  la  succession,  parce  que 
l'art.  1007  l'exige  ainsi  sans  distinction.  Carré  considère  aussi  comme  certatd 
crue  le  législateur,  dans  l'art.  916,  n'a  eu  en  vue  que  l'exécution  de  l'art.  1007, 
Cod.  civ.  :  c'est  pour  cela  qu'il  exige  que  le  juge  de  naix  présente  le  testa- 
ment au  président  du  tribunal  de  première  instance.  Or,  ce  serait  multiplier 
les  formalités  sans  nécessité  que  d'exiger,  d'un  côté,  une  présentation  au 
président  du  tribunal  du  lieu,  qui  se  bornerait  à  ordonner  le  dépôt  chct  un 
notaire,  et  de  l'autre,  après  ce  dépôt,  une  présentation  par  les  parties  inté- 
ressées au  président  du  tribunal  du  lieu  de  l'ouverture  de  la  succession. 

71^.  Cette  opinion,  qu'adopte  M.  Chauveau,  et  que  professent  aussi 
MM.  Berriat  Saint-Prix,  p.  $92,  not.  14,  et  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  93, 
est  celle  que  nous  avons  également  embrassée  dans  notre  Tr,  du  part.,  n.  87. 
De  quelle  utilité,  avons-nous  dit,  serait  le  dépôt  du  testament  dans  un  arron- 
dissement autre  que  celui  de  l'ouverture  delà  succession?  N'est-ce  pas  seu- 
lement devant  le  tribunal  du  lieu  de  cette  ouverture  que  le  testament  peut 
être  attaqué,  qu'il  doit  être  vérifié  et  mis  à  exécution  ?  fist-il  explicable  dès 
lors  que  des  auteurs  aient  soutenu  que,  dans  le  cas  où  le  testament  a  été 
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trooTë  par  le  juge  de  paix  dans  un  arrondissement  autre  que  celui  de  Fou- 
verfure  de  la  succession,  les  légataires  sont  dispensés  de  la  présenter  au 
président  du  tribunal  de  ce  dernier  arrondissement?  On  veut  obvier  par  là 
à  Finconvénient  d'une  double  présentation  et  d'un  double  dép6t,  comme  si  la 
violation  de  la  disposition  de  rart.l007,God.civ.,  était  un  inconvénient  moins 
grave  !  Le  système  que  nous  combattons  est  donc  condamné  par  ses  embar- 
ras et  ses  conséquences  mêmes  !  Celui  que  nous  défendons,  au  contraire,  est 
aussi  rationnel  que  conforme  au  vœu  de  la  loi.  Il  n'admet  au'nne  présenta- 
tion et  qn'an  dépôt  dans  Tarrondissement  de  Touverture  ae  la  succession, 
suivant  Texigence  de  Part.  1007,  God.  civ.,  et  il  ne  contrarie  point  Tart.  916, 
Cod.  proc-,  qui  ne  précise  rien  à  cet  égard.  Quant  au  danger  que  pourrait 
offrir  le  transport  du  testament  du  lieu  où  il  a  été  trouvé,  à  celui  du  tribunal 
de  Tonvertnre  de  la  succession,  il  ne  saurait  être  une  considération  suffisante 
pour  justifier  la  doctrine  opposée,  et  il  est  du  reste  moins  grand  qu'on  ne 
parait  le  croire  :  le  juge  de  paix  ne  peut-il  pas  prendre  les  mesures  néces- 
saires pour  que  ce  transport  s'opère  d'une  manière  sûre  ?  Au  surplus,  le  lé- 
gislateur n'a  pas  été  arrêté  par  un  pareil  scrupule  dans  une  hypothèse  non 
moins  importante  ;  l'art.  202,  Cod.  proc,  ne  dispose-t-il  pas,  en  matière  de 
vérification  d'écriture,  que,  si  les  détenteurs  des  pièces  de  comparaison  sont 
éloignés,  le  tribunal  pourra  ordonner  que  ces  pièces  seront  envoyées  au  greffe 
par  la  voie  qu'il  indiquera  ? 

73.  (Q.  3083).  Si  le  juge  de  paix  troumit  un  testament  olographe  du  dé- 
ftmt,  mau  quê  ce  testament  fût  déchiré^  n*en  devrait-U  pas  moins  se  conformer 
smx  disposUions  de  tart.  9167 

Au  texte,  Carré  exprime  l*avîs  que  le  juge  de  paix  le  devrait,  si  quelqu'un 
lui  déclarait  que  ce  serait  par  accident  ou  par  malice  que  la  lacération  au- 
rait eu  lieu  au  momeut  du  décès,  ou  ensuite,  avant  l'apposition  des  scellés. 

74.  Il  est  incontestable,  en  principe,  dit  M.  Chauveau,  ihid,,  que  la  la- 
cération d'un  testament  olograpne  implique,  de  la  part  du  défunt,  révoca- 
tion de  l'expression  de  sa  volonté  :  si  donc,  de  l'accomplissement  des  formes 
de  l'art.  916,  il  résultait  quelques  présomptions  de  la  validité  de  cet  acte,  la 
solution  de  Carré  serait  certainement  inexacte.  Mais  les  explications  données 
sons  la  qnest.  3085  {infrà,  n.  77)  justifient  celte  décision  :  il  ne  s'agit,  en 
effet,  qne  d'une  simple  mesure  conservatoire,  qui  laisse  intacts  tous  les  droits, 
et  dont  l'absence  serait  préjudiciable  aux  parties  qui  entendent  soutenir  la 
validité  du  testament  lacéré.  M.  Chauveau  croit  donc  que,  lors  même  qu'au- 
cune des  parties  présentes  n'élèverait  de  réclamations,  pour  peu  que  le  juge 
de  paix  supposât  que  la  destruction  de  l'acte  fût  l'effet  du  dol  et  de  la  fraude, 
il  devrait  remplir  à  cet  égard  les  formes  de  l'art.  916,  sauf  aux  intéressés  à 
débattre  plus  tard  le  fait  devant  les  juges  compétents.—  Conf.  Rodière,  t.  3, 
p.  402;  Biocbe,  n.  68.  x 

75.  (Q.  3084).  Que  devrait  faire  le  juge  de  paix,  si,  au  lieu  d^un  testa- 
ment olographe  ou  mystique,  il  trouvait  une  expédition  d'un  testament  par 
aete  public  f 

Comme  l'observent,  au  texte.  Carré  et  M.  Chauveau^  les  mesures  prescrites 
par  Fart.  916  et  suiv.  ne  concernent  point  les  testaments  notariés,  puisque 
la  minute  est  entre  les  mains  d'un  homme  public.  Ainsi,  dans  le  cas  proposé, 
le  iuge  de  paix  peut  ordonner  que  l'expédition  sera  mise  sous  le  scellé,  ou 
qn^elle  restera  jusqu'à  la  levée  entre  les  mains  de  son  greffier,  pour  être  com- 
munianée  aux  intéressés  durant  l'intervalle,  et  rapportée,  lors  de  la  levée> 
afin  d'être  inscrite  sur  l'inventaire.  Conf.,  MM.  Berriat  Saint-Prix,  p.  692; 
Rodière,  l.  3,  p.  402;  Bioche,  n.  68;  notre  Tr.  du  part.,  n.  88. 

76.  (Q.  3084  bis).  La  partie  intéressée  qui  a  requis  la  perquisition  a-t-elle 
le  droit,  ?il  est  trouvé  un  papier  qu'elle  prétend  être  un  testament,  d*en  don- 
«rr  lecture,  ou  d'exiger  que  cette  lecture  soit  faite  à  haute  voix"! 
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Non,  répond  M.  Ghauveau,  au  texte,  conformément  à  Topinion  de  Pipeau, 
Comm.,  t.  2,  p.  624;  la  loi  exige  que  la  prudence  préside  aux  perquisitions 
du  juge  de  paix,  pour  que  les  secrets  des  familles  ne  soient  pas  légèrement 
dévoilés,  et  c'est  dans  ce  but  qu*elle  exige  la  remise,  entre  les  mains  du  pré- 
sident du  tribunal  civil,  des  papiers  sur  lesquels  porte  l'investigation.  La 
partie  intéressée  peut  d'ailleurs  être  ici  un  étranger,  qui  se  prétend  léga- 
taire :  c'est  donc  le  lieu  d'observer,  plus  scrupuleusement  encore  que  dans 
le  cas  de  l'art.  916,  les  formes  tracées  par  cette  dernière  disposition. 

77.  (Q.  2085).  Uohurvation  des  formalités  prescrites  relativemeiU  aux 
testaments  olographes  ou  myitiques  peut-dle  avoir  quelque  influence  sur  la 
validité  du  testament,  de  manière,  par  exemple,  que  leur  omission  le  rendît 
sans  effet? 

Solution  négative,  au  texte,  fondée  sur  ce  que  les  formalités  dont  il  s*ag[it 
ne  sont  prescrites  qu'afin  de  conserver  l'acte  en  faveur  de  ceux  à  qui  il  attri- 
bue des  droits,  et  de  fournir  les  moyens  de  lui  imprimer  le  caractère  public 
dont  tout  testament  par  acte  privé  aoit  être  revêtu.  Gonf.,  Pigeau,  Comm., 
t.  2,  p.  625,  qui  invoque  un  arrêt  de  la  Cour  de  Gênes  du  29  déc.  1810  (S.7. 
2.177). 

78.  (Q.  3086).  Quelles  sont  les  personnes  que  Fart.  917  désigne  par  la  dé- 
nomination  de  parties  intéressées  f 

Ge  sont,  est-il  répondu  au  texte,  toutes  celles  qui  croient  avoir  intérêt  à 
l'existence  d'un  testament,  comme  un  parent,  un  serviteur  ou  domestique,  un 
ami ,  un  enfant  naturel  reconnu  ou  non  reconnu ,  le  conjoint  survivant ,  et 
même  un  étranger  qui  alléguerait  que  le  défunt  lui  aurait  fait  un  legs.  Gonf., 
Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  543. 

79.  (Q.  3086  bis).  Le  juge  de  paix  pourrait-il  d^ofiee  procéder  à  des  per- 
quisitions ayant  pour  but  la  découverte  d^un  testametUf  -—  En  termes  plus 
généraux  :  Queû  sorU  les  actes  dont  le  juge  de  paix,  en  matière  de  scellés,  a  le 
droit  de  prendre  Vinitiative,  sans  être  requis  par  les  parties  intéressées? 

La  Gour  d'Aix,  par  arrêt  du  28  juillet  1830  (/.P.23.727) ,  a  décidé  (fue 
le  juge  ne  peut,  de  son  propre  mouvement ,  faire  ou  autoriser  des  perquisi- 
tions Hyant  pour  objet  la  découverte  d'un  testameut  ou  de  papiers  quelcon- 
ques: cet  arrêt  paraît  à  M.  Ghauveau  conforme  au  texte  comme  à  l'esprit  de 
l'art.  921. 

80.  En  généralisant  la  question  qui  a  donné  lieu  à  cette  difficulté  ^  il 
est  facile  d'apercevoir,  dit  notre  auteur,  que  le  juge  de  paix,  en  matière 
d'apposition  de  scellés,  remplit,  en  auelque  sorte,  un  rôle  purement  passif, 
et  que  toutes  mesures  autres  que  celles  qu'autorise  la  loi  sortent  des  limites 
de  sa  compétence.  L'art.  911  lui  permet,  k  la  vérité,  d'apposer  d'office  les 
scellés,  dans  certains  cas  qu'il  détermine;  et  l'art.  912  l'autorise  à  établir, 
aussi  d'office,  un  gardien,  s'il  ne  lui  en  est  pas  présenté  qui  réunisse  les 
qualités  requises  :  mais  il  ne  peut  ni  ouvrir  les  papiers  cacbetés  qu'il 
trouverait,  et  dont  la  loi  exige  la  remise  au  président  du  tribunal,  ni  se  livrer 
à  des  perquisitions  quelconques  sans  en  être  requis,  ni  même  remettre  à 
leur  propriétaire  des  effets  étrangers  à  la  succession ,  s'ils  ne  sont  réclamés 
par  lui  (art.  939).  G'est  à  raison  de  ces  mêmes  principes  que  M.  Ghauveau 
enseigne,  sous  la  quest.  3091  et3093(tti/rd,  n.  92  et  93),  que  ce  magistrat, 
en  cas  de  contestation,  ne  doit  pas  être  réputé  partie  ni  assigné  comme  tel. 

8t.  (Q.  3087).  Le  président  doit-il  constater  Vétat,  soit  du  testament,  soit 
des  papiers  cachetés  qui  lui  sont  remis  par  le  juge  de  paix  ? 

Lorsque  le  testament  a  été  trouvé  ouvert,  expliq^ue  Garré,  au  texte,  le  pré- 
sident n'a  Qu'à  en  ordonner  le  dépôt ,  puisque  le  juge  de  paix  en  a  constaté 
l'état  (art.  920);  mais  si  le  testament  était  cacheté,  c'est  au  président  à  en 
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constater  l'état ,  ainsi  que  de  tous  autres  papiers  également  cachetés.  — 
M.  ChauTeau ,  «oid.,  approuve  cette  distinction. 

SZ.  Il  a  été  jugé  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Montpellier,  du  8  avr.  1899 
(J.  Av.f  t.  57,  p.  479),  que  Part.  1007,  Cod.  civ.,  relatif  à  l'ouverture  des 
testaments  olographes,  est  applicable  au  testament  mystique  en  ce  qui  con- 
eerae  la  formalité  du  dépôt.  M.  Ghauveau,  dans  le  précèdent  SuppUment, 
paraissait  approuver  cette  décision. 

83.  (Q.  3087  bis).  Lonqu^un  notaire  j^réiefUé  au  président  du  tribunal 
doil  un  testament  olographe  pour  en  faire  Vinventaire  et  la  description,  le  pré- 
sideni,  au  lieu  de  constater  ta  remise  immédiate  de  ce  testament  au  notaire 
dans  les  minutes  duquel  U  en  ordonne  le  dépôt ,  petit^U  remettre  ce  testament 
entre  les  mains  du  greffier  pour  que  celui  o%  en  opère  le  dépôt  chez  le  notaire^ 

Une  ordonnance  d*un  président  avait  prescrit  la  procédure  qui  vient  d'être 
indiquée,  en  se  fondant  sur  les  termes  de  Tart.  1*%  §  5,  du  décret  relatif  aux 
droits  de  greffe,  en  date  du  24  mai  1854  (i.  Av.,  t.  79,  p.  541).  Ce  paragra- 
phe est  ainsi  conçu  :  «  Pour  opérer  le  dépôt  d'un  testament  olographe  ou 
mystique  ,  non  compris  le  transport,  s'il  y  a  lieu,  6  fr.  »  —  C'est  beaucoup 
trop  étendre  la  portée  de  ces  expressions,  observait  M.  Chauveau  dans  le 
précédent  Supplément ,  que  de  leur  attribuer  l'effet  que  leur  a  accordé  l'or- 
donnance dont  il  s'agit.  — Si  l'on  cherche  à  se  rendre  compte  des  motifs  qui 
ont  déterminé  le  législateur  à  édicter  cette  disposition ,  on  reconnaît  immé- 
diatement qu'il  a  voulu  rémunérer  les  démarcnes  faites,  et  accorder  une  in- 
demnité ponr  la  resi)onsabiIité  encourue  par  le  greffier,  entre  les  mains  du- 
quel un  testament  doit  être  déposé  afin  qu'il  soit  transmis  au  notaire  commis. 
—  Notre  auteur  dit  doit,  car  il  est  au  moins  un  cas  où  le  greffier  n'a  pas  à 
reeevoir  le  testament,  et  ce  cas  est  celui  où  le  notaire ,  déjà  dépositaire  du 
testament  en  vertu  de  la  confiance  du  testateur,  se  rend  lui-même  dans  le  ca- 
binet dn  président,  pour  le  remettre  à  ce  magistrat,  et  en  faire  opérer  Tou- 
vertare  et  la  description.  On  ne  conçoit  pas,  en  effet,  alors,  non-seulement  la 
nécessité^  mais  même  l'opportunité  d'un  dépôt  entre  les  mains  du  greffier. 
Le  notaire  est  là  présent  à  l'opération  ;  le  président  le  désigne  comme  dépo- 
sitaire de  l'acte  dans  le  procès-verbal  que  dresse  le  greffier  de  l'état  du  testa- 
ment; il  lui  remet  immédiatement  ce  testament,  et  Te  notaire  s'en  charge  en 
signant  le  procès  -  verbal.  —  Dans  son  Formulaire  de  procédure,  t.  2, 
p.  509  etsmv.,  M.  Chauveau  s'est  occupé  du  dépôt  des  testaments  olographes 
ou  mystiques ,  trouvés  au  domicile  du  testateur ,  lors  de  l'apposition  des 
scellés,  et  comme  à  l'époque  où  il  écrivait  aucun  émolument  n'était  alloué 
aax  greffiers  ]jour  effectuer  le  dépôt  des  testaments  qu'ils  recevaient  en  l'ab- 
sence dn  notaire  commis,  il  a  indiqué  comment  procédaient  les  notaires  pour 
obtenir  la  remise  au  greffe  des  testaments  provisoirement  confiés  aux  gref- 
fiers. Aujourd'hui,  le  tarif  impose  aux  greffiers  l'obligation  de  se  transporter 
chez  les  notaires  pour  effectuer  cette  remise.  Mais  l'innovation  introduite  par 
le  tarif  de  1854  n'implique  nullement  la  nécessité  d'une  remise  au  greffier , 
quand  le  notaire  commis,  présent  au  procès-verbal,  reçoit  immédiatement 
le  testament  des  mains  du  président. 

84.  (Q.  3087  ter).  Lonqu'une  ordonnance  du  président  du  tribunal  cinil 
ordonne  le  dépôt  d'un  testament  olographe  chez  un  notaire,  ce  notaire  doitU 
dresser  acte  au  dépôt,  ou  suffii-il  é^ inscrire  V ordonnance  du  président  sur  le 
répertoire? 

Une  décision  du  ministre  des  finances  du  20  janv.  1852  porte  que  le  notaire 
doit  dresser  un  acte  de  dépôt.  Cette  décision  a  été  suivie,  le  17  mars  de  la 
même  année,  d'une  instruction  de  la  régie  ainsi  conçue  :  «  L'art.  43  de  la 
loidn  22  frim.  an  vu  défend,  sous  peine  d'amende,  à  tout  notaire  de  reoe- 
Yoir  aucun  acte  de  dépôt  sans  dresser  acte  du  dépôt  ;  il  n'excepte  que  les 
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testameDls  déposés  chez  les  notaires  par  les  testateurs.  — -  Gependai^t  les  no- 
taires s^abstiennent  de  dresser  acte  au  dépôt  des  testameals  olographes  qui 
leur  sont  remis  après  le  décès  des  testateurs,  en  vertu  d'ordonnance  du  pré- 
sident du  tribunal,  et  pensent  avoir  suffisamment  rempli  le  vœu  de  la  loi  en 
inscrivant  ces  ordonnances  sur  leur  répertoire.  —  Non -seulement  cet  usaçc 
est  contraire  au  texte  formel  de  l'art.  43  de  la  loi  du  22  frim.  an  ni,  mais 
l'utilité  de  la  rédaction  de  l'acte  notarié  du  dépôt  ressort  des  dispositions  de 
Tan.  1007,  Cod.  cîv.,  et  des  art.  916  et  918,  Cod.  proc.  —  En  efifct,  d'après 
ces  articles,  TordonnaDCc,  dont  la  minute  est  conservée  par  le  greffier  et  dont 
l'expédition  doit  être  remise  au  notaire  en  môme  temps  que  le  testament, 
constate  seulement  que  le  dépôt  est  ordonné;  quant  au  fait  du  dépôt  en  Fé- 
tude,  c'est  Tacte  même  prévu  par  Fart.  42  de  la  loi  du  22  frim.  an  vii  qui 

{)eut  seul  le  constater  d'une  manière  régulière  et  légale.  —  En  conséquence , 
e  ministre  des  finances  a  reconnu,  le  zO  janv.  1852,  que  les  notaires  sont 
tenus,  en  vertu  de  Tart.  43  de  la  loi  du  22  frim.  an  vu,  de  dresser  acte  du  dé* 
pôt  en  leur  étude  des  testaments  olographes  qui  leur  sont  remis,  soit  direc- 
tement, soit  par  une  personne  tierce,  en  vertu  d'ordonnances  judiciaires  ; 
que  cependant,  à  raison  des  doutes  qui  s'étaient  élevés  sur  l'application  de 
cet  article,  il  y  a  lieu  de  ne  pas  revenir  sur  le  passé.  —  Les  directeurs  don- 
neront connaissance  de  cette  décision  aux  chambres  des  notaires  de  leur  dé- 
partement et  tiendront  la  main  à  son  exécution.  » 

8&.  A  Paris,  dans  un  assez  grand  nombre  d'arrondissements,  dit  M.  Ghau- 
veau,  les  notaires  étaient  dans  l'usage  de  ne  pas  dresser  l'acte  de  dépôt;  ils 
recevaient  le  testament  des  mains  du  greffier  en  signant  le  procès -verbal  du 
président.  Dans  le  Midi,  au  contraire,  le  testament  n'est  placé  au  rang  des  mi- 
nutes qu'au  moyen  d'un  acte  de  dépôt.  C'est  ce  dernier  mode  de  procéder  que 
l'instruction  ci-dessus  prescrit  de  faire  exécuter  partout.  Yoy.  les  indications 
relatives  à  ces  formalités  dans  le  Formulaire  de  procédure  ob  l'auteur,  t.  % 
p.  50^,  formule  929,  ainsi  que  la  remarque  et  les  notes. 

85  bis.  (Q.  3088).  Que  ferait  le  juge  de  paix,  si,  au  lieu  du  testament  du 
défunt,  H  trouvait  le  testament  olographe  a^une  tierce  personne  qui  Vaurait 
déposé  chez  celui-ci  f 

Il  est  dit  au  texte  qu'en  ce  cas  le  juge  de  paix  devrait  se  conformer  à 
Tart.  919  ;  mais  que  le  président  devrait  se  borner  à  s'assurer,  par  la  lecture 
des  premières  lignes  de  l'acte  et  par  la  signature,  qu'il  appartient  véritable- 
ment à  un  tiers,  parce  qu'il  ne  doit  pas  prendre  connaissance  des  disposi- 
tions testamentaires. 

85  ter.  (Q.  3088  bis).  Comment  s'effeduent  le  dépôt  et  la  remise  aux  tiers 

non  présents  à  Vouverture  des  papiers,  dans  le  cas  des  art.  918  et  919  ? 

M.  Ghauveau,  au  texte ,  repousse  l'opinion  suivant  laquelle  les  pièces  de- 

V  vraient  être  portées  au  greffe  du  juge  cle  paix,  qui  en  effectuerait  le  dépôt 

{ ou  la  remise  aux  notaires  ou  aux  personnes  auxquelles  elles  appartiennent , 

'  après  avoir  constaté,  sur  son  procès-verbal,  cette  exécution  de  Tordonnanoe 

,  du  président.  11  ne  voit  pas,  dit-il ,  pour  quel  motif  ces  titres  reviendraient 

;  entre  les  mains  du  juge  de  paix,  qui  n'a  aucune  attribution  pour  les  retenir  : 

c'est  au  greffe  du  tribunal  ae  première  instance  dont  le  président  a  ordonné 

le  dépôt  ou  la  remise  qu'ils  doivent  être  portés^  d'après  lui.  Gette  marche , 

qui  évite  d'ailleurs  de  nouveaux  déplacements,  lui  parait  plus  naturelle  et 

plus  régulière  que  celle  qui  est  rappelée  ci -dessus  et  qui ,  au  surplus,  est 

dénuée  de  toute  sanction. 

86.  (Q.  3087  quater).  L'ordonnance  du  président,  qui  prescrit  le  d^pot 
d*un  testament  olographe  chez  un  notaire  est-elle  sujette  a  Vappel  f 

Gette  question  est  controversée  :  la  Cour  de  Montpellier  s'est  prononcée 
pour  l'affirmative,  le  22  nov.  18^13  (/.  Av,,  t.  07,  p.  448)  ;  au  contraire,  le 
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Iribniial  d*Orange  a  décidé,  le  7  fév.  1854  (/ount.  de  la  Cour  de  Nimee,  1854. 
p.  79),  que  cette  ordonnance  n*est  suiette  à  aucun  recours.  Cette  dernière 
solution  parait  devoir  être  suivie,  disait  M.  Chauveau  dans  le  dernier 
SmpplémefU;  car  Tordonnance  qui  confie  à  un  notaire  la  garde  d*un  testa- 
ment ne  saurait  être  assimilée  à  une  ordonnance  de  référé,  sujette  à  Tappel 
comnae  offrant  un  caractère  contentieux.  En  effet,  le  président  ne  statue  pas 
sur  un  débat'contradictoire,  comme  dans  le  cas  de  Tart.  935,  alors  que  les  hé- 
ritiers y  n'étant  pas  d*accord  entre  eux  pour  le  choix  des  notaires ,  il  en  est 
nonuné  un  par  le  juge  du  référé  ;  ici,  c*est  une  simple  mesure  conservatoire 
qu'il  ordonne ,  dont  il  a  Tinitiative ,  et  qui  peut  être  considérée  comme  un 
acte  de  la  juridiction  gracieuse  ;  son  pouvoir  est  donc  absolu. 

9*7 .  (Q.  30S9).  Quel  est  le  président  devant  lequel  se  porU  le  référé,  dtm  le 
cas  de  fort.  921  ? 

Carré,  au  texte,  r^nd  que  c*est  évidemment  le  président  du  lieu  de  Tap- 
position,  et  non  celui  de  Touverture  de  la  succession.  M.  Chauveau  adopte 
œlte  opinion,  en  observant  que,  dans  tous  les  cas  prévus  par  l'art  921,  Tur- 
genoe  est  telle  que  tout  retard  pourrait  être  préjudiciable  aux  intéressés. 

S8.  (Q.  3089  bis).  La  disposition  de  Part.  921 ,  qui  soumet  au  juge  des 
référés  tertaines  contestations  que  cet  article  énumért^  est-^  apfdicabie  à  tous  , 
ks  débats  qui  s'élèvent  à  P occasion  des  scellés  f 

Les  art.  921  et  922,  dit  M.  Chauveau,  au  texte,  statuent  seulement  pour  le 
cas  de  Tapposition  des  scellés»  et  la  Cour  de  cassation  a  jugé,  le  17  avr.  1828 
iJ.  Av.,  t.  35,  p.  227),  aue  leur  disposition  est  limitative,  et  qu'établie  pour 
Tapposition  de  scellés,  elle  ne  Test  pas ,  notamment,  en  ce  qui  concerne  leur 
levée,  opération  toute  différente  et  régie  par  un  autre  titre  du  Code  de  pro- 
cédure. Rolland  de  Yillargues,  Répert.  a»  noU,,  v^  Scellés,  n.  81 ,  enseigne 
cependant  que  la  pratique  est  contraire  à  cette  décision  ,  et  un  arrêt  de  la 
Cour  d*Amiens,  du  16  août  1825  (/.  Av.,  t.  31,  p.  282),  a  admis,  dans  les 
termes  les  plus  généraux,  que  toutes  contestations  qui  s'élèvent  au  sujet,  soit 
de  Tapposition,  soit  de  la  levée  des  scellés,  sont  de  la  compétence  du  juge 
des  référés;  ce  qui  suppose  l'application  de  Tart.  921  dans  tous  les  cas. 

89.  M.  Chauveau  fait  remarquer  que  la  question  se  présente ,  en  fait, 
sous  diverses  physionomies.  L'art.  921 ,  en  soumettant  au  vife  des  référés 
les  débats  qui  s'élèvent  lors  de  l'apposition  des  scellés,  oblige  le  juge  de 
paix  à  surseoir ,  sauf  dans  les  cas  de  nécessité  absolue  :  Turgenoe ,  dans 
toutes  les  contestations  de  cette  nature,  est  en  quelque  sorte  de  droit, 
et  détermine  la  juridiction  qui  doit  en  connaitre.  Ainsi ,  bien  qu'à  Toc* 
casioQ  de  la  levée  des  scellés  la  loi  ne  dise  pas  qu'il  sera  référé  devant  le 
président  du  tribunal,  notre  auteur  pense,  avec  la  Cour  d'Amiens,  que  cette 
marche  doit  généralement  être  suivie,  et  c'est  en  ce  sens  que  l'art.  921  lui 
parait  applicable  à  la  matière.  Mais  lorsque  ce  même  article  oblige  le  juge 
de  paix  à  surseoir,  comme  c'est  là  une  disposition  prohibitive,  et  con- 
traire; jusqu'à  un  certain  point,  à  la  nature  des  débats  qui  s*élèvent  lors  des 
scellés,  la  raison  de  repousser  l'analogie  devient  plus  puissante,  et  Ton  peut 
se  demander,  dans  toute  autre  hypothèse  que  celle  prévue  par  l'article,  où 
est,  pour  le  juge  de  paix,  l'obligation  de  surseoir?  Le  sursis,  observe 
V.  Chauveau,  est  donc,  pour  lui,  plutôt  une  mesure  de  prudence  qu'une  pres- 
cription impérieuse  de  la  loi  :  du  reste,  les  parties  sont  toujours  libres  d'in- 
troduire elles*mèmes  le  référé  devant  le  président  du  tribunal,  qui  permet, 
s'il  y  a  lien,  l'assignation  à  bref  délai  (808) ,  ce  qui  prévient  les  fâcheuses 
coasiknieftcM  que  pourrait  entraîner  la  résistance  du  juge  de  paix. 

Aéde  coaf.,10aii2ioz,  n.  148  etli9;Cass.,8  juin  1852  (S.^V.52.1.537).  -^ 
Geatrà,  Bioehe,  n.  122.  -"  V.  infrà,  n.  183,  et  oompar.  y  Inventairef 
0.49. 
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90.  HentioDDons  ici  un  jugement  dn  tribunal  de  la  Seine,  du  31  mars 
1876  (/.  Av.,  t.  iOI,  p.  380),  qui  a  décidé  que  les  tribunaux  français  sont 
compétents  pour  connaître  des  contestations  entre  étrangers,  relatives  à  Texé- 
cation  des  mesures  oonservatoires  et  urgentes,  telles  que  Tapposition  des 
scellés  après  le  décès  d'un  étranger  en  France  et  Tinventaire  du  mobilier 
laissé  par  lui. 

91 .  (Q.  3090).  Lorsque  le  juge  de  paix,  usant  de  la  faculté  que  lui  accorde 
la  seconde  disposition  de  Vart.  921,  statue  sur  les  obstacles  et  passe  outre  à  Cap- 
position,  quels  sont  lobjet  et  les  effets  du  référé  qu'il  doit  porter  au  président 
après  son  opération? 

Ce  référé,  est-il  expliq^ié  au  texte,  a  pour  objet  de  faire  confirmer  on  ré- 
former la  décision  du  juge  de  paix.  Si  le  président  ne  croit  pas  devoir  con- 
firmer, il  ordonne  que  le  scellé  sera  levé  ;  mais  il  peut  arriver  aussi  qu'il 
ordonne  que  le  scellé  sera  croisé,  c'est-à-dire  que  Ton  placera  un  second 
scellé  sur  le  scellé  déjà  existant.  Cela  peut  avoir  lieu  lorsque  l'on  décide  que 
le  scellé  déjà  apposé  l'a  été  sur  la  demande  d'uo  particulier  ou  sur  l'ordre 
d'un  juge,  qui  n'avaient  pas,  l'un  le  droit  de  requérir  ce  scellé,  l'autre  celni 
de  l'autoriser. 
:     Adde  conf.,  Dalloz,  n.  74;  Rodière,  t.  3,  p.  403;  Biocbe,  n.  57. 

9Z.  (Q.  3091).  En  cas  d^opposition  à  rapjposition  des  sceilès  d'ofice,  U  juge 
de  paix  peut-il  être  réputé  partie  et  intimé  a  ce  titrée 

Solution  négative  au  texte,  où  il  est  observé  qu'il  serait  aussi  contraire  aux 
règles  du  droit  qu'aux  bienséances  que  le  juge  de  paix  pût  prendre  des  con- 
clusions en  son  nom  personnel. 

93.  (Q.  3092  et  3093).  Lart,  923,  qui  ne  permei  pas  Vapposition  des  scel- 
lés hrs^'U  a  été  fait  iw>entaire,  est -H  applicable  au  cas  où  Vinventaire  est 
irrégulter  ou  parait  fait  en  fraude  d*une  partie  intéresséeT-^Le  juge  de  paix 

Si,  dans  cette  hypothèse,  a  voulu  procéder  à  Vapposition  des  scellés,  peut-il 
urer» personnellement  dans  l'instance  en  référé? 

La  Cour  de  Bruxelles,  par  arrêt  du  28  mars  1810  (/.  Av.,  t.  21,  p.  34),  a 
prononcé  négativement  sur  ces  deux  questions.  Elle  a  considéré,  sur  le  pre- 
mier grief,  que  l'art.  923  n'est  applicable  qu'au  cas  où  il  existe  un  inventaire 


«n  cause.  De  cette  dernière  disposition,  dit  Carré,  au  texte,  on  doit  conclure 
que,  dans  tous  les  cas  où  le  juge  de  paix  réfère  au  président  d'une  difficulté 
qu'il  rencontre  dans  le  cours  des  opérations  relatives  aux  scellés ,  il  doit  se 
borner  à  remettre  son  procès-verbal  au  président,  et  attendre  la  décision, 
sans  se  rendre  partie,  soit  en  prenant  des  conclusions,  soit  en  faisant  valoir 
ses  moyens,  contradictoirement  avec  la  partie  intéressée  à  celte  décision. 

94.  M.  Chauveau,  ihid,,  approuve  les  deux  solutions,  en  faisant  remar- 
quer que,  dans  l'espèceiugée  par  la  Cour  de  Bruxelles,  l'apposition  des  scellés 


avait  eu  lieu,  non  d'office,  de  la  part  du  juge  de  paix,  mais  sur  la  réqui- 
sition des  parlies  intéressées,  ce  qui  rendait  co  m  ploiement  inutile  l'interven- 
tion de  ce  magistrat  dans  l'instance.  Il  serait,  d'ailleurs,  interdit  au  jige  de 
paix,  ajoule-t-il,  de  prendre  une  telle  mesure  sans  en  être  requis,  conformé- 
ment aux  principes  exposés  sous  la  quest.  3086  bis  {suprà,  n.  79  et  80). 

95.  (Q.  3094).  Lorsque  le  juge  de  paix  dresse  un  procès-verbai  de  carence, 
doit  il  faire  prêter  et  énoncer  le  serment  prescrit  par  Vart,  914,  |  9? 

L'art, 
tient  ] 
ce  serment 
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iioil  exiger  le  serment,  parce  qu'it  y  a  mêmes  motifs  que  pour  les  deux  actes 
qui  Tiennent  d*ôtre  mentionnes.  Il  pense  d*aillears  cpie  l  usage  où  sont  cer- 
tains jofpes  de  paix  de  ne  faire  qu*une  simple  description,  lorsque  le  mobi- 
lier n'est  qne  d*une  très  médiocre  valeur,  est  suffisamment  autorisé  par  des 
raisons  d'économie  et  de  bienfaisance.  Les  procès-verbaux  de  description 
d'effels  de  peu  de  valeur  sont,  dit-il,  des  sortes  de  procès-verbaux  de  carence  ; 
alors, c*est  à  peu  près  comme  8*il  n*y  avait  pas  de  mobilier:  Parum  pro  ni- 

Cette  manière  de  voir  est  approuvée  par  H.  Ghauveau.  — *Conf.,  Thomine- 
Desmazares,  t.  2,  p.  549. 

96.  (Q.  3094  bis).  La  dédarcUion  prescrite  par  Vart.  925  dolUeUe  avoir 
ht»,  qmfiqHe  lee  eceUie  eoiênlt  apposée  dans  une  ûommwM  moindre  de  vingt  mille 
ma,  lorsque  la  commune  du  chef4%eu  dé  cet  arrondissement  renferme  cette 

«  Cette  précaution,  disait  Torateur  du  Tribunat,  est  la  plus  simple  et  la 
moios  dispendieuse  pour  mettre  les  tiers  intéressés  et  les  héritiers  présomplils 
«ix-mèmes  à  portée  d*éviter  les  surprises,  toujours  trop  faciles  dans  une 
population  nombreuse.  »  On  pourrait  induire  de  ces  dernières  expressions, 
k  H.  Ghauvean,  qne  c'est  seulement  lorsque  la  commune  oii  les  scellés  sont 
tpposés  a  une  population  de  vingt  mille  Ames  que  la  déclaration  est  prescrite  ; 
Dais  Topinion  contraire  résulte  manifestement  de  la  contexture  de  l  art.  925, 
qui  impose  cette  obligation  à  tous  les  juges  de  paix  de  Tarrondissement. 

iAiaeonf.,  notre  TV.  du  part.,  n.  lOi. 

97. '(Q.  3095).  Par  gui  le  juge  de  paix  faii'il  parvenir  les  déclarations 
frmiksparVart.  925? 

Par  son  greffier,  puisque  l'art.  17  du  Tarîf  lui  accorde  à  cet  effet  les  deux 
tien  (faue  vacation  de  juge  de  paix,  est* il  répondu  au  texte. 

Adde  coDf.,  notre  Traité  précité,  ibid. 

98.  (Q.  3096).  Le  délai  de  vingt-quatre  heures  prescriipar  Vart,  925  est* 
^wsqkmiad  eomminalUnref 

Carré,  an  texte,  adopte  Taffimative,  fondée  sur  ce  qne  la  distance  des 
lieu  rendrait  souvent  impossible  de  se  conformer  à  ce  délai. 

99.  Mais  M.  Ghauveau  repousse  cette  solution.  L'art.  925,  dit-il,  dispose 
formellement  que  les  juges  de  paix  teront  tenus  de  faire  parvenir  la  déclara- 
tion dans  les  vingt-quatre  heures,  et  ces  expressions,  ainsi  que  la  détermi- 
BtlioB  d*ao  délai  si  restreint,  indiquent  assez  que  la  loi  n*entend  pas  aban  • 
donner  à  l'arbitraire  du  juge  de  paix  Taccomplissement  de  cette  mesure, 
l'objection  prise  de  ce  que  la  distance  des  lieux  rendrait  souvemt  impossible 
d'obsenrer  ce  délai  lui  parait  d'ailleurs  sans  fondement,  puisque  Tart.  925 
B*exige  pas  que,  dans  les  vingt-quatre  heures  de  Tapposition ,  la  déclaration 
9^  panmiM,  mais  bien  que  le  Juge  de  paix  se  soit  mi»  en  mesure  de  la 
fotrf  fiarofAtr. 

i(Ue,  dans  le  sens  de  cette  dernière  interprétation,  notre  Tr.  du  part,, 
w,tiL 

S  9.  —  Opposition  à  la  loréo  des  scellés* 

.190.  (Q.  3096  bis).  Les  personnes  qui  ont  1$  droit  de  requérir  Vappoei* 
^iu  seeUés  sont-elles  les  seules  qui  puissent  it opposer  à  leur  levée? 
Ji  Ghauveau,  au  texte,  après  avoir  fait  remarquer  que  l'affirmative  parait 
^ter  des  termes  dont  se  sert  Carré,  dans  les  explications  placées  au  com- 
■mcement  du  titre  des  oppositions  aux  scellés,  et  où  il  ne  parle  que  des 
P^nonaesjMitoiidanX  droit  à  la  succession,  adopte,  c[uant  à  lui,  l'opinion  con- 
fire, n  a  dit,  sous  la  quest.  3002,  que  les  créanciers  privatifs  d^un  héritier 

8»»l.lir.  4 
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n'avaient  pas  le  droit  de  rôclamer,  en  leur  nom  perfloaoel,  l'appositioii  des 
scellés  sur  les  effets  d*une  succession  qui  revient,  en  tout  ou  en  partie»  à  leur 
débiteur.  On  doit  induire  cependant  des  termes  des  art.  931  et  934,  observe- 
t-il  ici,  que  ces  créanciers  sont  admis  à  former  opposition  à  la  levée,  et  c'est 
!  même  ce  qu*indiçuc  iormellement  ce  dernier  article,  qui  parle  des  oppotamU 
I  pour  la  conservation  des  droits  de  leur  débiteur.  Les  Cours  ae  Nancy,  le  9  janv. 
1817  (/.  Av.,  t.  21,  p.  50),  et  de  Douai,  le  26  mars  1824  (t.  26,  p.  241). 
ont.  en  effet,  reconnu  aux  créanciers  des  héritiers  cette  facuiié,  dont  l'exer- 
cice est  d'ailleurs,  en  ce  qui  les  concerne,  restreint  à  certains  aolAs,  eomme 
on  le  verra  sous  la  quest.  3102  bis,  infrà,  n.  10$  bis  et  s. 

lOf .  Quant  à  nous,  nous  avons,  dans  notre  Jr.  du  pari,  de  la  mêceees., 
n.  102,  rappelé  que,  d*après  l'art.  821,  God.  civ.,  le  droit  de  former  opposi- 
tion à  la  levée  des  scellés  appartient  à  tous  créanciers,  encore  qu'ils  n'aient 
ni  titre  exécutoire,  ni  permission  du  juge.  C'est  qu'évidemment,  avons-nous 
dit,  l'opposition  à  la  levée  des  scellés  déjà  existants  ne  saurait  porter  autant 
de  préjudice  aux  héritiers  que  l'apposition  môme  de  ces  scellés.  Du  reste,  si, 
en  définitive,  il  est  établi  que  les  opposants  n'étaient  créanciers  ni  du  défunt, 
ni  des  héritiers,  ils  supporteront  les  frais  que  leur  opposition  aura  occasion- 
nés, et  ils  pourront  même  être  condamnés  à  des  dommages-intérêts,  suivant 
les  circonstances.  —  V.  aussi  Riom,  30  janv.  1884  (J.  Av.,  1. 110,  p.  424). 

102S.  (Q.  3097).  L'opposition  aux  scellés  par  dédartUion  sur  le  procès- 
verbal  doit'-eUe  être  signée  de  l'opposant  ou  de  son  fondé  de  pouvoir  spécial? 

Oui,  est-il  dit  au  texte,  parce  que  la  loi  exige  cette  signature  dans  tous  les 
cas  où  elle  autorise  à  faire  une  déclaration  sur  le  procès^verbal  d'un  juge  ou 
d'un  officier  ministériel.  —  Conf.,  notre  Tr.  du  pari.,  n.  103. 

t03.  (Q.  3098).  Loppeeition  aux  scellés  doit-elle  être  dénoncée  aux  suc- 
cesseurs du  défunt,  et  ceux-ci  doivent^Us  être  aesignés  oomme  lorsqu*U  s*agit 
d'une  saisie-arrêtf 

Au  texte.  Carré  et  M.  Chauveau  répondent  négativement,  avec  Pigean,  t.  2, 
p.  575,  parce  qu*on  peut  ignorer,  au  moment  où  l'opposition  est  faite,  et 
même  jusqu'à  l'inventaire,  quels  sont  ces  successeurs,  et  que  bi  procédure 
dont  il  s'agit  serait  frustratoire. 

i  04.  (Q.  3099).  Faut-il,  pour  former  i^^posUioUf  anoir  permàssion  du 
juge,  si  Von  n'a  pas  de  titre? 

La  négative,  comme  l'observent  Carré  et  M.  Ghautetu,  au  texte,  résulte 
de  la  disposition  formelle  de  l'art.  821,  God.  civ. 

t06.  (Q.  3100).  Le  greffier  doit^il  viser  f  original  de  Vopposition  qui  lui 
eti  si^ifiée? 
Oui,  conformément  à  l'art.  1039,  Cod.  proc.  civ., est-il  dit  au  texte. 

106.  (Q.  3101).  Vhuissier  du  juge  de  paix  auquel  Vopposition  est  adres* 
'  sée  est'^l  le.ieul  oùmpéient  pour  n^ijier  Vetgploit  contenant  cette  opposition? 

Carré,  au  texte,  soutenait  l'affirmative,  tandis  que  Thomine-Desmazures, 
t.  2,  p.  551,  professait  Fopinion  contraire,  et  que  le  tribunal  delà  Seine  fixait 
l'émolument  de  l'huissier,  non  d'après  1  art.  21 ,  mais  d'après  l'art.  29  du 
Tarif,  placé  sous  le  titre  de  la  taxe  des  actes  des  huissiers  orainaires.  Gomme 
le  remarque  M.  Chauveau,  ibid.,  il  ne  peut  plus  aujourd'hui  s'élever  de  diffî* 
culte  sur  ce  point,  l'art.  16  de  la  loi  du  25  mai  1838  disposant  que  tous  les 
huissiers  d'un  même  canton  ont  le  droit  de  donQêr  toutes  les  citations  et  de 
faire  tous  les  actes  devant  la  justice  de  paix. 

t09.  (Q.  3101  bis).  Loppositioti,  formée  par  essphit^  Mt*iUc  4tf^  men^ 
tûnmée,  dais .  le  procéê4)erbal  m  juge  de  paiss? 
Oui,  dit  au  texte  M,  Chauveau,  afin  que  ce  procès«verbal  indique  tous  les 
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opposants  el  qu'on  n'en  excepte  anciin  dans  Textrait  qui  peut  être  demandé 
as  greffier. 
Adde  oonf.,  notre  Tr.  du  pari. y  n.  i03. 

i§8.  (Q.  3102)  Le  juge  de  paix peut-U  statuer  sur  les  oppositions? 

La  négative,  enseignée  an  texte,  se  fonde  sur  ce  que  le  iuge  de  paix  n*est 
mt  autorisé  à  apprécier  le  mérite  des  oppositions,  d'où  if  suit  qu'il  ne  peut 
refiiser  de  les  recevoir,  lui  parussent-elles  mal  fondées. 

Adde  conf.,  notre  Traité  précité^  n.  104. 

108  his,  (Q.  3102  bis).  Quels  sont  les  droits  que  confère  l'opposition  aux 
rrioMeiers  personnels  de  Vhéritier  qui  l'ont  formée?  . 
M.Chauvean,  au  texte,  considère  la  faculté  accordée  par  l'art.  882,  Cod. 
CIT.,  anx  créanciers  d'un  copartageant  d'exiger  que  le  partage  ait  lieu  en 
ietr  présence^et  d'y  intervenir  à  leurs  frais,  comme  la  raison  du  droit  de  for- 
iBer  opposition  à  la  levée  des  scellés,  ({u'attribue  aux  créanciers  personnels 
(fan  héritier  l'art.  934,  Cod.  proc.  Ainsi,  dit-il,  cette  voie  leur  est  ouverte, 
nionement  pour  faire  connaître  aux  héritiers  les  prétentions  d'un  opposant 
sur  la  part  de  son  débiteur,  pour  empêcher  les  parties  de  procéder  au  par- 
Uge  en  dehors  de  son  intervention. 

109.  Quant  aux  actes  oui  permettraient  à  ce  tiers  de  s'immiscer  dans 
ies  aîûres  intérieures,  dans  les  intérêts  de  famille,  ou  qui  atteindraient  des 
cbjels  antres  que  la  portion  de  son  débiteur  qu'il  peut  considérer  comme  son 
^age,  ils  doivent  lui  être  interdits,  ajoute  M.  Ghauveau,  et  l'opposition  n'a 
pas  pour  obiet  de  les  rendre  valables.  C'est  ainsi  que  Ton  conteste  au  créancier 
persoDoel  de  l'héritier  le  droit  de  requérir  l'apposition  des  scellés  sur  les 
dels  de  la  succession  (V.  suprà,  n.  14  et  s.),  el  que  l'art.  934  lui  interdit  d'as- 
sister à  la  levée  des  scellés  et  même  de  concourir  an  choix  d'un  mandataire 
CGmman,  accordé  à  tous  les  autres  opposants  par  l'art.  932.  Un  arrêt  de  la 
Coor  de  Nancv,  du  9  janv.  1817  (/.  Av,,  t.  21,  p.  50),  semble  pourtant  lui 
iccorder  ces  cfemiers  droits.  Mais  l'opinion  de  cette  Cour  a  été,  dit  M.  Chau- 
\eau,  jastement  repousséc  par  les  Cours  de  Douai,  le  26  mars  1824  (j.  Av., 
L26.  p.  241),  el  d*Orléans,  le  !•'  déc.  1837  (/.  Av.,  t.  54,  p.  284). 
109  bis.  Dans  le  précédentStt|9p<^nim(,  M.  Cliauveau  mentionnait  un  arrêt 
k  la  Coor  de  Paris  du  10  juin  18S8  (/.  Av.,  t.  85,  p.  259),  d'après  lequel 
Foppoùtion  aux  scellés  formée  par  le  créancier  de  l'un  des  ayants  droit  à  la 
Kice^ssioD,  est  un  acte  équivalant  à  une  saisie-arrêt  entre  les  mains  des  co- 
bérillers;  et  qu'elle  fait,  en  conséquence,  obstacle  à  la  saisine  du  cession - 
mt  el  à  l'exécution  du  transport  des  droits  de  l'héritier  débiteur  consenti 
I  >i  notifié  postérieurement.  Puis,  rappelant  qu'il  a,  au  texte,  assimilé  cette 
opposition  à  celle  qni  est  permise  aux  créanciers  en  matière  de  partage  (V. 
^Portagey  n.137),  il  déclarait  que,  suivant  lui,  l'héritier  ne  peut  céder  ses 
I  droite  successifs  au  préjudice  de  son  créancier  opposant. 

HO.  (Q.  3103).  Le  juge  de  paix  est-il  ohligé  d'en  référer  au  président, 
ion  J€  cas  où  P opposition  doit  être  annuUe  pour  défaut  d'éUetion  de  domicile 
^  inouûUion  ae  la  cause  f 

Carré,  ao  texte,  est  d'avis  que  le  juge  de  paix  dok  regarder  cette  élection 
ttiome  non  avenue,  et  peut,  en  conséquence,  continuer  ses  opérations  sans 
Ttiéré.  Qaant  à  M.  Chauveau,  iJind.,  après  avoir  rappelé  qu'il  a  dit,  sons  la 
^.  3089  his  (suprà,  n.88  et  s.),  que  la  compétence  du  ju^e  des  référés  est 
a  qoelque  sorte  de  droit,  il  déclare  ne  point  voir  pourquoi  le  débat  sur  la 
^Hlité  de  l'acte  d'opposition  ne  serait  pas  porté  devant  le  même  maffistrat» 
^fle  cas  d'absolue  nécessité,  à  raison  duouel  il  est  permis  au  juge  de  paix 
*wpM  Surseoir.  Adde  en  ce  sens,  notre  Tr.  du  part.,  n.  105. 
Hf .  Au  reste,  ajoute  M.  Chauveau,  s'il  ne  s'élève  pas  de  débat  propre- 
^^iiVswla  contexlure  de  l'acte,  si  le  défaut  des  formalités  prescrites  par 

Digitized  by  VjOOQIC 


52  SCELLES.  -^  Art.  927,  928. 

Fart.  927  est  patent,  le  juge  de  paix  n*a  pas  besoin  de  renvoyer  devant  uoe 
juridiction  supérieure.  C'est  seulement  en  cas  de  contestation  que,  d'après 
notre  auteur,  la  règle  de  Part.  921  doit  reprendre  son  empire. 

Ifid.  Il  a  été  jugé  aue  Tacte  d'appel  du  jugement,  qui  a  statué  sur  une 
demande  en  mainlevée  des  scellés,  est  valablement  signifié  au  domicile  éla 
dans  l'acte  d'opposition  aux  scellés  :  Bourges,  24  août  1808  (/.  Ao.,  t.  21, 
p.  25).  M.  Chauveau  approuve  cette  solution,  au  texte,  t.  6,  p.  567,  à  la  note. 

§  3.  **  Levée  des  scellés. 

113.  (Q.  3104).  La  levée  des  scellés  apposés  après  décès  des  miiUaires  en, 
activité  de  service,  est-eUe  soumise  aux  mêmes  règles  que  ceUe  des  scellés  ap- 
posés après  décès  de  toute  autre  personne  f 

Solution  affirmative,  au  texte,  excepté  dans  le  cas  où  le  corps  se  trouve 
hors  du  territoire  français;  mais  la  reconnaissance  et  la  levée  se  font  sui- 
vant des  formes  plus  simples,  indiquées  dans  une  instruction  du  ministre  de 
la  guerre,  du  15  nov.  1809. 

114.  (Q.  3105).  Le  juge  de  paix,  qui  aurait  levé  les  sceUis  avant  U  délai 
fixé  par  Vart.  928  peut-iî  être  pris  à  partie  f 

La  solution  affirmative  est  adoptée  au  texte  par  le  motif  qu'aux  termes  de 
Tart.  9 1 8,  les  scellés  ne  peuvent  être  levé»  avant  ce  délai,  à  peine  de  dommages- 
intérêts  contre  celui  qui  aurait  procédé  à  cette  levée,  et  qu*on  ne  peut  récla- 
mer de  dommages-intérêts  contre  un  juge  qu'en  prenant  la  voie  de  la  prise 
à  partie.  — Conf.,  M.  Thomine  Desmaznres,  t.  2,  p.  553. 

115.  (Q.  3106).  Le  juge  de  paix  peut-U  refuser  d'ordonner  une  levée  de 
scellés? 

Il  le  peut,  et  il  le  doit  même,  suivant  Carré,  au  texte,  dans  quatre  circon- 
stances principales  :  1®  si  elle  lui  est  demandée  avant  le  troisième  jour  après 
rinhumation,  lorsque  le  scellé  a  été  apposé  auparavant,  ou  avant  le  troisième 
jour  de  Tapposition,  quand  elle  a  été  faite  après  l'inhumation;  2«  si  la  partie 
requérante  est  inconnue  an  juge  de  paix  et  qu'elle  ne  lui  justifie  pas  de  ses 
droit  et  qualité  dans  la  succession  ;  3*  si  le  conjoint,  les  héritiers  ou  quel- 
ques-uns d'eux  sont  mineurs  non  émancipés  et  dépourvus  de  tuteur,  auquel 
cas  le  juge  de  paix  peut  ordonner  qu*il  sera  procédé  à  Témancipation  ou  à  la 
nomination  d'un  tuteur;  4*  enfin,  s*il  y  a  des  absents  non  représentés,  inté- 
ressés dans  la  succession. 

M.  Chauveau,  ibid.,  regarde  ces  divers  points  comme  hors  de  toute  con- 
testation. Adde  Conf.,  Bioche,  n.  91. 

116.  Lorsque  le  Juge  de  paix  refuse  de  procéder  à  une  levée  de  scellés, 
le  président  du  tribunal  civil  est  le  seul  juge  compétent  pour  ordonner  celte 
procédure,  s'il  le  juge  convenable  :  Ordonnance  du  président  du  tribunal  civil 
de  Bordeaux,  7  mars  1851  (/.  Av.,  t.  77,  p.  233).^I1  est  également  compétent 
pour  décider  à  la  requête  duquel  de  deux  prétendants  sera  levé  le  scellé, 
l'opposition  qu'ils  ont  formée  tombant,  à  raison  de  son  urgence,  sous  l'ap- 
plication de  l'art.  806,  Cod.  proc:  Cass.,  8  juin  1852  (S.-Y.52.1. 537).  Conf., 
Dalloz,  n.  149.  Gompar.  suprà,  n.  88  et  s. 

116  bis.  (Q.  3107).  Comment  est  nommé  le  notaire  qui  doit  représenter 
les  parties  non  présentes,  lorsque  le  président  ordonne  que  les  scellés  seront  levés 
avant  le  délai? 

Selon  la  remarque  de  Carré,  approuvée  par  M.  Chauvean,  au  texte,  ce  no- 
taire est  nommé  sur  une  requête  non  grossoyée  (Tarif,  art.  77,  §  ^0). 

1 1*7.  (Q.  3108).  Est'U  des  règles  particulières  à  suivre,  dans  le  cas  où  il 
serait  nécessaire  de  faire  représenter,  à  la  levée  des  scellés,  des  militaires  ab" 
sentsf 
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Oiii,  dit  Carré,  au  texte,  lorsqu'il  9*agit  de  successions  ouvertes  avant  la 
piblication  de  la  loi  du  13  janv.  1817;  alors  le  juj^e  de  paix  doit  informer 
ces  militaires  de  l'apposition  aussitôt  qu'elle  a  eu  lieu  ;  s'ils  ne  donnent  pas 
de  leurs  nouvelles^  et  laissent  passer  un  mois  sans  envoyer  de  procuration, 
on  eoDvoque  les  parents,  ou,  à  défaut,  les  voisins  et  amis,  pour  leur  nommer 
un  cmrateiir  qui  assiste  à  la  levée,  fait  procéder  à  Tinventaire,  à  la  vente  des 
meubles,  et  administre  les  immeubles,  à  la  charge  de  leur  en  rendre  compte. 
T.  lois  des  il  vent,  et  16  fruct.  an  ii. 

im.  M.  Chauveau,  de  son  côté,  ibid.y  fait  observer  que  le?  lois  du 
11  vent,  et  du  16  fruct.  an  ii  n*ont  été  abrogées,  ni  par  le  Gode  civil,  puis- 
qu'elles statuent  sur  des  matières  qui  n*ont  pas  été  réglées  par  ce  Ck)de  et 
que  d'ailleurs  un  décret  du  16  mars  1807  en  a  ordonné  la  publication  et  la 
mise  en  vigueur  dans  les  déparlements  nouvellement  réunis  à  la  France,  ni 

Cir  les  lois  des  21  déc.  1814  et  13  janv.  1817,  qui  ont  seulement  pour  objet, 
I  première,  de  replacer  les  militaires  absents  dans  le  droit  commun,  relati- 
vement aux  biens  qu'ils  possédaient  avant  leur  disparitioo,  la  seconde,  de 
donner  aux  parties  intéressées  les  moyens  de  faire  liquider  promptement 
les  droits  qu'elles  peuvent  avoir  vis-à-vis  des  militaires  absents,  et  qu*ainsi 
les  formalités  préalables  à  la  levée  des  scellés,  telles  qu'elles  sont  réglées 
Par  ces  lois,  doivent  encore  être  observées  aujourd'hui.  V.  en  ce  sens,  Bruxel- 
les, 24  mai  1809;  Rennes,  28  août  1813  (/.  Av.,  1. 1,  p.  24  et  38)  ;  Nîmes, 
23  janv.  1823  (t.  25,  p.  32);  Poitiers,  5  juill.  1826  (t.  31,  p.  238);  notre  Tr. 
dvyarl.,  n.ill. 

Ita.  (Q.  3109).  Par  qui  doit  être  faite,  dans  le  cas  de  la  ^èeèdente  qties- 
rûm,  la  eonvocationdu  conseil  de  famille  prescrite  par  laloiduii  vent,  an  ii  ? 

Comme  le  fait  remarquer,  au  texte,  Carré,  dont  M.  Chauveau  approuve 
robservatioQ,  la  loi  du  ii  janv.  1817,  qui  assimile  les  militaires  aux  absents 
ordinaires,  a  abrogé  implicitement  sur  ce  point  la  loi  du  11  vent,  an  ii. 

ISO.  ^Q.  3110).  Qttels  soni  ceux  qui  peuvent  requérir,  conformément  à 
farf.  929,  la  nonUnaiùm  des  tuteur  et  subrogé  tuteur,  ou  V émancipation  t 

Ce  sont,  suivant  l'opinion  émise  au  texte,  tous  ceux  qui  ont  intérêt  à  la 
levée  des  scellés,  tels  que  les  héritiers  et  créanciers,  les  parents  ou  alliés  du 
aûnevr,  et  le  mineur  lui-même, 

Addê  eonf.,  notre  Tr.  du  part.,  n.  112  et  113. 

ISfl .  (Q.  3111).  Si  Vapposition  a  étérequise  par  un  parent  ou  par  le  mi- 
nisiérê  publie,  pour  un  mineur  sans  tuteur,  est-ce  à  ces  personnes  qu*il  appar- 
tMl  de  requérir  la  levée,  si,  dans  Hniervalle,  le  mineur  a  été  pourvu  ? 

Non,  est-il  répondu  au  texte,  parce  que  c'est  au  tuteur  à  veiller  aux  inté- 
rêts de  ses  admmistrés. 

Adà€  eonf.,  notre  ouvrage  précitéi  n.  115. 

\%1t.  (Q.  3112).  Le  mineur  émancipé  peut-il  faire  lever  des  scellés  (ou 
former  opposition  à  cette  levée)  sans  Vassutance  de  son  curateur  f 

Au  texte.  Carré  exprime,  d'après  Pigeau,  l'opinion  que  le  mineur  émancipé, 
qui  pent  requérir  ra|)position  sans  Tassistance  de  son  curateur,  a  besoin,  au 
omtraîre,  de  cette  assistance  pour  la  levée.  Thomine-Desmazurcs,  t.  2,  p.  554, 
et  après  lui,  M.  Chauveau  aîioptent  l'avis  opposé  en  se  fondant,  notamment, 
nr  les  termes  généraux  de  l'art.  930.  Adde  eonf.,  notre  Tr.dupart.,  n.  116. 
A  pins  forte  raison,  suivant  M.  Pigeau,  doit-on  décider  que  le  mineur 
éBaocipé  est  en  droit,  sans  l'assistance  de  son  curateur,  de  s'opposer  à  la 
kiée  des  scellés. 

iS8.  (Q.  3112  bis).  Le  légataire  universel,  dont  le  titre  est  contesté  par 
b  héritiers  léntimee,  o-l-ti  le  droit,  de  préférence  à  ceux-ci,  de  faire  procé- 
itr  ila  levée  des  seeUésf 
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La  Cour  de  Paris,  par  un  arrêt  du  7  déc.  i829  (/.  Av,,  t.  39,  p.  73),  qu'ap- 
prouve M.  Chauveau,  au  texte,  a  ju^ë  qu*il  suffit  que  la  personne  instituée 
ait  un  titre  apparent  pour  que  la  préférence  lui  apparlienne.  Compar.  suprà, 
n.  29  et  30. 

Adde  conf.,  Dalloz,  n.  114;  Bioche,  n.  96;  Rodîère,  t.  3,  p.  412. 

194.  Nous  avons  repoussé  cette  solution  dans  notre  2V.  dm  pari,, 
n.  117.  A  quel  titre,  avons-nous  dit,  les  légataires  universels  seraient-ils 
préférés  aux  héritiers  ab  intestat,  alors  qu*on  n'est  pas  encore  fixé  sur  le  mé- 
rite de  la  disposition  qui  les  institue,  et  qu*on  ignore  si  cette  disposition  n*a 
pas  été  révoquée  par  un  testament  postérieur  f  La  Cour  de  Paria  (arrêt  pré- 
cité) fonde  celte  préférence  sur  Tunique  motif  que  les  légataires  universels 
ont  un  titre  apparent;  mais  rien  de  moins  plausible.  Le  titre  apparent  des 
légataires  universels  suffit  bien  pour  leur  donner  le  droit  de  requérir  la  levée 
des  scellés,  malgré  même  les  contestations  dont  ce  titre  sefait  Tobjet  ;  mais 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi,  dans  une  position  aussi  incertaine,  ce  droit 
primerait  celui  des  héritiers  ab  intestat.  Quoi  de  plus  naturel  et  de  plus  juste, 
au  contraire,  que  de  les  admettre  les  uns  et  les  autres  concurremment  à  re- 
quérir, soit  Tapposition,  soit  la  levée  des  scellés? —  Compar.,  Riom,  29  nov. 
1879  (/.  Av.,  t.  108,  p.  20). 

1E4  bis.  D'après  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  23  mai  1873  (/.  Av., 
t.  99,  p.  470),  lorsque  la  cause  de  la  préférence  à  accorder  à  l'un  des  inté- 
ressés pour  Taccomplissement  des  formalités  de  la  levée  des  scellés  et  de  la 
confection  de  Tinvontaire,  n'apparait  pas  assez  clairement,  il  appartient  au 
juge  des  référés  d'ordonner  les  mesures  conservatoires  des  intérêts  et  des 
droits  de  toutes  les  parties. 

1185.  M.  Chauvcau,  au  texte,  t.  6,  p.  571,  à  la  note,  mentionne  et  ap- 
prouve les  solutions  suivantes  :  i^  le  mari,  comme  chef  de  la  communauté, 
peut  faire  lever  tous  scellés  apposés  sur  une  succession  échue  à^sa  femme  de- 
manderesse en  séparation  de  corps,  s'il  prétend  que,  sous  les  scellés,  sont  des 
titres  nécessaires  à  Tadroinistration  de  la  succession.  Peu  importerait  de  dire 
que  Tévénement  du  procès  peut  le  rendre  sans  intérêt  :  Angers,  16  juill. 
1817  (J.Av.,  t.  21,  p.  55)  ;  2*  c'est  à  la  requête  de  l'héritier,  même  bénéfi- 
ciaire, et  non  à  celle  de  l'exécuteur  testamentaire,  quoiqu'il  ait  la  saisine 
par  testament,  que  la  levée  des  scellés  et  l'inventaire  doivent  être  faits  : 
Bruxelles,  9  août  1808  (/.  Av.,  t.  21,  p.  24)  ;  3®  les  juges  peuvent  refuser 
à  un  prétendant  droit  à  une  succession  l'autorisation  d'assister  à  la  levée  des 
scellés,  lorsqu'il  ne  justifie,  par  aucune  présomption  ni  par  aucune  appa- 
rence de  droit,  de  sa  qualité  d'héritier  :  Cass.,  25  nov.  1818  (J.  Av.,  t.  21, 
p.  59)  :  Bruxelles,  18  mai  1807  (t.  21,  p.  22). 

liés.  Cependant,  sous  la  aue8t.3141  (v*  InveniairB,n.  11), M.  Chauveau 
combat,  au  contraire,  l'arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles  du  9  août  1808,  dont 
nous  avons  nous-même  repoussé  la  solution  dans  notre  Tr.  au  part.,  n.  1i7. 

1!£6  bis.  Dans  le  précédent  Supplément ,  M.  Chauveau  citait  de  plus,  en 
paraissant  aussi  leur  donner  son  adhésion,  les  décisions  ci-après  :  1*  H 
suffit  que  le  droit  d'un  individu  dans  une  succession  ne  soit  pas  dénué  de 
fondement,  quoiqu'il  soit  susceptible  d'être  contesté,  en  ce  que,  par  exemple, 
cet  individu  prétendrait,  en  sa  qualité  d'héritier  de  l'adoptant,  exercer  dans 
la  succession  de  l'adopté  et  contre  le  légataire  universel  de  celui-ci,  le  droit 
de  retour  établi  par  l'art.  351,  Cod.  civ.,  pour  que  cet  individu  soit  rece- 
yable  à  requérir  la  levée  des  scellés  avec  description  et  inventaire  :  Bor- 
deaux, 4  ianv.  1851  |D. p. 51 .2. 52).  —  2<»  Un  consul  anglais  ne  saurait  pré- 
tendre, à  rencontre  du  Domaine  représentant  l'Etat  français,  requérir  la  levée 
des  scellés  apposés  d'office  et  l'inventaire  relativement  à  la  succession  d'un  en- 
fant naturel,  présumé  anglais ,  décédé  en  France  et  laissant  une  succession 
composée  d'immeubles  situés  en  France.  Cet  agent  étran(;er  a  droit  seule* 
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ntent  d*assister  à  la  levée  des  scellés  el  à  l'inventaire.  Les  agents  consulaires 
éiraagers  ont  qualité  pour  faire  accomplir  les  forflMlité^  relatives  aux  suc- 
cessions de  lenrs  nationaux  décédés  en  France,  mais  dans  le  cas  seulement 
oà  il  oe  se  présente  pas  de  successeurs  réguliers  on  irréguliers,  préleodant 
droit  anxdites  successions  :  Rouen,  30  juin  i85f  {Areh.  au  notariat,  iSSSâ, 
n  17).  —  Compar.  suprà,  n.  3.  —  3»  Au  cas  de  décès,  en  France,  d'un  in- 
dJTidn  prétendu  étran^r,  sans  parents  au  degré  successible ,  ni  enfant  na* 
tsre!,  ni  conjoint  survivant,  les  scellés  doivent  être  levés  ,  non  à  la  requête 
do  eonsQl  de  la  nation  h  laquelle  appartiendrait  cet  étranger ,  mais  à  la  re- 
quête du  directeur  des  domaines  :  Cass.,  8  juin  1852  (S.-V.82.I.537).  — 4» 
Lorsque  les  scellés  ont  été  levés  par  suite  de  décharge,  de  la  part  des  léga- 
uires,des  legs  k  eux  faits  par  le  déftint,  il  ne  peut  plus  être  procédé  à  une 
BOQTelle  apposition^  fût-il  même  allégué  que  la  délivrance  n'a  pas  été  corn- , 
plèle  :  Orléans,  20  août  i8S3  (D.r^.2.tld). 

127.  Dans  notre  ouvrage  précité,  n.  iîB,  nous  avons  embrassé  la  doc-  \ 
thae  eousacrée  par  l'arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles  du  18  mai  1807,  men- 
tiofloé  ekl^Bus»  n.  iX5,  3',  ainsi  que  celle  admise  par  rarrëi  de  la  Cour  de 
Bordeaux  cité  aa  numéro  précédent,  I*. 

IS8.  Rappelons  encore  que  M.  Ghauveau  indique,  en  les  approuvant, 
iQ  texte,  t.  6,  p.  S73,  à  la  note,  les  décisions  qui  suivent  :  1*  L'exécuteur 
testamentaire  ne  peut  pas  demander  la  levée  des  scellés  et  la  confection  de 
l'ioventaire,  si  les  héritiers  lui  ofErent  une  somme  suffisante  pour  l'acquitte- 
aient  des  dettes  et  des  legs  :  Bruxelles,  16  mars  1811  (/.  Av.,  t.  21,  p.  38). 
-î'^La  demande  en  mainlevée  de  scellés,  dirigée  contre  ceux  qui  les  ont 
&il  apposer,  doit  être  portée  devant  les  juges  du  lieu  où  l'apposition  a  été 
Dute,  plalôt  que  devant  le  juge  du  domicile  des  assignés  :  Pans,  8  mai  1811 
il  Av.,  t.  21,  p.  392).  —  3*  Les  tribunaux  de  commerce  ne  peuvent  statuer 
sor  ane  semblable  demande,  encore  bien  que  cette  demande  soit  connexe  à 
U  dissolution  et  au  partage  d'une  société  commerciale  :  Bruxelles»  21  juill. 
1812(5.14.2.159]. 

it9.  (Q.  3113).  La  rêquitiiion  tendant  à  la  kvk  dêt  taUii  w  peut-^ 
Hn  faite  que  par  la  partie  eUe-même  t 

Gomme  il  est  dit  au  texte,  cetta  réquisition  peut  être  faite  par  avoué  (Ta- 
rif, art.  94,  i  4). 

180.  (Q.  31i4).  Lt$  légataires  particuliers  peavmt^iU  être  appdès  à  la 
IniideiKeUésf 
Non,  puisque  la  loi  ne  les  a  pas  désignés,  est-il  répondu  au  texte. 
Addê  conf.,  notre  Tr,  du  part.,  n.  120. 

ISi.  (Q.  3114  bis).  Lês  héritiers  eolJatéraux  dùifmU-Ht  être  appris,  lors» 
çv'tl  èiitte  un  légataire  universel  f 

Solalion  également  négative,  au  texte,  de  la  part  de  M.  Ghauveau ,  qui  la 
fonde  sar  ce  que,  en  ce  cas,  les  héritiers  collatéraux  n'ont  pas  d'intérêt; 
mais  qui  ajoute  qn'il  en  serait  autrement,  si  ces  héritiers  demandaient  Tan- 


Délation  da  testament,  sans  qu'il  y  ait  d'ailleurs  lieu  de  distinguer  si  le  tes- 
tament est  public  ou  privé,  si,  par  conséquent ,  la  personne  instituée  est  ou 
&0Q  saisie,  les  héritiers  légitimes  ayant  un  droit  éventuel  et  suffisant  pour 
laloriser  leur  présence  aux  opérations  de  la  levée  des  scellés  et  de  Tinven- 
laire. 
i(2deeonf.,  notre  ouvrage  précité,  n.  121. 

tSl  bis.  Mais  il  a  été  jugé  qu'il  en  est  autrement  lorsque  le  légataire 
BoWersel  est  un  établissement  public ,  dont  les  droits  ne  sont  qu'éventuels 
Uni  qa'il  n'a  pas  obtenu  l'autorisation  du  gouvernement  exigée  par  l'art. 
910,  Cod.  civ.,  et  que,  dès  lors,  les  héritiers  qui  n'ont  ppin(  été  appelé) 
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par  ce  légataire  à  la  levée  des  scellés  et  à  l'inventaire,  peuvent  faire  ordon- 
ner en  référé  qu'il  sera  procédé  à  ces  opérations  en  leur  présence  :  Trib.  civ. 
de  Mayenne,  8  fév.  1876  (J.  Av.^  t.  101,  p.  116).  En  effet,  comme  dans  cette 
hypothèse  il  n*est  point  encore  certain  que  les  héritiers  naturels  ne  seront 
pas  eux-mêmes  appelés  à  la  succession,  leur  intérêt  éventuel  doit  les  auto- 
riser à  être  présents  aux  opérations  de  la  levée  des  scellés  et  de  Tinven taire. 
L'établissement  public  peut  sans  doute,  avant  l'autorisation  dont  il  s'agit, 
demander,  à  titre  conservatoire,  son  envoi  en  possession  de  la  suceession 
(Cass.,  ISdéc.  1871,  S. -V. 72.1. 136);  mais  cette  faculté  n'implique  nullement 
le  droit  d'exclure  les  héritiers  ab  intestat  des  mesures  qui  ont  pour  objet  d'as- 
surer la  conservation  et  de  déterminer  l'importance  de  l'hérédité  ;  et  un  sem- 
blable droit  manquerait  ici  complètement  de  base. 

t  BZ.  (Q.  3114  ter).  Doit-on  appeler  à  la  levée  des  sceliés  les  successibles  dont 
Vexistence  n'est  pas  reconnue  au  moment  de  Couverture  de  la  succession  ? 

De  ce  que  l'art.  113,  Cod.  civ.,  prescrit  au  tribunal  de  commettre  un  no- 
taire, sur  la  réquisition  de  toutes  parties,  pour  représenter  les  présumés  ab- 
sents dans  les  inventaires,  partages,  etc.,  auxquels  ils  sont  intéressés,  il 
semble  résulter,  obsene  M.  Ghauveau,  pour  celui  qui  requiert  la  levée  des 
scellés,  robligation  de  les  appeler  à  cet  acte,  sauf  au  tribunal ,  s'ils  font  dé- 
faut, à  nommer  un  notaire  pour  surveiller  leurs  intérêts,  conformément  à  ce 
qui  est  ordonné  dans  le  cas  prévu  par  Tart.  928.  Mais  il  y  a  doute  quand 
l'existence  du  successible  n'est  pas  reconnue  lors  de  l'ouverture  de  la  sncces- 
sion,  à  raison  de  la  controverse  qui  s*est  élevée  sur  le  point  de  savoir  si 
l'art.  136,  Cod.  civ.,  portant  que  les  biens  qui  composent  la  succession  sont 
dévolus,  dans  ce  cas,  aux  personnes  avec  lesauelles  le  successible  aurait  eu 
le  droit  de  concourir,  s'applique  à  l'absent  présumé  aussi  bien  qu'à  Tabscnt 
déclaré.  Cependant  la  plupart  des  auteurs  et  des  arrêts  inclinant  vers  Topi- 
nion  qui  restreint  aux  successions  ouvertes  avant  sa  disparition  le  droit  du 
successible,  M.  Chauveau  pense  qu'on  devrait  en  induire  que,  pour  toutes 
les  successions  postérieures,  ce  dernier  ne  devrait  être  ni  appelé  à  la  levée 
des  scellés  ni  représenté  à  l'inventaire,  comme  l'a  d'ailleurs  formellement 
décidé  la  Cour  de  Bordeaux,  le  16  mai  1832  (S.-V.32.2.432). 

1 33.  L'opinion  contraire  nous  a  paru  plus  équitable  et  non  moins  juri- 
dique {Tr.  du  part.,  n.  124).  La  règle  générale  tracée  par  l'art.  931,  Cod. 
proc,  avons-nous  dit,  est  que  les  héritiers  présomptifs  doivent  être  appelés 
à  la  levée  des  scellés.  Pour  que  cette  règle  ne  fût  pas  applicable  au  cas  où 
les  héritiers  sont  absents  (présumés  ou  déclarés),  il  faudrait  évidemment 
qu'une  exception  eût  été  établie  quelque  part.  Où  donc  est  le  texte  qui  con- 
sacre cette  exception?  Est-ce  l'art.  136,  Cod.  civ.,  qui  enlève  tous  ses  droits 
au  successible  dont  l'existence  n'est  pas  reconnue,  pour  les  transporter  aux 
successibles  présents?  Mais,  comme  nous  l'avons  dit  à  propos  de  rapposi* 
tion  des  scellés  {suprà,  n.  42),  ce  n'est  là  qu'une  exclusion  provisoire, 
puisque  l'art.  137  réserve  à  l'absent  l'action  en  pétition  d'hérédité,  et  tous 
es  autres  droits ,  tant  que  la  prescription  n'est  pas  acquise  contre  lui.  Qu'im- 
porte que  cet  article  n'ordonne  pas  aux  successibles  à  qui  les  droits  de  l'ab- 
sent sont  provisoirement  dévolus  d'appeler  celui-ci  à  la  levée  des  scellés  et 
à  l'inventaire?  Il  n'était  nul  besoin  d'une  disposition  semblable;  car  cette 
dévolution  ne  fait  pas  perdre  à  l'appelant  sa  qualité  d'héritier  présomptif 
(l'art.  137  précité  en  fournit  la  preuve) ,  et  cotte  qualité  suffit  pour  rendre 
nécessaire  la  sommation  prescrite  par  l'art.  931,  Cod.  proc, 

134.  Dans  l'ancienne  jurisprudence,  tous  les  héritiers  connus  qui  de- 
meuraient dans  le  lieu  où  se  faisait  l'inventaire,  devaient,  sans  aucune  dis- 
tinction, être  appelés  à  la  levée  des  scellés,  et  s'il  y  en  avait  d'absents,  le 
procureur  du  roi  ou  le  procureur  fiscal  les  représentait,  soit  à  cette  opéra- 
tion, soit  à  l'inventaire,  où  l'on  voulait  que  les  droits  de  tous  les  intéressés 
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fassent  défendus.  Cest  évidemment  lo  même  esprit  qui  a  présidé  à  la  rédac- 
tion de  l'art,  ^i,  Cod.  proc,  et  Ton  doit  d'autant  mieux  le  croire  qu'en  ce 
qoi  concerne  les  scellés  et  l'inventaire ,  les  auteurs  de  ce  Code  n'ont  fait, 
presque  sur  tdus  les  points,  que  consacrer  les  règles  établies  dans  l'ancien 
droit.  Pounpioi,  d'ailleurs,  le  législateur  moderne  aurait-il  à  cet  égard  adopté 
un  antre  principe?  N'est-îl  pas  éminemment  équitable  d'assurer  la  conserva- 
tiott  des  droits  d'un  successible  qui  ne  s'est  absenté  peut-être  que  pour  cher- 
cher des  moyens  d'existence  dans  un  pays  lointain,  et  qui  se  hâtera  de  re- 
venir, s'il  apprend  qu'une  succession  lui  est  échue  ?  Or,  de  quelle  spoliation 
ne  peut- il  pas  être  victime,  si  les  scellés  ne  sont  pas  apposés,  ou  s'il  n^cst 
pas  représenté  lors  de  leur  levée  et  do  l'invontaire  qui  en  est  la  suite  t  il 
pourra,  dit-on,  établir  la  consistance  des  valeurs  héréditaires  par  la  com- 
mune renommée,  comme  si  cet  adminicule  fournissait  une  suffisante  garantie 
d'exactitude!  Il  y  a  plus  :  le  système  que  nous  repoussons  pourrait  avoir 
pour  résultat  de*compromettre  les  droits  d'héritiers  qui  seraient  simplement 
Boo  présents  et  dont  les  autres  successibles  voudraient  ne  pas  reconnaître 
Texistence.  Et  vainement  on  répond  que  les  juf^es  ne  se  montreront  poiot 
CiTorables  à  la  mauvaise  foi»  car  la  mauvaise  foi  n'est  pas  toujours  facile  à 
découvrir  et  à  déjouer. 

f  dS.  Enfin,  et  c'est  une  considération  qui  ne  manque  pas  de  portée, 
pouranoi  les  successibles  en  faveur  de  qui  l'art.  136,  Cod.  civ.,  prononce 
une  aévolution  momentanée ,  seraient-ils  dispensés  d'observer  des  précau- 
tions que  la  loi  impose,  soit  à  l'enfant  naturel,  soit  au  conjoint  survivant,  soit 
à  l'administration  des  domaines ,  lorsqu'ils  recueillent  une  succession  à  dé- 
faut de  successibles  présents?  C'est  qu'alors ,  dit-on,  l'existence  de  ces  suc- 
cessibles doit  facilement  se  présumer,  puisau'on  les  admet  jusqu'au  douzième 
degré.  Mais  s*il  est  naturel  de  présumer  l'existence  de  successible  encore 
inconnus,  est-il  moins  naturel  de  croire  à  la  possibilité  du  retour  d'un  suc- 
cessible que  l'on  connaît  et  qui  est  seulement  éloigné  depuis  un  temps  plus 
ou  moins  long? 

Toat  se  justifie  dans  la  solution  que  nous  avons  adoptée ,  car  nous  no 
sauiions  nous  arrêter  à  l'objection  tirée  de  ce  c|u'elle  grève  la  succession  de 
quelques  frais  de  plus.  (Yoy.  loc,  dt,,  les  autorités  que  nous  avons  indiquées 
en  ce  sens,  à  la  note). 

13S.  (Q.  3116).  ITii  enfant  naturel  reconnu  doUM  être  appelé  à  la  levée 
desseeiUs? 

La  raison  de  douter,  suivant  Carré  au  texte,  est  aue  l'enfant  naturel  rc- 
conna  n'est  pas  héritier,  mais  seulement  créancier  d'une  portion  de  la  suc- 
cession, et  qu'il  ne  se  trouve  pas  d'ailleurs  dans  l'énuroération  faite  par 
l'art.  d3i.  Toutefois,  l'auteur  résout  afiirmativement  la  question  ci-dessus, 
parce  que  cet  enfant,  quelque  nom  que  Ton  donne  à  son  droit,  n'en  a  pas 
moins  dans  l'hérédité  le  même  intérêt  qu'un  légataire  à  titre  universel ,  et 
qu'on  doit  dès  lors  présumer  que  le  législateur  a  entendu  le  comprendre  ici 
sotts  le  nom  d*héritier.  M.  Chauveau,  ibid,,  adopte  cette  opinion. 

Adde  conf.,  notre  Tr.  du  part,,  n.  122. 

18*7.  (Q.  3117).  Quelles  sont  les  mrties  intéressées  dont  la  lo%a  entendu 
parier  dans  la  seconde  disposition  du  %  3  de  Vart,  931  ? 

Ce  sontj  est-il  répondu  au  texte ,  les  personnes  que  désigne  la  premièro 
disposition  du  même  parajgraphe  ;  la  loi  a  employé  ces  expressions  génôri- 
qaes  pour  éviter  une  répétition. 

137  bis.  Il  a  été  jugé  que  l'investissement  par  l'ennemi  de  la  ville  dans 
laquelle  s'est  ouverte  une  succession  ne  dispense  pas  les  parties  qui  veulent 
£ûre  procéder  à  la  levée  des  scellés  et  à  la  confection  de  l'inventaire,  de  faire 
anx  intéressés  demeurant  en  deçà  de  la  distance  de  5  myriamèlrcs  la  soin- 
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mation  prescrite  par  Tart.  931,  God.  proc.  civ.,  et  ne  les  autorise  pas  à  faire 
Dommer  par  le  préBÎdent  du  tribunal^  en  vertu  du  même  article ,  un  noUîre 
pour  les  représenter  à  ces  opérations ,  alors  d'aîllears  qu'il  n'y  a  pas  ur- 
gence, et  qu*il  peut  être  pourvu  au  nécessaire  par  la  nomination  d*ua  admi- 
nistrateur de  la  succession  :  Paris,  i3  déc.  1870  (/.  Av.,  t.  96»  p.  206).  — 
La  loi,  en  effet,  n'admet  d'exception  à  l'obligation  d'appeler  les  intéressés  à 
la  levée  des  scellés  et  à  l'inventaire,  que  relativement  à  ceux  qui  demeurent 
à  une  distance  de  plus  de  cinq  myriamètres  du  lieu  de  l'ouverture  de  la  suc- 
cession; et  cette  exception  ne  peut  être  étendue  au  delà  des  limites  que  le  lé- 
gislateur lui  a  assignées.-*  Toutefois,  ne  devraitril  pas  cesser  d'en  être  ainsi 
dans  le  cas  où  les  circonstances  donneraient  un  caractère  d'urgence  à  la 
levée  des  scellés  et  à  l'inventaire,  et  où  des  événements  de  force  majeure  ren- 
draient cependant  impossible  la  convocation  immédiate  des  intéressés  ?  Les 
parties  qui  vaudraient  alors  faire  procéder  à  ces  opérations  ne  devraient^ellcs 

f>as  être  affranchies  de  la  nécessité  de  iaire  la  sommation  prescrite  par 
'art.  931,  Cod.  proc.  dv.,  même  aux  intéressés  demeurant  en  deçà  de  la  dis- 
tance de  cinq  myriamètres,  et  être  autorisées  à  faire  nommer  par  le  président 
du  tribunal  un  notaire  pour  représenter  ces  derniers  aussi  bien  que  ceux  de- 
meurant à  une  plus  grande  distance?  L'affirmative  ne  nous  parait  pas  dou- 
teuse. Il  est  incontestable  que  la  force  majeure  justifie  l'accomplissement 
des  formalités  prescrites  par  la  loi.  Y.  Dalloz,  Ripert.,  v*>  Force  majeure^ 
n.  35.  Et  l'on  ne  peut  refuser  de  voir  un  cas  de  force  majeure  dans  l'investis- 
sèment  de  la  ville  où  la  succession  s'est  ouverte ,  qui  apporte  un  obstacle 
matériel  à  la  convocation  des  intéressés  demeurant  hors  de  cette  ville.  Sans 
doute,  ce  n'est  là,  comme  le  dit  l'arrêt  ci-dessous  de  la  Cour  de  Paris,  qu'une 
difficulté  temporaire  ;  mais  il  suffit  que,  pendant  sa  durée,  cette  difficulté  soit 
insurmontable,  pour  qu'elle  constitue  un  fait  de  force  majeure  relativement 
à  des  opérations  qui  auraient  un  caractère  d'urgence.  —  V.  encore  Dalloz, 
ibid,,  n.  4. 

138.  (Q.  3115).  La  ràquiiiiim  dé  la  leîfh  dês  tceUêi  doU-éUe  étr$  imcrite 
à  la  suite  au  procès-verbal  (TappositUm  f 

Elle  doit  Tôtre  en  tête  du  procès-verbal  de  levée,  est-il  dit  au  texte. 

139.  (Q.  3115  bis).  De  quelles  pièces  doit'U  être  donné  copie  en  têtede  la 
sommation  f 

Il  doit  y  être  donné  copie,  selon  l'observation  de  M.  Chauveau,  au  texte, 
de  la  réquisition  à  fin  de  levée  des  scellés,  pour  que  les  parties  appelées 
connaissent  celui  qui  a  provoqué  cette  mesure,  et  de  l'ordonnance  du  juge 
de  paix  qui  indique  le  jour  et  l'heure  de  Topération,  pour  qu*elles  puissent  y 
comparaître. 

140.  (Q.  3115  ter).  Comment  la  partie  qui  requiert  la  levée  des  scellés 
doit'dle  sommer  les  opposants  d^assister  à  cette  opération  ? 

Le  reauérant,  dit  M.  Chauveau,  au  texte,  devra  s'adresser  au  greffe  pour 
obtenir  l'extrait  de  toutes  les  oppositions ,  ce  qui  lui  permettra  d'observer, 
vis-à-vis  de  tous  ceux  qui  les  ont  formées,  le  mode  de  procéder  prescrit  par 
l'art.  931. 

141.  (Q.  3118).  Quel  est  le  tribunal  de  première  instance  dont  le  prési- 
dent doit  nommer  le  notaire  pour  représenter  à  la  levée  et  à  Vinventaire  les 
intéressés  qui  demeurent  hors  de  la  distance  de  cinq  myriamètres  ? 

Carré,  au  texte,  dit  que  la  loi  désigne  ici  le  président  du  tribunal  dans 
l'arrondissement  duquel  il  s'agit  d'opérer.  L'auteur  fait  ensuite,  relativement 
à  la  forme  suivant  laquelle  doivent  être  appelées  les  parties  qui  ne  sont  pas 
présentes,  une  distinction  que  rejette  M.  Chauveau.  Ue  dernier  n'admet  pa^., 
dit-il,  qu'un  présumé  absent  ne  soit  pas  appelé  dans  la  même  forme  que  tes 
autres  parties  intéressées,  et  qu'il  faille  de  prime  abord  commettre  un  notaire 
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pour  défendre  ses  intérêts;  Tari.  931  ne  fait  pas  cette  distinction,  qui  est 
purement  arbitraire.  La  présomption  d'absence  n'est  point  d'ailleurs  un  fait 
assea  positif  et  ordinairement  assez  bien  établi,  pour  justifier  une  omission 
de  ce  genre. 

44)^.  (Q.  3118  bis).  La  nomination  du  notaire  (knt-$Ue  m  faire  par  ju- 
gtmeuttign^f 

O  suffît,  selon  M.  Chauveau,  au  texte,  que  la  requête  en  brevet  et  l'ordon- 
nanee  qui  est  à  la  suite  soient  annexées  au  procès-verbal  de  levée,  pour 
justifier  du  pouvoir  du  notaire. 

€43.  (Q.  3119).  Doit-on  nommer  un  notaire,  lorsque  les  opposants  de- 
meurent hors  de  la  distance  déterminée  par  Vart.  931? 

Solntion  négative  au  texte,  fondée  sur  ce  que  les  opposants  sont  toujours 
censés  être  présents  au  moyen  de  Télection  de  domicile  qu'ils  ont  dû  faire 

Kr  leur  opposition,  et  sur  ce  que,  d'ailleurs,  la  dernière  disposition  de 
rt.  930  exige  sans  distinction  qu'ils  soient  appelés  à  ce  domicile. 
Adde  conf.,  notre  TV.  du  part,,  n.  H6. 

144.  (Q.  3119  bis).  Peut-on  commettre  un  notaire  pour  représenter  Us 
pâHies  appelées  et  défaillantes,  dont  le  domicile  est  dans  la  distance  de  cinq 
ufriasndresJ 

Les  parties  qui  ne  se  présentent  pas  étant  censées  s'en  remettre  sur  les 
«très  du  soin  de  veiller  sur  les  intérêts  communs,  la  nomination  d'un  no- 
taire pour  les  représenter  est  inutile,  dit  M.  Chauveau,  au  texte,  et  les  frais 
en  seraient  considérés  comme  frustratoires,  en  cas  de  réclamations  de  leur 
part.  Toutefois  il  ne  résulterait  de  cette  nomination  aucune  nullité,  comme 
ra  jugé  la  Cour  de  cassation,  le  17  avril  1828  (/.  Av.,  t.  35,  p.  2Î7). 

146.  (Q.  3120).  Est-U  nécessaire  que  U  mandataire  des  personnes  qui 
ont  droii  d'assister  à  la  levée  soit  un  avoué  ? 

Carré,  au  texte,  enseigne  la  négative,  e^t  observe,  par  suite,  que  les  vaca- 
tions de  l'avoué  qui  est  cboisi  pour  mandataire  sont  4  la  charge  de  celui  qui 
remploie,  et  non  à  celle  de  la  succession.  Conf.,  Thomine-Desmasures,  t.  2, 
p.  559,  et  notre  Tr.  du  part,,  n.  128. 

14B.  M.  Chauveau  distingue  entre  les  diverses  sortes  de  mandataires 
dont  parlent  les  art.  932  et  93B  :  celui  des  parties  qui  ont  le  droit  d'assister 
k  toutes  les  vacations  de  la  levée  des  scellés  et  de  1  inventaire  ;  celui  que  les 
opposants  sont  tenus  de  choisir  pour  les  représenter  tous;  enfin,  celui  que 
peut  nommer  le  créancier  qui  a  des  intérêts  distincts  et  contraires.  Ce  der- 
nier, dit-il,  procède  aux  frais  de  la  partie  qui  l'a  désigné;  et  il  en  est  do 
niême  de  l'avoué  nommé  par  le  conjoint,  l'exécuteur  testamentaire,  puisque 
eeux-ci  sont  maîtres  d'assister  en  personne  aux  opérations  des  scellés.  Quant 
ao  mandataire  commun,  comme  le  choix  en  est  en  quelque  sorte  forcé,  et 
qae  les  opposants  n'ont  pas  d'autre  moyen  de  prendre  part  à  des  actes  qui 
}ms  intéressent,  les  frais  de  leurs  vacations  doivent  être  mis  à  la  charge  de 
la  succession.  V.  infrà,  n.  147. 

14B  bis.  Cette  distinction  nous  semble  trop  absolue.  Les  parties  oppo- 
«Ses  sont  bien  obligées  d'avoir  un  mandataire  commun,  mais  il  n'est  point 
nécessaire  que  ce  mandataire  soit  un  avoué,  et  comme  c'est  seulement  à  un 
iTOué  qu'il  peut  être  dû  des  vacations  pour  l'assistance  à  la  levée  des  scellée 
et  à  rinventaire,  ces  vacations  doivent  bien,  dans  ce  cas  même,  être  sup- 
portées par  la  succession.  Il  n'en  sera  autrement  que  dans  le  cas  où  les  op- 
p(^nts  ne  seront  pas  eux-mêmes  convenus  de  prendre  un  avoué  pour  leur 
mandataire  commun  et  où,  des  avoués  se  trouvant  parmi  les  mandataires, 
m  peuvent  représenter  les  opposants  à  la  première  vacation,  le  plus  ancien 
itees  avoués  sera,  df  droit,  devenu  le  mandataire  de  tous  ;  alors  seulement, 
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en  effets  la  nomination  d'un  avoué  pour  mandataire  commun  est  forcée. 

147.  (Q.  3121).  Quel  est  le  juge  qui  doit,  lorsqu'il  n'y  a  point  d*avouê 
parmi  les  mandataires,  nommer  le  mandataire  commun,  faute  par  les  oppo- 
sants de  l'avoir  désigné  f 

Suivant  Carré,  au  texte,  cette  nomination  peut  être  faite,  soit  par  le  jo^e 
de  paix,  soit  parle  président  du  tribunal  civil.  —M.  Chanveau,  xbid,,  croit, 
au  contraire^  avec  Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  559,  et  Favard  de  Lan- 
glade,  t.  3,  p.  i23,  que  le  juge  de  paix  a  seul  qualité  pour  faire  le  choix, 
parce  que  quand  la  loi  veut  désigner  le  président,  elle  le  fait  en  termes  ex- 
près, comme  on  le  voit  dans  les  art.  921,  93J,  935,  943. 

148.  Cette  dernière  opinion  est  aussi  la  nôtre  (V.  Tr.  dupart.,  n.  130). 
Indépendamment  de  la  raison  donnée  par  M.  Chauveau,  il  faut  remarquer 
que  fa  nomination  d'office  prescrite  par  l'art.  932  doit  avoir  lieu  après  la 
première  vacation  de  la  levée  des  scellés,  c'est-à-dire  après  que  le  juge  de 
paix  a  commencé  cette  opération  ;  or,  n'esl-il  pas  naturel  que  toutes  les  opé- 
rations qui  s'y  rattachent  soient  prises  par  le  juge  même  qui  en  est  chargé? 
Qu'importe  la  disposition  deTart.  921,  qui  attribue  au  président  du  tribunal 
la  connaissance  des  difficultés  relatives  aux  scellés  ?  Il  n*y  a  pas  ici  de  diffi- 
culté à  résoudre;  il  s*agit  simplement  d*une  nomination.  Qu^im porte  aussi 
Tart.  935,  qui  charge  ce  magistrat  de  nommer  les  officiers  publics  et  experts 
lorsque  les  parties  ne  se  sont  pas  accordées  sur  leur  choix? Celte noitai nation 
ne  ne  rattache  pas  à  une  opération  du  juge  de  paix. 

149.  (Q.  3122).  Lorsqu'il  se  trouve  des  avoués  parmi  les  mandataires, 
mais  quHls  représentent  des  créanciers  chirographaires  et  des  créanciers  sans 
litre,  lequel  de  ces  avoués  doit  être  mandataire  commun  f 

Ce  serait  nécessairement,  est- il  dit  au  texte,  celui  des  avoués  oui  repré- 
sente le  créancier  le  plus  ancien  des  opposants  fondés  en  titre;  car  les  créan- 
ciers munis  de  titres,  avant  une  Créance  liquide,  doivent  être  préférés  aux 
autres.  Cela  résulte  d'ailleurs,  par  analogie,  de  Part.  933,  qm  accorde  la 
préférence  à  Tavoué  porteur  d'un  titre  authentique  sur  l'avoué  porteur  d'un 
titre  privé. 

iioaeconf.,  notre  Tr,  dupart,,  n.  131. 

1 50.  (Q.  3123).  S'il  y  a  concurrence,  soit  entre  plusieurs  mandataires  de 
créanciers  hypothécaires  ou  de  créanciers  chirographaires,  soit  entre  nlutieurs 
mandataires  de  créanciers  sans  titre,  est-ce  le  plus  ancien  d'âge  qui  doit  obte- 
nir la  préférence  f 

Non,  répond  Carré,  an  texte;  le  juge  choisira  celui  quMl  croira  le  plus  ca- 
pable. —  tonf.,  notre  Tr,  dupart,,  n.  131. 

151.  L'art.  932,  selon  M.  Chauveau,  aurait  entendu  régler  la  préférence, 
non  seulement  entre  avoués  représentant,  les  uns  des  créanciers  hypothé- 
caires, les  autres  des  créanciers  chirographaires  ou  sans  titre,  mais  encore 
dans  le  cas  où  il  y  aurait  concours  entre  des  créanciers  qui  rentreraient 
tous  dans  l'une  de  ces  catégories. 

1 5S.  Nous  avons  fait  remarquer,  dans  notre  Tr.du  part.,  loc.  cit.,  note 2, 
que  l'observation  ci-dessus  de  M.  Chauveau  repose  sur  une  erreur.  Il  rai- 
sonne dans  la  supposition  que  les  mandataires  sont  des  avoués,  et  il  décide 
(fort  justement  d'ailleurs)  que  c'est  l'avoué  le  plus  ancien  des  créanciers 
d'une  même  catégorie  qui  doit  être  le  mandataire  commun.  Mais  Carré  se 
préoccupe,  au  contraire,  du  cas  oii  les  mandataires  ne  sont  pas  des  avonés, 
et  alors  la  raison  de  décider  n'est  plus  la  même. 

153.  (Q.  3124).  S'il  y  a  concours  d^ avoués  et  de  mandataires  pris  dans 
une  autre  classe  de  citoyens,  Vavoué  le  plus  ancien  devenant  de  droit  manda* 
taire  commun,  tes  vacations  seront-elles  à  la  charge  de  la  succession? 
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Solotion  affirmative,  au  texte,  fondée  sur  ce  que  Tart.  933  ne  met  à  la 
dbiT^  des  opposants  que  les  frais  des  mandataires  parlicuHers. 

154.  (Q.  3125).  Quand  peut-on  dire  que  les  opposants  aient  des  intérêts 
comtraireSy  et  qu'ils  puissent  coruéquemment  se  faire  représenter  par  un  man- 
dataire particulier,  mais  à  leurs  frais  et  sans  répétition,  conformément  à  Vart, 
933? 

Carré,  au  texte,  indique,  comme  exemples,  le  cas  où  plusieurs  opposants 
sont  légataires  d'objets  différents  ;  et  celui  ot  Tun  des  opposants  a  une 
créanœ  contestée  par  les  autres,  ou  veut  contester  les  leurs,  ou  revendique 
des  efifets  qu'ils  soutiennent  appartenir  à  la  succession.  —  De  son  côté, 
M.Chauveau  signale  te  cas  ofii  Topposant  prétendrait  avoir  à  réclamer  des 
papiers  de  famille  confiés  au  défunt^  ou  à  revendiquer  un  dépôt.  —  Y.  aussi 
notre  7r.  du  part.,  n.  132. 

tS5.  (Q.  3126).  De  ce  que  les  créanciers  du  créancier  du  défunt  se  trou- 
vent exclus,  par  l'art.  934,  au  droit  d'assister  même  à  la  première  vacation, 
et  de  cehii  de  concourir  au  choix  d'un  mandataire  commun,  s'ensuit-il  qu'ils 
n^ûitnt  aucun  droit  à  exercer  sur  la  succession  ? 

Non  sans  doute,  est-il  répondu  au  texte,  ils  n'en  conservent  pas  moins  le 
droit  d*exercer,  ajirès  Tinventaire,  les  actions  et  les  droits  de  leur  débiteur 
sur  la  succession  (Cod.  civ..  788,  882,  921,  1166  et  1167).  Conf.,  Pigeau, 
Camm.,  t.  2,  p.  640;  Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  358. 

Adde  dans  le  même  sens,  notre  Tr.  du  part.,  n.  133. 

16G.  (Q.  3128).  Dans  les  miles  où  il  n'existe  point  de  eommistaires-pri- 
mars,  pourrait-on  appeler  une  femme  pour  estimer  le  mobilier  t 

Carré  et  M.  Ghauveau,  au  texte,  expriment  Tavis  que  rien  ne  s'oppose  à 
ce  que,  hors  des  chefs-lieux  de  la  résidence  des  commissaires- p ri seurs  et 
experts  désignés  par  la  loi  pour  assister  le  notaire  lors  de  la  confection  de 
Tinventairc,  et  quand  it  s*a^it  de  l'inventaire  d'une  succession  de  peu  d'im- 
portance, les  parties  choisissenPd'un  accord  commun  pour  la  prisée  une  ou 
deux  revendeuses.  Mais  M.  Ghauveau  ajoute  que,  dans  le  cas  de  dissentiment 
des  intéressés^  le  président  du  tribunal  ne  devrait  pas  faire  un  tel  choix, 
malgré  les  raisons  d'économie  qui  sembleraient  le  justitier  :  il  convient  alors^ 
dit-Ù^  de  désigner  un  huissier  ou  le  greffier  de  la  justice  de  paix.  Un  usage 
issez  généralement  suivi  est  de  confier  celte  prisée  au  notaire  même,  sauf  à 
lui  à  se  faire  assister  d'un  expert.  V.  Douai,  26  août  1835  (J.  Av.,  t.  50, 
p.  112),  et  Orléans.  22  août  1837  (t.  62,  p.  682).  Mais  Tau  te  ur  considère  cette 
marche  comme  peu  régulière. 

Adde  deins  le  même  sens,  nos  observations  développées,  Tr.  du  part., 
n.  159.  —  Toutefois,  dans  le  précédent  Supplément,  M.  Ghauveau  mention- 
nait on  arrêt  qui  a  jo^é  que,  dans  les  lieux  où  il  n'existe  pas  de  commissaires- 
priseiirs,  le  droit  cie  faire  les  prisées  et  estimations  de  meubles,  lors  des  in- 
ventaires, appartient  exclusivement  aux  greffiers,  huissiers  et  notaires;  que 
de  simples  particuliers  ne  peuvent  être  chargés  d'y  procéder,  encore  bien 
que  les  intéressés  soient  tous  majeurs  :  Cass.  belg.,  5  oov.  1851  (Dict.  de 
prœ.,  1853,  p.  172). 

167.  (Q.  3129).  Loriqu*on  ne  nomme  qu*un  notaire  pour  dresser  inven- 
taire, doilril  être  assisté  de  témoins? 

Il  doit  être  assisté  de  deux  témoins,  conformément  à  l'art.  9  de  la  loi  du 
S5  ventôse  an  xt,  est-il  répondu  au  texte. 

1S8.  (Q.  3130].  A  qui  appartient-il  de  choisir  les  notaires  ou  commis- 
stârts-priseurs  qui  devront  procéder  à  la  confection  de  finventaire  f 

La  Cour  de  Paris,  par  arrêt  du  28  oct.  1808  (/.  Av.,  i.  21,  p.  20),  a  jugé 
que  ee  droit  appartenait  à  la  veuve  commune  et  non  à  l'héritier  du  mari. 


Digitized  by  VjOOQIC 


62  SCELLÉS.  — Art.  935. 

Mais  Carré,  au  texte»  repousse  celte  solution  contraire  à  l'art.  935,  qui  eiige 
le  référé  en  cas  de  disseoliment. 

M.  Chauveau,  ibid,,  partage  l'opinion  de  Carré,  tandis  que  la  décision  de 
la  Cour  de  Paris  est  approuvée  par  Berriat  Saint-Prix,  p.  700,  not  5,  n.  1,  et 
Pigeau,  Comm.,  t.  2,  p.  641. 

Adde  conf.  à  la  solution  du  texte,{notre  Tr.  du  part,  n.  156. 

159.  M.  Chauvcau,  au  texle,  t.  6,  p.  580,  note  2,  cite  et  approuve  Ica 
décisions  suivantes  :  1*  Les  tribunaux  de  première  instance  n*ont,  dans  aucan 
cas,  sauf  le  renvoi  qui  leur  serait  fait  par  le  juge  des  référés,  le  droit  de 
nommer  le  notaire  qui  doit  procéder  à  l'inventaire  :  Turin,  1809.—2*  Quand 
plusieurs  inventaires  relatifs  à  la  même  succession  sont  à  faire  sur  plusieurs 
points,  l'accord  qui  a  eu  lieu,  dans  un  arrondissement,  sur  le  choix  des  no- 
taires, n*est  pas  un  obstacle  à  ce  que,  dans  un  autre  arrondissement,  d^au- 
tres  notaires  soient  nommés,  si  une  partie  le  requiert  :  Paris,  15  avril  1833 
(/.  P.25.364). 

160.  Dans  le  précédent  SuppUmefU,  notre  auteur  mentionnait,  en  ]>a- 
raissant  aussi  y  adhérer,  la  solution  ci-après  :  Le  survivant  des  époux  qui  a 
fait  apposer  les  scellés,  non  seulement  sur  les  biens  de  la  communauté, 
mais  aussi  sur  les  biens  non  encore  inventoriés  composant  une  succession 
échue  pour  partie  à  l'époux  décédé,  est  fondé  à  réclamer  que  le  notaire  ap- 
pelé par  lui  soit  admis  k  dresser  Tinventairc,  par  préférence  au  notaire  pré- 
senté par  les  cohéritiers  de  Tépoux  décédé,  quand  môme  celui-ci  aurait  pour 
lui  Taneienneté,  et  alors  surtout  qu'il  en  résulte  une  diminution  de  frais  : 
Paris,  19  mars  1850  (D.P.53.2.9). 

161.  (Q.  3131).  Comment  le  référé  doit-il  être  porté  demnt  le  président 
et  jugé  par  ce  magistrat,  lorsque  les  parties  ne  sont  pas  d* accord  pour  ta  no- 
mination, soit  des  notaires,  soit  des  priseurs  f 

Carré,  au  texte,  est  d'avis  que  le  juge  de  paix  doit  présenter  au  président 
le  procès-verbal  constatant  la  contestation  et  le  renvoi  en  référé,  et  que  c'est 
sur  ce  procès-verbal  que  le  président  appose  Tordonnance  par  laquelle  il  fait 
la  noramalion.  —  M.  Chauvcau  n'approuve  point  celte  marche  qui  est  con- 
traire à  la  solution  qu'il  a  donnée  k  la  qucst.  2766  bis  (V.  y'* Référé,  n.  48). 
La  désignation  devra,  comme  celle  du  notaire  chargé  de  représenter  un  ab- 
sent, dit-il,  être  faite  sur  une  ordonnance  donnée  à  la  suite  d'une  requâte 
en  brevet.  —  Conf.,  notre  Tr,  du  part.,  n.  157, 

16 S.  Toutefois,  dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  faisait  re- 
marquer que,  dans  son  Formulaire  de  procédure,  t.  2,  p.  525,  formule  943, 
il  a  admis  que  le  juge  de  paix  ajournait  par  son  procès-verbal  les  parties  pré- 
sentes devant  le  juge  des  rétérés,  qui  consignait  son  ordonnance  sur  ce  même 
procès-verbal  ;  et  h  ajoutait  que  cette  manière  de  procéder,  suivie  dans  la 
pratique,  est  simple,  facile,  économique  et  ne  lèse  ancan  intérêt.  —  Il  est 
ainsi  revenu  k  l'opinion  de  Carré. 

163.  Il  parait  d'ailleurs  incontestable  à  notre  auteur:  l*que  le  prési- 
dent du  tribunal,  au  lieu  de  procéder  lui-même  à  la  nomination  du  notaire, 
peut  renvoyer  à  cet  effet  les  parties  à  l'audience,  conformément  au  droit  qui 
appartient,  en  général,  au  juge  des  référés  (V.  v'  Référé,  n.  35)  :  Orléans,  24 
déc.  1821  (/.  Av.,  t.  21,  p.  61);  2*  que  toutes  les  parties  contestantes  doi- 
vent être  appelées  au  jugement  qui  commet  le  notaire,  à  peine  de  nullité  de 
ce  même  jugement,  puisqu'elles  seraient  privées,  sans  cela,  du  double  degré 
de  juridiction  :  Bordeaux,  15  janv.  1807  (/.  Av,,  t.  2Î,  p.  21). 

164.  (Q.  3132).  Si  des  héritiers  n'étaient  pas  â^aceori  mUr$  nm  fKMfr  le 
choix  des  notaires  ou  priseurs,  y  aurait-il  lieu  à  référé  f 

Solution  affirmative^  au  texte,  de  la  part  de  Carré  et  de  M.  Chauveau. 
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166.  (Q.  3131  bis).  Vordonnamce  de  référé  portant  nomination  (f«fi  no- 
ftiire,  dam  le  cas  prévu  par  l'art.  935^  est-elle  susceptible  d'appel  lorsqu'elle  a 
été  retèdue  après  débats  contradictoires? 

L'affirmative  résulte  d*an  arrêt  de  la  Cour  de  Gand ,  du  16  avril  1858 
(/.  Av.,  t.  83,  p.  550).  Cette  nomination,  disait  M.  Chauveau  dans  le  précé- 
dent SuppUment,  pourrait  être  considérée  comme  un  acte  de  la  juridiction 
gracieuse,  si  elle  avait  été  faite  sans  débats  ni  contestation  ;  mais,  dans  le 
cas  contraire,  la  décision  offre  le  caractère  contentieux  du  référé  ordinaire  ; 
c'était  Tespèce  de  l'arrêt  ci-dessus;  la  Cour  de  Gand  a  donc  bien  jugé,  et 
sa  décision,  conârme  la  théorie  déveli^f^pée  par  notre  auteur  sous  la  quest. 
ns.  (Y.  V*  Ajournement,  n.  dl%  ei  a.).  V.  aussi  son  F^rmni.,  t.  2,  p.  fiVi, 
formule  943,  et  euprà,  n.  86. 

1611.  Le  même  arrêt  ajoute  que,  bien  qu'il  y  ait  eu  débat,  les  dépens  ne 
penveot  cependant,  en  pareil  ^s,  être  mis  à  charge  de  Tune  des  parties  con- 
testantes ;  mais  que,  la  Domination  se  fattânt  dans  Tintérèt  de  tous  les  héri- 
tiers, c*esl  sur  le  produit  de  la  succession  que  les  frais  de  cette  nomination 
doivent  être  prélevés.  C'est  là,  observait  M.  Chauveau,  une  question  d'appré- 
ciation qui  doit  être  décidée  d*aprô8  les  circonstances.  V.  v*  Inventaire, 
Q.  28  et  s. 

16*7.  (Q.  3132  bis).  Lorsque  deux  notaires,  représentanu des  parties  dif- 
férentes^ ont  concouru  a  la  coi^eciion  d'un  inventaire,  qud  est  celui  qui  reste 
dépositaire  de  la  minute  ? 

Carré,  sous  la  question  précédente,  parait  admettre  que  si  les  notaires  ne 
s^entendent  pas  sur  le  choix  du  dépositaire  de  la  minute,  c'est  au  juge  des 
référés  de  la  désigner.  M.  Chauveau»  ibid.,  dit  que  c'est  une  erreur;  et  ici  il 
appuie  son  opinion  de  diverses  autorités. 

La  circonstanee  que  l'une  des  parties  représentées  par  Tun  des  notaires 
«irait  dans  la  succession  une  part  plus  grande  que  Tautre,  est  sans  importance, 
observe-t-il,  pour  la  solution  de  la  question  proposée,  puisqu'une  fois  Tin- 
ventaire  terminé,  Tîntérêt  des  parties,  à  raison  de  l*étendue  de  leurs  droits, 
cesse  entièrement,  et  que,  dès  lors,  la  présomption  est  que  la  minute  restera 
iotacte  ehez  un  .notaire  aussi  bien  que  chez  rautre.  Le  droit  des  deux  no- 
taires étant  égal,  il  est  juste  d'attribuer  la  minute  à  c^ui  qui  exerce  depuis 
le  plus  longtemps  ses  fonctions. 

161$.  On  pourrait,  à  la  vérité^  se  demander  s'il  n'est  pas  permis  au  pré- 
sident de  faire  dans  ce  cas  le  choix  du  notaire,  contrairement  à  un  usage, 
respectable  sans  doute,  mais  qui  ne  peut  avoir  force  de  loi.  La  Cour  de  cas- 
atiom  le  aO  juiil.  1825  (/.  Av,,  t.  29,  p.  270),  a  jugé  qull  y  avait  attribu- 
tion forcée  en  faveur  du  notaire  le  plus  ancien,  et  M.  Chauveau  considère 
œtte  décision  comme  conforme  au  principe  qu'il  a  posé  sous  la  quest.  3123 
(niprâ,  n.  150].  Il  fait  d'ailleurs  remarquer  que  la  Cour  de  Paris,  les  22' 
août  1831, 13  juin  1832  (/.P.24.1160)  et  U  août  1835.  (/.  Av.,  t.  50,  p.  352), 
s'est  aussi  rangée  à  cette  opinion,  que  consacrent  les  statuts  adoptés  par  la 
Chambre  des  notaires  de  la  même  ville. 

Adde  conf.,  Dalloz,  n.  188;  Rodière,  t.  3,  p.  416;  notre  2V.  du  part., 
n.  158. 

§•6.  CQ«  3127).  Quand  il  n'y  a  point  eu  d'apposition  de  saeUés,  le  notaire 
pevMi  rveovoir  le  serment  des  priseurs  ? 

Dest  répondu,  au  texte,  que  ce  serment  ne  peut  être  reçu  que  par  le  juge 
de  paix.  ¥.  cependant,  en  sens  contraire,  Orléans,  21  août  1827  (/.  Av., 
l  53,  p.  682). 

t70.  (Q.  3133).  La  date  djn  procès-verbul  doit-elle  contenir  mention  de 
Chmere  à  iaqsBdlê  tes  -seeUée  sont  apposés  ? 

La  date  de  ee  procès-verbal,  est-il  dit  au  texte,  doit  être  exprimée  par  an, 
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mois,  jours  et  heure  :  la  mention  de  Theure  est  d'autant  plus  nécessaire 
qu'elle  sert  à  faire  vérifier  quand  la  vacation  a  été  commencée,  et  si  l'on  a 
emplové  le  temps  prescrit. 
Adde  conf.,  notre  Tr.  du  part,,  n.  135. 

171.  (Q.  3134).  S'il  y  a  eu  contestation  sur  rapposition  des  seeiUs,  ei 
ordonnance  ou  jugement  qui  en  ait  ordonné  la  levée  provisoire  ou  définitive, 
faut-il  renoncer  dans  le  procès-verbal? 

Solution  affirmative  au  texte  (argum.  de  l'art.  914,  g  5). 

Adde  conf.,  notre  ouvrage  précité,  n.  136. 

173.  (Q.  3\3lh\s).  Comment  faut-il  entendre  ces  exprestùms  de  Vart.  936, 
n*  7  :  sauf  à  se  pourvoir  ainsi  qu'il  appartiendra? 

M.  Chauveau  explique,  an  texte^  que  le  juge  de  paix,  après  avoir  constaté, 
sur  son  procès-verbal,  la  dégradation  ou  le  bris  des  scellé^,  doit,  sur  la  ré- 
quisition des  parties  et  môme  d'office,  en  donner  avis  au  ministère  publie,  en 
lui  transmettant  la  partie  dudit  procès-verbal  qui  le  constate. 

Adde  conï.,  notre  Tr.  du  part. ^  n.  137,  où  nous  faisons  remarquer  que  le 
juge  de  paix  doit  informer  le  ministère  public  de  l'altération  ou  du  bris  des 
scellés,  sans  avoir  à  examiner  s'il  n'en  est  résulté  aucun  préjudice,  cette  cir- 
constance ne  faisant  point  disparaître  la  culpabilité. 

173.  (Q.  3135).  Quand  le  juge  de  paix  constate  que  les  scellés  n'ont  pas 
été  trouvés  sains  et  entiers^  doiUil  surseoir  à  U  levée  f 

Solution  négative,  au  texte,  fondée  sur  ce  que  Part.  936  exige  seulement 
que  le  juge  de  paix  constate  l'état  des  altérations.  Conf.,  Pigeau,  Comm.,  t.  2, 
p.  643  ;  Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  560. 

Adde,  dans  !e  même  sens,  notre  Traité  précité,  n.  138. 

174.  (Q.  3135  bis).  Pour  arriver  à  la  constatation  des  valeurs  d'une  tuo 
cession,  le  juge  de  paix  qui  procède  à  l'apposition  ou  à  la  Uvée  des  scellés,  a-t-il 
le  droit  d'adresser  des  interpellations  même  à  d£s  tiers? 

Le  tribunal  de  la  Seine,  par  jugement  du  27  av.  1857  (/.  At),,  t.83,p.i28), 
a  reconnu  ce  droit  au  juge  de  paix,  contrairement  aux  conclusions  du  minis- 
tère public. 

175.  Dans  le  précédent  Supplément,  H.  Chauveau,  en  signalant  cette  dé- 
cision, déclarait  que  la  question  lui  paraissait  grave.  Ce  n'est  pas  sans  raison, 
suivant  lui,  que,  dans  l'espèce  du  jugement  précité,  les  défendeurs  soute- 
naient que  les  interpellations  qu'on  pouvait  avoir  à  leur  faire  adresser  consti- 
tuaient un  véritable  interrogatoire  sur  faits  et  articles  qui  ne  pouvait  être 
ordonné  que  par  le  tribunal  saisi  au  principal  et  sur  une  articulation  de 
faits  jugés  par  lui  pertinents  et  admissibles. 

175  bis.  (Q.  3136).  Est-ce  au  notaire  qui  procède  à  Vinventaire  de  réap- 
poser  les  scellés  à  la  fin  de  chaque  vacation  7 

Non,  est-il  répondu  an  texte;  ce  soin  appartient  au  juge  de  paix;  telle  a 
été  très  certainement  l'intention  du  législateur,  puisqu'il  n'a  pas  désigné  le 
notaire. 

Adde  conf.,  notre  Tr.  du  part.,  n.  139. 

176.  (Q.  3136  bis).  Est-ce  à  la  fin  de  chaque  vacation  de  trois  hêuree, 
ou  seulement  àlafin  de  chaque  séance ,  que  doit  avoir  lieu  la  réappositumf 

Ce  n'est  qu'à  la  fin  de  chaque  séance,  répond  M.  Chauveau,  qui  observe 
que  ce  serait  multiplier  inutilement  les  frais  que  d'exiger  la  réapposition  à  la 
lia  de  chaque  vacation. 

Adde  conf.,  notre  ouvrage  précité,  ibid. 

177.  (Q.  3137).  Que  doit-on  faire  H  les  objets  de  même  nature^  remit 
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pour  étm  inventoriés^  conformément  à  Vart,  938,  sont  diseéminés  $t  renfermés 
ifsns  des  meubles  différents,  ou  dans  le  même  meuble,  mais  sans  ordre  f 

II  est  dit,  aa  teile,  qu'après  avoir  levé  les  scellés,  on  met  ces  objets  en 
ordre,  et  s*ils  ne  peuvent  pas  être  inventoriés  sor-lc- champ,  on  les  replace 
dans  ks  meubles,  que  Ton  scelle  de  nouveau  jusqu'à  Tinventaire;  et  que  cela 
se  pratique  particulièrement  pour  le  linge,  les  bardes  et  habits,  la  vaisselle,  etc. 

Adde  conL,  notre  Tr.  du  part.,  n.  i40. 

178.  (Q.  3137  bis).  Le  juge  de  paix  peui^U,  sans  être  requis,  examiner 
kt  papiers  qui  se  trouvent  sous  les  scellés  f 

Solution  négative,  au  texte,  de  la  part  de  M.  Ghauveau.  Gomp. ^  suprà, 
n.  79  et  80. 

179.  (Q.  3137  ter).  Les  papiers  et  objets  étrangers  à  la  succession  dot- 
mt'Us  être  décrits  dans  le  procès-verbal  des  scellés,  torsqu'Us  ne  sont  pas  ré- 
damés  par  des  tiersJ 

Dans  ce  cas,  selon  M.  Ghauveau,  au  texte,  une  description  est  inutile  ;  elle 
iaposerait  au  véritable  propriétaire  des  frais  qu*il  serait  en  droit  de  consi* 
dérer  comme  frustratoires,  et  qui  retomberaient,  par  conséquent,  à  la  charge 
de  la  succession  ;  les  parties  présentes  doivent  doncs*opposer  à  cette  mesure; 
et,  si  le  juge  de  paix  persiste,  se  pourvoir  en  référé.  Gonf.,  Paris,  8  sept. 
im  {J.  Av.,  t.  30,  p.  396). 

180.  Pour  nous,  Tr.  du  part,,  n.  i43,  cette  solution  nous  a  paru  plus 
rigoareuse  que  la  loi  n'a  voulu  Tétre.  Quel  a  été,  en  effet,  le  vœu  de  la  loi  ? 
Cest  évidemment  d'assurer  la  conservation  de  papiers  et  autres  objets  pou- 
nnt  constituer  une  propriété  précieuse  pour  des  tiers  qui  les  avaient  déposés 
cbez  le  défunt.  Elle  suppose,  à  la  vérité,  que  ces  tiers  en  ont  fait  la  récla- 
nation;  mais  ce  n*est  certainement  pas  cette  supposition  qui  a  déterminé  sa 
volonté.  Qu'importe  que  la  réclamation  des  tiers  ne  se  soit  pas  encore  pro- 
doite?  Leur  droit  mérite-t-il  pour  cela  moins  de  respect?  Ne  peut-on  pas 
dire,  an  contraire,  que  c'est  précisément  le  cas  où  il  est  le  plus  nécessaire  de 
constater  l'existence  de  ces  oojets?  H.  Ghauveau  se  fait  une  idée  singulière- 
ment exagérée  de»  frais  de  la  desscription  de  quelques  papiers  ou  de  quelques 
antres  effets  mobiliers.  Et  puis,  si  les  héritiers  ont  intérêt  à  faire  disparaître 
(Ht  à  s'approi>rier  ces  objets,  n'est-il  pas  évident  que  le  droit  de  propriété  du 
îiers  sera  toujours  dénié  par  eux,  en  l'absence  de  toute  constatation?  Enfin, 
k  position  n'est-elle  pas  la  môme  à  cet  égard  dans  le  cas  où  le  tiers  a 
Twamé?  L'arrêt  susmentionné  de  la  Gonr  de  Paris  ne  peut  trouver  de  jus- 
tification que  dans  cette  circonstance,  sur  laquelle  il  s'appuie,  d'ailleurs,  que, 
dans  l'espèce  où  il  a  été  rendu,  les  intéressés  avaient  offert  de  laisser  les  ob- 
jets appartenant  à  un  tiers  sous  le  scellé  particulier  qui  y  avait  été  apposé. 

181 .  (Q.  3138).  ^ily  a  opposition  à  la  remise  d^objets  réclamés  par  des 
^m,  qu'est'Cê  que  le  juge  devra  faire?  Comment  les  parlies  devront-elles  se 
pervoirf 

Le  juge  de  paix,  est-il  dit  au  texte,  doit  faire  mention  de  l'opposition  dans 
son  proeès-verbal,  décrire  les  objets  réclamés,  quand  bien  ménie  les  héritiers 
prétendraient  qu'ils  appartiennent  à  la  succession,  les  faire  prier,  et  ren- 
^jer  les  parties  à  se  pourvoir.  —  Gompar.  /.  Av-  U  108,  p.  401. 

ÎHft.  M.  Ghauveau  ajoute  que  c'est  devant  le  juge  des  référés  que  les 

fanies,  en  cas  d'opposition,  devraient  se  pourvoir,  conformément  aux  pria* 

cpes  établis  sous  la  quest.  3089  bis,  supra,  n.  89. 
183.  Quant  à  nous,  Tr.da  part.,  n.  145,  nous  avons  admis  l'opinion 

nnant  laquelle  toutes  les  contestations  qui  s'élèvent  au  sujet  soit  do  1  appo- 

àtioQ,8oit  de  la  levée  des  scellés,  sont  de  la  compétence  du  juaedes  référés. 

Caie  opinion,  avons-nous  dit,  se  justifie  non  seulement  par  l'analogie  qui 

Soni  iv.  8 
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existe  eulrô  l'hypothèse  prévue  par  Fart.  806,  Cod.  proc,  et  celle  que  nous 
venons  de  mentionner,  mais  encore  par  les  termes  mêmes  de  l'art.  92i,  puis- 
que, d'après  cet  article,  le  président  du  tribunal  doit  statuer  en  référé  sur 
les  difficultés  qui  s'élèvent  soit  avant,  soit  pendant  le  scellé,  U  est  clair,  en 
effet,  que  les  obstacles  apportés  à  la  levée  des  scellés  rentrent  dans  cette  der- 
nière catégorie  de  difficultés  ;  et  il  ne  tant  pas  attacher  beaucoup  d'impor- 
tance à  ce  que  l'art.  921  appartient  au  titre  de  l'apposition  des  scellés  et  ne 
parait  disposer  qu'en  vne  dé  <sette  opération,  car  les  auteurs  du  Gode  n'ont 
pas  toujours  observé  un  ordre  pariait  dans  la  place  qu'ils  ont  donnée  à  ses 
dispositions,  comme  le  prouve  notamment  (pour  ne  pas  sortir  de  notre  ma- 
tière), l'art.  935,  qui,  bien  qu'appartenant  au  titre  de  la  levée  des  scellés, 
règle  certaines  opérations  préalables  de  l'Inventaire,  dont  s'occupe  le  titre 
suivant.  U  est  donc  permis  de  croire  que  les  dispositions  générales  de  rart.921 
ont  eu  pour  objet  d^étendre  la  compétence  du  président  du  tribunal  à  toutes 
les  difficultés  qui  peuvent  naître  à  propos  des  scellés,  sans  distinction  entre 
celles  qui  se  rattachent  à  l'apposition  et  celles  oui  sont  relatives  à  la  levée. 
L'absence  de  toute  disposition  particulière  à  1  égard  de  ces  dernières  diffi- 
cultés est  un  puissant  argument  en  faveur  de  notre  interprétation.  —  Ainsi, 
lorsque  le  jnge  de  paix  rencontrera  des  obstacles  en  procédant  à  la  levée  des 
scellés,  lorsque  cette  opération  donnera  lieu  à  une  contestation  quelconque, 
il  devra  surseoir,  établir  garnison  extérieure  ou  intérieure,  s'il  le  croit  né- 
cessaire, et  en  référer  sur-le-champ  au  président  du  tribunal.  Cependant, 
s'il  y  avait  urgence  et  péril  dans  le  retard,  suivant  l'expression  môme  de  la 
iloi,  il  pourrait  statuer  provisoirement,  sauf  à  en  référer  ensuite  an  président. — 
Y.  toutefois,  dans  un  sens  différent,  Riom,  30  janv.  1884(/.^o.,  t.  ilO,  p.424). 

f  84.  (Q.  3139).  Pour  que  Us  sceUis  soient  levés  sans  description,  suffitU, 
d'après  fart.  940,  que  Vintérét  de  la  partie  qui  a  fait  faire  Vapposition  ait 
cessé? 

Il  faut  encore  que  celui  des  opposants  n'existe  pins,  observe,  au  texte, 
Carré,  dont  M.  Chauveau  adopte  l'opinion;  car  tout  opposant  ayant  droit  de 
faire  faire  l'apposition  des  scellés  doit  être  subrogé  aux  droits  de  celui  à  la 
requête  duquel  elle  a  eu  lieu,  et  qui  est  désintéressé.-* Conf.,  Paris,  l*'déc. 
1808  (S.-V.,  CoUect,  nouv.,  2.2.443). 

Adde  dans  le  même  sens,  notre  Tr.  du  part.,  n.  148. 

185.  (Q.  3140).  Uart.  940,  Cod.  proc,  etc.,  est-il  appHcaiMe  au  cas  où  un 
mineur  qui  a  un  tuteur  légal  est  intéressé  dans  une  succession,  et  où  les  sceUés 
n'ont  été  apj^osés  d'office  par  le  ju^e  de  paix  qu'à  cause  de  (absence  de  ce  tuteur, 
ou  de  certains  des  néritiers,  qui  tous  sont  présents  ou  représentés  lors  de  la 
levée  des  sceUésf 

Solution  négative  au  texte,  de  la  part  de  Carréj  qui  observe  que,  lorsqu'il 
doit  nécessairement  être  fait  inventaire  ou  description,  parce  que  l'un  des 
héritiers  est  mineur  ou  que  les  héritiers  majeurs  ne  veulent  accepter  la  suc- 
cession que  sous  bénéfice  d'inventaire,  les  scellés  ayant  été  bien  apposés, 
leur  apposition  profite  à  ce  mineur  et  à  tous  ceux  qui  pourraient  y  avoir 
intérêt,  et  que,  dès  lors,  quelle  gue  soit  la  cause  de  cette  apposition,  ils  ne 
peuvent  plus  être  levés  qu'avec  inventaire  ou  description,  conformément  à 
l'art.  937. 

486.  M.  Chauveau,  t&td.,  admet  également  gue  la  nomination  on  la  pré- 
sence de  tuteurs,  dont  le  défaut  où  l'absence  avait  provoqué  l'apposition  d'of- 
fice, fait  bien,  à  la  vérité,  cesser  la  cause  première  de  l'apposition,  mais  ne 
détruit  nullement  son  effet  principal,  qui  est  indépendant  de  cette  circon- 
stance. Toutefois,  ajoute-t-il,  si  l'un  des  héritiers  requiert  la  levée  des  scel- 
lés sans  description,  et  que  toutes  les  parties  soient  d'accord  pour  repousser 
cette  dernière  mesure,  le  juge  de  paix,  n'ayant  nullement  qualité  pour  l'or^ 
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donner  d'office,  comme  Ta  reconnu  la  Cour  d'Aix,  le  28  juillet  1830  (/.  P. 
Î3.727),  est  tenu  de  se  conformer  à  leur  intention  formellement  manifestée, 
saof  les  réserves  de  droit  et  la  responsabilité  légale  du  tuteur. 
Adde  conf.,  notre  ouvrage  précité,  n.  i49. 

—  V.  Ajournement;  Bénéfice  d'inventaire;  Distribution  par  contribution; 
Eipbnt;  Inventaire;  Jugement  par  défaut;  Jugement  préparatoire;  Ordre; 
Partage;  Référé;  Saisie-exécution;  Séparation  de  corps. 

SBCRET  PROFESSIONNEL.  Y.  Enquête. 
S£C»£TAIR£  de  mairie.  Y.  Exploit. 
^  6ËNÉEAI.  DE  PRiFECIURE.  Y.  Esepbit. 

SENTENCE  ARBITRALE.  Y.  Appel;  Arbitrage;  Désistement;  Exécution 
forcée;  Expertise. 

—  ARBITRALE  PAR  DÉFAUT.  Y.  Arbitrage  ;  Communication  au  ministère 
pvtbUc» 

SÉPARATION  DE  BIENS. 

(Cod.  proc.  ciT.,  art.  864  à  874.) 


de  radmioislratioD , 

391  bii. 
Ihumet  da  mari,  ISO,  iSl. 
AtsqaieiceiBeBt,  875,  377. 
icte  a«theDtiqae,   184  et  t., 

381. 

—  waoM  seiag  privé,  184  et  a. 
Ictee  caBaenrateiraa,  67  et  a. 
àciMB  es  joalke,  376. 
AâjidioiUoQ.  134. 
iteiaiiCration  (aetea  d'),  340, 

376  et  •• 
if  aire  aommaife,  13. 
Ifiche  des  extraita,  50  et  a., 

150  et  a. 
ÂUmeaU  (reraa  d*),  370. 
ip^ttTriaaeaaent  da  mari,  118. 
Appai,  91,  M,  88,  84,  158  et 

s.,    266,    860,  885,   387, 

377. 

—  (déafatement  d'),  143  et  a. 
▲rkitrage,  378. 

Arrêt  eoBilrautif,  163  et  a., 

866,  867. 
AisifBatiOB,  338. 
Aiditoire  du  tribunal,  56  et  s. 
Aaleriaatioa,  80  et  a. 
~  maiHale,  376  et  a. 

—  BovreUe,  88  et  a. 
Avee,  88  et  a. 

ATc«é,15,  4S,  45,  49,  150  et 

!..  189. 
BîUaeats  (dégradation   de), 

liS. 
BKafl-père,  Itl. 
&Ha  (exploiUtiona  de),  108. 
CricBdrIer  grégorien,  65  M*. 
Cm(ioB(poarfoi  eB),88,377. 
Casea  et  aéparation,  85  et  a. 
CntienemeBt,  109,  tlO. 
Orfileat,  168,  169. 
CasatiM  de  ia  aéparation  de 

bieaf,  30i  et  g. 


SOMMAïag   ALPHABETIQUE. 

Geaaion  de  biena,  848. 
Geaaion  volontaire,  210,   843 

et  a.,  864. 
Chambre  dea'aYoaéa,  56  bis 

et  a. 

—  dea  nolairea,  56,  61. 
Cita  lion  en  conciliation,  837, 

838. 
Cohabitation,  103,  366  et  a. 
Collocation  éTeotnelle,  78. 
Commandement,  186,188, 830, 

831  6ù,  886,  848 et  a., 854. 
Commerçant,  57, 176,  177. 
Gommnaanté,  55,  806,  851. 

—  (renonciat.  k  la),  355  et  a. 

—  (rétablissem.dela),391ets. 
Compétence,  l  et  a. 
Compromia,  378. 
Conciliation,  14. 
Conneiité,  13. 

Contrainte  par  corpa,  369, 373. 
Conaeii  jndiciaire,  116. 
Conaenlement  (retrait  de),  139, 

140. 
Conaignation,  71,  78. 
Contumace  da  mari,  188. 
Copie  d'exploit,  381. 
Créaneiera  da  mari,  37S  et  s., 

308  et  a. 

—  (demande  en  aéparation), 
139,  140. 

—  (communication  aux),  187. 

—  (refoa  de  commonication), 
188. 

Crise  financière,  114. 
Curateur,  83  et  a. 
Débat  eontradietoire,  69,  79. 
Décèa,  86i. 

—  de  la  femme,  141, 
^  da  mari,  379. 
Déconfitare,  73. 

Délai,  50,  65  et  s.,  178,  191 
et  a.,  867,  896  et  a.,  30â 


et  s.,  331,  359  et  a. 
Délai  franc,  65  bU, 
^-  de  grâce,  231. 

—  pour  faire  iaventaire  et  dé« 
libérer,  806,  358. 

—  supplémentaire,  66. 
Délaissem.  hypothéc., 846,856. 
Dépena   (condamnation   aux), 

133  et  s.,  143. 
Dépôt  au  greffe,  47  et  a.,  60, 

61. 
Dérangement  ou  déaordre  dea 

aifaiiea,  89,  93,  104  et  a. 

—  notoire,  67,  75. 
Désistement,  46,    143  et  a., 

377. 
Dettes,  93,  95  et  a. 
Distraction  (demande  en),  855. 
Domestique,  108,  374. 
Domicile  (changement  de),  171.  '■ 

—  conjugal,  1  et  a.,  365  et  s. 

—  (abandon du),  31  ets.,368  * 
et  a. 

—  (réintégration  du),  369  et  a.  , 
Dommagea-Intéréia,  370,371. 1 
Dot  (absence  de),  98.  ', 

—  (non-exigibilité  de  la),  1 1 8. 
Droit  de  rédaction,  61. 
Eifeta  delà  séparation  de  biena, 

365  et  a. 
Emploi  (défaut  d'),  119. 
Enquête,  80,  81. 
Baregiatrement,  61,  148,  150 

et  a.,  173,175, 185  et  a. 
Espérances,  101,  118. 
Etat  du  mari  (continuatiOD),68. 
Etranger,  1,  5  et  a. 
Exécution,  184  et  a. 

—  amiable,  810  et  a. 

—  tardive,  847. 
Expédition,  149. 

Extrait  de  la  demande,  47  et  $i 

—  da  jogeffleni,  150  et  i« 
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Faillite,  62  et  s.,  196,  131  et 
8.,190et8.,900,S51,301. 
Femme  interdite,  96. 

—  mineure,  93  et  s.,  399. 
-»  prodigue,  116. 
Feadaciel,  114. 

Force  majeure,  114,  954. 

—  publique,  370  et  a. 
Frais,  181  et  a.,   989,  389, 

390. 
Fraude,  999  et  a.,  310  et  a., 

398,  399. 
Fruits,  87. 

Futaiea  (aliénation  de),  113. 
Gains,  98. 

Gène  momentanée,  94. 
Greffier,  150,  174,  178. 

—  du  trib.  de  commerce,  147. 
Héritiers,  978. 

—  de  la  femme,  141. 
Hypothèque  légale,  107,  389, 

399. 
-»  (mainlevée  dMnscription  d'), 
389,  383. 

—  (renonciation  1  1'),  118. 
Immeubles  dotaux,  389,  390. 

—  du  mari,  113. 
inondations,  114. 
Usertions  dans  les  Journaux, 

59,  179,  180. 
Insolvabilité  du  mari,  117,981. 
Interdiction  judiciaire  du  mari, 

194,  198. 

—  légale  du  mari,  193. 
Interdit,  136. 
Intérêts,  334  et  s. 
Interruption.  Y.  Poursuitei. 
Intervention,   199  et  s.,  181 

et  a. 
Invasion,  114. 
Inventaire,  364.  Y.  Délai  pour 

faire  inventaire. 
Journaux.  Y.  Insertions. 
Jugement  commun  (déclaration 

de),  137. 
-«-  par  défaut,'  153  et  a.,  907. 


Jugement  de  séparation,  149 
et  s. 

Lecture  du  jugement  de  sépa- 
ration, 147, 166, 170  et  s. 

Liquidation,  181  et  s.,  193, 
918,  946,  315  et  8. 

Litispendance,  19. 

Mauvaise  foi,  949  et  a. 

MainleTée  d'inscription,  889. 

—  d'opposition,  69,  79. 
Mandat  spécial,  189. 
Mesures  conservatoires,  10, 67 

et  s. 
Ministère  publie,  18,  16. 
Mont-de-piété,  94. 
Notaire,  49,  174.  ▼.  Chambre 

des  notaires. 
Nullité,  16,  98,  47,  48,  158 

et  s.,  194  et  s.,  965  et  s., 

969  et  s.,  309  et  s.,  379  et 

s.,  395  et  s*,  400 et  s. 
Office  ministériel  (cession  d'), 

105, 
Ordre,  934,  380. 
Paraphemauz,  88,  839,  888. 
Pension  alimentaire,  367. 
Péril  de  la  dot,  86  et  s. 
Préjudice,  990  et  s. 
Président,  18,90. 
Poursuites  (commencement  de), 

913  et  s. 

—  (Interruption  de),  949  et  s. 

—  (reprise  de),  333. 
Preuve  (mode  de),  80  et  i. 
Privilège,  39,  43,  139  et  a. 
Procès- verbal  de  carence,  995, 

945,  954. 
Provision  ad  litem,  35  et  s. 

—  alimentaire,  35  et  a. 
Publicité,  59  et  s.,  149  et  s., 

986,   988,  989,  354,  394 

et  8. 
Réconciliation,  391  et  s. 
Régime  doUl,  55,  88, 99,100, 

386. 
Registre,  174. 


Renonciation  à  la  comnananté. 

Y.  Communauté. 
Reprises  de  la  femme,  193,961 

et  s.,  315  et  a.,  380. 
Requête,  17  et  8.^339. 

—  civile,  99. 
Responsabilité,  189. 
Rétroactivité,  330  et  t. 
Revendication,  330,  341. 
Revenus,  90  et  s,,  107. 

—  de  la  communauté,  76. 

—  dotaux,  76,  96. 

*-  (saisie  des),  370  et  s. 
Saisie-arrêt,  67,  70,  74,  76, 
105,  138,  939  et  8.,  330. 

—  brandon,  330,341. 

—  gagerie,  79,  74. 

—  mobilière,  67,  74,  «O», 
936,  919  bis,  959. 

—  immobilière,  936,  959. 
Scellés,  67,  77. 

Séparation  de  biens  contrac- 
tuelle, 59. 

—  de  eorps,  1 1 ,  19,  53,  54, 
909,  330,  341et8.,350et 
s.,  369,  368,  379. 

Séquestre,  78,  199,349,371 
Sigoiflcation  de  jugement   de 

séparaUon,  996  et  a.,  954.   . 
Surenchère,  383  et  s. 
Société,  391  Kff. 
Sommation,  994,  989,  936. 
Subrogé  tuteur,  136. 
Sursis,  19,  91. 
Syndic     de   faillite,  69,    63, 

13t  et 8.,  190  et  a.,  SOI. 
Tierce  opposition,   968,   S69, 

996  et  8.,  309  et  s. 
Tiers,  979  et  s.,  345  el  s., 

395  et  8.,  399. 
Tiers  détenteur,  996  et  s.  V 

Délaiasement  hypothécaire. 
Tribunal  de  commerce,l63  et  a. 
Trousseau,  959  et  a. 
Tuteur,  96. 
Yoies  de  recours,  968  et  8« 


Formules.  -^  Requête  pour  former  la  demande  en  séparation  de  6teiM«  — Form.,  t.  52, 
n.  005,  p.  467.  —  Assignation  en  séparation  de  biens,  —  Fonn.  n.  906,  p.  469.  — 
Extrait  de  la  demande  qui  doit  être  affiché  dans  les  auditoires  des  tribunaux  eiviU 
et  de  commerce,  dans  les  chambres  des  avoués  et  des  notaires  et  inséré  dans  Vum  des 
journaux  désignés  pour  les  annonces  judiciaires, —  Form.  n.  907,  p.  470.  —  Acte  de 
dépôt  et  de  publication  de  Vextrait,  — Form.  n.  908,  p.  1^10.-^  Re^te  de  la  femme 
pour  obtenir  la  permission  de  faire  des  actes  conservatoires.  — Form.  n.  909,  p.  474 . 

—  JSommation  par  un  créancier  du  mari  à  Vavoué  de  la  demanderesse  en  sépmra» 
tion  de  biens  de  communiqtter  les  pièces  à  V appui  de  sa  demande, —Vorm.  n.  910, 
p.  472.  — Requête  d'intervention  a'un  créancier  du  mart. -^  Form.  n.  941,  p.  473. 

—  Jugement  qui  déclare  la  femme  non  recevable.  —  Form.  n.  9i2,  p.  474.  —  Ai^e- 
ment  qui  prononce  la  séparation  de  biens, —  Form.  n.  943,  p.  474.  —  Acte  de  re- 
nonciation de  la  femme  à  la  communauté,  -^Yorm,  n.  944,  p.  476. — Extrait  du 
jugement  de  séparation  de  biens  destiné  à  être  affiché  et  inséré  dans  les  lieux  de- 
4ignés  par  la  loi,  —  Form.  n.  946,  p.  477.  —  demande  an  nullité  du  jugement  qui 
a  prononcé  la  séparation  de  biens,  -»  Form.  n.  946,  p.  480. 
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DITISION. 

I  J.  —  Demande  en  téparaiion  de  biens.  —  Compétence.  —  Formes,  —  Publi- 
cité. —  Mesures  provisoires. -'Intervention  des  créanciers,  —  Ex- 
tinction de  rinstanee» 
{S.  —  Jugement.  —  Publicité. 
S  3.  —  Exécution  du  jugement. 

J  4.  —  Voies  de  recours  contre  le  jugement  de  séparation  de  biens. 
f  5.  —  Rétroactivité  du  jugement. 
I  6.  —  Renonciation  de  la  femme  à  la  communauté. 
17.  —  Effets  de  la  séparation  de  biens. 
l  S.  —  Cessation  de  la  séparation. 

$  i.  —  Demande  en  séparation  de  biens. -^^  Compétence.  —  Formes.  ^ 
Pnldicité.  —  lIesQret  provisoires.— Intervention  des  créanciers.-^ 
Extinction  de  Tinstance. 

1.  (Q.  2927).  Quel  est  le  tribunal  compétent  pour  statuer  sur  la  demafvde 
ok  séparation  de  biens  ? 

Cest,  dit  Carré,  au  texte ,  le  tribunal  du  domicile  du  mari ,  puisque  la 
femme  elle-même  ne  peut  avoir  d'autre  domicile,  et  que,  d'ailleurs,  Taction 
est  personnelle. 

S.  M.  Chauveau,  ibid,,  ajoute  à  l'appui  de  cette  solution  :  l^'  que  la  de- 
maDde  en  séparation  tendant  ici  à  la  dissolution  de  la  société  conjugale, 
celte  action  doit  être  portée  devant  le  tribunal  du  domicile  du  mari  défen- 
dear,  tribunal  qui  est  aussi  celui  du  lieu  où  cette  société  est  établie  (art.  59, 
God.  proc.  civ.);  ,1*^  que  le  législateur  a  imposé  à  la  femme,  entre  autres 
conditions,  celle  de  faire  publier  la  sentence  qui  prononce  la  séparation 
dans  les  tribunaux  de  première  instance  et  de  commerce  du  domicile  du 
mari.  —  L'auteur  fait  remarquer  qu*il  a  môme  été  jugé  (implicitement)  que 
la  qualité  du  mari,  fût-il  étranger,  n'influe  en  rien  sur  cette  compétence  ex- 
elusive  du  tribunal  de  son  domicile,  et  que  c'est  toujours  devant  ce  tribunal 
que  doit  être  portée  la  demande  en  séparation  de  biens  :  Paris,  30  mai  1826 
(/.  Av.,  t.  32,  p.  153). 

3.  indépendamment  des  règles  du  droit,  avons*nous  dit  dans  notre  Traité 
ai  la  séparation  de  biens  judiciaire ,  n.  100,  Tintérêt  des  tiers  exige  qu'il  en 
soit  ainsi.  Gomment,  en  effet,  serait-il  loisible  à  la  femme  de  porter  sa  de- 
mande en  séparation  et  de  remplir  les  formalités  de  publicité  prescrites  par 
la  loi  devant  un  tribunal  qui  ne  serait  pas  celui  du  domicile  du  mari,  et  qui 
pourrait  être  choisi  par  les  époux  à  une  distance  telle ,  que  les  créanciers, 
résidant  le  plus  souvent  dans  le  lieu  du  domicile  conjugal ,  seraient  dans 
rimpuissance  presque  absolue  d'agir  en  temps  opportun  pour  la  conserva- 
tion de  leurs  aroits  ?  Il  serait  certainement  injuste ,  dans  cette  hypothèse, 
d'opposer  aux  créanciers  qui  n'auraient  pas  exercé  leur  droit  d'intervention 
la  oÀshéance  établie  par  l'art.  673,  God.  proc.  (V.  infrà)  ;  il  faudrait  donc 
leur  reconnaître  la  faculté  indéfinie  d'attaquer  le  jugement  de  séparation  de 
biens  I  Une  pareille  conséquence  est  inadmissible. 

4.  On  doit,  dès  lors^  décider  que  tout  tribunal  autre  que  celui  du  mari 
serait  incompétent,  môme  ratione  materiœ,  et  que  si  la  demande  de  la  femme 
éUit  portée  devant  un  tribunal  différent,  les  créanciers  du  mari  pourraient 
Qtervenîr  dans  l'instance  pour  élever  le  déclinatoire  et  empêcher  la  pro- 
aonciatîon  du  jugement,  quoique  le  mari  eût  accepté  expressément  ou  a'une 
maaière  tacite  la  juridiction  du  tribunal  incompétemment  saisi  :  Gass., 
fSnov.  l835(D.p.35.1.i44). 

&.  Les  tribunaux  français  sont-ils  compétents  pour  connaître  de  la  de- 
Bande  en  séparation  de  biens  formée  par  une  femme  d'origine  française  ou 
étrangère  dont  le  mari  est  étranger?  En  princine,  les  tribunaux  français 
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n*ont  pas  mission  de  rendre  justice  aux  étrangers,  et  ils  ne  peuvent  être  te- 
nus de  juger  leurs  difiérends.  De  là.  il  suit  crue  si  le  mari  étranger  décline 
leur  compétence,  ils  sont  forcément  dessaisis  (Notre  Tr.  de  la  sèpar.  de  tiens, 
n.  102). 

6.  Il  a  été  jugé  en  ce  sens  que  les  tribunaux  français  sont  incompétents 
pour  connaître  de  la  demande  en  séparation  de  biens  formée  contre  son  mari 
étranger  par  une  femme  française  aorigine,  mais  devenue  elle-même  étran- 
gère par  son  mariage,  encore  bien  que,  dans  leur  contrat  de  mariage,  passé 
en  France,  les  époux  aient  déclaré  adopter  Tun  des  régimes  établis  par  le 
Gode  civil;...  surtout  alors  que  Texceptlon  d'incompétence  est  opposée  par 
le  mari  :  Metz,  26  juill.  1865  (/.  Av.,  t.  98,  p.  18,  à  la  noie)  ;  trib.  civ.  de 
Lyon,  31  ianv.  1872  (ibid.,  p.  15);  Paris,  13  mars  1879  (/.  Av„  1. 164,  p.  197. 
— Gonf.,  MM.  Dalloz,  Répert,,  V  Contr,  de  mar.,  n.  1716  et  1717;  Aubry  et 
Rau,  d'après  Zachariœ,  t.  6,  p.  316;  Bioclie,  Dict.  de  proe,,  t*  Sèpar.  de 
biens,  n.  12. 

7-  Cependant  l'interprétation  contraire  a  été  admise  par  deux  arrêts  an- 
térieurs de  la  Cour  de  Paris  des  21  juill.  1818  et  30  mai  1826  (celui-ci  déjà 
cité  suprà,  n.  2),  et  par  un  jugement  du  tribunal  civil  de  la  Seine  du  29  juin 
4872  (/.  Av.,  t.  98,  p.  15),  et  elle  est  enseignée  par  MM.  Goin-Delisle,  DroU 
dvU,  sur  les  art.  14  et  15,  Cod.  civ.,  n.  22,  et  Massé  et  Vergé  sur  Zachariœ, 
t.  4,  p.  87,  note  22. 

8.  Il  a  aussi  été  jugé  qn*Un  tribunal  français  ^eut  se  déclarer  compétent 
pour  connaître  d*une  instance  en  séparation  de  biens  entre  époux  étrangers, 
malgré  ledéclinatoire  élevé  par  le  mari,  alors  que  les  époux  habitent  depuis 
longtemps  la  France,  où  leur  mariage  a  été  contracté,  et  que  le  mari  ne  pent 
d'ailleurs,  établir  quelle  est  sa  nationalité  :  Trib.  civ.  de  Marseille,  27  août 
1873  (/.  Av.,  t.  99,  p.  24!).  —  Les  circonstances  particulières  de  la  cause 
peuvent  justifier  cette  solution. 

9.  Du  reste,  quand  la  compétence  des  tribunaux  français  n'est  pas  décli- 
née, ils  peuvent  accorder  ou  refuser  leur  juridiction ,  comme  Tronchet  l'ex- 
primait devant  le  Conseil  d'Etat  lors  de  la  discussion  de  l'art.  14,  Cod.  civ. 
Y.  en  ce  sens,  notamment, Cass.,  4  sept.  18H  et 29 mai  1833;  Douai,  7  mai 
1828  et  3  avr.  1845  (D.p.45. 5.251);  Demolombe,  Mariage,  n.  126;  Dalloz, 
V  Droit  civil,  n.  310  ;  notre  Tr.  de  la  sép.  dé  biens,  n.  102. 

10.  Soit  que  le  mari  étranger  accepte  ou  décline  la  compétence  des 
tribunaux  français,  il  appartient  a  ceux-ci  d'ordonner  des  mesures  conserva- 
toires dans  l'intérêt  delà  femme  demanderesse  :  Metz,  26  juill.  1865;  trib. 
de  Lyon  et  de  la  Seine,  précités. 

fl  f .  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  remarquait  que  l'arrêt  de 
la  Cour  de  Paris  du  30  mai  1826,  cité  au  texte,  décide  que  le  tribunal  du  do- 
micile du  mari  doit  connaître  de  la  demande  en  séparation  de  biens  f  alors 
mêmeaue  ce  tribunal  se  serait  déclaré  incompétent  pour  connaître  d'une 
demande  en  séparation  de  corps  entre  les  mêmes  époux.  Compar.  Dalloz, 
V*  Chose  jugée,  n.  137. 

ILUt.  Il  mentionnait  aussi  un  autre  arrêt  de  la  même  Cour,  du  90  jany. 
1854  (/.P. 54.2.85),  d'après  lequel  La  femme  qui ,  déjà  en  instance  pour  ob- 
tenir sa  séparation  de  corps,  veut  demander  sa  séparation  de  biens^  doit  le 
faire  exclusivement  devant  le  tribunal  du  domicile  du  mari,  même  si  la  pre-  • 
mière  demande  a  été  portée  devant  un  autre  tribunal  et  que  le  mari  n'est  pas 
fondé  à  exciper  de  la  lîtispendance  ou  de  la  connexité  des  deux  demandes, 
ou  même  à  réclamer  un  sursis. 

13.  (Q.  2927  bis).  La  chambre  des  vacations  est^Ue  compétente  pour  sta- 
tuer sur  une  séparation  de  biens  f 

M.  Chauveau,  dans  le  précédent  Supplément,  déclarait  qu'il  ne  le  pensait 
pas.  Cette  chambre,  disait-il,  ne  doit,  en  effet,  connaître  que  des  affaires 
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sommaires  on  urgentes.  La  séparation  de  biens  n  appartient  na»  à  cette  ca* 
tégorie  d*affaires  ;  et  quoiqu'on  puisse  objecter  qu'en  général  les  intérêts  de 
]i  femme  et  des  créanciers  da  mari  exigent  une  marche  rapide,  Fauteur  les 
croyait  suffisamment  sauvegardés  par  les  actes  conservatoires  qu'autorise 
Fart  869  et  par  la  rétroactivité  du  jugement  (1445,  Cod.  civ.).  Du  reste ,  les 
oombreuses  lormalités  et  les  délais  prescrits  à  peine  do  nullité  pour  la  publi- 
cation,  tant  de  la  demande  que  du  jugement,  ne  permettent  pas,  suivant  lui, 
d'admettre  que  le  législateur  ait  voulu  ranger  les  séjparations  de  biens  au 
nombre  des  affaires  sommaires  ou  requérant  célérité,  tlonf.,  Bioche ,  n.  31  ; 
Dalloz»  V*  Contrai  de  mariage,  n.  1766.  —  C'est  aussi  notre  opinion. 

14.  (Q.  2d28).  La  demande  doit-elle  étreprècèdée  de  Vessai  de  conciliation  t 
Non,  répond  Carré,  au  texte»  puisque  la  séparation  de  biens  ne  peut  avoir 

lieu  par  consentement  mutuel.  Cette  solution  ne  peut  être  contestée. — 
1.  Chaovean,  ibid.^  dit  qu'elle  est  d'autant  plus  incontestable  que  la  demande 
en  séparation  de  biens  est  expressément  dispensée  du  préliminaire  de  conci- 
liation par  l'art.  49,  Cod.  proc.  civ. 

15.  (Q.  2928  bis).  La  demande  en  eàparation  de  hieni  eet^le  soumise  à  la 
eGmmunicaiiim  au  ministère  ptildie  f 

L'affirmative  semble  à  M.  Chanvean,  an  texte,  devoir  être  soutenue,  malgré 
Topinion  contraire  de  Berriat  Saint-Prix,  p.  40,  not.  12,  n.  2,  et  Mongalvy, 
Trwtè  de  VarbUrage^  n.  187.  Ce  qui*  a  âads  doute,  dit-il,  déterminé  ces  au- 
teurs, et  Carré  lui-même  (Queit.,  3262),  à  professer  la  négative,  sans  même 
paraître  croire  qu'on  puisse  contester  leur  avis,  c'est  qu'au  titre  des  Sépara- 
tions de  corps,  rart.  879»  Cod.  proc.  civ.,  dit  en  termes  formels  que  le  juger 
raent  sera  rendu  sur  les  conclusions  du  ministère  public,  et  qu'on  ne  trouve 
pas  de  semblable  disposition  au  titre  des  Séparations  de  biens.  Mais  la  seule 
conséquence  qite  l'on  puisse  raisonnablement  tirer  de  cette  différence,  c'est, 
selon  notre  auteur,  que  l'art.  879  était  inutile^  et  que  le  législateur  aurait 
pu,  et  peut-être  dû,  ne  pas  faire  lui-même  à  ce  cas  particulier  l'application 
du  principe  général  qu'il  avait  posé  dans  l'art.  83.  En  effet,  soit  c[ue  fa  femme 
demande  sa  séparation  de  biens,  soit  qu'elle  plaide  en  séparation  de  corps, 
ce  n'est  pas  sans  l'autorisation  de  son  mari  qu^elle  procède,  et  la  loi  veut 
qa'elle  obtienne  préalablement  l'autorisation  de  la  justice  :  donc  elle  est,  dès 
lors,  et  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  soumise  au  principe  de  l'art.  83, 
Cod.  proc.  civ.  Une  autre  considération  puissante  qui  se  tire  du  même  ar- 
ticle 83,  c'est,  d*après  l'observation  de  M.  Chauveau,  que  les  séparations  en<* 
tre  époux  quelles  qu'elles  soient  intéressent  également  V ordre  puhlicy  et  qu'il 
suffit  que  la  communication  de  l'une  soit  expressément  exigée  pour  que  l'au- 
tre y  doive  être  soumise.  — •  Adde  conf.,  Dalloz,  n.  1746,  1747;  Rodière  et 
Pont,  CoiUrat  de  mar.,  n.  834;  notre  Tr.  de  la  sèpav,  de  biens,  n.  130. 

16.  Mais  l'auteur  pense  néanmoins  que  la  nullité  du  défaut  de  commn* 
niealion  n'est  que  relative,  puisqu'elle  n  existe  qu'autant  que  le  jugement  a 
été  rendu  contre  la  partie  pour  qui  la  communication  était  ordonnée;  que 
cette  partie  a  donc  seule  le  droit  de  s'en  plaindre,  et  que»  si  elle  ne  le  lait 
pis,  la  nullité  est  couverte  et  ne  peut  être  ni  proposée  par  le  ministère  pu- 
blic, ni  suppléée  d'office  par  les  juses.  Sic,  Limages»  31  juillet  1811  (/.  Av., 
L16f  p.  769).  -—  Dans  notre  Traite,  loc.  cit,,  nous  avons  repoussé  cette  der- 
nière solution.  De  cela  même  que  les  séparations  de  biens  intéressent  l'ordre 
lablic,  nons  avons  conclu  que  la  nullité  résultant  du  défaut  de  communica- 
âofl  de  la  demande  en  séparation  du  ministère  public  est  absolue.  Compar. 
M.,  n.  27. 

17.  (Q.  2928  1er).  La  femme  est-eUe  tenue  de  prisênier  en  personne  la  re* 
fi^te  à  V  effet  S  être  autorisée  à  former  la  demande  en  séparation? 

Noo^  répond  M.  Chauveau,  au  texte,  puisque  l'art.  865  ne  l'exige  point, 
et  qu'il  n  est  pas  permis  de  créer  des  formalités  là  où  la  loi  ne  les  a  pas 
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prescriles.  L'objection  que  Ton  prétendrait  tirer  de  ce  que,  si  la  l'emme  ne 

f)résentait  pas  la  requôte  en  personne,  il  serait  impossible  que  le  président 
ui  fit  les  observations  qu'il  jugerait  convenables,  est  sans  fondement  légal  ; 
y^ar  ces  observations  ne  sont  pas  ici  de  rigueur,  comme  dans  certains  cas 
(Cod.  civ.,  237).  La  loi  a  voulu,  au  contraire,  qu'elles  fussent  puren^ent  fa- 
cultatives :  elle  laisse  le  juge  entièrement  libre  ae  décider  s'il  y  a  lieu  ou  non 
d'en  adresser  au  demandeur.  Cette  doctrine  est  conforme  à  une  décision  de  la 
Cour  de  Bruxelles  du  7  mars  1832,  Journ.  de  Bruxelles,  t.  !•»,  de  1832,  p.  215). 

18.  Dans  notre  Tr.  de  lasép,  de  biens,  n.  103,  nous  avons  embrassé 
l^Dpinion  que  combat  M.  Ghauveau.  Nous  savons  bien  que  l'usage  contraire 
a  prévalu  et  que,  dans  la  pratique,  la  requête  est  présentée  par  l'avoué  de  la 
femme;  mais  c*est  un  abus  fâcheux.  Il  faudrait  au  moins  que,  dans  les  ca< 
où  les  moyens  de  la  demande  en  séparation  ne  paraissent  pas  très  puissants, 
le  président,  avant  d'autoriser  la  femme,  fît  appeler  celle-ci  pour  lui  adresser 
les  représentations  qu'il  croirait  nécessaires.  Dans  le  précédent  Supplément, 
M.  Ghauveau,  après  avoir  cité,  comme  contraire  à  son  opinion,  MM.  Bioche, 
n.  17,  et  Rodière  et  Pont,  n.  818,  remarquait  que  M.  Dalloz,  n.  1718,  pense 
comme  nous  que  le  président  peut  différer  de  répondre  à  la  requête  jusqu'à 
ce  que  la  femme  ait  entendu  ses  conseils  et  ses  représentations,  et  il  adhérait 
à  cette  manière  de  voir. 

19.  (Q.  2929).  Que  doit  contenir  la  requête  par  laquelle  la  femme  demande 
rautorisation  du  président? 

Elle  doit,  dit  Carré  au  texte,  contenir  les  moyens  de  la  demande  en  sépara* 
tion  pour  laquelle  la  femme  requiert  l'autorisation  :  il  n'est  pas  indispensable 
qu'elle  y  déclare  sa  renonciation  à  la  communauté.  M.  Ghauveau,  i^td.,  ajoute, 
avec  Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  472,  que  la  femme  peut  détailler  dans  sa 
requête  ses  droits  et  reprises,  et  conclure  à  ce  que  son  mari  soit  tenn  de  lui 
en  tenir  compte,  parce  que,  si  la  demande  se  trouve  en  état  à  cet  égard,  ses 
reprises  pourront  lui  être  adjugées  par  le  jugement  qui  prononcera  sa  sépa- 
ration, et  les  frais  seront  ainsi  moins  considérables. — Compar.,  ausurplus^ 
infrà,  Quest.,  2963,  n.  355  et  s.— V.  aussi  Dalloz,  n.  1723. 

ZO.  (Q.  2930).  Le  président  peut-il  refuser  VautorisatUm  demandée  ? 
Au  texte.  Carré,  dont  M.  Ghauveau  paraît  adopter  l'opinion,  répond  néga- 


paraitraient  convenables  ;  et,  comme  il  s'agit  d'une  simple  faculté,  il  n'est 
pas  nécessaire  qu'il  dresse  un  procès-verbal  analogue  à  ceux  qui  étaient  exi- 
gés en  matière  de  divorce  par  les  art.  237  et  239,  Cod.  civ.  —  V.  v"  Ordon- 
nance, n.  5.  —  Adde  conf.,  sur  l'obligation,  pour  le  président,  d'accorder 
l'autorisation,  MM.  Dalloz,  n.  1719  et  1720;  Rodière  et  Pont,  n.  817;  Trop- 
long,  n.  1350;  notre  Tr.  de  la  sép,  de  biens,  n.  104. 

Zt,  (Q.  2931).  Uautorisation  nécessaire  à  la  femme  jfour  porter  sa  de- 
mande devant  le  tribunal,  f  est-elle  également  pour  qWelle  puisse  se  pourvoir  en 
appel  contre  le  jugement  qui  aurait  rejeté  cette  demande? 
Carré,  au  texte,  établit  que  les  deux  formalités  de  l'autorisation  maritale 

'^ ^elies 

et 
elles, 
r,  on  ne  trouve  au  titre  de  la  Séparation  de  biens  aucune  disposition  d'après 
laquelle  on  puisse  exiger  que  la  femme  qui  a  succombé  sur  sa  demande  en 
séparation  soit  autorisée  pour  appeler  de  ce  jugement,  comme  elle  l'a  été  pour 
introduire  l'instance.  La  conséquence  à  tirer  du  silence  de  la  loi  est  (|ue  la 
femme  est  dispensée  d'une  nouvelle  autorisation  ;  que  la  première  lui  suffit 
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yiour  ëpniser  les  deux  degrés  de  juridiction,  et  obtenir  une  décision  défini- 
tive et  souveraine  sur  la  demande  au*elle  a  formée.  Décider  le  contraire,  ob- 
serve Carré,  ce  serait  ajouter  aux  dispositions  de  la  loi,  éréer  arbitrairement 
une  formalité  et  une  procédure  qu'elle  n'a  point  prescrites.  A  qui,  d'ailleurs, 
la  femme  s'adresserait-elle  i)Our  obtenir  cette  nouvelle  autorisation  ?  Ce  ne 
serait  pas  sans  doute  au  président  de  la  Cour,  puisque  la  loi  attribue  spécia- 
lanent  juridiction  au  président  de  première  instance  :  ce  serait  donc  à  ce 
dernier  magistrat.  Mais  on  ne  peut  croire  que  la  loi  ait  entendu  obliger  la 
temme  à  demander  à  un  juge,  qui  très  souvent  aurait  concouru  à  rendre  le 
jagement  qu'elle  se  propose  d'attaquer,  la  permission  de  diriger  cette  attaque. 
—  L'auteur  ajoute  qu'au  surplus,  si  l'on  n'admettait  pas  son  opinion  à  cet 
égardj  il  resterait  toujours  vrai  que  l'on  ne  pourrait  déclarer  son  appel  nul 
pour  défaut  de  cette  autorisation;  il  n'y  aurait  lieu  qu'à  surseoir. 

2!S.  H.  Ghauveau,  ibid,,  adhère  à  cette  interprétation,  et  admet  que  l'au- 
torisation du  président  s'étend  à  toutes  les  suites  de  la  demande,  à  l'appel,  à 
la  requête  civile,  au  pourvoi  en  cassation,  parce  que  la  loi  n'en  limite  aucune- 
ment Teff  et.— iidde  conf.,  MM.  Dalloz,  n.  1721;Rodière  et  Pont,  n.  835;  notre 
Tr,  de  la  sép.y  n.  i06.  —  Il  a  été  décidé  aussi  par  de  nombreux  arrêts,  que 
Tautorisalion  accordée  de  demander  la  séparation  de  biens,  habilite  suffisam- 
ment la  femme  à  poursuivre  le  règlement  de  ses  droits,  sans  qu'il  soit  néces- 
saire que  le  mari  intervienne  pour  l'autoriser  lai-méme  à  cette  poursuite. 
V.  Cass.,  20  juillet  1835 ;  ii  avril  i842  ;  29  mars i853  ;  i  1  janv.  1854;  Douai, 
S9janv.  1857  (D.p.57.2.1i4).  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Ghauveau 
regardait  cette  jurisprudence  comme  présentant  une  saine  interprétation  de 
Tart.  215,  God.  civ.  Il  serait  singulier,  en  effet,  disait-il,  d'obliger  la  femme 
à  attendre  de  son  débiteur,  le  mari,  l'autorisation  de  le  poursuivre  lui-même, 
alors  surtout  que  la  loi  prescrit,  à  peine  de  nuMité,  le  commencement  des 
poursuites,  dans  le  délai  de  quinzaine.  Il  serait  commode  pour  le  mari  d'élu* 
der  les  ^ets  d'une  séparation  de  biens  en  n'autorisant  sa  femme  à  le  pour- 
saivre,  qu'après  les  délais  expirés.  La  Gour  de  Paris,  27  juillet  1848  (D.p.51. 
11^,  a  cependant  statué  en  sens  contraire. 

ZH.  (Q.  2932).  Lorsque  la  femme  est  mineure,  le  tribunal,  après  lui  awnr 
atcordé  son  autorisation,  ne  doit-il  pas  rendre  une  ordonnance  par  lagiueUe  il 
nommerait  un  rapporteur,  afin  que,  sur  le  rapport  et  Vauditùm  du  ministère 
piiblie,  le  tribunal  nomme  un  curateur  à  la  femme  f 

Carré,  an  texte,  indique  que  Pigeau,  t.  2,  p.  493,  enseigne  l'affirmative, 
non  seulement  pour  le  cas  où  la  demande  en  séparation  embrasserait  des  droits 
immobiliers  {arg.  de  l'art.  2208,  God.  civ.),  mais  encore  pour  celui  où  elle 
n'embrasserait  que  des  droits  mobiliers,  parce  que  ces  droits  sont  des  capi- 
taux pour  lesquels  l'émancipé  ne  peut  agir  seul  (God.  civ.,  482),  et  que, 
d'ailleurs,  une  généralité  de  droits  inobiliers  est,  à  cause  de  son  importance, 
considérée  comme  des  droits  immobiliers;  mais  que  Merlin,  Nouv.  Réper- 
toire, V*  Séparation,  sect.  2,  {  3,  art.  2,  p.  767,  est  d'un  avis  opposé,  at- 
tendu 1<*  (jne,  d'après  le  Gode  civil,  l'autorisation  du  juge  suffîtpour  habi- 
liter à  plaider  en  séparation  ;  2*  que  s'il  fallait  un  curateur,  ce  ne  serait  pas 
an  tribunal,  mais  au  conseil  de  famille,  qu'il  appartiendrait  de  le  nommer; 
q^  Berriat  Saint-Prix,  p.  671,  note  5,  tout  en  convenant  que  les  raisons  de 
Pigeao  ne  soient  très  fortes,  observe  qu'une  généralité  de  droits  mobiliers 
s'est  rigoureusement  assimilée  à  un  droit  immobilier  que  lorsqu'il  s'agit 
à'sDe  succession  contestée  entre  plusieurs  personnes;  et  c'est  ce  qui  ne  se 
Rocontre  pas  dans  l'hypothèse  actuelle.  Quant  à  Garré  lai-même,  il  regarde 
I»  motifs  donnés  par  Pigeau  comme  assez  plausibles  pour  conseiller  du 
moins  de  ne  pas  négliger  de  faire  assister  la  femme  mineure  d'un  curateur, 
qui  doit  lui  être  nommé  par  le  conseil  de  famille,  ainsi  que  le  dit  Merlin. 

Z4k.  M.  Gbauveau,  ibid.,  remarque  que  si  Garré  n'a  pas  voulu  trancher 
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la  question,  les  motils  de  cette  indécision  proviennent  sans  doute  ée  ce  que, 
à  Texemplo  de  Pigeau,  il  s'était  trop  exclusivement  placé  sous  l'empire  des 
principes  antérieurs  au  Gode.  Dans  l'ancienne  jurisprudence^  en  effet,  la 
femme  devait  aussi  demander  Tautorisation  de  former  son  action  au  juge  qui, 
lorsqu'elle  était  mineure,  lui  nommait  un  euratcur^  sous  Tautorité  duquel 
elle  devait  procéder;  mais  il  n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui,  dit  notre 
auteur  ;  l'autorisation  du  juge  suffît  pour  habiliter  la  femme  mineure  à  plai- 
der en  séparation.  La  généralité  des  auteurs  se  range»  sur  ce  points  à  l'opi- 
nion de  Merlin»  et  Ton  ne  peut  nier  que  les  raisons  dont  elle  s'étave  n'acquiè- 
rent uneffrande  force,  quand  on  voit  que,  dans  certains  cas,  le  uode  a  juflé 
convenable  de  faire  assister  la  femme  mineure,  quoique  émancipée  par  le 
mariage,  non  par  uneuratiur,  mais  par  un  tuteur  (art.  2208,  Cod.  civ.).  Cela 
prouve  que,  dans  la  pensée  du  législateur,  les  règles  ordinaires  n'étaient 
point  applicables.  Dès  lors,  et  à  défaut  d'une  disposition  spéciale  semblable 
à  celle  de  l'art.  2208,  il  faut  s'en  tenir  à  l'art.  865,  €od.  proc.  civ., et  décider 

2ue  l'autorisation  suffît  à  la  femme  pour  suivre  l'instance  en  séparation, 
'est,  d'ailleurs,  ce  qui  a  été  jugé,  à  l'égard  de  la  séparation  de  corps,  par 
la  Cour  de  Bordeaux,  le  {"juillet  1806  (J.iio.,  t.  21,  p.  139),  et  l'on  n'aper- 
çoit pas  de  motifs  plausibles  pour  repousser  cette  analogie.  Les  mêmes  rai- 
sons, ajoute  M.  Chauvoau,  servent  à  trancher,  dans  un  sens  opposé  à  celai 
de  Pigeau,  la  question  subsidiaire  de  savoir  par  qui  devrait  être  nommé 
le  curateur,  si  tant  est  que  son  assistance  fût  jugée  nécessaire.  Il  est  évident 
qu'il  devrait  être  nommé  par  le  conseil  de  famille,  comme  le  pense  Carré,  et 
non  point  par  le  tribunal.  II  faut  toujours  en  revenir  au  princiije  aue  sup- 
pléer une  procédure  que  le  législateur  n'a  pas  autorisée,  c*est  ajouter  arbi- 
trairement à  la  loi. 

.95.  Dans  le  précédent  Supp^m^nt,  M.  Chauveau  observait  que  H.  Dallor., 
n.  1672,  ne  paraît  pas  avoir  une  opinion  bien  arrêtée  sur  la  question.  Go 
jurisconsulte  enseigne  que  l'autorisation  du  président  Suffit  à  la  femme  mi- 
neure pour  intenter  sa  demande  en  séparation  de  biens,  mais  que  l'assistance 
d'un  curateur  lui  est  nécessaire  pour  toucher  sa  dot  et  ses  reprises  des  mains 
du  mari.  Il  croit  môme  aue,  lorsque  la  dot  ou  les  propres  de  la  femme  sont 
immobiliers,  il  faut  que  le  conseil  de  famille,  et  non  le  tribunal,  adjoigne  un 
curateur  à  la  femme  pour  valider  sa  demande.  Cette  doctrine,  qui  est  aussi 
celle  de  MM.  Rodière  et  Pont,  n.  819,  ne  doit  pas  être  suivie,  selon  M.  Chauveau. 

186.  Que  ftiut-ii  décider  si  la  femme  est  interdite?  Le  subrogé^tuteur,  ou 
le  juge  de  paix  d'office^  dit  M.  Chauveau,  convoquera  le  conseil  de  famille, 

Zni,  d'il  le  juge  opportun,  remplacera  le  mari  dans  ses  fonctions  de  tuteur. 
fO  nouveau  tuteur  intentera,  au  nom  de  la  femme,  la  demande  en  séparation 
de  biens.  Cette  marche,  très  simple  en  pratique,  est  aussi  très  régulière  en 
la  forme.  C'est  la  seule  qui  puisse  dépouiller  légalement  le  mari  du  caractère 
d'administrateur  que  lui  donne  sa  double  position  de  mari  et  de  tuteur,  et  le 
transférer  à  autrui. 

ZK,  Pour  nous,  dans  notre  Tr.  deîasèp,de  biens,  n.  107,  nous  n'avons 
pas  hésité  à  nous  ranger  à  l'opinion  qui  considère  la  nomination  d'un  eu* 
rateur  comme  inutile  dans  le  cas  où  la  femme  demanderesse  en  séparation 
de  biens  est  mineure.  D'abord,  avons-nous  dit,  on  ne  peut  pas  douter  que 
l'autorisation  du  président  du  tribunal  ne  suffise  pour  habiliter  la  femme 
mineure  à  former  sa  demande  en  séparation  de  biens.  Cette  autorisation  a 
évidemment  plus  de  portée  que  ne  pourrait  en  avoir  l'assistance  d'un  cura- 
teur. Mais  quand  le  procès  est  jugé  et  c[ue  la  femme  mineure  a  obtenu  sa 
séparation,  ne  pourra-t-elle  donc,  sans  l'intervention  d'un  protecteur  étran- 
ger, recevoir  sa  dot  mobilière  on  immobilière?  Ici,  une  première  observation 
se  présente  naturellement,  c'est  que  la  loi  qui,  pour  le  cas  d'expropriation 
des  immeubles  de  la  femme  mineure,  a  exigé  que  celle*ci  fOit  pourvue  d'an 
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talenr  ad  hoc,  n'a  rien  prescrit  de  semblable  pour  l'iiypothèse  qui  nous  oc- 
eope.  Or,  on  ne  peut  créer  par  analogie  une  procédure  que  la  loi  n'a  pas 
jugé  à  propos  d'établir  elle-même.  Du  reste,  la  femme  mineure  ne  cesse  pas, 
oalfiré  la  séparation  de  biens^  d'être  soumise  à  l'autorité  maritale,  qui  nous 
semBle  peu  oompatible  avec  Tassistance  d'un  curateur.  Le  mari  n'est-il  pas 
de  plein  droit  le  curateur  de  sa  femme  mineure  émancipée  par  le  mariage  ? 
La  séparation  de  biens  n'apporte  aucun  changement  sensible  à  cette  situation. 
La  femme  séparée,  alors  môme  qu'elle  est  majeure,  n'a  pas,  pour  ainsi  dire^ 
à  regard  de  son  mari,  plus  d'indépendance  que  le  mineur  émancipé  vis-à-vis 
de  son  curateur.  Elle  ne  peut,  sans  l'autorisation  de  son  mari,  aliéner  ses 
imnieobles  (Cod.  civ.,  1449),  et  s'il  lui  est  permis  de  disposer  de  son  mobi- 
lier, c'est  seulement  dans  les  limites  du  droit  d'administration,  droit  qiû 
appartient  également  au  mineur  émancipé  (art.  48i).  Seulement,  à  la  dif- 
féreoce  de  celui-ci,  elle  peut  recevoir  et  employer  sans  contrôle  ses  ca« 
IjitaQX  mobiliers.  Mais  le  législateur  a  dû  croire  que,  malgré  sa  minorité, 
réponse,  peut-être  déjà  mère  de  famille,  serait  assez  sage  pour  faire  un 
placement  convenable  de  son  argent.  Si ,  trompant  cette  prévision ,  elle 
k  dissipait  en  folles  dépenses ,  on  lui  nommerait  un  conseil  judiciaire, 
dont  l'assistance  aurait  le  même  effet  que  celle  du  curateur  (God.  civ.,  513). 
Alors,  l'autorité  du  mari,  démontrée  insuffisante,  ne  serait  pas  blessée  par  « 
me  mesure  que  réclamerait  l'intérêt  de  la  famille  entière. 

28.  (Q.  S931  bis).  V autorisation  de  poursuivre  une  séparation  de  Hens 
pçBl-W/e,  après  Vannulation  de  la  demande  pour  défaut  d'exécution  dans  les 
dHaU,  pour  vice  de  publicité,  ou  lorsque  le  jugement  de  séparation  est  annulé, 
sertir  de  base  à  une  nouvelle  demande  en  séparation  de  biens? 

La  Cour  de  Montpellier  a  déclaré,  dans. le  premier  cas,  qu'une  nouvelle 
antorisation  n'était  pas  nécessaire,  parce  que  l'art.  1444,  God.  civ.,  ne  parle 
que  du  jugement  de  séparation  et  non  des  actes  antérieurs  ;  que  l'art  865, 
Cod.  proc.civ.,  ne  fixe  aucun  délai  dans  lequel  la  femme  doive  utiliser  l'autori" 
sation,  et  que  la  requête  et  l'autorisation  sont  en  dehors  de  l'instance  en  sé- 
paration :  arrêts  des 9  mars  i850(X  Av,,  t.  75,  p.  488)  eti7 août  1875  (t.  iûl, 
p.  169).  M.  Ghanveau,  dans  le  précédent  Supplément,  déclarait  préférer  Topi- 
DioD  contraire  qui  a  été  explicitement  consacrée  par  la  Cour  de  Nîmes,  le 
!l  mars  1848  (t.  74,  p.  488)  et  implicitement  admise  par  la  Gourde  cassation, 
lê3  avril  1848  (t.  73,  p.  508). 

29.  Notre  auteur  estimait,  à  fortiori  qu'il  est  nécessaire  d'obtenir,  dans 
la  seconde  hypothèse,  une  nouvelle  autorisation.  La  nullité  s'applique,  en 
eâet, disait-il,  non  seulement  au  jugement,  mais  bien  à  toute  la  procédure;  le 
jngemeat  une  fois  annulé,  l'instance  l'est  aussi  ;  et  les  époux  se  trouvent  dans 
la  sitnation  où  ils  étaient  avant  la  demande,  c'est-à-dire  sous  l'empire  de 
Tari.  865.  Il  faudra  donc  que  la  femme  se  fasse  autoriser  une  seconde  fois, 
si  elle  persiste  dans  son  intention  de  demander  la  séparation  de  biens.  Conf.^ 
MM.Troplong,  Contrat  de  mariage,  n.  1376;  Dalloz,  n.  1862. 

30.  C'est  aussi  l'opinion  que  nous  avons  exprimée  dans  notre  7r.  de  la 
lèforatùm  de  biens,  n.l05.  On  conçoit,  avons-nous  dit,  qu'il  peut  s'écouler, 
entre  l'ordonnance  d'autorisation  et  la  nouvelle  demande  en  séparation  de 
lÂens,  un  temps  plus  ou  moins  considérable,  pendant  lequel  la  position  du 
BSfi  est  sujette  à  changer  :  si  la  femme  ne  recourait  pas  à  une  seconde  au- 
^tion,  ne  se  trouverait-elle  pas  dans  Timpossibilité  d'être  éclairée  sur  ses 
^itables  intérêts  par  les  observations  que  la  loi  charge  le  président  du  tri^ 
banal  de  lui  faire?  Gomment  admettre  qu'une  même  ordonnance  puisse  s'ap* 
pliquer  à  toutes  les  demandes  en  séparation  qui  seraient  ultérieurement  for- 
aéesî 

^i.  IQ.  2932  bis).  L'abandon  par  la  femme  du  domicile  marital  la  rend-it 
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non  reeevahle  dans  la  demande  en  séparation  de  biens  qu'eUe  intenterait  posté- 
rieurement? 

Cette  question,  doût  la  négative,  dit  M.  Cbauveau,  au  texte,  est  mise  à  Tabri 
de  toute  controverse  par  l'état  actuel  de  la  jurisprudence,  lorsqu'il  s^agit  de 
Tabandondu  domicile  fixé  par  le  président  en  matière  de  séparation  de  corps 
(voy.  v«  Séparation  de  corps),  ne  peut  guère  se  présenter  en  pur  droit; 
.  presque  toujours  les  circonstances  de  fait  influeront  plus  ou  moins  sur  la  dé- 
cision. Un  arrêt  de  la  Cour  de  Turin  du  8  déc.iSlO  a  admis  l'affirmative, 
mais  la  Gourde  Grenoble  a  statué  en  sens  contraire,  le  1*'  aoûti817«  La  pre- 
mière Cour  s'est  fondée  sur  ce  que  la  femme  avait  depuis  longtemps  auitlé 
le  domicile  marital,  et  qu*elle  Tavait  quitté  arbitrairement  et  sans  motif;  la  se- 
conde s'est  appuyée  sur  cette  circonstance  que  l'abandon  était  le  résultat  de 
la  mésintelligence  survenue  entre  les  époux  (Voy.  /.  Av.,  t.  ât,  p.  78,  n.  6; 
S.-V.,  CoUect.  nouv,,  3.2.367;  5.2.31â).  Cette  dernière  solution  parait,  en 

Ï>rincipe,  à  M.  Chauveau,  mériter  la  préférence.  En  effet,  dit-il,  quel  que  soit 
e  tort  de  l'épouse  qui  abandonne  la  maison  commune,  on  ne  comprend  pas 
comment  il  lui  ôterait  le  droit  de  demander  la  séparation  de  biens,  lorsque 
la  loi  n'a  pas  expressément  subordonné  l'exercice^  de  ce  droit  à  une  cohabita- 
tion continue  de  la  femme  avec  son  Imari.  Celui-ci,  d'ailleurs,  n'a-t-il  pas 
toujours  les  moyens  de  lui  faire  réintégrer  le  domicile  conjugal  ?  S'il  n'use 
pas  de  son  droit,  il  ne  peut  plus  se  prévaloir  d'un  fait  qui  ne  subsiste  que 
par  sa  tolérance  ;  son  inaction  fait  présumer  son  consentement.  D'un  autre 
côté,  empêcher  la  femme  de  faire  aucun  acte  d'instruction,  d'exercer  aucune 
poursuite  ultérieure,  avant  d'avoir  obtempéré  à  la  sommation  que  son  mari 
lui  aurait  faite  de  réintégrer  le  domicile  conjugal,  ce  serait  créer  une  fin  de 
non-recevoir  en  dehors  des  dispositions  de  la  loi,  contrairement  au  principe 
qui  veut  que  les  fins  de  non-recevoir  soient  considérées  comme  de  droit  étroit, 
et  ne  puissent  pas  plus  être  suppléées  qu'étendues  d'un  cas  à  un  autre.  Ainsi 
jugé  par  la  Cour  de  Poitiers^  le  15  août  i836  (/.  Av.,  t.  51,  p.  622). 

32.  Nous  avons  adopté  la  même  opinion  dans  notre  Traité,  n.  48.  Dans 
l'espèce  de  l'arrêt  précité  de  la  Cour  de  Turin,  on  avait  dit  pour  faire  rejeter 
la  demande  de  la  femme  :  La  première  condition  à  remplir  pour  demander 
l'exécution  d'un  contrat,  c'est  d'exécuter  soi-même  les  obligations  auxquelles 
on  est  soumis  par  ce  même  contrat.  Ce  principe,  puisé  dans  la  raison  même, 
s'applique  aux  devoirs  respectifs  que  le  mariage  im{)ose  aux  époux.  Ainsi, 
lorsque  la  femme  demande  sa  séparation  de  biens,  en  accusant  son  mari  de 
mauvaise  administration,  et,  par  conséquent,  d'avoir  violé  les  conventions 
sous  la  foi  desquelles  cette  administration  lui  a  été  confiée,  il  faut  examiner 
d'abord  si  elle-même  a  été  fidèle  à  ses  propres  engagements,  et  s'il  est  con- 
stant, comme  dans  l'espèce,  qu'elle  a  commencé  par  abandonner  le  domicile 
marital ,  et  par  violer  le  premier  des  devoirs  auxquels  elle  était  soumise,  il 
^est  certain  alors  qu'elle  ne  peut  être  écoutée  dans  sa  plainte  d'une  violatioa 
*  dont  elle  a  donné  l'exemple,  et  qu'il  s'élève  contre  sa  demande  une  fin  de 
non-recevoir  insurmonlaole. 

'  33.  Ce  raisonnement  est  absolument  dénué  de  justesse.  Les  époux  ont 
des  droits  et  des  devoirs  corrélatifs.  Il  résulte  de  là  que  chacan  d'eux,  tout 
en  exerçant  ses  droits,  demeure  tenu  de  remplir  ses  devoirs.  Ainsi»  lors({ae 
la  femme  use  de  la  faculté  que  lui  accorde  la  loi  de  poursuivre  sa  séparation 
de  biens,  elle  reste  incontestablement  soumise  à  l'obligation  d'habiter  avec 
son  mari  :  si  elle  ne  se  conforme  pas  à  cette  obligation,  celui-ci  pourra  l'y 
contraindre;  et,  de  cette  manière,  tous  les  intérêts  seront  satisfaits.  Mais 
décider  que  la  femme  est  déchue  de  son  action  en  séparation  de  biens  parce 
qu'elle  n  a  pas  rempli  le  devoir  de  cohabitation  qui  lui  est  imposé,  ce  serait 
créer  une  sanction  aussi  injuste  qu'arbitraire.  Elle  se  plaint,  dit^n,  de  la 
violation  des  accords  qui  ont  présidé  au  mariage,  alors  qu'elle  enfreint  ellc- 
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nte  la  loi  à  laquelle  le  mariage  Ta  soumise.  Eh  bien  t  où  veut-on  en  venir? 
U  mauvaise  administration  du  mari  devient-elle  excusable,  parce  <juc  la 
isnme  méconnaft  son  devoir  de  cohabitation  ?  Chacun  des  époux  a  violé  la 
loi  dn  mariage  ;  chacun  a  le  droit  de  contraindre  Tautre  à  la  respecter,  la 
femme  en  poursuivant  la  séparation  de  biens  contre  son  mari,  le  mari  en 
prenant  les  mesures  nécessaires  pour  faire  réintégrer  à  sa  femme  le  domicile 
CGojagai  :  voilà  tout.  Il  serait  d'autant  plus  inique  de  refuser  l'action  en  sé- 
paration de  biens  à  la  femme  qai  a  quitté  le  domicile  conjugal,  qu'elle  n'a 
peut-^re  déserté  ce  domicile  que  parce  qu'elle  n'y  trouvait  pas  unecxis- 
(eoce  conforme  à  sa  position. 

34.  C'est  bien  en  vain  que  Ton  invoquerait  l'art.  269,  God.  civ.,  qui 
déclare  la  femme  non  recevable  dans  sa  demande  en  divorce  (ou  en  séparation 
de  corps),  lorsqu'elle  a  quitté  la  maison  cfuele  tribuual  avait  assignée  à  sa 
résidence  pendant  la  poursuite.  Les  exceptions  ne  se  su[)p1éent  pas.  Aussi  la 
klrine  de  la  Cour  de  Turin  a-t-elle  été  repoussée  universellement.  —  V., 
otlre  l'arrêt  de  Poitiers,  cité  par  M.  Chauveau  :  Paris,  19  avriH817  (Dalloz, 
1 1677, noie  6) ;  Grenoble,  1"  août  1817;  Paris.  4  janv.  1826  et  27  mai  1837 
lD.p.î6.2.93;  38.2.184);  Amiens,  18  août  1826  (D.p.29.2.  105);  Angers, 
âfév.1828  (D.p.3i.2.94);  Odier,  1. 1,  n»  374;  Rodière  et  Pont,  n.  807; 
Bioche,  V"  Séparât,  de  biens,  n.  9;  Troplong,  n.  1335;  Marcadé,  art.  1443; 
Dilioz,  n.  1677. 

346ti.  La  femme  qui  a  introduit  contre  son  mari  une  instance  en  sépa- 
ntion  de  corps  n'en  est  pas  moins  recevable  à  former,  au  cours  de  cette 
instance,  une  demande  principale  en  séparation  de  biens.  Paris,  12  janv. 
18S2(/.  Av.,  1. 107,  p.  111);  notre  Traité  de  la  Séparation  de  biens  judi^ 
ciatre,  n.  47. 

35.  (Q.  2932  ter).  Est-il  dû  provision  à  la  femme  demanderesse  en  sépa- 
ntioR  de  biens  f 

Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  471,  n'hésile  pas  à  admettre  Taflirmativc;  il 
fêt  joste  et  nécessaire,  suivant  lui,  d'accorder  à  la  femme  une  provision  pour 
lùre  les  frais  de  sa  séparation  et  pourvoir  à  ses  besoins  les  plus  pressants. 
M.  GhaDveau  trouve  que  c'est  là  trancher  la  difficulté  d'une  manière  beau- 
eoQp  trop  absolue  ;  la  diversité  des  circonstances,  dont  l'entière  appréciation 
st  laissée  aa  juge  par  le  silence  de  la  loi,  peut  et  doit  même,  dit-il,  singu- 
léfement  influer  sur  sa  décision;  mais,  en  général,  on  doit  tenir  pour  la  né- 
gative. L'argument  que  Thomine-Desmazures  tire  des  art.  268,  Cod.  civ.,  et 
^B,Cod.  proc.  civ.,  est,  aux  yeux  de  M.  Chauveau,  plus  spécieux  que  solide. 
Notre  auteur  observe  qu'il  n'est  pas  exact  de  dire  au'il  y  ait  même  raison  , 
daoslecas  de  séparation  de  biens,  qu'en  matière  de  séparation  de  corps  et 
ce  divorce,  d'accorder  à  la  femme  demanderesse  une  provision  pour  vivre  et 
"^face  aux  frais  indispensables.  D'abord,  ces  diverses  séparations  sont 
osentiellemcnt  distinctes  par  leur  nature,  celles-ci  affectant  à  la  fois  les  corps 
tt  les  biens,  celle-là  ne  touchant  qu'aux  fortunes  et  laissant  subsister  dans 
tODte  leur  intégrité  les  droits  et  obligations  respectifs  des  époux.  Rien  ou 
pr^e  rien  n'est  changé  dans  la  société  conjugale;  les  charges  et  le  domi- 
cile demeurent  les  mêmes;  et,  quoique  rcxcrcice  du  droit  de  la  femme,  de- 
nanderesse  en  séparation  de  biens,  ne  soit  plus  subordonné  aujourd'hui  à  la 
coQlmaiié  de  sa  résidence  au  domicile  conjugal  (V.  suprà,  n.  31),  il  n'en 
^pas moins  certain  que  le  mari  peut  toujours  la  contraindre  à  réintégrer 
^  wmicile,  et,  à  ce  titre,  faire  disparaître  à  son  gré  un  des  principaux  mo- 
u^SQf  lesquels  on  se  fonde  pour  légitimer,  de  Ta  part  de  la  femme,  une 
deoande  en  provision  alimentaire,  la  nécessité  de  vivre. 

36.  En  second  lieu,  le  silence  même  de  la  loi,  si  explicite  au  titre  du  Di- 
'wce  et  de  la  Séparation  de  corps,  silence  auquel  Thomine-Desmazures  vou- 
^t  suppléer,  condamne  lui-même  son  opinion,  selon  M.  Chauveau  :  l'affinité 
^malièresne  permet  pas  de  supposer  un  oubli  de  la  part  du  législateur. 
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Et  siy  en  autorisant  la  femme  à  former  sa  demande  en  séparation  de  biens,  il 
n'a  pas  indiqué,  au  nombre  des  moyens  qui  devaient  lui  venir  en  aide  dans 
Texercice  de  ce  droit,  la  provision  alimentaire  textuellement  mentionnée 
dans  les  art.  268,  Cod.  civ.,  et  878,  Cod.  proc.  civ.,  c'est  aue  la  nature  des 
choses  ne  le  comportait  pas,  et  il  faut  chercher  la  cause  ^e  cette  omissioa 
volonlaire  dans  les  motifs  énoncés  plus  haut.  On  conçoit,  en  efiet,  poursuit 
notre  auteur,  qu'en  matière  de  séparation  de  corps,  où  presque  toujours  il 
advient  que  la  femme  quitte  le  domicile  conjugal  avant  que  sa  demande  ne 
soit  mise  en  état,  motif  pour  lequel  la  nécessité  de  lui  en  assigner  un  en 
justice  a  été  prévue  (Cod.  proc.  civ.,  878),  il.y  ail  Heu  de  lui  allouer  une  pro- 
vision alimentaire,  et  c'est  aussi  ce  à  quoi  le  Code  n*a  pas  manqué.  Mais  il 
n'en  est  plus  de  même  dans  le  cas  de  séparation  de  biens  ;  les  motifs  qui 
servent  cfebaseà  cette  séparation  ne  peuvent,  en  principe^  justifier  Tabandon 
du  domicile  marital,  et,  par  suite,  la  demande  en  provision  qui  en  est  la 
conséquence  ordinaire. 

37.  Enfin,  pour  compléter  ees  considérations  qui  lui  paraissent  décisives 
contre  l'opinion  de  M.  Thomine  Desmazures,  M.  Chauveau  ajoute  que  le  sys- 
tème de  ce  jurisconsulte  ne  tendrait  à  rien  moins  qu'à  faciliter  à  la  femme 
le  moyen  de  quitter  le  domicile  commun  sous  différents  prétextes,  tels,  par 
exemple,  que  celui  d'administrer  ses  biens,  et  qu'on  finirait  en  quelque  sorte 
par  assimiler  dans  le  fait  la  séparation  de  biens  à  la  séparation  de  corps.  La 
jurisprudence  de  certaines  Cours,  qui  décide,  avec  raison  selon  notre  auteur, 
que  la  femme  a  hypothèque  légale  pour  les  dépens  faits  sur  sa  demande  en 
séparation  de  biens,  lui  parait  être  encore  en  sa  faveur,  un  motif  d'autant 
plus  concluant,  qu'en  même  temps  qu'elle  garantît  à  la  femme  la  rentrée  des 
avances  qu'elle  aurait  été  obligée  de  taire,  elle  lui  facilite  le  moyen  de  se  les 
procurer,  si  l'embarras  de  sa  position  la  forçait  de  recourir  à  autrui. 

38.  Toutefois,  M.  Chauveau  reconnaît  que,  comme  la  loi  permet  tout  ce 
qu'elle  n'a  pas  défendu,  le  juge,  souverain  appréciateur  des  circonstances, 
pourrait  sans  doute ,  si  la  mésintelligence  survenue  entre  les  époux  avait 
forcé  la  femme  à  quitter  momentanément  le  domicile  conjugal,  lui  accorder 
une  provision.  Mais  alors  sa  décision  serait,  dit-il,  à  l'abri  4e  tout  contrôle; 
et,  en  cas  de  refus  de  sa  part,  les  motifs  qui  lui  auraient  servi  de  base  ne 
pourraient  être  recherchés. 

39.  Dans  son  Supplément,  M.  Chauveau  constatait  que  M.  Dalloz,  n.  1749, 
est  d'avis  que  la  femme  qui  demande  sa  séparation  de  biens,  n'étant  pas  au- 
torisée à  habiter  hors  du  domicile  conjugal ,  n'a  pas  droit  à  une  pension 
alimentaire;  mais  qu'il  ajoute  que,  quant  à  une  provision  destinée  à  faire  face 
aux  frais  du  procès,  elle  y  a  droit  dans  tous  les  cas,  quoicru'il  ne  soit  pas 
d'usige  d'en  demander;  qu'il  y  a  ici  même  raison  de  lui  allouer  une  provi- 
sion qu'en  matière  de  séparation  de  corps  ;  que  la  loi  doit  fournir  à  la  femme 
les  moyens  d'exercer  les  droits  qu'elle  confère.  Puis  notre  auteur  remarquait 
que  le  tribunal  civil  de Caen  a  môme  décidé,  le  8août4849(D.p.S0.5,421),que 
cette  provision  a  un  caractère  privilégié  qui  la  rend  préférable  aux  créances 
dépourvues  d'un  gage.  —  Ce  jugement  porte  que,  «  conformément  aux  art.  212 
et  213  (Cod.  civ.),  le  mari  doit  à  sa  femme  assistance  et  protection;  que  cette 
obligation  l'astreint  à  fournir  à  sa  femme  les  secours  en  argent  qui  peuvent 
lui  être  nécessaires,  soit  pour  la  défense  de  sa  personne ,  soit  pour  celle  de 
ses  propriétés,  lorsqu'elle  n'a  d'ailleurs  pas  par  elle-même  les  moyens  suffi- 
sants pour  y  pourvoir  ;  que  la  femme  que  le  désordre  des  affaires,  du  mari 
met  dans  le  cas  de  réclamer  le  bénéfice  de  sa  séparation  de  biens,  n'a  par 
elle-même  aucune  ressource  pour  poursuivre  cette  action,  à  moins  toutefois 
qu'elle  n'ait  des  paraphernaux  dont  elle  ait  conservé  la  jouissance  exclusive, 

{)uisquc  tons  les  fruits  de  ses  biens  sont  acquis  à  son  mari  jusqu'au  jour  de 
a  demande  en  séparation....;  qu'elle  se  trouve  donc  dans  le  cas  de  réclamer 
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Tassistanee  et  la  protection  du  mari,  laquelle  doit  nécessairement  se  traduire 
m  une  allocation  pécuniaire  suffisante  pour  lui  donner  la  faculté  de  remplir  le9 
fonnalités  préalables  à  la  prononciation  de  la  séparation  de  biens  ; — qu'à  l'é- 
gard des  créanciers,  la  créance  de  la  femme,  en  ce  qui  concerne  la  provision, 
peut  être  assimilée  à  une  créance  alimentaire,  puisqu  elle  a  pour  but  ae  dégager 
la  dot  de  Tadministration  du  mari,  qui  la  détourne  de  sa  destination  première, 
celle  de  fournir  aux  charges  du  ménage,  et  de  la  rendre,  par  suite,  à  cette  véri- 
table destination.  »  —En  conséquence,  le  jugement  accorde  à  la  femme  une 
provision  de...  «laquelle  sera  prise,  par  préférence  à  tous  créanciers  autres 
que  le  propriétaire,  sur  le  proaait  de  la  vente  des  meubles  du  mari.»— Gonf„ 
MM.  Pont.ei  Rodière,  n.  819. 

40.  Néanmoins,  H.  Ghauvcau  persistait  à  considérer  les  arguments  déve- 
loppés au  texte  en  faveur  du  système  contraire,  comme  péremptoires.  L'ana- 
logie entre  les  séparations  de  corps  et  les  séparations  ae  biens  n*est  pas  si 
grande,  disait-il,  qu'en  présence  du  silence  de  la  loi,  on  puisse  se  permettre 
d'appliquer  à  l'une  de  ces  deux  demandes  les  dispositions  établies  pour  l'autre. 
L'oDiecUon  tirée  de  ce  que  la  loi  doit  fournir  les  moyens  d'exercer  un  droit 
qu'eue  donne^  ne  lui  semblait  pas  sérieuse.  Il  observait  que  la  demande  en 
séparation  de  biens,  n'ayant  précisément  pour  but  que  de  rendre  à  la  femme 
la  disposition  de  ses  biens,  lui  permettra,  si  elle  est  reconnue  fondée,  d'en 
acquitter  les  frais;  que,  [dans  le  cas  contraire,  la  femme  ne  pourra  s'im- 
puter qu'à  elle-même  les  conséauences  d'une  démarche  hasardée.  La  loi , 
du  reste,  ajoutait- il^  n'a  pas  établi  la  séparation  de  biens  dans  l'intérêt  ex- 
clusif de  la  femme;  elle  a,  au  contraire,  cherché  tous  les  moyens  de  sauve- 
garder les  intérêts  du  mari,  et  surtout  ceux  de  ses  créanciers.  Ces  sages 
précautions  seraient  vaines,  si  les  biens  affectés  au  paiement  des  dettes  de 
la  communauté^  dettes  contractées  souvent  par  et  pour  la  fenune  elle-même, 
étaient  entamés  pour  faire  face  aux  frais  d  une  demande  qui  doit  décharger 
k  femme  de  toute  responsabilité. 

41 .  Quant  à  nous,  la  décision  précitée  du  tribunal  de  Caen  nous  a  paru 
fort  bien  rendue,  sauf  en  ce  qu'elle  attribue  à  la  provision  réclamée  par  la 
femme  un  caractère  qui  ne  lui  appartient  point.  Nous  pensons  qu'il  faut 
distinguer  entre  la  provision  qui  aurait  pour  objet  de  pourvoir  à  la  sub- 
sistance de  la  femme  pendant  l'instance  en  séparation  de  biens  et  celle 
qui  ne  serait  demandée  que  pour  faire  face  aux  frais  de  cette  instance. 
Quant  à  la  première,  nous  reconnaissons,  avec  M.  Ghauveau,  qu'en  principe 
die  ne  doit  pas  être  accordée  à  la  femme,  qui  est  obligée  de  résider  au  domi- 
dle  conjugal,  où  elle  trouvera  le  moyen  de  subvenir  à  ses  besoins  et  à  ceux 
de  sa  famille.  Ce  n'est  certainement  pas  sans  raison  que  les  dispositions  des 
art  268,  God.  civ.,  et  878,  God.  proc,  n'ont  pas  été  reproduites  en  matière 
de  séparation  de  biens.  Toutefois,  nous  admettons  aussi,  comme  cet  auteur, 
nue  exception  pour  le  cas  où  la  femme  se  verrait  dans  Timpossibilité  de  de- 
meurer dans  le  domicile  conjugal,  soit  par  suite  de  la  violente  irritation  que 
sa  demande  aurait  fait  naître  contre  elle  chez  son  mari,  soit  parce  que  les 
dissipations  de  ce  dernier  la  priveraient  des  ressources  nécessaires  à  son  ali- 
atlon  et  à  celle  de  ses  enfants. 


4S.  Mais,  à  l'égard  de  la  provision  demandée  par  la  femme  pour  faire 
iiceaax  frais  de  rinstance  en  séparation  de  biens,  nous  ne  saurions,  de 
mftmeque  M.  Ghauveau,  la  refuser  d'une  manière  absolue,  Si  la  femme  trouve 
éiQs  le  domicile  conjugal  des  moyens  de  subsistance ,  elle  ne  peut  pas  y 
peser  l'argent  dout  elle  a  besoin  pour  poursuivre  sa  séparation,  et  il  serait 
bop  dur  de  la  réduire  h  la  nécessité  de  9oUicitçr  un  prêt  crue,  dans  sa  posi- 
tiM  de  femme  mariée  et  non  encqro  sépstrée,  elle  obtiendrait  difficilement, 
malgré  l'hypothèque  légale  qui  peut  garantir  le  remboursement  des  avances 
faites  en  pareil  cas.  D'ailleurs»  il  arrive  souvent  que  le  mari  ne  possède  pas 
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d'immeubles  :  que  devient  alors  rhypothôque  légale?  La  femme  devra  donc 
obtenir  une  provision,  à  moins  qu'elle  ne  soit  mariée  sous  un  régime  qui  lai 
laisse  l'administration  d'une  partie  de  sa  fortune.  Son  droit  ne  dérivera  pas 
des  dispositions  introduites  dans  l'intérêt  particulier  de  la  femme  demande- 
resse en  séparation  de  corps  :  il  aura  sa  source  dans  les  principes  de  souve- 
raine équité  que  consacrent  les  art.  212  et  2i3,  God.  civ. 

413.  Mais  il  n'est  point  vrai  de  dire  que  la  provision  accordée  à  la  femme 
doit  être  assimilée  à  une  créance  alimentaire  prélevable  en  privilège  sur  les 
biens  du  mari,  parce  qu'elle  a  pour  objet,  sinon  de  procurer  actuellement 
des  aliments  à  la  femme,  du  moins  de  lui  assurer  des  moyens  d'alimentation 

Eour  l'avenir.  Quelque  favorable  que  soit  une  créance,  on  ne  neut  lui  attri- 
uer  un  caractère  privilégié  que  la  loi  ne  lui  a  pas  imprimé  elle-même  :  car 
il  ne  faut  pas  oublier  que  les  privilèges  sont  de  droit  étroit,  et  ne  peuvent 
être  étendus,  sous  aucun  prétexte,  d  un  cas  à  l'autre.  Or,  l'art.  2101,  Cod. 
civ.,  n'accorde  de  privilège,  à  l'égard  des  aliments,  qu'aux  marchands  et 
maîtres  de  pension  qui  les  ont  fournis  ;  dès  lors,  toute  personne  qui  ne  se  trouve 
pas  dans  l'une  de  ces  catégories  n'a  point  de  privilège  à  prétendre  :  Grenier, 
Friv.  et  hyp.,  t.  2,  p.  304;  Persil,  i6ui.,  art.  2101,  S  5,  n.  1;  Troplong,  ibid., 
■  art.  2101,  n.  4,1  bis.  Il  suit  de  là  que,  dans  un  grand  nombre  de  circonstances, 
la  femme  ne  pourra  obtenir  le  paiement  d'une  provision.  L'avoué  devra  lui 
faire  l'avance  des  frais,  dont  il  poursuivra  au  besoin  le  remboursement  même 
sur  les  biens  dotaux  (Y.  notre  Traité  de  la  Séparation  de  biens,  n  141  et  444). 

44.  Par  un  arrêt  du  24  janv.  1872  (/.  Av.,  t.  98^  p.  72),  la  Cour  de  Rouen 
a  ju^é  que  la  femme  demanderesse  en  séparation  de  biens  peut  obtenir  une 
provision  pour  face  aux  frais  du  procès,  mais  à  la  condition  qu'elle  satisfasse 
a  l'obligation  qui  lui  est  imposée  par  la  loi  de  résider  au  domicile  conjugal. 
—  Cet  arrêt,  en  confirmant  la  doctrine  que  nous  avons  défendue ,  y  apporte 
une  restriction  que  nous  ne  saurions  admettre  en  thèse  générale.  Nous  com- 
prenons qu'une  provision  soit  refusée  à  la  femme  qui,  sans  motifs  légitimes, 
abandonne  le  domicile  conjugal,  contrairement  à  l'obligation  que  la  loi  lui 
impose  d'y  résider.  Mais,  à  nos  yeux,  il  n'en  saurait  être  de  môme  lorsque 
l'abandon  du  domicile  conjugal,  loin  d'être  l'efiet  d'un  caprice,  devient  pour 
la  femme  une  nécessité,  soit  à  cause  du  ressentiment  que  sa  demande  excite- 
rait à  son  égard  chez  son  mari,  et  qui  pourrait  se  manifester  par  des  ou- 
trages ou  des  violences,  soit  à  cause  de  l'impossibilité  où  la  mettraient  le 
désordre  des  affaires  de  ce  dernier  de  trouver  auprès  de  lui  les  ressources 
qu'exigent  son  alimentation  et  celle  de  ses  enfants.  Nous  reconnaissons  même 
dans  ce  cas,  à  la  femme,  comme  on  l'a  vu  {suprà,  n.  41),  le  droit  de  ré- 
clamer  une  pension  alimentaire  pendant  l'instance. 

45.  La  provision  obtenue  par  la  femme  est  une  avance  que  lui  fait  le 
mari  :  ce  dernier  a  donc  le  droit,  dans  le  cas  où  la  femme  a  perdu  son  pro- 
cès, d'en  réclamer  la  récompense  lors  de  la  dissolution  de  la  société  conju- 
gale. Dans  la  même  hypothèse,  si  la  femme  n'a  pas  réclamé  de  provision,  les 
frais  du  procès  ne  peuvent  être  supportés  par  le  mari.  On  ne  saurait  alors 
invoquer  le  droit  d'assistance  et  de  protection  du  mari  envers  sa  femme: 
pourquoi  celle-ci  n'a-t-elle  pas  exigé  l'accomplissement  de  ce  devoir  à  Tépo- 
que  où  il  était  justifié  par  les  circonstances?  Pourquoi  l'avoué  de  la  femme 
a-t-il  occupé  pour  elle  sans  lui  faire  demander  une  provision?  Une  identité 
parfaite  de  raisons  permet  d'appliquer  au  cas  de  la  séparation  de  biens  ce 
que  Ton  a  décidé  à  cet  égard  en  matière  de  séparation  de  corps.  V.  Angers, 
28  juin  1850  (D.P.151.2.G0)  ;  MM.  Pigeau,  Comment,  1. 1,  p.  311;  Carré  et 
Chauveau,  t.  1,  quest.  548;  Glandaz;  Encyclopédie,  r»  C<m.  eonj,,  n.  169; 
Bioche,  v*  Femme  mariée,  n.  130;  Rodière  et  Pont,  t.  1,  n.  610;  Troplong, 
n.  952;  Dalloz,  13,  n.  1072. 
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46,  (Q.  2932  quater  a).  La  femme  peut-elle  se  désister  de  la  demande  en 
lèfaratUm  sans  acceptation  du  désistement  de  la  part  du  mari? 

Pîgean.  qui  traite  celte  question  dans  son  Comm.,  t.  2,  p.  560,  s'exprime 
en  ces  termes  :  «  La  femme  ne  se  désistant  pas  de  Taction,  le  mari  peut  dire 
qu'il  ne  vent  pas  être  exposé  à  nn  sccdïid  procès.  Il  faut,  en  conséquence, 
distinguer  si  le  désistement  est  désistement  de  demande  ou  désistement 
d'action.  Dans  le  premier  cas,  si,  par  exemple,  la  femme  qui  s*est  désistée 
pei]t,en  formant  une  nouvelle  demande,  la  fonder  sur  les  mêmes  faits  que 
fa  première,  il  faut  alors  nécessairement  Tacceptation  du  mari  (art.  403,  Cod. 
)roc.  civ.).  Mais  si  le  désistement  est  désistement  d'action,  par  exemple,  si 
a  femme  ne  peut  fonder  sa  nouvelle  demande  que  sur  de  nouveaux  faits,  ce 
désistement  emporte  abdication  de.  Faction,  et,  en  ce  cas,  la  femme  n*a  pas 
besoia  du  consentement  du  mari.'  A  plus  forte  raison,  dans  le  même  cas, 
ponrra-t-elle  se  passer  de  Tautorisation  judiciaire  ;  la  justice  ne  pouvant  la 
iorcer  à  poursuivre.  i»  —  M.  Chauvcau,  au  texte,  observe  ^ue  cette  opinion, 
qai  est  aussi  la  sienne,  se  trouve  conforme  à  la  distinction  qo*ii  a  établie 
soosla  quest.  145^  (V.  v*  Désistement,  n.  i  et  s.).  11  lui  parait  évident  que, 
les  époux  étant  égalcmentlibres  de  rétablir  leur  communauté  (Cod.  civ.,  1451), 
iDème  après  la  séparation  prononcée,  le  désistement  de  demande  et  le  désis- 
ifflieot  d'action  peuvent  se  faire  avec  le  consentement  du  mari,  sans  aucun 
péril  pour  les  droits  des  tiers. 

47.  (Q.  2d3S  qninquies).  Le  délai  de  trois  jours  que  donné  Vart.  866, 
C^.  proc.  civ.  y  pour  déposer  au  greffe  V extrait  d$  la  demande  en  séparation 
^  biens,  es^ti  prescrit  à  peine  de  nullité  ? 

L'aiBrmative  n'est  pas  douteuse,  selon  M.  Chauvcau,  au  texte,  qui  estime 
>^dle  résulte  invinciblement  de  la  généralité  des  termes  de  Fart.  809, 
comme  renseigne  Pigeau ,  Comm.^  t.  2,  p.  563 ,  et  ainsi  que  Ta  établi 
ùrré,  dans  une    consultation  dont  voici  la  substance  :  L  art.  866  veut 
que  l'extrait  soit ,  dans  les  trois  jours  de  la  demande  en  séparation  de 
bïPBs,  remis  par  l'avoué  poursuivant  au  greffier,  et  inscrit  par  celui-ci  sans 
^M.  Les  articles  qui  suivent  prescrivent  d'autres  formalités  et,  entre  au- 
tres, l'art.  869  est  ainsi  conçu  :  «  Il  ne  pourra  être  prononcé  sur  la  de- 
mande eu  séparation  aucun  jugement ,  qu'un  mois  après  Vohservation  des 
icTrnalités  ci-dessas  prescrites  et  qui  seront  observées  à  peine  de  nuUité.yi  La 
Tiiestion  posée  se  réduit  donc  à  savoir  si  la  nullité  prononcée  par  l'art.  869 
rapplique  au  délai  de  trois  jours ,  déterminé  par  l'art.  866.  On  ne  saurait 
apposer  que  le  législateur  ait  prescrit  ce  délai  arbitrairement  et  sans  motifs. 
Oq  doit  donc  penser  qu'il  a  voulu  que  cette  formalité  fût  remplie ,  et  de  là 
«Hf  première  présomption  une  Tart.  869,  qui  ne  fait  d'ailleurs  aucune  dis- 
Uction,  a  entendu  comprendre  dans  sa  disposition  l'art.  866.  Qu'aurait-il 
«rvi,  en  effet,  de  fixer  un  délai  de  trois  jours,  s'il  était  néanmoins  permis  de 
^re  tout  aussi   valablement  ce  aue  la  loi  ordonne,  dans  un  délai  plus 
^i<iodo,et,par  exemple,  dans  un  délai  de  quatre,  six  jours,  un  mois,  un  an? 
Cette  simple  considération  vient  se  joindre  à  celle  que  fournit  la  rédaction 
rile-raêmc  de  Tari.  869.  Si  cet  article  ne  devait  s'appliquer  qu'au  délai  d'un 
^'B,aTant  lequel  aucun  jugement  ne  peut  être  rendu,  cette  rédaction  eût 
^'•^  plus  simple,  le  législateur  eût  dit  :  11  ne  sera  prononcé  aucun  jugement 
"P'wmois  après  l'observation  des  formalités  ci-dessus  prescrites,  a  pfiine  de 
*fi«'f;  on  lit  an  contraire  :  un  mois  après  l'observation  des  formalités  ci- 
*^s  prescrites,  et  qui  seront  observées  à  peine  de  nullité.  Or,  de  ces  mots  : 
^ fieront  observées,  n'est-il  pas  raisonnable  d'induire  que  non  seulement 
^e  délai  d'un  mois  fixé  par  l'art.  869,  mais  encore  les  formalités  ordonnées 
P'f  les  articles  précédents,  telles  qu'elles  sont  prescrites  et  avec  le  délai  dé- 
^rainé,  seront  observées  à  peine  de  nullité?  Tel  est  le  véritable  esprit  de 
'2rt.  869,  et  la  preuve  s'en  trouverait  surabondamment  dans  l'art,  1445,  Cod, 
Suppî.  lY.  6 
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civ.,  qui  veut  que  le  jugemeut  par  lequel  la  séparation  de  biens  a  été  pro- 
noncée remonte,  quant  à  son  effet,  au  jour  de  la  demande.  Or,  cette  sépara- 
tion change  la  position  des  époux  à  l'égard  des  tiers  :  c'est  pour  cela  que  toat 
ce  qui  concerne  ce  mode  de  dissolution  de  la  société  conjugale  doit  être 
rendu  public.  Gomment  donc  serait-il  permis  d'admettre  qu'au  moyen  d*uoe 
demande  qu'on  pourrait  indéfiniment  tenir  secrète ,  en  cessant  d'y  donner 
suite,  on  pût  à  volonté,  en  faisant  plus  tard  prononcer  la  séparation  de  biens, 
dont  l'effet  remonterait  au  jour  de  la  demande,  compromeltre  les  droits  des 
tiers  qui  auraient  traité  avec  les  époux  dans  la  confiance  qu'il  y  avait  entre 
eux  communauté  de  biens  ?  L'extrait  prescrit  par  l'art.  866  doit  àonc,  à  peine 
de  nullité,  être  remis  dans  les  trois  jours  au  greffier.  —  Mais  on  pourrait  de- 
mander si  le  greffier  doit,  dans  ce  même  délai,  inscrire  l'extrait  au  tableau , 
ou,  en  d'autres  termes,  ce  qu'il  faut  entendre  par  ces  mots  :  sans  délai  »  que 
Ton  remarque  dans  l'art.  866.  Il  ne  parait  pas  douteux  que,  dans  Tcsprît  de 
rcet  article,  l'inscription  doit  être  faite  aussitôt,  à  l'instant  même  où  le  ^ref- 
'fier  reçoit  cet  extrait ,  et  cela  est  d'autant  plus  vrai  que  la  construction  de 
l'art.  866  suppose  évidemment  que  c'est  l'extrait  lui -môme,  remis  par  l'a- 
voué, qui  doit  être  inscrit  au  tableau. 

48.  QueUe  que  soit  la  force  de  ces  considérations,  elles  ne  nous  semblent 
pas  décisives.  Il  est  vrai  que  si  la  publication  de  la  demande  était  ajournée 
pendant  un  temps  plus  ou  moins  long ,  il  en  résulterait  un  retard  dans  la 
prononciation  du  jugement ,  puisqu'il  ne  peut  être  rendu  qu'un  mois  après 
raccomplissement  des  formalités  de  publication  (art.  869)  ;  et  ce  serait  un 
résultat  fâcheux  ,  car  la  position  équivoque  qui  est  faite  aux  époux  par  l'ins- 
tance en  séparation  de  biens  doit  cesser  le  plus  tôt  possible  dans  l'intérêt 
des  tiers  et  des  époux  eux-mêmes.  Mais  la  loi  ne  fixe  un  délai  que  pour  le 
dépôt  au  greffe  du  tribunal  civil  :  ainsi,  lors  même  que  ce  délai  serait  iatal, 
l'inconvénient  que  nous  venons  de  signaler  ne  cesserait  point  :  le  dépôt  au 
greffe  du  tribuiial  de  commerce  et  aux  chambres  des  avoués  et  notaires,  ainsi 
({ue  l'insertion  dans  un  journal,  pourraient  toujours  être  retardés.  A  quoi  bon 
introduire  une  nullité  sans  objet?  Y.  en  ce  sens,  notre  7r.  delà  sép,  de  biens^ 
n.  H6;  MM.  Dalloz,  n.  1735;  Bioche,  n.  24. 

49.  (Q.  2032  sexics  a).  Les  officiers  publics  qui  reçoivent  les  extraits 
prescrits  par  les  art,  866  et  suiv,y  (Jod,  proc.  civ,,  peuvent-ils  en  constater  la 
remise  comme  Us  le  jugent  convenable?  —  Les  avoiUs  ont  -  ils  ^pMUité  pour 
faire  et  signer  Us  extraits  destinés  à  ces  insertions  f 

Le  doute  qu'a  longtemps  entretenu  sur  ces  deux  questions  l'absence  de 
toute  disposition  précise  de  loi  se  trouve  maintenant  résolu,  selon  la  remar* 
que  de  M.  Gbauveau,  au  texte,  par  une  décision  ministérielle  du  19  oct. 
1828,  qui  consacre  l'affirmative  (  J.  Av,,  t.  36,  p.  5).  Toutefois,  ajoute  notre 
auteur,  une  précision  devient  nécessaire  à  l'égard  de  la  dernière  question,  à 
savoir  que  les  notaires  seuls,  et  non  les  avoués,  peuvent  faire  et  signer  les 
extraits  de  contrats  de  mariage  des  commerçants  (art.  67  et  68,  Cod.  comm.)- 

50.  (Q.  2932  scxies  b).  Dam  quel  délai  Ceœlrait  de  la  demande  en  sépa- 
ration doitM  être  affiché  dans  l'auditoire  du  tribunal  de  commerce,  dans  les 
chambres  des  avoués  et  des  notaires  f 

M.  Dalloz,  n.  1735,  pense  que  la  loi  n'ayant  ici  fixé  aucun  délai,,  les  juges 
ont  toute  latitude  pour  apprécier  le  temps  qui  a  été  nécessaire  à  raison  des 
distances.  Mais  M.  Chauveau  ,  dans  le  précédent  Supplément ,  conseillait  de 
se  conformer,  autant  que  possible,  au  délai  de  trois  jours  exigi'  pour  la  re- 
mise au  greffe  du  tribunal  civil.  V.  aussi  M.  Bioche,  n.  24;  le  i'ormulaire  de 
procédure  de  M.  Chauveau,  t.  2,  p.  470  (3®  édit.). 

&f .  (Q.  2932  septies).  Les  formalités  prescrites  par  le  Code  de  commerce 
pour  la  publicité  des  séparations  de  biens  peuvent-elles  s'appliquer  aux  sépara^ 
fions  judiciaires,  ou  ne  régûsent-eUes  exclusivement  que  les  séparations  convenu 
tionneîlesf 
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La  géoëralité  des  termes  des  art.  65  et  66,  God.  comm.,  qui  renvoient 
pour  ces  formalités  aux  titres  du  Code  civil  et  du  Gode  de  procédure  relatifs 
aax  séparations  de  biens,  ne  permet  pas,  dit  M.  Chauveau,  au  texte,  qu'un 
doQte  sérieux  s'élève  sur  cette  question.  Il  est  évident,  en  effet ,  que  les 
art.  69  et  70  du  môme  Gode  de  commerce ,  en  assujetissant  tout  époux  sé- 
paré de  biens  ou  marié  sous  le  régime  dotal,  qui  embrasserait  la  profession 
de  commerçant  postérieurement  à  son  mariage ,  et  tout  époux  séparé  de 
biens  ou  marié  sous  le  régime  dotal,  qui  Texercerait  au  moment  'de  la  pu- 
blication de  la  loi,  à  la  publication  de  son  contrat  de  mariage,  n'ont  eu  pour 
objet  que  les  séjjarations  contractuelles  ou  exclusions  de  communauté,  et  non 
les  séparations  judiciaires  sujettes  à  des  formalités  particulières,  qui  en  as- 
surent par  elles-mêmes  la  publicité.  C'est  ainsi  que  Va  décidé  un  arrêt  de  la 
Coorde  cassation  du  9  sept.  1813  (/.  Av.,  t.  21,  p.  99). 

52.  (Q.  2932  octies).  Le  mari  qui ,  dans  une  instance  en  séparation  de 
Mou,  a  exécuté  un  jugement  obtenu  far  la  femme,  ou  ^i  a  défendu  au  fond, 
ftiU-U,  en  cause  d^appel,  se  prévaloir  de  ce  que  rextrait  de  la  demande  formée 
contre  lui  n*a  pas  été  inséré  dans  les  journaux  f 

Non,  répond  M.  Ghauveau,  au  texte ,  parce  que  la  nullité  qui  résulterait 
de  romissiou  de  cette  insertion  n'est  pas  tellement  absolue ,  qu  elle  ne  puisse 
être  couverte  par  une  renonciation  expresse  ou  tacite  de  ceux  en  lavcur 
desijuels  elle  est  établie.  Or ,  dans  l'espèce ,  le  mari  a  renoncé  en  effet  au 
droit  purement  facultatif  que  la  loi  lui  accorde,  soit  en  exécutant  le  juge- 
ïBenl,  soit  en  n'interjetant  appel  que  par  rapport  au  fond.  C'est  ce  qu'en- 
seigne M.  Pigeau,  Comm,,  t.  2,  p.  564,  et  ce  que  confirme  un  arrêt  de  la 
Gourde  Riora  du  9  juin  1809  (/.  il».,  t.  21,  p.  77). 

53.  (Q.  2933).  La  publicité  à  donner  d'après  les  art.  866,  867  et  868, 
doit-elle  avoir  lieu  pour  une  demande  en  séparation  de  corps,  attendu  qu'une 
kSe  demande  entraîne  nécessairement  la  séparation  de  biens  ? 

Carré,  au  texte ,  dit  qu'il  ne  le  pense  pas ,  eu  égard  au  silence  gardé  à  ce 
6BJet,  soit  par  le  Code  civil,  soit  par  le  Codedeprocedure.il  suffit  donc,  ob- 
«rvc-t-il,  de  se  conformer  à  l'art.  307  du  premier,  aux  art.  87o  et  suivants 
du  second,  et  aux  règles  générales.  Mais  le  jugement  de  séparation  de  corps 
éUot  prononcé,  comme  il  emporte  nécessairement  séparation  de  biens,  il  est 
certain  qu'il  faudra  rendre  cette  séparation  publique,  en  se  conformant  aux 
dispositions  de  Tart.  872,  God.  proc.  :  c'est  ce  que  veut  expressément  l'art.  880. 

54.  A  ces  raisons,  qu'il  adopte,  M.  Ghauveau  ajoute  la  suivante,  qu'il 
emprunte  à  H.  Thomine-Desmazures ,  t.  2,  p.  493,  et  qui  est  tirée  de  la  di- 
Tcr$îté  même  des  deux  genres  de  séparation  entre  époux  :  La  séparation  de 
biens  n'étant  pas  ici  ^objet  principal  de  l'action,  et  les  époux  ne  pouvant  être 
soupçonnés  d^n  concert  frauduleux,  la  demande  en  séparation  de  corps  n'a 
pas  besoin  d'être  rendue  publique  avant  le  jugement,  lequel  seul  doit  être 
loamis  à  la  publicité,  comme  précaution  pour  l'avenir. 

55.  (Q.  2934).  Les  demandes  en  séparation  de  biens  doivent -elles  être 
^ifdées,  qud  qtte  soit  le  régime  sous  lequel  la  femme  se  soit  mariée  ? 

Oui,  répond  Carré,  au  texte  ;  car  toutes  les  fois  que  la  femme  trouve  un 
intérêt  légitime  et  réel,  elle  peut  demander  la  séparation  de  biens,  soit  sous 
te  régime  de  la  communauté  légale  ou  conventionnelle  (Cod.  civ.,  1443) , 
ail  sons  le  régime  dotal  (même  Code,  1563),  soit  sous  cette  espèce  de  ré- 
ôme  qui  participe  de  la  nature  des  deux  premiers,  et  qu'on  nomme  exclusif 
^  la  communauté.  Ainsi,  pour  le  dire  en  passant,  la  disposition  de  Tar- 
tidel443,  Cod.  civ.,  qui  ne  donne  ce  droit  qu'à  la  femme  dont  la  dot,  les 
droits  et  les  reprises  sont  en  péril,  ne  parait  pas  devoir  être  prise  à  la 
lettre.  (V.  en  ce  sens,  Pigeau,  t.  2,  p.  489  ;  Angers,  16  mars  1808,  rapnorté 
dans  le  iVottwai*  Répertoire  de  Merlin,  v»  Séparation,  scct.  2,  §  1").  Or,  si 
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la  demande  en  séparation  peut  être  formée  toutes  les  fois  que  la  femme  a 
intérêt,  et  sans  distinction  du  régime  sous  lequel  elle  s'est  mariée,  on  doit 
décider,  puisque  la  loi  ne  fait  aucune  exception,  que,  dans  tous  les  cas,  les 
formalités  sont  les  mêmes,  et  que  toute  demande  en  séparation  de  biens  doit 
être  rendue  publique,  conformément  aux  art.  866,  867  et  868.  —  M.  Chau- 
veau,  ibid.y  considère  comme  évidente  celle  solution, que  sanctionne  un  arrêt 
de  la  Cour  de  Poitiers  du  9  janv.  4807  (S.-V.2.2.187). 

58.  ^Q.  2935).  Lorsiju'U  n'existe  pas,  dans  r auditoire  d^un  tribunal,  un 
tableau  àestiné  à  l'insertion  des  demandes  et  jugements  en  séparation  de  biens, 
le  vœu  des  art.  866  et  867  est-il  rempli  par  V affiche  à  la  porte deV auditoire, 
affecté  à  cette  destination  ? 

Carrée  au  texte,  induit  la  solution  affirmative  de  cette  question  du  principe, 
que,  dans  tous  les  cas  où  l'observation  littérale  de  la  loi  ne  dépend  pas  delà 
partie,  on  ne  peut  exiger  d*elle  autre  chose,  si  ce  n*est  qu'elle  ait  fait  tout 
ce  qui  était  possible  pour  remplir,  par  équipollence ,  le  vœu  du  législateur. 
Or.  dit  Tauleur,  en  prescrivant  les  formalités  indiquées  aux  art.  866  et  867, 
le  législateur  s*est  sans  doute  proposé  de  procurer  aux  demandes  et  aux 
jugements  en  séparation  toute  la  publicité  nécessaire  pour  que  les  créanciers 
puissent  en  être  instruits,  et  intervenir  ou  se  pourvoir  par  tierce  opposition, 
pour  la  conservation  de  leurs  droits.  Il  importe  donc  peu  qu'il  n'existe  dans 
la  salle  des  audiences  aucun  tableau  matériel  pour  inscrire  les  extraits  de  ces 
demandes  et  jugements,  dès  qu'il  y  a  dans  cette  salle  un  lieu  destiné  à  les 
afficher,  et  où  il  est  constaté  qu'ils  l'ont  été  réellement.  Alors,  en  effet,  le 
vœu  de  la  loi  se  trouve  rempli,  et  l'on  doit  décider  de  la  sorte,  avec  d'autant 
plus  de  raison  qu'aucune  forme  particulière  n'a  été  établie  pour  les  tableaux 
où  l'on  doit  faire  les  insertions  dont  il  s'agit. 

56  bis  .  Il  a  été  jugé  que  la  femme  c[ui  a  formé  une  demande  en  séparation 
de  biens  satisfait  suffisamment  à  la  disposition  de  l'art.  867,  Cod.  proc., 
qui  prescrit  l'affiche  d'un  extrait  de  cette  demande  dans  les  tableaux  des 
chambres  de  notaires  et  d'avoués  ,  en  remettant  cet  extrait  au  président  de 
chacune  de  ces  chambres,  alors  qu'il  n'existe  pas  de  local  spécial  affecté  aux 
réunions  de  ces  mêmes  chambres  et  contenant  des  tableaux  pour  les  affiches 
d'extraits  :  Rennes,  29  mars  1870  (/.  Av,,  t.  96,  p.  221). 

57.  Cette  solution,  qu*adopte  implicitement  Thomine-Desmazures,  t.  2, 
p.  477,  est  considérée  par  M.  Chau veau  comme  à  l'abri  de  toute  controverse. 

—  Pour  nous,  nous  avons,  dans  notre  Tr.  de  lasépar,de  6.,  n.  115,  exprimé 
l'opinion  que  l'on  satisferait  bien  au  vœu  de  la  loi  en  se  bornant  à  apposer 
l'extrait  contre  un  mur  de  l'auditoire  ou  de  la  chambre,  mais  qu'il  ne  serait 
pas  régulier  de  l'afficher  seulement  à  la  porte  soit  de  l'auditoire,  soit  de  la 
chambre,  parce  que  l'affiche  pourrait  être  trop  facilement  enlevée. 

58.  (Q.  2935  bis).  Où  doit-on  apposer  Vaffiche  destinée  à  la  chambre  des 
avoués,  si  cette  chambre  n* existe  pas  ? 

La  Cour  de  Rennes  a  décidé,  le  11  août  1858  (/.  Ao.,  t.  85,  p.  259),  que 
lorsque,  à  raison  du  petit  nombre  d'avoués  exerçant  près  d'un  tribunal,  il 
n'y  a  pas  de  chambre  de  discipline.  Ton  n'est  pas  fondé  à  attaquer  en  nullité 
lademande  en  séparation  de  biens  pour  défaut  d'affiche  dans  la  chambre  des 
avoués,  la  loi  n'ayant  pas  pu  exiger  ce  qui  était  matériellement  impossible. 

—  M.  Chauveau  qui,  dans  le  précédent  Supplément,  citait  et  paraissait  ap- 

Ï trouver  cette  décision  renvoyait  à  la  quest.  2946  ter  {infrà,  n.  163  et  s.)  sur 
e  point  de  savoir,  —  Compar.  notre  Tr.  de  la  séparât,  de  biens,  n.  120  .  — 
Voy.  Q.  2946  ter,  ce  qu'il  faut  entendre  par  ces  mots  :  «  le  tout  dans  les 
lieux  ou  il  y  en  as. 

59.  (Q.  2936).  Comment  doit-on  constater  la  publicité  des  demandes  en 
séparation  f 
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Od  doit,  dît  Carré,  au  texte,  faire  autant  d'extraits  qu'il  est  nécessaire  pour 
îH  faire  Taffiche,  plus  un,  que  l'avoué  garde  par  devers  lui,  et  au  bas  du(juel 
chaque  greflBer  des  tribunaux  civil  et  de  commerce ,  et  les  secrétaires  des 
chambres  des  avoués  et  des  notaires,  certifient  avoir  reçu  un  extrait  cou- 
ferme  et  l'avoir  affiché  au  tableau;  on  fait  ensuite,  pour  assurer  Tauthenti- 


estlé{^alisée  par  le  maire. 

80.  M.  Chauveau  ajoute  qu'on  peut  invoquer  aujourd'hui,  relativement  à 
rioQtilité  d'un  procès- verbal  de  dépôt  au  greAc,  une  décision  ministérielle  du 
19  oct.  1828  (/  Av.,  t.  36,  p.  5),  et  qu'en  ce  qui  concerne  les  insertions 
dans  les  journaux,  on  doit  se  conformer  aux  art.  696  et  698,  d'après  le  vœu 
deTart.  8  de  la  loi  du  2  juin  1841,  sur  les  ventes  de  biens  immeubles.— 
-.4d(te  notre  2V.  de  la  sép.  de  biens,  n.  117. 

61.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  observait,  d'une  part, 
^e  le  secrétaire  de  la  chambre  des  notaires  ne  peut  réclamer  aucun  droit 
derédaelion  ou  d'expédition  pour  la  délivrance  du  certificat  constatant  Tin- 
s^rtion  prescrite  par  l'art.  868  :  Décision  ihinistérielle  du  16  février  1835 
iD.p.36.3.126)  ;  et,  d'antre  part,  contrairement  à  l'opinion  de  Garn^,  que  les 
extraits  ne  sont  pas  soumis  à  la  formalité  de  l'enregistrement  :  Sic,  Cass., 
5dée.  1832  (D.p.33.1. 101).  Voy.  dans  son  Formulatre  de  procédure,  t.  2, 
p.  470,  le  décompte  de  la  formule  907.  —  Adde  conf.,  notre  Tr.  de  la  sép, 
éefneM,u.  118  et  119. 

M.  Nous  avons  été  consulté  sur  le  point  de  savoir  si,  dans  le  cas  de 
-ieiBande  en  séparation  de  biens  formée  après  la  clôture  pour  insuffisance 
d'actif  de  la  faillite  du  mari ,  et  alors  que  celui-ci  a  cessé  d'être  domicilié 
(Uns  rarrondissement  où  a  été  déclarée  sa  faillite,  les  formalités  de  publicité 
taot  de  la  demande  que  du  jugement  de  séparation  doivent  être  remplies 
toQt  à  la  fois  dans  cet  arrondissement  et  dans  celui  où  le  mari  est  actuelle- 
ment domicilié.  Nous  ne  connaissons  aucun  précédent  sur  cette  question  ; 
mais  la  solution  nous  en  semble  facile.  Il  est  constant  que  la  clôture  des 
opérations  de  la  faillite  pour  insuffisance  d'actif  laisse  subsister  l'état  de 
Billiie  et  le  dessaisissement  du  failli  (V.  notre  Dictionnaire  du  contentieux 
mmereial  et  industriel,  v  Faillite,  n.  1066);  d'où  il  faut  conclure  que> 
néme  pendant  cette  phase ,  la  femme  du  failli  ne  peut  demander  sa  sépara  - 
lioo  de  biens  contre  ce  dernier,  sans  mettre  en  cause  le  syndic,  par  applica- 
tion  de  l'art.  443,  Cod.  comm.  —  Mais  comme  il  s'agit  ici  d'une  action  c[ui 
intéresse  le  failli  personnellement,  à  un  point  de  vue  moral  non  moins  im- 
portant que  le  point  de  vue  pécuniaire,  c'est  toujours  contre  lui  qu'elle  doit 
itre  intentée;  c'est  toujours  dans  les  conditions  déterminées  par  les  art. 
1445,  God.  civ.,  866,  867,  868  et  872,  Cod.  proc.^  qu'elle  doit,  ainsi 
qne  le  jugement  qui  l'accueille ,  recevoir  la  publicité  destinée  à  avertir  les 
Uers. 

i3.  Suivant  l'expression  que  nous  avons  employée  plus  haut  à  dessein , 
le  syndic  de  la  faillite  du  mari  doit  seulement  être  mis  en  cause  dans  l'ins- 
|aBceeo  séparation  de  biens  introduite  contre  celui-ci,  et  dans  laquelle  il  ne 
jcie  point  lui-méine  le  rôle  de  défendeur  principal.  (Y.  notre  Traité  de  la 
«fvtUion de  biens  judic.,  n.  14).  Sa  présence,  exigée  seulement  pour  qu'il 
scitàmême  de  prendre  en  main,  s'il  y  a  lieu,  les  intérêts  de  la  masse,  n'im- 
pliqse  la  nécessité  d'aucune  modification  dans  la  procédure  spéciale  dont  les 
formes  sont  tracées  par  les  articles  précités,  alors  même  que  la  faillite  a  été 
déclarée  dans  un  arrondissement  autre  que  celui  où  le  mari  se  trouve  domi- 
cilié au  moment  de  la  demande  en  séparation.  C'est  dans  ce  dernier  arrondis- 
sement ,  et  dans  celui-là  seul ,  que  les  formalités  de  oublicité  prescrites  par 
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la  loi,  doivent  ôlre  remplies.  Comment  pourrait-il  être  nécessaire  de  les 
remplir  également  dans  le  lieu  de  la  déclaration  de  la  faillite,  puisque  la  sé- 
paration, encore  une  fois,  n'est  point  demandée  contre  le  syndic,  mais  contre 
10  failli  personnellement ,  et  que  le  syndic  ne  figure  dans  l'instance  qu*an 
môme  titro  que  les  créanciers  peuvent  y  figurer  en  vertu  des  art.  1447,  Cod. 
civ.,  et  871,  Cod.  proc. 

64.  A  la  vérité,  la  publication  faite  an  lien  du  domicile  actuel  du  mari  pourra 
être  moins  efficace  que  celle  qui  serait  faite  au  lieu  où  la  faillites  été  déclarée 
et  où  demeurent  vraisemblablement  le  plus  grand  nombre  des  créanciers  du 
mari.  Riais  cet  inconvénient  n'est  pas  particulier  au  cas  de  faillite;  il  peut  se 
produire  toutes  les  fois  que  le  mari  non  commerçant,  ou  commerçant  non 
failli,  quitte,  avant  la  demande  en  séparation  de  biens,  Tarrondissement  dans 
lequel  il  a  contracté  les  dettes  qui  motivent  cette  demande,  pour  aller  fixer 
dans  un  autre  son  domicile.  Or,  personne  ne  s'aviserait  de  soutenir  que  la 
publication  doit  alors  être  faite  dans  les  deux  arrondissements.  Pourquoi  en 
serait-il  autrement  dans  l'hypothèse  qui  nous  occupe? 

65.  (Q.  2937).  Le  jour  auquel  la  dernière  des  formalités  preicrites  a  éU 
remplie  doit'U  être  compté  dans  le  calcul  des  jours  qui  composent  le  mois  avant 
Vexpiratùm  duquel  le  jugement  de  séparation  de  biens  ne  peut  être  rendu? 

Carré,  au  texte,  après  avoir  dit  que  l'affirmative  a  été  jugée  par  un  des 
tribunaux  du  ressort  de  la  Cour  de  Rennes,  ajoute  qu'il  est  porté  à  croire 
que  cette  décision  pourrait  être  critiquée  avec  fondement;  car,  dans  le  cas 
dont  il  s'agit,  le  tribunal  a  jugé  la  séparation  dans  le  mois  du  jour  où  les 
formalités  ont  été  remplies,  et  non  pas,  comme  le  prescrit  l'art.  869,  un 
mois  après  l'accomplissement  des  formalités.  Ce  n'est  qu'après  rob^ervation 
de  ces  formalités,  a  dît  le  tribun  Mouricaut,  et  môme  encore  après  rinter- 
vaUe  d'un  mois,  que  le  tribunal  peut  rendre  jugement. 

M.  Chauveau,  ibid,,  déclare  adopter  cette  opinion,  qui  est  conforme  aux 
principes  par  lui  émis  sous  ja  quest.  2313  (v  Saisie  imm,,  n.  644  et  s.).  — 
Adde  dans  le  môme  sens,  MM.  Dallo^,  n.  1741  ;  Rodière  et  Pont,  n.  829; 
notre  Traité,  n.  126. 

65  bis.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  observait,  en  outre, 
que  le  délai  d'un  mois  doit  être  calculé  de  quantième  à  quantième,  d'après 
le  calendrier  grégorien;  et  que  ce  délai  est  franc.  Sic,  Angers,  11  mars  1842 
(Dalloz,  n.  1724)';  Caen,  4  août  1855  {Joum.  de  cette  Cour,  1855,  p.  200); 
Rodière  et  Pont,  n.  829  ;  Touliier,  1. 13,  n.  50;  notre  Traité,  n.  127  et  128. 

66.  (Q.  2938).  Le  délai  dont  il  s'agit  est-il  susceptible  de  Vaugmentation 
à  raison  de  la  distance  des  lieua  où  résident  les  créanciers  du  marif 

Non,  est- il  répondu  au  texte,  parce  que  la  femme  ignore  ou  pent  i^orer 
quels  sont  les  créanciers  de  son  mari,  et  les  lieux  de  leur  résidence.  Si,  d'an 
côté,  il  pouvait  être  dan^^ereux,  pour  ses  intérêts,  que  le  délai  fût  prolongé 
au  delà  de  certaines  limites,  de  Vautre,  les  créanciers  ne  souffrent  aucun 
préjudice,  d'après  les  ressources  que  leur  donne  l'art.  1447,  Cod.  civ.         i 

Adde  conf.,  Touliier^  n.  56;  Rodière  et  Pont,  n.  829;  Biocbe.n.  31  et  38; 
Dalloz,  n.  1742;  notre  Tr,  de  la  sèp.  de  biens,  n.  129. 

67.  (Q.  2939).  Queb  sont  les  actes  qui  pewoent  être  compris  êous  la  déno- 
mination générique  d'ACTBS  consbryàtoirbs  permis  à  (a  fmme  pendant  VinS' 
tance  en  séparation  ? 

Carré  explique,  au  texte,  que  ce  sont  tous  les  actes  par  lesquels  la  femme 
prend  des  mesures  tendant  à  la  conservation  des  droits  dont  elle  devra  jouir 
après  le  jugement  qui  aura  prononcé  sa  séparation.  Ainsi,  par  exemple, 
dit-il,  elle  peut  s'opposer,  par  voie  de  saisie-arrêt,  au  paiement  des  sommes 
dues  à  son  mari,  en  faire  ordonner  le  dépôt,  et  saisir  les  effets  mobiliers  de 
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b  commuiiaulé,  même  ceux  que  le  mari  a  déjà  frauduleusement  vendus. 
Hais  il  lui  faut,  pour  cela,  obtenir  sur  requôle  une  permission  du  président; 
permission  qui  ne  doit  toutefois  être  accordée  par  ce  magistrat  qu'autant 
flu'il  y  a  des  commencements  de  preuve,  ou  au  moins  une  espèce  de  notoriété 
du  dérangement  du  mari.  De  ce  que  Tart.  869  autorise  la  femme  à  faire  tous 
actes  conservatoires.  Carré  est  d'avis  qu'on  doit  conclure  d  fortiori  qu'elle  a 
le  droit  de  faire  apposer  les  scellés  sur  les  effets  de  la  commanauté. 

68.  M.  Chauveau,  ibid,,  mentionne  en  ce  sens,  Limoges,  7  mars  i8î3 
iJ.  Av.,  t.  25,  p.  88),  et  Caen,  16  mars  1885  (t.  32,  p.  136).— ïl  observe  que 
rnomine-Desmazures,  t.  2,  p.  474,  ajoute  à  ces  droits  de  la  femme  celui  de 
demander  à  continuer  en  son  nom  Tétat  de  son  mari. 

69.  (Q.  2939  bis).  La  femme  demanderesse  en  séparation  a-t-eUe  besoin  de 
frotoquer,  contradictoirement  avec  son  mari,  les  mesures  provisoires  autori- 
iks  pour  la  conservation  de  ses  droits  ? 

L'art.  869  autorisant  la  femme  demanderesse  en  séparation  à  faire  tous  les 
aetes  que  peuvent  exiger  les  circonstances,  et  aucune  loi  ne  lui  imposant 
Tobligation  de  provoquer,  contradictoirement  avec  son  mari,  les  mesures 
^visoire»  qui  font  l'objet  de  ces  actes,  il  faut,  selon  M*  Chauveau,  se  dé- 
ékier  pour  la  négative,  comme  Ta  fait  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes  du 
i2  juillet  1818  (J.  Av.,  t.  21,  p.  167).  Pour  ajouter  à  cette  décision  ce  que 
ses  motifs  présentent  d'incomplet,  notre  auteur  observe  qu'on  peut  dire  que 
les  actes  dont  parle  l'art.  869  étant  par  leur  nature  même  hostiles  au  mari, 
t\  oe  pouvant  avoir  d'efficacité  qu'autant  qu'ils  interviendraient  à  son  insu 
et  avant  qu'il  fût  averti,  il  eût  été  déraisonnable  et  presaue  absurde  de  l'ap- 
peler à  1^  débattre,  puisqu'il  n'eût  pas  manqué  de  profiter  de  cette  singu- 
lière condescendance  de  la  loi  pour  dépouiller  la  femme  des  droits  que  ces 
actes  avaient  précisément  pour  but  de  lui  garantir. 

Toatefois  M*  Chauveau  reconnaît  au  mari  le  droit  d'obtenir  du  tribunal  la 
mainlevée  des  oppositions  qui  généraient  sans  nécessité  l'administration  de 
ses  biens  et  la  gestion  de  ses  a&ires. 

70.  M.  Chauveau  constatait,  dans  le  précédent  Supplément,  çfne.  d'après 
de  nombreux  arrêts,  il  faut  considérer  comme  un  acte  conservatoire  la  saisie- 
arrêt  pratiquée  par  ia  femme  sur  les  valeurs  appartenant  à  la  communauté  : 
Gand,?  avril  1851  (D.p.52.2.7)  ;  Cass.,  14  mars  1855  (D.p.55.1.236).  Il  re- 
niarc|nait  que  M.  Dalloz  est  d'avis  que,  pour  que  la  femme  ait  le  droit  de  re- 
eonnr  à  une  telle  mesure,  il  suffit  que  la  dette  soit  certaine;  que  si  elle  n'est  pas 
liquide, elle  doit  obtenir  la  permission  du  iuge,  <}tti  en  fait  alors  l'évaluation 
provisoire;  et  que  ce  jurisconsulte  cite  à  ra[)pui  de  sa  doctrine,  que  notre 
aateur  regarde  comme  conforme  aux  principes,  les  décisions  suivantes  : 
Cass.,  10  déc.1839;  Bordeaux,  24  mai  1837,  26  août  1839, 15  juillet  1846, 
13  août  1846;  Gacn,  4  mai  1847, 25  déc.  1847;  Nimes,  18  iuin  1850;  Rennes, 
2!  août  1851  ;  Caen,  20  août  1847  ;  Riom,  15  déc.  1846  (D.P.1840.1.74;  38. 
185;  40.2.219;  47.2.45;  47.4.431;  50.2.158;  54.5.687;  49.2.21  ;  47.2.44). 

71.  H.  Chauveau  ajoutait  que  la  femme  a  le  droit  de  faire  déposer  à  la 
eusse  des  consignations  les  valeurs  mobilières  détenues  par  le  mari  pour  le 
eompte  de  la  communauté  {Sic,  Dalloz,  n.  1760). 

^t.  Hais  il  n'admettait  pas  que  la  femme  puisse  faire  saisir- gager  les 
iBeabies  du  mari  et  de  la  communauté.  Vainement,  disait- il,  argumente-t-on, 
ifappui  de  ce  système,  de  l'art.  270,  Cod.  civ.,  qui  oblige  le  mari  de  ré- 
poaare  de  la  valeur  des  choses  inventoriées,  comme  gardien  judiciaire,  et  de 
ce  que,  rentrant  dans  la  classe  des  actes  conservatoires,  la  saisie-|agerie  se 
tfwvc  implicitement  comprise  dans  les  dispositions  de  Part.  869.  Notre  au*- 
tor  opposait  les  termes  des  art.  819  et  suiv.,  Cod.  croc,  qui  lui  paraissaient 
ssiez  clairs  pour  ne  pas  permettre  do  doute,  ta  position  de  la  femme  vls-h-vis 
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du  mari  notant  certainement  pas  celle  de  propriétaire  à  locataire,  Tautenr 
ne  voyait  pas  pourquoi  l'on  appliquerait  ici  des  dispositions  réglementant 
une  hypothèse  différente;  il  aurait  à  peine  compris  cette  assimilation,  si 
Fart.  869  était  conçu  en  termes  plus  larges  ;  mais  sou  texte,  aussi  restrictif 
que  possible,  lui  paraissait  se  refuser  à  toute  extension  par  voie  d'analogie. 

73.  M.Ghauveau  reconnaissait,  au  surplus,  à  la  femme  qui  a  formé  nue 
demande  en  séparation  de  biens,  le  droit  de  réclamer  une  coiiocation  éven- 
tuelle sur  les  biens  de  son  mari  tombé  en  déconfiture.  C'est  ce  qu*a  admis  la 
Cour  de  Besançon  le  20  nov.  18j2  (D.p.53.2.108). 

74.  Pour  nous,  voici  notre  opinion  (Tr.  de  lasép,  de  biens,  n.  133  et  s.) 
an  sujet  des  actes  conservatoires  permis  à  la  femme  pendant  Tinstancc  en 
séparation  de  biens  :  —  La  femme  a  incontestablement,  à  nos  yeux,  la  faculté 
de  faire  saisi r-arrêter,  en  vertu  d*une  ordonnance  du  président,  les  sommes 
dues  au  mari  ou  à  la  communauté,  et  môme  de  faire  saisir-gager  les  meubles 
garnissant  la  demeure  conjugale,  soit  qu'ils  dépendent  de  la  coinm usante, 
soit  qu'ils  appartiennent  au  mari  (V.  en  ce  sens,  Bourges,  23  messid.  an  x; 
Limoges,  7  mars  1823  (D.p.,  23.2.139)  ;  Merlin,  sect.  2,  S  3,  art.  2,  n.  3; 
Dalloz,  n,  4757).  A  la  vérité,  l'art.  819,  Cod.  proc,  n'accorde  le  droit  de 
saisie- ^agerie  qu'aux  propriétaires  contre  leurs  fermiers  ou  locataires;  mais 
rien  n'indique  que  la  disposition  de  ce  texte  soit  limitative.  D'ailleurs,  si  la 
femme  était  privée  de  ce  droit,  la  faculté  de  faire  des  actes  conservatoires 
deviendrait  souvent  illusoire  pour  elle,  puisqu'il  dépendrait  d'un  mari  de 
mauvaise  foi  de  détourner  ou  de  dissiper  tout  le  mobilier  pendant  l'instance 
en  séparation  de  biens.  La  saisie-galerie  pourrait  môme  s  étendre  aux  efiets 
que  le  mari  aurait  vendus  depuis  la  demande,  si  la  vente  avait  été  concertée 
avec  l'acheteur  en  fraude  des  droits  de  la  femme  {Sic,  Merlin,  hc,  ctl.,aui 
cite  un  arrôt  de  cassation  du  30  juin  1807;  Touiller,  n.  64;  Dallo/,  n.i758). 
En  vain  l'acheteur  invoquerait- il  la  règle,  En  fait  de  meubles  la  possession 
vatU  titre,  puisqu'il  ne  serait  pas  possesseur  de  bonne  foi. 

75.  Mais  ces  diverses  saisies  ne  peuvent  être  autorisées  qu'autant  qu'il 
existe  an  commencement  de  preuve  ou  une  espèce  de  notoriété  du  dérange- 
ment des  affaires  du  mari  (Merlin, Touiller,  ioc.  cit.);  elles  ne  seraient  pas 
maintenues,  notamment,  si  le  mari  possédait  des  immeubles  assez  considé- 
rables pour  garantir  le  remboursement  des  reprises  de  la  femme  (Paris,  20 
nov.  1845,  S.-V.  5.67). 

78.  Il  serait  inexact  de  décider  en  principe,  comme  la  Cour  de  Paris  l'a 
fait  à  une  époque  reculée  (arrêt  du  29  niv.  an  xi,  Dalloz^  n.  4754),  que.  Je 
mari  restant  maître  de  la  communauté  jusqu'au  jugement  qui  le  dessaisit,  la 
femme  ne  peut,  pendant  Tiustance  en  séparation,  1  empêcher  par  des  saisies- 
arrêts  d'en  toucher  les  revenus.  Il  est  possible  que  le  mari  détourne  ces  reve- 
nus de  leur  destination  légale,  la  subsistance  de  la  famille,  ou  bien,  que  le 
montant  des  revenus  étant  supérieur  aux  besoins  du  ménage,  le  mari  ne  soit 
pas  assez  solvable  pour  répondre  de  l'excédent  :  dans  de  semblables  hypo- 
thèses, des  saisies-arrêts  pratiquées  parla  femme  sur  les  revenus  de  la  com- 
munauté n'auraient  rien  d'illégal  :  elles  rentreraient  naturellement  dans  la 
catégorie  des  actes  conservatoires  autorisés  par  Tart.  869,  Cod.  proc  Mais 
nous  croirions  dépasser  le  but  de  la  loi,  en  attribuant  à  la  femme  la  faculté 
de  faire  saisir- arrêter  les  revenus  de  la  communauté  toutes  les  fois  que  les 
affaires  du  mari  sont  en  désordre  ou  qu'il  est  devenu  insolvable.  Si  ces  re- 
venus doivent  être  en  totalité  appliqués  aux  besoins  de  la  famille 'et  qu'ils 
reçoivent  cette  destination,  comment  la  femme  pourrait-elle,  sous  le  prétexte 
du  dérangement  des  affaires  du  mari  ou  de  son  insolvabilité,  empêcher  celui-ci 
de  les  percevoir?  C'est  donc  avec  un  tempérament  commandé  par  les  vrais 
principes  qu'il  faut  adopter  la  doctrine  étaolie  sur  cette  question.  Nous  n'a- 
vons pas  besoin  de  dire  que  la  solution  serait  la  même  s  il  s'agissait  de  re- 
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Teons  doUox.  Dans  tous  les  cas,  la  femme  ne  peut  faire  porter  ses  opposi- 
tions que  SOT  les  revenus  échus  depuis  la  demande  en  séparation  de  mens  : 
jCaen,  16  mars  1825,  déjà  cité,  mprà,  n.  67). 

7*7.  MM.  Rodiëre  et  Pont,  n.  837,  ne  croient  pas  que  la  femme  puisse 
faire  apposer  les  scellés  sur  les  effets  de  la  communauté.  L'art.  27 0,God.  civ., 
qui  reconnaît  oc  droit  à  la  femme  demanderesse  en  séparation  de  corps,  ne 
leur  sennble  pas  devoir  être  appliqué  par  analogie  en  matière  de  séparation 
de  biens.  On  peut,  disent- ils,  supposer  de  la  déloyauté  chez  le  mari  contre 
lequel  est  demandée  la  séparation  de  corps,  non  chez  celui  contre  lequel  est 
demandée  la  séparation  de  biens,  et  qui  peut  n*étre  que  malhenreux.  A  nos 
yeux,  c'est  l'inverse  qui  doit  être  admis.  La  séparation  de  biens  repose  sur 
des  motifs  qui  font  redouter  le  détournement  ou  la  dissipation  des  effets  de 
la  communauté  bien  plus  facilement  que  les  causes  de  la  séparation  de  corps, 
la  plupart  dn  temps  étrangères  aux  questions  de  fortune.  Il  impliquerait 
donc  contradiction  de  permettre  Tapposition  des  scellés  à  la  femme  deman- 
deresse en  séparation  de  corps,  et  de  la  refuser  à  celle  qui  poursuit  sa  sépa- 
ration de  biens.  D'ailleurs,  l'art.  270,  Cod.  civ.,  n'est  pas  conçu  en  termes 
restrictifs,  et  les  expressions  de  l'art.  869,  Cod.  proc,  sont  assez  larges  pour 
embrasser  toutes  les  mesures  que  l'intérêt  de  la  femme  nécessite  et  qui  ne 
iOQt  pas  contraires  à  la  loi  (V.  en  ce  sens.  Touiller,  n.  60;  Thomine-Desma- 
lures,  sur  l'art.  869,  God.  proc;  Bioche,  n.  3^;  Dalloz,  n.  1751).  Ici  encore, 
les  tribunaux  auront  à  apprécier  si  la  conduite  et  l'état  des  affaires  du  mari 
justifient  la  précaution  prise  par  la  femme. 

78.  Lorsque  le  mari  n'est  pas  solvable  et  que  ses  habitudes  de  dissipa- 
tion inspirent  à  son  égard  une  juste  défiance,  la  femme  peut  faire  ordonner 
k  dépôt  à  la  caisse  des  consignations  des  sommes  appartenant  à  la  commu- 
nauté (Metz,  23  juin  1819,  D.-P.22.2.44;  Dalloz,  n.  1760)  ou  des  sommes  do- 
tales. Mais  la  mesure  du  séquestre  ne  saurait  être  appliquée  en  pareille  ma- 
tière. L'art.  i961,  Cod.  civ.  ne  l'autorise  que  pour  aes  cas  qu'il  prévoit  spé- 
eialement,  et  parmi  lesquels  il  est  impossible  de  ranger  l'hypothèse  d'une 
instance  en  séparation  de  biens.  Du  reste,  l'intérêt  de  la  femme  n'exige  pas 
que  l'on  comprenne  cette  mesure  exceptionnelle  dans  la  catégorie  des  actes 
cDQservatoireSy  car  elle  est  largement  suppléée  par  celles  que  nous  avons 
indiquées  ci-dessus.  On  peut  même  direc|ue  le  législateur  a  voulu  prescrire 
le  sÀiuestre  dans  le  cas  particulier  de  l'instance  en  séparation  :  l'art.  270, 
CM.  civ.,  applicable  ici,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  dispose,  en  effet,  que 
l<s  sœllés  apposés  sur  les  objets  mobiliers  de  la  communauté,  à  la  requête 
de  la  femme  demanderesse  en  séparation,  ne  peuvent  être  levés  qu'autant 
qo'il  sera  fait  un  inventaire  avec  prisée,  et  à  la  charge  par  le  mari  de  repré- 
senter les  choses  inventoriées,  ou  de  répondre  de  leur  valeur  comme  gar- 
dien judiciaire.  Cette  responsabilité  imposée  au  mari  n'exclut  -  elle  pas 
toute  nomination  d'un  séquestre  étranger  ?  V.  d'ailleurs  Dalloz,  v**  Contr, 
de  rmir.,  n.  1759,  et  Dépôt-SéquesL,  n.  220;  Amiens,  4  prair.  an  xii;  Liège» 
ISjanv.  1809,  Angers,  27  août  1817  (Dalloz,  ibid.). 

79.  11  s'est  élevé  quelques  doutes  sur  le  point  de  savoir  si  la  femme  doit 
provoquer  contradictoirement  avec  son  mari  les  mesures  provisoires  autori- 
sa pour  la  conservation  de  ses  droits.  On  dit^  d'un  côté,  qu'en  matière  de 


e  pareille  dérogation  (Rodièreet'Pont,'n.  826).  D'autre  part,  on  fai't  obsor- 
Fer  qu'aucune  loi  n'impose  à  la  femme  l'obligation  de  provoquer  un  débat 
eootradictoire  ;  que  les  actes  dont  parle  l'art.  869  étant,  par  leur  nature 
même,  hostiles  au  mari  et  ne  pouvant  avoir  d'efficacité  qu'à  la  condition  d'in- 
tenenir  k  son  insu,  il  eût  été  irrationnel  de  l'appeler  à  les  débattre,  car  il 


Digitized  by  VjOOQIC 


90  SÉPARATION  DE  BIENS.  -  Art.  869,  870. 

ne  manquerait  pas  de  mettre  à  profit  cette  singulière  condescendance  de  la 
loi  pour  rendre  illusoire»  les  précautions  que  la  femme  voulait  diriger  contre 
lui  (Rennes,  22  juillet  1818,  /.  Av,y  t.  21,  p.  167);  M.  Chauveau,  iuprà, 
n.  69).  Cette  dernière  opinion  doit  être  préférée.  Seulement,  il  faut,  avec 
'M.  Ghauveau,  reconnaitre  au  mari  le  droit  d'obtenir  du  trîbunal  la  mainle- 
vée des  oppositions  qui  gêneraient,  sans  nécessité  pour  la  femme,  la  gestion 
de  ses  biens  et  la  direction  de  ses  al!aires.  La  demande  seule  de  la  femme 
n*a  pas  pour  efî'et  de  le  dépouiller  des  prérogatives  attachées  à  sa  qinalité  de 
chef  de  leur  association  civile;  ces  prérogatives  subsistent  tant  que  rassoda- 
tion  n'est  pas  dissoute  :  on  ne  saurait  donc  les  sacrifier  inutilement  aux  exi- 
gences de  la  femme.  Il  sufiBra  le  plus  souvent  que  le  mari  soit  privé  du  droit 
de  disposition.  C'est  évidemment  cette  pensée  qui  a  dirigé  le  législateur  dans 
la  rédaction  de  Tart.  270,  God.  civ.,  lequel  pourvoit  à  la  sûreté  de  la  femme 
sans  entraver  l'administration  du  mari.  Ainsi,  pour  donner  un  autre  exemple, 
ce  dernier  pourrait,  en  fournissant  caution,  faire  lever  les  saisies-arrêts  qui  au- 
raient été  pratiquées  contre  loi  à  la  requête  de  sa  femme  (Touiller,  n.  03  ; 
Dalloz,  n.  1761). 

80.  ^Q.  2940).  Comment  la  femme  doit-^Ue  prouver  ia  vérité  des  faits 
au'eUe  aUègue  ?  Les  juges  peuvent-Us  ordonner  d^office  la  preuve  des  faits  sur 
lesquels  est  fondé  la  demande  en  séparation  ? 

Puisque,  aux  termes  de  Fart.  870,  Cod.  proc.,  Faveu  du  mari  sur  les 
causes  de  la  séparation  ne  peut  faire  preuve  des  faits  allégués  par  la  femme, 
ce  qui  est  une  conséquence  de  l'art.  1443,  Cod.  civ.,  qui  prononce  la  nullité 
de  toute  séparation  volontaire,  il  s'ensuit,  dit  Carré,  au  texte,  que  la  femme 
doit  prouver  ces  faits,  soit  par  dettes  du  mari,  soit  par  actes  d'exécution  mo- 
bilière ou  immobilière,  soit  même  par  témoins.  Telle  est  la  jurisprudence, 
qui  admet  indifféremment  ces  divers  genres  de  preuves,  concurremment  ou 
séparément. 

81.  M.  Chauvean,  ihid.,  partage  cette  opinion,  qui  est  aussi  celle  de  Pi- 
geau,  Comm.,  t.  2,  p.  566,  et  de  Favard  deLanglade,  t.  5,  p.  103,  n.  6  ;  et  il 
estime,  en  outre,  que  les  juges  peuvent  ordonner  d'office  la  preuve  des  faits 
sur  Ic^uels  est  fondée  la  demande  en  séparation.  La  loi,  en  ne  prescrivs^nt 
aucun  genre  particulier  de  preuves  sur  la  vérité  des  faits  allégués  à  l'appui 
de  la  demande  en  séparation  de  biens,  il  s'ensuit,  dit  notre  auteur ,  qu^elle  a 
laissé  aux  magistrats  sur  ce  point  un  pouvoir  discrétionnaire  absolu  :  Gass., 
26  janv.  1806  (S.-V.2.1.467).  Ils  ont  donc  le  droit  de  suppléer,  par  tous  les 
moyens  qu'ils  jugent  convenables,  au  vague  ou  à  l'insuffisance  des  preuves 
administrées  par  la  femme  demanderesse.  Mais  si  une  enquête  devenait  né- 
cessaire, M.  Ghauveau  pense  que  le  tribunal  qui  l'ordonnerait  devrait  préci- 
ser les  faits  sur  lesquels  elle  devrait  porter.  (Cod.  proc.  civ.,  art.  235).  C'est 
du  reste  ce  qu'a  jugé  un  arrêt  de  la  Cour  de  Nancy,  du  24  mai  1827. 

Adde  dans  le  môme  sens,  MM.  Dalloz,  n.  1745;  Rodière  et  Pont,  n.  S33  ; 
notre  Tr.  de  lasépar.,  n.  122  et  s. 

82.  Sous  le  n*  DXLYI,  Carré,  au  texte,  explique  que  l'aveu  du  mari  a  dû 
être  exclu  des  preuves  propres  à  établir  les  causes  de  la  séparation  de  biens, 
parce  que  la  collusion  est  facilement  présumable  entre  époux.  Il  était  du  de- 
voir du  législateur,  dit- il,  d'empêcher  que  le  mari  ne  conférât  à  la  femme 
par  des  voies  indirectes  des  avantages  que  la  loi  réprouve. 

83.  M.  Ghauveau  ajoutait,  dans  son  Supplément,  que  c'était  là  du  reste 
le  seul  moyen  d'empêcher  les  époux  d'éluder  la  loi  qui  prohibe  les  sépara- 
tions de  biens  volontaires.  Et  il  ajoutait  que  les  aveux  du  mari  ne  pourraient 
être  admis  comme  preuve,  alors  même  que  des  créanciers,  présents  dans  Tîn- 
stance,  les  confirmeraient.  Il  est  possible,  observaiMl,  que,  d'aecord  avec  les 
.époux,  ces  créanciers  cherchent  à  préjudicier  aux  créanciers  absents,  et  la 
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loi  devait  veiller  aux  inU^rêts  de  ceux-ci  et  apporter  aussi  une  sanction  au 
principe  de  Vimmutabilité  des  conventions  matrimoniales,  qui  ne  peut  fléchir 
que  devant  un  faisceau  de  preuves  bien  manifestes. 

84.  L*auteur  signalait,  comme  rendu  de  conformité  à  cette  doctrine,  un 
arrêt  décidant  que  la  liquidation  des  reprises  de  la  femme  séparée  de  biens 
peut  être  attac^uéc  par  les  créanciers  du  mari,  hors  la  présence  desquels  elle 
a  eu  lieu,  à  raison  d'articles  acceptés  })ar  le  mari  sans  justification  suffisante 
et  nonobstant  les  aveux  de  celui-ci,  qui  tendraient  à  confirmer  l'existence  de 
la  dette  :  Bourges,  IS  février  iS4ft  (Oalioz,  o.  1885).  Mais  la  Cour  de  cassa- 
lion  loi  paraissait  avoir  jugé  à  bon  droit,  le  31  mars  i8i5  (D.p.45.1 .176)» 
qiie  le  mari  appelant  d'un  jugement  de  séparation  de  biens  et  qui  ne  conclut 
Dî  ne  plaide  le  jour  de  l'audience,  est  sans  moyen  pour  faire  réformer  le  ju- 
geaient dont  est  appel.  Il  faisait  remarquer  que,  sans  môme  examiner  les 
conclusions  de  la  femme  et  vérifier  si  la  dot  était  mise  en  péril,  la  Cour  su* 
préme  a  rejeté  le  pourvoi  par  le  motif  qu'un  appelant  est  tenu  de  justifier  son 
appel,  et  que  son  silence  en  cette  circonstance  ne  peut  être  assimilé  à  un 
aven;  que^  par  conséquent  Tart.  870 n'avait  point  été  violé. 

85.  Quoique  la  théorie  des  causes  de  la  séparation  de  biens  soit  plutôt 
du  domaine  du  droit  civil  que  de  celui  de  la  procédure,  elle  se  lie  si  étroite- 
ment à  Texposé  des  règles  concernant  l'introduction  et  Tinstruction  de  la 
demande  en  séparation  de  biens,  qu'il  nous  semble  utile,  malgré  le  silence 
que  Carré  et  M.  Ghauveau  ont  ganié  à  ce  sujet,  d'indiquer  sommairement  les 
principales  solutions  auxquelles  a  donûé  lieu  l'application  désert.  1443  et 
1563,  Cod.  civ. 

86.  La  première  cause  de  séparation  de  biens,  énoncée  dans  l'art.  1443, 
est  le  péril  de  la  dot.  Sous  le  régime  de  la  communauté,  comme  sous  le  ré- 
gime dotal,  la  dot  est  «  le  bien  que  la  femme  apporte  au  mari  pour  suppor- 
ter les  charges  du  mariaee  »  (Cod.  civ.,  1540).  —Ainsi,  la  dot  de  la  femme 
mariée  sous  le  régime  de  la  communauté  consiste,  non  seulement  dans  les 
propres  qu'elle  s'est  constitués  en  mariage,  mais  encore  dans  les  divers  ap- 
ports que  la  communauté  doit  comprendre,  tels  que  les  valeurs  mobilières.  Il 
importe  peu  que  le  mari,  maître  de  la  communauté,  ait  la  libre  disposition 
des  valeurs  qui  en  font  partie  :  si  la  femme  lui  en  a  abandonné  la  propriété 
CQ  les  faisant  entrer  dans  la  masse,  c'était  avec  l'espoir  que  la  communauté 
pn^pérerait  parleurs  soins  mutuels;  que,  dès  lors,  elle  jouirait  d'une  exis- 
tence convenable  pendant  la  durée  de  la  société  civile  formée  entre  elle  et 
son  mari,  et  qu'à  sa  dissolution,  elle  aurait  à  partager  le  fruit  de  leurs  com- 
munes épargnes,  de  leurs  bénéfices  communs.  Mais  si,  au  lieu  de  faire  fruc- 
tifier par  une  sage  administration  les  valeurs  que  la  femme  a  déposées,  sous 
cette  condition  tacite,  dans  la  communauté,  le  mari  compromet  l'actif  social 
par  son  inhabileté  ou  ses  dissipations,  comment  la  femme,  injustement  déçue, 
a'anrait-eUe  pas  le  droit  de  soustraire  à  un  péril  imminent  ce  qui  est  peut- 
être  tout  son  patrimoine,  et  ce  qui  constitue  par  conséquent  la  suprême  res- 
louroe  de  la  famille?  Faudrait-il  donc  admettre  que  la  voie  de  la  séparation 
de  biens  est  seulement  ouverte,  soit  à  la  femme  qui,  dans  son  contrat  de 
mariage,  s'est  réservé  en  propre  son  mobilier  ou  en  a  stipulé  la  reprise  en 
cas  de  renonciation^  soit  à  celle  dont  les  propres  ont  été  aliénés,  et  qu'il  n'est 
fceordé  aucune  protection  contre  les  dissipations  du  mari  à  la  femme  qui 
inrait  apporté  une  fortune  mobilière  considérable  sans  faire  de  contrat  de 
■ariage,  ou  sans  stipuler  dans  celui  au'elle  aurait  fait,  la  reprise  de  son 
apport?  Cette  restriction  serait  injustifiable;  aussi  est- elle  repoussée  par  la 
jirispnidence  comme  par  la  doctrine.  V.  notamment  Angers,  16  mars  1808 

(VerUn,  secL  %  §  1,  n.  8);  Nancy,  14  mars  1837  (Dalloz,  n.  1629);  Touiller, 
13,  n.  i3  et  s.;  Bellot  des  Minières,  2,  p.  09;  Duranton,  14}  n.  403;  Odier,  1» 
n.  370;  Troplong,  n.  1313;  Dalloz,  n.  1629),  lœ,  ciU 
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87.  Il  est  évident,  d*après  cela,  que  les  fruits  des  immeubles  propres  à 
la  femme  font  partie  de  la  dot,  bien  qu*ils  tombent  dans  la  communauté. 
La  dot  comprend  de  même  les  fruits  des  immeubles  dotaux  et  les  revenus 
de  tous  les  capitaux  que  la  femme  s*est  constitués,  ou  qui  sont  tombés  dans 
la  communauté,  soit  qu'elle  possédât  ces  capitaux  à  l'époque  du  mariage,  ou 
qu'ils  lui  soient  échus  depuis.  Ces  fruits  et  revenus  sont,  en  eftet,  destinés 
aux  besoins  de  la  famille. 

88.  Sous  le  régime  dotal,  la  dot  ne  comprend  pas  les  biens  que  la  femme 
s'est  réservés  à  titre  paraphemal,  car  celle-ci  en  conserve  Tadministration  et 
la  jouissance  (God.  civ.,  1576),  de  telle  sorte  qu'elle  ne  les  apporte  point  au 
mari  pour  soutenir  les  charges  du  mariage.  La  femme  qui  n'a  que  des  para- 
phcrnaux  ne  peut  donc  invoquer  le  péril  de  la  dot  pour  obtenir  sa  séparation 
de  biens  (Dalloz,  n.  1628). 

89.  Comment  peut-elle  se  trouver  en  péril  ?  Ce  péril  provient  évidenï- 
demment  des  dissipations  ou  de  la  mauvaise  administration  du  mari  :  il  peut 
évidemment  exister,  alors  même  que  le  mari  posséderait  des  biens  plus  qac 
suffisants  pour  assurer  le  remboursement  des  sommes  dotales.  A  cet  égard, 
il  ne  saurait  y  avoir  de  difticuUé,  mais  quels  sont  les  caractères  auxquels 
la  mauvaise  administration  du  mari  doit  être  reconnue  ?  Il  y  a  incontestable- 
ment mauvaise  administration,  de  nature  à  entraîner  le  péril  de  la  dot,  lors- 
que le  fonds  ou  le  capital  dotal  a  été  entamé  pour  une  cause  que  la  loi  n'au- 
torise point.  Mais,  pour  pouvoir  provoquer  sa  séparation,  la  femme  ne  doit  pas 
être  condamnée  à  attendre  que  sa  dot  soit  gravement  compromise.  Il  suffit 
que  l'administration  du  mari  lui  donne  des  inquiétudes  sérieuses,  et  qu'elle 
ait  lieu  de  craindre,  par  exemple,  que  la  dot  ne  soit  pas  employée  à  suppor* 
ter  les  charges  du  ménage. 

90.  Peut-on  dire  qu'il  y  a  péril  pour  la  dot  quand  le  mari,  laissant  intact 
le  fonds  ou  le  capital  dotal,  en  aissipe  les  fruits  ou  revenus,  au  lieu  de  les  ap- 
pliquer aux  besoins  de  la  famille  suivant  leur  destination  lé^le?  Une  juris- 
prudence constante  et  une  doctrine  unanime  ont  consacré  l'affirmative  (Y.  les 
autorités  indiquées  dans  notre  Tr,  de  la  sépar,,  n>  59).  En  effet,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit  plus  haut,  les  fruits  et  revenus  font  partie  de  la  dot.  Ils  sont 
particulièrement  apportés  au  mari  pour  qu'il  les  emploie  à  satisfaire  les  be- 
soins de  la  famille.  Dès  qu'il  cesse  de  remplir  cette  condition,  la  dot  est  en 
péril,  car  elle  est  frappée  ae  stérilité.  Ne  serait-il  pas  contradictoire  d'accorder 
à  la  femme  le  remède  de  la  séparation  de  biens  quand  le  capital  [de  sa  dot 
est  légèrement  entamé,  et  de  le  lui  refuser  lorsque  le  capital  est  intact,  mais 
que  tous  les  revenus  en  sont  dissipés  par  le  mari  ?  N'est-ce  pas  au  moyen  des 
revenus  que  les  charges  du  mariage  doivent  être  supportées  ? 

91.  Mais  la  Cour  d'Orléans  (arrêt  du  7  août  1845,  D.p.46.2.118);  et  la 
Cour  de  cassation  (arrêt  du  17  mars  1847,  D.p.47.8.140)  nous  semblent 
avoir  exagéré  Tapplicalion  du  principe  qui  vient  d'être  posé,  en  décidant  que 
la  dot  est  réputée  mise  en  péril  et  que  la  séparation  de  biens  peut  être  pro- 
noncée, lorsque  le  désordre  des  affaires  du  mari  donne  lieu  de  craindre  que 
les  revenus  de  la  dot  ne  soient  détournés  de  leur  destination  légale,  pour 
servir  au  paiement  des  dettes  du  mari.  Tant  que  le  mari  n'a  pas  compromis 
le  capital  de  la  dot  et  qu'il  n'a  pas  cessé  d'en  appliquer  les  revenus  aux  be- 
soins de  la  famille,  la  femme  ne  peut  pas  se  plaindre  de  sa  mauvaise  admi- 
nistration, la  dot  ne  périclite  pas.  Mais,  dira-t-on,  les  affaires  du  mari  sont 
en  désordre  ;  il  est  accablé  de  dettes  qu'il  ne  peut  payer.  Nous  répondrons 
que,  dans  ce  cas,  il  y  aurait  à  examiner  si  le  mauvais  état  des  affaires  du 
mari  donne  lieu  do  craindre  que  ses  biens  ne  soient  pas  suffisants  pour  rem- 
plir les  droits  et  reprises  de  la  femme,  mais  que  cette  cause  de  séparation  est 
parfaitement  distincte  de  celle  qui  a  été  signalée  par  les  arrêts  précités.  Si  ces 
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décisions  s'étaient  fondées  sur  ce  qu'il  était  constaté,  en  fait,  que  le  dérange- 
ment des  affaires  du  mari  inspirait  des  craintes  sérieuses  pour  le  rembourse* 
ment  de  la  dol,  nous  n'aurions  aucun  reproche  à  leur  adresser.  C'est  parce 
qQ*eIles  prennent  uniquement  pour  base  le  péril  de  la  dot«  malgré  la  sûreté 
da  capital  et  Fappiicalion  des  revenus  aux  besoins  de  la  famille,  que  nous 
r^ardons  comme  dangereuse  la  doctrine  qu'elles  consacrent. 

92.  n  résulte  de  ce  qui  précède  que  si  la  dot  de  la  femme  était  purement 
immobilière,  ou  que  le  remboursement  de  la  dot  mobilière  fût  assuré  par  les 
immeubles  du  mari,  et  que,  d'ailleurs,  ce  dernier  subvînt  convenablement 
anx  besoins  de  la  famille,  le  dérangement  de  ses  affaires,  les  poursuites 
même  dont  ses  biens  ou  sa  personne  seraient  l'objet,  ne  pourraient  motiver 
me  séparation  (Toullier,  n.  30;  Odier,  t.  !•',  n.  373). 

93.  Il  a  été  aussi  jugé  que  la  séparation  de  biens  peut  n'être  pas  pro- 
BOQcée,  malgré  les  dettes  dont  le  mari  est  grevé,  si,  par  appréciation  de 
î origine  et  de  l'importance  de  ses  dettes,  il  est  déclaré  qu'elles  ne  sont  pas 
de  nature  à  faire  concevoir  une  appréhension  sur  l'administration  du  mari, 
et  à  mettre  la  dot  de  la  femme  en  péril:  Cass.,  15  juill.  1867  (D.p.67.1.321). 

94.  Pareillement^  un  état  de  gêne  momentanée,  manifestée  soit  par  des 
pouTsaites  dirigées  contre  le  mari ,  soit  même  par  l'engagement  d'effets  au 
mont-de-piété,  ne  suffit  pas  pour  autoriser  la  femme  à  demander  sa  séparation 
de  biens,  alors  que,  d'une  part,  cet  état  de  gêne  n'a  pour  causeque  les  frais  de 
ménage  et  des  achats  de  marchandises  ;  et  que,  d'autre  part,  le  mari,  dont 
k  fortune  personnelle  n'a  point  diminué  et  dont  les  habitudes  d'ordre  et  de 
travail  sont  constatées,  n'a  manqué  à  aucune  de  ses  obligations  quant  à  la 
tenne  da  ménage:  Trib.  civ.  de  Lyon,  12 mai  18îi0  (J.  Av,,  t.  96,  p.  210). 

95.  Mais  dès  que  le  capital  de  la  dot  a  reçu  quelque  atteinte  ou  que  les 
revenus  ont  été  détournés  de  leur  destination  légale,  la  femme  est  autorisée 
à  poursuivre  sa  séparation  de  biens,  quelle  que  soit  l'importance  des  res- 
sources du  mari,  et  à  quelque  cause  qu'il  faille  attribuer  son  administration 
compromettante.  Si  le  mari  a  la  libre  disposition  de  la  dot  mobilière,  c'est 
SQQS  la  condition  toutefois  qu'il  en  fera  un  usage  profitable  pour  la  famille 
dont  elle  est  destinée  à  satisfaire  les  besoins.  Il  importerait  donc  peu  que 
les  revenus  de  la  dot  eussent  servi  à  payer  des  dettes,  sans  qu'il  y  ait 
d'ailleurs,  selon  nous,  à  distinguer,  comme  le  fait  M.  Troplong,  n.  1317  et 
1318,  entre  les  dettes  qui  ont  un  motif  honnête,  et  celles  qui  sont  le  fruit  de 
la  dissipation. 

La  femme  n'est  condamnée  au  silence  qu'autant  que  le  mari  n'amortit  les 

dettes,  même  nécessaires,  qu'avec  les  revenus  des  biens  de  la  communauté. 

S'il  entreprend  de  les  acquitter  avec  les  revenus  des  propres  de  sa  femme, 

ceUe-ci  peut  l'accuser  justement  de  mauvaise  administration,  car  ces  revenus 

ne  sont  entrés  dans  la  masse  (Cod.  civ.,  1401,  n.  2)  que  pour  permettre  au 

mari  de  pnourvoir  convenablement  aux  besoins  de  la  famille  :  ils  n'ont  pas  eu 

pour  destination  le  paiement  des  dettes  contractées  par  le  mari.  Parmi  les 

éléments  oui  composent  le  passif  de  la  communauté  ligure  l'obligation  de 

fournir  à  la  femme  et  aux  enfants  les  aliments  et  l'entretien  nécessaires 

(art.  1409,  n.  5)  ;  c'est  là  pour  le  mari  la  dette  la  plus  sacrée  ;  il  est  tenu  de 

Vacquitter  avant  toute  autre,  et  il  doit  surtout  consacrer  les  revenus  des  biens 

propres  de  sa  femme  à  y  satisfaire  ;  un  tel  devoir  correspond  naturellement 

aa  droit  de  toucher  les  revenus  des  propres.  Ne  comprend-on  pas  ,  d'ail- 

ksn,  que  si  les  revenus  des  biens  de  la  communauté  sont  insuffisants 

«w  amortir  les  dettes  contractées  par  le  mari,  et  que  ceux  des  propres  de 

la  femme  v  soient  employés,  la  famille  se  trouvera  sans  ressources?— Ainsi, 

rongiae  des  dettes  ne  doit  être  d'aucune  considération.  Qu'elles  soient  per- 

soBoellcs  an  mari  ou  qu'elles  aient  été  contractées  dans  l'intérêt  de  la  corn- 
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munauté,  qn^elles  aient  une  canse  répréhensible  ou  une  source  honorable, 
peu  importe  ;  la  dot  est  en  péril,  puisque  les  revenus  qui  en  sont  une  partie 
ne  reçoivent  pas  la  destination  que  la  loi  leur  a  assignée,  et  la  séparation  de 
biens  est  une  nécessité  pour  la  femme.  C'est  ce  qui  a  été  fort  bien  jugé  par 
la  Cour  de  Riom,  le  19  août  1848  (D.p.50.2.i6;. 

98.  Sous  le  régime  dotal,  les  obligations  du  mari  sont  encore  plus  étroites. 
En  principe,  rien  ne  peut  Tauloriser  à  faire  servir  les  revenus  de  la  dot  au 
paiement  de  ses  dettes,  quelle  qu'en  soit  la  nature.  Cet  emploi  des  revenus 
dotaux  ne  serait  légitime,  que  si  les  dettes  du  mari  avaient  été  contractées 
pour  les  besoins  de  la  famille. 

97.  Toutefois,  il  faut  reconnaître  que  la  femme  ne  serait  pas  fondée  à  se 
plaindre  si  les  revenus  des  propres  ou  des  biens  dotaux  étant  plus  que  suffi- 
sants pour  faire  face  aux  charges  du  ménage,  le  mari  en  avait  employé  l'ex- 
cédent au  paiement  de  dettes  personnelles  qui  auraient  une  cause  honorable. 

98.  La  mauvaise  administration  du  mari  est-elle  une  cause  de  séparation 
de  biens,  même  dans  le  cas  où  la  femme  ne  :  s'est  pas  constitué  de  dot?  Ou 
dit  pour  la  négative  :  la  loi  a  voulu  veiller  à  la  conservation  de  la  dot,  mais 
non  des  autres  biens  de  la  femme.  S'il  était  permis  d'étendre  la  disposition 
de  Tart.  4443^  on  finirait  par  l'appliquer  aux  biens  paraphemaux,  c'est-à- 
dire  qu*on  sortirait  entièrement  du  cas  pour  lequel  cet  article  a  été  édicté, 
celui  du  péril  de  la  dot.  Peut-être  la  demande  de  la  femme  aurait-elle  poor 
objet  de  conserver  du  pain  à  la  famille  ;  mais  la  prévoyance  de  la  loi  ne  va 
pas  jusque-là.  Si  le  mari  se  montre  prodigue,  il  faut  lui  faire  nommer  ua 
conseil  judiciaire.  {Sic,  Bellot  des  Mmières,  Contr,  d$  mar,,  t.  t,  p.  iOl; 
Paris,  9  juin.  1811  (S.V.3.2.520).  L'équité  et  l'esprit  do  la  loi  sont  d'accord 
pour  repousser  cette  interprétation.  Le  législateur  n*a  pas  dit  que  la  dot  con- 
sistait uniquement  dans  les  immeubles  ou  dans  les  capitaux  mobiliers  remis 
par  la  femme  au  mari.  Il  en  a  donné  une  définition  beaucoup  plus  large  : 
c'est  le  bien  que  la  femme  apporte  au  mari  pour  supporter  les  charges  du 
mariage  (God.  civ.,  1540).  Ainsi^  toutes  les  ressources  que  la  femme  procure 
au  mari  pour  subvenir  aux  besoms  de  la  famille  constituent  sa  dot.  Les  fruits 
et  revenus  des  biens  de  la  femme  font  incontestablement  partie  de  la  dot 
(V.  euprà,  n.  87  et  90).  (1  ne  saurait  en  être  autrement  des  produits  de  son  tra- 
vail, car  il  n'y  aurait  aucune  raison  de  les  exclure;  et  par  produits  du  tra- 
vail, il  faut  entendre  non  seulement  les  gains  obtenus  par  la  femme  à  l'aide 
de  son  talent  ou  de  son  industrie ,  mais  encore  les  économies  et  l'augmenta- 
tion de  ressources  réalisées  par  sa  collaboration,  par  ses  soins  domestiques, 
sar  sa  bonne  administration  du  ménage.  Ces  divers  avantages  sont  quelque- 
Ibis  la  dot  la  plus  précieuse  pour  la  famille  ;  il  ne  serait  donc  point  juste  que 

le  mari  pût  impunément  les  compromettre.  Aussi  décide-t-on  généralement 
aujourd'nui,  comme  sous  Tancienne  jurisprudence,  que  la  femme  qui  ne  s'est 
pas  constitué  de  dot  peut  néanmoins  faire  prononcer  sa  séparation  de  biens, 
si  la  mauvaise  administration  du  mari  prive  la  fEfmille  du  bien-être  que  les 
produits  du  travail  delà  femme  pouvaient  lui  assurer,  soit  dans  le  présent,  soit 
dans  l'avenir. V.  Angers,  16  mars  1808  (D.p.ll. 2.21 6);  Rennes,  23  nov.  1820; 
Liège,  23  avril  1831;  Bruxelles,  31  janv.  1838  (Dalloz,  n.  1634);  Liège,  5join 
1833  (td.,  n.  1637);  Paris,  22  août  1873  (/.  Av.,  t.  99,  p.  477);  et  2  juill, 
1878  (t.  103,  p.  345);  Toullier,  13,  n.  28;  Duranton,  14,  n.  404;  Favard, 
y^'Sép.  de  biens;  Odier,  n.  371;  Rodiôre  et  Pont,  n.  800;  Troplong,  n.  1319, 
1321;  Marcadé,  t.  5,  p.  582;  Dalloz,  13,  n.  1634, 1637. 

99.  Suivant  MM.  Rodière  et  Pont,  loe.  cit.,  la  femme  mariée  sous  le  ré^ 
gime  dotal,  qui  n'a  pas  apporté  de  dot,  ne  peut  demander  la  séparation  de 
biens  qu'autant  que  le  mari  aurait,  par  suite  du  contrat  de  mariage,  le  droit 
de  s'emparer  des  produits  d'un  art  ou  d'une  profession  qu'elle  exercerait. 
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IfoQs  ne  sooscrivons  pas  à  cette  restriction.  La  femme  dotale  a  intérêt,  tout 
aussi  bien  que  la  femme  commune,  à  soustraire  aux  dissipations  du  mari  les 
épargnes  qu*elles  a  peut-être  achetées  par  de  pénibles  privations. 

€00.  Du  reste,  il  faut  observer  que,  sous  l*un  et  l'autre  régime^  la  de- 
mande de  la  femme  qui  n'a  pas  apporté  de  'dot  ne  peut  être  accueillie  qu'au- 
tant qu'il  résulte  d*nne  manière  bien  certaine  des  circonstances  que  cette 
femme  a  procuré  au  mari  une  augmentation  de  ressources  par  sa  collabora- 
tion, de  quelque  nature  qu'elle  soit.  Si  la  femme  demanderesse  en  séparation 
de  biens  était  du  nombre  de  celles  qui  ne  se  croient  pas  obligées  de  racheter 
leur  dénûment  par  leur  application  au  travail,  sa  prétention  ridicule  serait 
repoussée  sans  hésitation. 

ion.  Dans  cette  dernière  hypothèse,  la  femme  ne  saurait  prétendre  an*il 
y  a  péril  de  la  dot,  alors  même  qu'elle  pourrait  avoir  des  espérances  de  lor* 
tune.  Vainement  dirait-on  Qu'il  est  à  redouter  que  le  mari  n'administre  mal 
la  dot  de  sa  femme  quand  elle  sera  tombée  entre  ses  mains.  Cette  appréhen- 
sioD,  peut-être  chimériaue,  ne  saurait  justifier  une  mesure  aussi  grave  que 
celle  de  la  séparation  de  biens,  si  d'ailleurs  le  mari  est  en  état  de  répondre 
delà  dot  qui  peut  échoir  à  la  femme.  Getle  dernière  ne  serait  fondée  à  pour* 
suivre  sa  séparation  de  biens  que  si  elle  démontrait  que  le  désordre  des  af- 
fûres  du  mari  fait  craindre  que  ses  biens  ne  soient  insuffisants  pour  la  rem- 
plir des  droits  dont  elle  jouira  plus  tard.  Ce  n'est  qu'avec  cette  restriction  que 
nous  acceptons  la  jurisprudence  suivant  la()uelle  elle  n*est  pas  obligée»  pour 
être  admise  à  demander  sa  séparation  de  biens,  d'attendre  que  son  mari  ait 
reçu  sa  dot,  mais  y  est  autorisée  par  cela  seul  qu'il  peut  la  recevoir,  et  au'il  y 
1  lien  de  craindre  qu'elle  ne  soit  pas  eu  sûreté  entre  ses  mains  (Boraeaux. 
l»mai  1848 ;  D.p.48.«.i92;  Cass.,  H  août  1870;  td.,  71.1.288). 

1 OSK.  La  femme,  dont  la  dot  ne  serait  pas  en  péril,  ne  pourrait  certaine- 
ment demander  sa  séparation  de  biens  par  1  unique  motif  que  son  mari  refu- 
serait de  lui  donner  une  domestique,  qu'il  la  condamnerait  à  des  travaux 
incompatibles  avec  son  âge,  sa  santé,  sa  position  de  fortune  et  son  éducation, 
au*il  loi  imposerait  des  privations  plus  ou  moins  pénibles,  et  qu'il  aurait 
aédaré  vouloir  placer  les  revenus  de  la  communauté  en  titres  au  porteur  i 
Paris»  19  mars  1863  (D.p.6d.3.82) ;  de  semblables  griefs  seraient  plutôt  de 
nature  à  motiver  une  demande  en  séparation  de  corps. 

f  09.  Lors  même  ({ue  le  mari  aurait  entamé  ?e  capital  de  la  dot  de  sa 
femme,  celle-ci  ne  serait  pas  fondée  à  demander  la  séparation  de  biens,  s'il 
était  constaté  :  1<*  que  la  diminution  de  ce  capital  est  le  résultat  de  nécessités 
de  position  et  d'une  aggravation  de  charges  occasionnée  par  le  refus  de  la 
tome  d'habiter  avec  son  mari  ;  2*  que  la  restitution  de  la  somme  ainsi  em- 
ployée aax  besoins  communs  des  époux  est  garantie  par  la  fortune  personnelle 
da  mari  :  Cass.,  U  nov.  1864  (D.p.()5.1 .223). 

1414.  La  seconde  cause  de  séparation  de  biens  indiquée  par  l'art.  1443 
est  la  erainte,  en^ndrée  par  le  désordre  des  affaires  du  mari,  que  les  biens 
de  celui-ci  ne  soient  point  suffisants  pour  remplir  les  droits  et  reprises  de  la 
lemme.  Mais  dans  quelles  circonstances  pourra-t-on  dire  que  le  désordre  des 
a&ires  du  mari  est  de  nature  à  inspirer  cette  crainte  ?  Sans  doute  il  ne  fau- 
dra pas  attendre  que  le  mari  soit  complètement  dépouillé  des  biens  qui  garan- 
tissaient ce  remboursement,  car  alors  le  remède  serait  appliqué  trop  tard.  Les 
cmntes  de  la  femme  relativement  à  l'insuffisance  des  biens  du  mari  seront  fon- 
dées si,  par  exemple,  ce  dernier  fait  annuellement  des  dépenses  supérieures  à 
ittrevenus;  à  plus  forte  raison  s'il  est  poursuivi  par  ses  créanciers.  Cependant 
ksûsie  de  ses  biens  ne  donnerait  pas  lieu  à  la  séparation,  si  elle  n'était  qu'ao* 
dentelle  et  qu'il  pût  en  obtenir  mainlevée  (Toullier,  1. 13,  n.  36),  ou  si» 
malgré  cette  saisie,  son  patrimoine  offre  encore  à  la  femme  des  sûretés  coq* 
?enables  :  Merlin,  Répert,,  v  Sépar.  de  biens,  sect.  2,  S 1,  n.  10. 
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105.  Il  â  été  très  bien  jugé  que  le  désordre  des  affaires  da  mari  démon- 
tré par  de  nombreuses  saisies- arrêts  pratiquées  contre  lui  et  par  la  cession 
qu'il  a  été  obligé  de  faire,  pour  remplir  ses  engagements,  d'un  office  minis- 
tériel dont  les  produits  formaient,  à  Tépoque  du  mariage,  son  principal 
moyen  d'existence,  autorise  la  femme  à  demander  sa  séparation  de  biens, 
alors  d'ailleurs  qne  Factif  du  mari  parait  insuffisant  soit  pour  acquitter  ses 
dettes  envers  les  tiers,  soit  pour  remplir  la  femme  de  ses  droits  et  reprises  : 
Rouen,  8  avril  1869  (/.  Av.y  t.  95,  p.  328). 

106.  Mais  si  rinsuflisance  des  biens  du  mari  n'était  pas  à  craindre,  le 
désordre  de  ses  affaires  n'autoriserait  nullement  la  femme  à  demander  la  sé- 
paration de  biens  (V.  swprà,  n.  92). 

1 07.  La  femme  dont  l'hypothèque  légale  frapperait  des  immeubles  d'une 
valeur  beaucoup  plus  considérable  que  le  montant  de  ses  reprises,  et  qui  ne 
seraient  grevés  ni  de  privilèges  ni  d'hypothèaues  antérieures,  ne  pourrait 
demander  sa  séparation  de  biens  en  alléguant  le  désordre  des  affaires  de  son 
mari.  Qu'importerait,  en  effet,  que  ce  dernier  se  livrât  à  de  fausses  spécula- 
tions, qu'il  contractât  des  emprunts,  qu'il  concédât  des  hypothèques  ,  qu*il 
vendit  même  ses  immeubles?  La  femme  n'aurait  pas  lieu  de  s'inquiéter, 
puisque  le  remboursement  ne  saurait  ôlre  compromis.  Toutefois,  dans  cette 
hypothèse  même,  la  femme  serait  en  droit  de  demander  sa  séparation  de 
biens,  si  le  mari  détournait  les  revenus  de  la  dot;  car  les  deux  causes  de 
séparation  de  biens  indiquées  par  l'art.  4443  sont  complètement  indépen- 
dantes l'une  de  l'autre.  V.  notre  Tr,  de  sépar.  de  biens,  n.  62  et  73. 

108.  La  femme  pourrait  également  obtenir  sa  séparation ,  malgré  la 
suûisai.ce  des  biens  de  son  mari  et  quoiqu'elle  n'eût  elle-même  qu'une  dot 
immobilière,  si  le  mari  abusait  de  son  droit  d'administration  sur  les  immeu- 
bles dotaux,  par  exemple ,  en  faisant  des  exploilations  de  bois  trop  éten- 
dues. 11  y  aurait  encore,  dans  ce  cas,  péril  de  la  dot.  C'est  à  tort,  selon  nons, 
que  la  Cour  de  Riom  a  décidé  le  contraire  par  un  arrêt  du  3  mars  1815 
<Danoz,  n.  1658.) 

lOfl.  La  question  de  savoir  si  le  mari  qui  a  dissipé  ses  propres  ressour- 
ces peut  se  soustraire  à  la  séparation  de  biens,  en  oH'rant ,  pour  garantir  la 
restitution  de  la  dot,  le  cautionnement  d'un  tiers  ,  s'est  présentée  devant  la 
Cour  de  Riom,  qui  l'a  résolue  affirmativement,  le  43  déc.  1844;  mais  cette 
décision  a  été  cassée  par  un  arrêt  de  la  Cour  suprême  du  27  avril  1847  (D.p. 
47.1.i25),  sur  le  motif  que  «  l'arrêt  attaqué  a  méconnu  le  texte  et  l'esprit  de 
l'art.  1443,  Cod.  civ.,  qui  admet  la  séparation  de  biens  toutes  les  fois  que  le 
désordre  des  affaires  du  mari  donne  lieu  de  craindre  que  les  biens  de  celui- 
ci  ne  soient  pas  suffisants  pour  remplir  les  droits  et  reprises  de  la  femme;  — 
oue  ce  n*cst  pas  des  chances  plus  ou  moins  assurées  de  la  restitution  de  la 
aot  à  la  dissolution  du  mariage,  que  la  loi  fait  dépendre  le  droit  de  faire  pro* 
noncer  la  séparation  de  biens ,  mais  du  fait  de  la  mauvaise  administration 
du  mari ,  par  suite  de  laquelle  la  dot  se  trouve  actuellement  compromise  et 
à  plus  forte  raison  dissipée,  p 

11 0.  Ce  raisonnement  ne  semble  pas  très  clair.  Si  la  Gourde  cassâlion 
a  voulu  décider  en  principe  que  l'insuffisance  des  biens  du  mari  n'est  pas 
suppléée  par  le  cautionnement  hypothécaire  d'un  tiers,  nous  n'hésitons  pas 
à  repousser  sa  doctrine,  car  nous  ne  pouvons  reconnaître  à  la  femme  le 
droit  de  se  plaindre  du  désordre  des  aff^aires  de  son  mari  quand  sa  dot  est 
en  sûreté,  n'importe  de  quelle  manière  :  quels  seraient,  en  effet,  dans  ce 
cas,  le  motif  et  l'objet  de  la  séparation  de  biens?  Oublierait-on  que  cette 
grave  mesure  doit  être  justifiée  par  une  nécessité  pressante?  Si,  au  contraire, 
comme  semble  le  croire  M.  Troplong,  n.  13î8,  Tarrêt  de  la  Cour  suprême 
doit  être  entendu  en  ce  sens,  que  la  sûreté  du  remboursement  de  la  dot,  ré- 
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saltanly  par  exemple»  du  cautionnement  d'un  tiers ,  n'est  pas  un  obstacle  à 
la  séparation  de  biens,  lorsque  la  mauvaise  administration  du  mari  prive  la 
famille  des  ressources  qui  lui  sont  nécessaires,  cous  ne  pouvons  qu'applau- 
dir à  une  telle  décision ,  puisqu'elle  consacre  les  principes  que  nous  avons 
précédemment  exposés  (V.  suprà,  n.  91  et  95). 

111.  Si  la  dot  avait  été  reçue  par  le  père  du  mari,  propriétaire  d*im- 
meobles  suffisants  pour  en  répondre,  la  femme  ne  serait  pas  londée  à  pour^ 
soivre  sa  séparation  de  biens  ;  à  moins  cependant  que  le  désordre  des  af- 
faires de  son  beau-père  ne  fût  de  nature  à  lui  inspirer  des  craintes  pour  le 
remboursement  de  ses  créances  dotales.  Quoique,  dans  ce  cas ,  le  mari  n'ad- 
ministre pas  lui-même  la  dot ,  il  n'en  est  pas  moins  responsable  de  sa  con- 
servation :  Toulouse,  15  janv.  1818  (Dalloz,  n.  1662). 

lis.  La  femme  qui  n'a  pas  de  dot  actuelle,  mais  de  simples  espérances 


qu*elle  doit  recueillir  plus  1 
atre  les  mains  d*un  mari  insolvable ,  elle  n'aurait  plus  de  garantie ,  et  la 
séparation  pourrait  n'être  qu'un  remède  inefficace.  Gompar.  «uprà,  n.  98  et 
soiv. — n  en  serait  même,  à  plus  forte  raison,  dans  le  cas  où  la  dot  constituée 
à  la  femme  ne  serait  pas  encore  exigible  :  Bordeaux,  1*'  mai  1848  (D.p,48. 
H«). 

113.  Quoique  les  immeubles  du  mari  soient  d'une  valeur  plus  considé- 
rable que  le  montant  des  reprises  de  la  femme,  celte  dernière  peut  obtenir  sa 
séparation  de  biens,  si  le  mari  rend  ces  immeubles  insuffisants,  par  exemple, 
ea  aliénant  les  futaies,  en  laissant  tomber  les  bâtiments  en  ruine,  etc.  Y. 
Troplong,  n.  1327. 

1141.  La  force  majeure,  qui  est  ordinairement  exclusive  de  laresponsabi* 
lité,ne  saurait  cependant  motiver  la  résistance  du  mari  à  la  demande  en  sépara- 
tioa de  biens.  Le  législateur  n'a  point  distingué  et  ne  devait  point  distinguer, 
en  eifet,  si  le  désordre  des  affaires  du  mari  et  Tinsuffisance  de  ses  biens  pro- 
viennent de  faits  qui  lui  soient  personnels  ou  de  circonstances  indépendantes 
de  sa  volonté.  Le  sort  du  patrimoine  de  la  famille  est,  en  effet,  digne  de  plus 
de  faveur  que  l'intérêt  particulier  du  mari,  d'autant  mieux  que  la  séparation 
de  biens  est  une  sauvegarde  dont  ce  dernier  profitera  lui-même.  Il  ne  doit  pas 
regarder  la  demande  de  la  femme  comme  une  injure  dirigée  contre  lui ,  ou 
comme  une  aggravation  du  malheur  qui  l'a  frappé  :  il  doit  y  voir ,  au  con- 
traire, un  moyen  de  prévenir  les  suites  désastreuses  de  ce  malheur.  Si  donc 
li  fortune  du  mari  vient  à  être  atteinte  ou  sérieusement  menacée,  soit  par  uno 
crise  financière,  soit  parles  ravages  deseaux^  par  le  feu  du  ciel,  Tinvasion 
flinemie  ou  tout  autre  événement  qu'il  était  impossible  de  détourner,  la 
femme  sera  écoutée  dans  sa  demande  en  séparation  de  biens ,  véritable  ac- 
eompliasement  d*un  devoir.  Y.  en  ce  sens,  Merlin,  Rép.,  v*  Sép.  ds  biens, 
sect  2, 1  i,  n.  5;  Touiller,  13,  n.  33  ;  Odier,  1. 1,  n.  373  ;  Rodière  et  Pont, 
Q.  794;  Troplong,  n.  1333;  Marcadé,  t,  5,  p.  582;  Dalloz^  n.  1654. 

116.  La  demande  de  la  femme  devrait  encore  être  accueillie  dans  le  cas 
nème  où  celle-ci  aurait  perdu  ses  sûretés  par  sa  faute,  par  exemple ,  en  re- 
nonçant à  son  hypothèque  légale  pour  permettre  à  son  mari  de  vendre  ses 
Êameubles.  On  doit  penser  qu'elle  n'a  fait  cet  abandon  qu'avec  Tespoir  de 
^%r  la  position  de  son  mari  s'améliorer.  Puisque  ce  dernier  a  dissipé  le  prix 
de  ses  immeubles  au  lieu  de  l'employer  à  rétablir  ses  affaires,  elle  ne  doit. 
pis  être  liée  par  le  consentement  qu'elle  a  donné  dans  une  autre  prévision  : 
TooRier,  13,  n.  34;  Dalloz,  n.  1656.  Du  reste,  elle  n'a  pu  aliéner  par  là  le 
seo)  moyen  de  sauvegarder  les  intérêts  de  la  famille.  V.  notre  Tr.  de  h  sép. 
àt  Uau,  n.  50  et  80. 

S«p?l.  IV.  7 
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If  6.  Le  mari  ne  pourrait  repousser  la  demande  en  séparation  de  biens 
sous  le  prétexte  que  le  désordre  de  ses  affaires  a  été  engendré  par  les  prodi- 
galités ae  la  femme,  car  il  lui  appartient  de  limiter  les  dépenses  de  cette  der« 
niôre,et8'il  s'est  montré  faible  envers  elle  au  point  de  compromettre  le  sort 
de  la  dot,  il  ne  mérite  plus  la  confiance  dont  la  loi  Tavait  investi.  T.  en  ce 
sens.  Chardon,  Puiss.  marit.,  n.  310;  Cubain,  Droit  des  femmes^  n.  47i; 
Odier,  1,  n.  373  ;  Marcadé,  I.  5,  p.  883  ;  Dalloz,  n.  4655  ;  Angers,  Î8  fév. 
1828,  D.P.31 .2.94.— Mais  V.  toutefois  Troplong,  n.  4334.  Quant  à  la  femme, 
si  ses  prodigalités  ne  cessent  pas  après  la  séparation,  le  mari  on  les  parents  lui 
feront  donner  un  conseil  judiciaire,  et  par  là  toute  dissipation  de  la  dot  sera 
rendue  à  peu  près  impossible.  Conf.,  Rodière  et  Pont,  n.  794. 

11 1^ .  La  femme  qui  a  épousé  un  mari  sans  fortune,  s'étant  abandonnée  à 
la  probité  de  ce  dernier  pour  Tadministration  et  la  conservation  de  la  dot 
qu^slle  a  apportée  en  mariage,  ne  saurait  plus  tard  motiver  une  demande  en 
séparation  ae  biens  sur  la  seule  insolvabilité  de  son  mari.  Vainement  invo- 
querait-elle rintérèt  de  la  famlNe  :  car  rien  n*a  été  changé  à  Tétat  de  choses 
sous  Tempire  duquel  la  famille  s'est  formée.  V.  Turin,  23  mars  4811  (Dalloz, 
n.  1654);  Caen,18juill.  1850,  etCass.,  2  juill.  4854  (D.p.54.4.272);  Duranton, 
14,  n.  402;  Rodière  et  Pont,  n.  797, 4»;  Troplong,  n.  4329.  Il  en  serait  toutefois 
iautrement  si  le  mari^  d*économe  qu*il  se  montrait  à  Tépoque  de  son  mariage, 
(était  devenu  dans  la  suite  dissipateur.  Alors ,  la  femme  fonderait  sa  demande 
en  séparation  de  biens,  non  sur  l'insuffisance  des  ressources  du  mari ,  mais 
sur  le  péril  de  la  dot,  conséquence  de  la  mauvaise  administration  de  ce  der- 
nier; et  la  femme  jouirait  môme  de  ce  droit,  quoique  les  habitudes  dedissi- 
,  pation  du  mari  eussent  existé  et  lui  eussent  été  connues  avant  le  mariage.  On 
ne  doit  pas  présumer  qu'elle  ait  consenti  à  exposer  sa  dot  entre  les  mains 
d*un  mari  dont  elle  prévoyait  la  mauvaise  administration  ;  Ton  doit  croire 
plutôt  au'elle  a  compté  sur  un  changement  dans  la  conduite  du  mari.  Du 
reste,  elle  n*a  pu  donner  un  consentement  qui  serait  une  violation  flagrante 
de  Tordre  public.  Telle  est  Topinion  que  professent  MM.  Troplong,  n.  1630| 
1634  ;  Rodière  et  Pont,  n.  797,  4«;  Marcadé,  sur  l'art.  4443,  n.  1  ;  Dalloz. 
n.  1652,  46<!»3. 

118.  Si  le  mari,  qui  ne  possédait  que  de  faibles  ressources  lors  de  la 
réception  de  la  dot,  a  vu  sa  fortune  s'accroître,  puis  diminuer  plus  tard,  sans 
rendre  cependant  sa  position  inférieure  à  ce  qu'elle  était  lors  du  mariage,  la 
femme  ne  saurait,  selon  nous,  être  admise  à  demander  sa  séparation,  même 
dans  le  cas  où  cet  appauvrissement  du  mari  serait  le  résultat  de  sa  mauvaise 
administration,  s'il  n*a  pas  d'ailleurs  cessé  de  pourvoir  aux  besoins  de  la 
famille.  La  femme  ne  peut  alors  prétendre  ni  que  le  mari  ait  mis  sa  dotea 
péril,  ni  qu'il  ait  diminué  le  gage  qui  garantissait  ses  droits.  La  situation  n'a 
été  empirée  sous  aucun  rapport.  V.  toutefois  Rodière  et  Pont,  n.  499;  Dalloz, 

119.  Lorsque  le  contrat  de  mariage  impose  au  mari  Tobligation  de  faire 
emploi  des  sommes  dotales,  le  défaut  d'emploi  n'est  pas  une  cause  de  sépa^ 
ration  de  biens,  si  le  mari  se  montre  néanmoins  sage  administrateur  de  la 
dot  et  possède  des  biens  suffisants  pour  en  assurer  la  restitution.  V.  en  ce 
sens,  Benech,derEmptoi,  n.24;  Rodière  et  Pont,  n.  798;  Troplong,  n.  1332; 
Dalloz.  n.  4660;  Turin,  23  mars  4814  (DaUoz,  n.  4654,  4664);  Toulouse, 
25  août  4835,  rapporté  par  Benech,  loc.  cit. 

Vainement  objecte-t-on  que  la  stipulation  d'emploi  de  la  dot  est  une  clause 
conditionnelle  qui  doit  être  exécutée  do  bonne  foi,  et  qui  tient  lieu  de  loi 
entre  les  parties  (Cod.  civ.,  1134),  sans  pouvoir  être  révoquée  ni  changée 
que  de  leur  consentement  mutuel;  que  l'inobservation  de  cette  loi  doit  donner 
lieo  à  la  résolution  du  contrat  ;  que  d'ailleurs,  d'après  le  droit  commun,  la 
débiteur,  qui  diminue  les  sûretés  fournies  par  le  contrat,  est  déchu  du  béné- 
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fiée  da  terme  (God.civ.,li88);  que  le  mari,  qui  a  refusé  de  faire  remploi, 
setroave  dans  celte  hypothèse,  et  que,  dès  lors,  il  doit  être  eondamné  à  res* 
titaer  immédiatement  la  dot  (V.TouUier,  t.  i3,  n.  31). 

La  réponse  est  facile.  La  femme  ne  peut  pas  invoquer  le  droit  commun 
pour  faire  appliquer  une  mesure  exorbitante  et  d'un  caractère  essentielle^ 
msnt  exceptionnel.  Ce  ne  sont  pas  les  dispositions  générales  des  art.  1134*  ' 
1184  et  1188,  Ck)d.  civ.,  qui  doivent  régler  Topportunité  de  la  séparation  de 
biens  :  ce  sont  uniq[ucment  les  termes  précis  de  Tart.  1443  qu*ilfaut  consulter  , 
pour  reconnaître  si  ce  moyen  extrême  peut  être  employé.  Par  là  même  que  j 
la  séparation  de  biens  est  un  remède  violent,  il  n*est  permis  d*y  recourir   ^ 
que  dans  le  cas  d'un  besoin  indispensable.  Aussi,  est-ce  une  règle  fort  an- 
cienne, que  la  femme  ne  peut  jamais,  durant  le  mariage,  agir  contre  son 
niari,  tant  que  sa  dot  est  en  sûreté.  Mais  si  le  mari  n'était  pas  solvable,  et 
que  la  condition  d'emploi  eût  été  stipulée  pour  suppléer  à  rinsuffîsance  de 
ses  ressources,  1* inaccomplissement  de  cette  condition  mettrait  la  dot  en 
péril  et  autoriserait  la  séparation  de  biens,  lors  même  que  rien  n'établirait  le 
désordre  des  affaires  du  mari.  Le  défaut  d'emploi  serait,  dans  ce  cas,  une 
peove  flagrante  de  la  mauvaise  administration  de  ce  dernier.  Toutefois^  il 
l'est  pas  douteux  que  le  mari  pourrait  faire  écarter  la  demande  de  la 
bime,  en  offrant  de  réaliser  l'emploi  ou  les  autres  sûretés  exigées  par  le 
contrat  de  mariage,  puisque  dès  ce  moment  le  péril  de  la  dot  cesserait.  Y.  Ro- 
dière  et  Pont,  loc.  cit.;  notre  Tr.  delà  sépM  biens,  n.  85  et  86. 

tIM.  De  08  que  Tabsence  du  mari  autorise  la  femme  commune  à  de« 
mander  la  dissolution  provisoire  de  la  communauté  (God.  civ.^  124),  MM.  Ro* 
dière  et  Pont,  n.  801,  conelnent  que  la  même  cause  doit  autoriser  la  jfemme 
BOQ  commune  à  demander  la  séparation  de  biens,  quand  même  le  mari  au* 
nit  laissé  une  fortune  plus  que  suffisante  pour  répondre  de  la  dot.  «  Le  mari^ 
m  effet,  disent-ils,  ne  gagne  les  fruits  de  la  dot  qu'en  considération  des 
charges  et  des  soins  que  le  mariage  est  censé  lui  donner  :  s'il  néglige  ces 
soins  et  répudie  ces  charges,  il  est  juste  que  la  femme  puisse  reprendre  une 
joaissance  dont  elle  ne  s'était  vraisemblaolement  dépouillée  que  sous  une 
condition  tacite,  qui  est  défaillie.  Cette  solution  nous  parait  trop  absolue. 
Quand  le  mari  absent  a  laissé  un  procureur  fondé,  il  semble  que  la  femme, 
n'ayant  rien  à  craindre  pour  l'administration  de  sa  dot,  est  sans  intérêt  a 
prvvoçiner  sa  séparation  de  biens.  Toutefois,  nous  serions  disposé  à  appli* 
qoer  iei  les  art.  121  et  122,  God.  civ.,  et  à  décider  que,  malgré  la  procuration 
laissée  par  le  mari,  la  femme  pourra  obtenir  sa  séparation  après  dix  années 
rérolnes  depuis  sa  disparition  ou  ses  dernières  nouvelles,  et  qu'elle  le  pourra 
même  avant,  si  la  procuration  vient  à  cesser.  Le  mari  n'a  pu  se  substituer 
an  mandataire  d'une  manière  indéfinie  :  ce  serait  une  abdication  de  la  puis- 
ance  maritale,  que  l'ordre  public  ne  permet  pas.  Le  terme  de  dix  ans  sera 
déjà  bien  assez  long.  Mais  il  nous  paraîtrait  injuste  que  la  femme  fût  admise 
à  poorsuivre  sa  séparation  de  biens  avant  l'expiration  de  ce  terme  et  dès 
qn'il  y  aurait  qaelcpie  incertitude  sur  l'existence  du  mari  :  ce  dernier  a  pa 
entreprendre  un  voyage  nécessaire  ou  utile,  qui  le  retient  absent  plus  long* 
temps  qu'il  ne  voudrait.  D'un  autre  côté,  la  dot  est  administrée  par  un  man^ 
dataire,  et  la  femme  n'a  pas  lieu  de  s'en  inquiéter.  Dans  cette  situation, 
pourquoi  se  h^terait-on  de  dissoudre  la  société  civile  des  époux? 

121 .  Si  le  mari  n'a  point  laissé  de  procuration,  la  dot  est  sans  admi* 
nârateor;  c'est  Torigined  un  danger.  Il  peut  y  avoir  des  réparations  à  faire 
m  inuneubles,  des  baux  à  passer  ou  à  renouveler,  des  capitaux  à  retirer, 
des  placements  à  faire  ;  les  débiteurs  des  revenus  de  la  dot  se  refuseront 
fraiiemblableaient  &  les  payera  la  femme  sur  ses  seules  quittances...  Alors^ 
ks  plaioles  de  celle-ci  seront  justifiées ,  et  l'absence  de  son  mari  deviendra 
povdtoane  cause  de  séparation  de  biens,  sans  qu'elle  ait  aucun  délai  à 
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observer  pour  former  sa  demande.  Mais  la  jouissance  rendue  à  la  femme  par 
suite  de  Tabsence  de  son  mari  cesse  au  retour  de  ce  dernier  (Ârg.  des  art.  131 
et  132,  God.  civ.).  Les  dispositions  de  l'art.  1451,God.  civ.,  relatives  au  mode 
de  rétablissement  de  la  communauté,  reçoivent  ici  une  dérogation  forcée. 
V.  M.  Dalioz,  n.  1663;  notre  Tr,  de  lasép.  de  Mens,  n.  90. 

1  ^1^.  L'état  de  contumace  du  mari  peut-il  motiver  une  séparation  de 
biens?  Oui,  suivant  MM.  Rodière  et  Pont,  n.  802,  et  Dalioz^  n.  1664,  parce 
<}u'il  n'est  pas  juste  que  la  contumace  entraîne  le  séquestre  des  biens  de  la 
lemmc,  quoique  le  mari  en  eût  Tadministration  et  la  jouissance.  Cest  dans 
Tintérôt  de  la  famille  entière,  font  observer  ces  auteurs,  que  cette  jouissance 
avait  été  conférée  au  mari,  et  ce  même  intérêt  exige  qu'eue  reste  à  la  femme 
plutôt  que  de  passer  à  l'administration  des  domaines.  Il  y  a,  selon  nous,  des 
distinctions  à  faire.  Pendant  les  cinq  ans  qui  suivent  rexéculion  du  juge- 
ment telle  que  la  détermine  l'art.  472,  God.  instr.  crim.,  modifié  par  la  loi 
du  2  janv.  1850,  le  condamné  peut  se  représenter  (God.  civ.,  27).  Durant 
cette  période,  la  femme  ne  sera  pas  reçue  à  se  faire  séparer  de  biens  :  car, 
d'un  côté,  la  famille  obtiendra  des  secours  de  l'administration  (God.  inst 
crim.,  475),  et,  d'un  autre  côté,  il  est  possible  que  le  mari  contumax  se  re- 

Î)résente  et  se  fasse  décharger  de  la  condamnation  prononcée  contre  lui.  La 
cmme  peut  bien  prendre  patience  pendant  cet  intervalle,  et  il  y  aurait  de  sa 
part  une  injuste  rigueur  à  provoquer  l'anéantissement  des  conventions  ma- 
trimoniales contre  son  mari,  qui  n'est  peut-être  que  malheureux.  Mais  si, 
après  les  cinq  ans,  le  mari  contumax  ne  s'est  pas  représenté,  il  y  a  lieu  de  se 
demander  si  le  séquestre  apposé  sur  les  biens  du  contumax  par  Tadminis- 
tration  est  levé  après  les  cinq  années  nécessaires  pour  purger  la  contu- 
mace, ou  s'il  dure  vingt  ans.  La  question  a  été  controversée  ;  mais  la  pre- 
mière solution  a  prévalu.  Y.  notamment,  Trib.  de  la  Seine,  24  juin  1834 
(D.p.36.2.129);  Montpellier,  19  mars  1836  (D.p.37.2.10);  Dalioz,  n.  1664. 
Et,  en  efietyles  termes  de  l'art.  471,  God.  instr.  crim.,  ne  permettent  pas  une 
autre  interprétation.  Après  les  cinq  années,  le  séquestre  cesse  donc;  les 
biens  du  condamné  sont  assimilés  à  ceux  des  absents  (art.  471  précité). 
Il  faudra,  par  conséquent,  appliquer  au  mari  contumax  ce  que  nous  avons 
dit  suprà,  n.  120  pour  le  cas  de  l'absence;  c'est-à-dire  que  la  femme  com- 
mune pourra  demander  la  dissolution  provisoire  de  la  communauté,  et  que 
la  femme  dotale  aura  la  faculté  de  poursuivre  sa  séparation  de  biens  dès  que 
le  capital  ou  les  revenus  de  la  dot  seront  en  péril  par  suite  du  défaut  d'ad- 
ministration, y.  notre  Tr,  de  la  sép.  de  biens,  n.  92  et  93. 

1SÎ3.  L'état  d'interdiction  légale  est  une  cause  absolue  de  séparation  de 
biens,  car,  dans  cet  état,  le  mari,  privé  du  droit  d'administrer  ses  propres 
biens  (God.  pén.,  29),  ne  peut  ni  gérer  ceux  de  sa  femme  ni  se  substituer  un 
mandataire  à  cet  effet.  A  la  vérité,  il  est  pourvu  d'un  tuteur;  mais  la  femme 
a  intérêt  à  ne  pas  dépendre  de  celui-ci  quant  à  l'administration  de  sa  dot. 
D'ailleurs,  en  ce  cas,  la  condamnation  ayant  été  prononcée  contradictoire- 
ment,  la  faute  du  mari  est  certaine  ;  on  ne  peut  donc  reprocher  à  la  femme 
un  excès  de  précipitation  et  de  rigueur  (Rodière  et  Pont,  n.  803;  Dalioz, 
n.  1665).  Toutefois,  cette  dernière  serait  sans  intérêt  si  elle  avait  été  nommée 
tutrice  de  son  mari.  V.  notre  Traité  précité,  n.  94. 

1SÎ4.  L'interdiction  judiciaire  du  mari  aulorise-t-clle  la  femme  à  deman- 
der sa  séparation  de  biens?  Les  avis  sont  partagés.  — On  dit,  pour  la  néga« 
tive,  que  Timbécillité  ou  la  démence  du  mari  peuvent  exister  sans  qu'il  y  ail 
désordre  dans  ses  affaires  et  sans  que  la  dot  de  la  femme  soit  en  péril;  que 
61  le  conseil  de  famille  juge  la  femme  capable  de  bien  administrer,  il  la 
nommera  tutrice  de  son  mari  interdit  judiciairement,  et  qu'alors  elle  g':rera 
les  biens  de  ce  dernier  et  sa  propre  fortune;  que  si,  au  contraire,  h  conseil 
ne  lui  reconnaît  pas  les  qualités  nécessaires  pour  administrer  convcnable- 
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ment,  elle  devra  être  repoussée  dans  sa  demande  en  séparation  de  biens,  à 
moins  que  sa  dot  ne  soit  évidemment  exposée  par  le  désordre  des  affaires  du 
mari.  En  faveur  de  Taffirmative,  on  répond  :  si  la  femme  est  tutrice  de  son 
mari^  elle  a  intérêt  à  Obtenir  sa  séparation,  afin  de  pouvoir  administrer  ses 
Nens  en  maîtresse  et  non  en  comptable.  Il  serait  bizarre  qu'elle  administrât 
sa  propre  fortune,  non  pour  elle,  mais  pour  son  mari.  Dan3  le  cas  où  la  tu* 
telle  est  déférée  à  un  tiers,  la  demande  de  la  femme  est  plus  favorable  encore, 
car,  en  se  mariant,  elle  n'a  pas  entendu  se  soumettre  à  l'administration  d'un 
étranger.  De  ce  que  le  conseil  de  famille  ne  lui  a  pas  maintenu  la  tutelle  de 
soQ  mari,  il  ne  s  ensuit  point  qu'elle  doive  élre  privée  du  droit  de  gérer  ses 
propres  biens.  Enfin,  l'intérêt  qu'inspire  un  mari  en  démence  n'est  pas  suffi- 
sant pour  faire  écarter  une  demande  raisonnable. 

ISS.  Nous  croyons  que  chacun  de  ces  deux  systèmes  e3t  trop  exclusif, 
!Dais  qu'il  est  facile  de  les  concilier  avec  un  sage  tempérament.  Sans  doute, 
il  ne  faut  pas  prendre  uniquement  en  considération  le  malheur  du  mari, 
mais  il  importe  de  bien  examiner  si  la  demande  en  séparation  s'appuie  sur 
use  cause  vraiment  raisonnable.  Or,  quand  la  femme  est  tutrice  de  son  mari 
jsdiciairement  interdit,  une  pareille  demande  ne  saurait  avoir  d'objet  se- 
rienx.  Faut-il  s'arrêter  à  une  anomalie  insignifiante,  pour  appliquer  une 
mesure  qui  ne  trouve  sa  justification  que  dans  un  péril  imminent?  Si  la 
fonme  n'a  pas  été  maintenue  dans  la  tutelle,  sa  demande  en  séparation  ne 
saarait  reposer  uniquement  sur  le  motif  que  la  dot  n'est  plus  administrée 
par  le  mari.  Dans  cette  hypothèse,  on  ne  peut  pas,  comme  dans  le  cas  d'in- 
terdiction légale,  reprocher  au  mari  une  faute  qui  autorise  la  voie  de  la  sé- 
paration de  biens;  et  l'on  ne  doit  point  dès  lors  se  déterminer  par  cette  seule 
considération,  que  les  biens  de  la  femme  ne  sont  plus  régis  par  l'adminis* 
trateur  de  son  choix  :  c'est  la  conséquence  d'un  malheur  dont  elle  peut  bien 
sopporter  une  part.  Il  faut  se  demander  seulement  si  la  dot  est  menacée. 
Par  exemple,  la  séparation  deviendra  opportune,  si  le  tuteur  du  mari  admi- 
oistre  mal  au  point  de  vue  de  l'intérêt  de  la  femme,  ou  bien  s'il  ne  présente 
pas  personnellement  des  garanties  suffisantes  pour  assurer  le  rembourse- 
ment de  la  dot,  ou  encore  si  la  garantie  principale  de  la  femme  résidait  dans 
la  profession  du  mari,  et  que  l'impossibilité  où  il  se  trouve  d'exercer  cette 
profession  la  réduise  à  chercher  dans  son  industrie  personnelle  les  ressources 
nécessaires  à  la  famille.  V.  Lyon,  20  juin  l84o,  D.p.46.2.152.  Mais  si  ladot 
K  court  aucune  espèce  de  péril,  la  femme  aurait  bien  mauvaise  grâce  à  de- 
mander sa  séparation  ;  d'abord,-  parce  que  le  conseil  de  famille  l'a  reconnue 
ioeapable  d'administrer  sagement;  ensuite,  parce  que  le  mari  peut  être  rendu 
à  la  raison,  ëi  gu'alors  l'interdiction  cessera  (Cod.  civ.,  51S),  tandis  que  la 
séparation  de  biens  produirait  des  effets  irr^^vocables,  dans  le  cas  même  oh, 
après  la  cessation  de  l'interdiction,  la  femme  consentirait  au  rétablissement 
da  pacte  matrimonial.  La  Cour  de  Nimes  a  donc  parfaitement  pu  rejeter  une 
demande  en  séparation  de  biens  fondée  sur  l'interdiction  du  mari  pour  cause 
de  démence,  alors  que  la  femme  ne  justifiait  pas  du  péril  de  la  oot,  et  que 
le  père  du  mari,  nommé  tuteur  de  ce  dernier,  pourvoyait  convenablement  à 
tots  les  besoins  de  la  famille  :  arrêt  du  3  avril  1832  (D.p.32.2.i57).  Y.  aussi 
Paris,  8  mars  1870  (/.  Av.,  t.  95,  p.  325);  Amiens,  18  août  1882  {Id,, 
1. 108,  p.  .147). 

iZB-  La  faillite,  suivant  MM.  Rodièrc  et  Pont,  n.  804,  o))èrc  la  sépara- 
tin  de  biens  de  plein  droit;  ils  invoquent  à  cet  é^ard  les  dispositions  des 
an  557  et  suiv.,  Cod.  comm.  M.  Dalioz,  n.  1667,  lait  résulter  la  même  so* 
lotioa  de  la  disposition  de  l'art.  4446,  God.  civ.  Ces  deux  interprétations 
soQt,  selon  nous,  également  erronées.  Assurément,  le  mari  ne  peut  pas  con- 
server l'administration  des  biens  de  sa  femme  ^uand  il  a  perdu  le  droit  de 
gérer  sa  propre  fortune,  et  il  n'est  pas  juste  qu'il  jouisse  de  revenus  attachés 
à  des  charges  qu'il  est  désormais  incapable  de  supporter.  L'état  de  faillite 
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nen  donc  une  cause  imparable  de  séparation  de  biens.  Mais  pourquoi,  en 

Ïiareille  circonstance,  la  séparation  s'opérerait-elle  de  plein  droit?  Pourquoi 
es  tiers  seraient-ils  privés  des  garanties  que  la  loi  leur  assure?  Le  jugement 
déclaratif  de  la  faillite  est  publié  (God.  comm.,  442)  ;  mais  la  publicité  qu'il 
reçoit  est  beaucoup  moins  complète  que  celle  du  jugement  de  séparation  de 
biens,  et  d*ailleurs,  il  n'est  précédé  ni  d'une  demande  rendue  elle-même  pu- 
blique, ni  d*une  instance  dans  laquelle  les  créanciers  du  mari  peuvent  inter- 
venir (God.  civ.,  1447;  God.  proc.  civ.,  871).  Les  actions  accordées  à  la 
femme  par  les  art.  557  et  suiv.,  God.  comm.,  sont  une  conséquence  du  des- 
saisissement qui  frappe  le  failli,  mais  elles  ne  sont  pas  l'équivalent  de  la 
séparation  de  oiens,  et  elles  ne  sauraient  en  produire  les  effets  relativement 
à  la  capacité  de  la  femme.  Quant  à  l'art.  1446,  God.  civ.,  il  ne  prouve  pas 
non  plus  que  la  faillite  opère  la  séparation  de  plein  droit,  car  l'action  qu'il 
I  accorde  dans  ce  cas  aux  créanciers  de  la  femme,  et  ç[ai  semble  avoir  (Relique 
,  rapport  avec  l'action  en  séparation  de  biens^  conduit  à  un  résultat  différent 
Il  est  même  iuste  de  penser  que  le  législateur  n'aurait  pas  pris  le  soin  d'at- 
tribuer un  tel  droit  aux  créanciers  de  la  femme,  par  exception  an  princi|>e 
Sue  la  femme  seule  peut  demander  la  séparation  de  biens,  s*il  avait  consi- 
éré  cette  séparation  comme  opérée  par  le  fait  même  de  la  faillite.  D'ailleurs, 
il  leur  accorde  le  même  droit  dans  le  cas  de  déconfiture.  Aussi,  dans  la  pra- 
tique, les  femmes  des  faillis  ne  manquent-elles  pas  de  poursuivre  leur  sépa- 
ration de  biens,  que  les  tribunaux  n'ont  jamais  supposée  avoir  été  opérée  de 
Slein  droit.  V.  notre  Tr.  delasép.  d$  btent,  n.  97,  et  Compar.  notamment 
ass.,  27  juin  1842  (D.P.,42.1 .262). 

±Z1/.  (Q.  2941  bis).  Lorsque,  dans  une  inetanee  en  eéparoHon  de  bietu, 
Vaoouè  de  la  femme  ne  défère  pas  à  la  sommaHon  de  communi^er  aux  eréan- 
eiers  du  mart  la  demande  en  séparation  et  les  pièces  jusîificatioes,  qudles  sont 
les  conséquences  de  ce  refus  f 

Parmi  les  précautions  [ 
des  créanciers  en  matière  c       . 

tenir  la  communication  des  pièces  et  d'intervenir,  s'ils  le  jugent  nécessaire. 
C'est  là  une  double  faculté  qui  leur  est  donnée.  Sans  doute,  en  règle  géné- 
rale, le  créancier  n'interviendra  qu'après  que  la  communication  des  pièces 
l'aura  convaincu  de  la  nécessité  de  son  intervention  ;  car  il  est  logique  de 
supposer  que  l'intention  d*agir  qui  se  manifeste  par  l'intervention  est  précé- 
dée de  l'examen  qui  fait  connaître  s'il  y  a  lieu  d'agir.  Telle  est,  en  effet,  l'hy- 
pothèse où  s'est  naturellement  placée  la  loi.  Mais  cependant,  comme  Tob- 
servait  M.  Ghauveau  dans  le  précédent  Supplément,  on  ne  saurait  prétendre 
que  pour  intervenir  il  faille,  au  préalable,  avoir  demandé  et  obtenu  commu- 
nication des  pièces.  Un  créancier  peut  intervenir  de  prime  abord,  comme 
aussi  il  peut  s  arrêter  quand  la  communication  par  lui  obtenue  fait  cesser 
tout  soupçon  de  fraude. 

128.  Mais  si  la  communication  était  refusée,  quelle  serait  la  sanction 
de  la  disposition  de  l'art.  871  ?  M.  Ghauveau  ne  peut  admettre  qu'il  y  ail 
nullité  du  jugement  rendu,  nonobstant  ce  défaut  ae  communication,  parce 
qu'il  s'agit  là  d'un  incident  soulevé  par  un  créancier  dont  les  droits  peuvent 
,  être  contestables,  et  non  de  l'une  des  formalités  essentielles  de  la  procédure 
de  séparation.  La  peine  de  nullité,  formellement  édictée  par  l'art.  869,  ne  se 
trouve  pas  dans  l'art.  87i .  Mais  l'auteur  observe  qu'il  y  a  un  moyen  bien  simple 
d'obtenir  satisfaction.  Le  créancier  demande  la  communication.  II  n'est  pas 
déféré  à  sa  sommation,  soit  parce  qu'on  ne  reconnaît  pas  sa  qualité,  soit  pour 
tout  autre  motif.  —  Pour  vaincre  cette  résistance  passive,  le  créancier  inter- 
vient, et  donne  principalement  pour  motifs  à  son  intervention  l'intérêt  qu'il 
a  à  connaître  les  pièces  et  le  refus  qu'il  a  éprouvé  ;  il  conclut  à  ce  que  la  de- 
mande en  ^éparation  ne  soit  point  jugée  avant  que  les  pièces  ne  lui  aient  été 
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edmraaniqa^s.  Nul  doute  que»  si  sa  qualité  de  créancier  est  certaine»  il 
nobticnne,  s^yec  les  frais  de  son  intervention,  la  communication  qu'il  ré- 
clame. Si  le  créancier  ne  prend  pas  cette  voie,  il  pourra  bien  attaquer  la  sé- 
paration comme  faite  en  fraude  de  ses  droits  (God.  civ.,  1447)»  et  invoquer, 
comme  preuve  de  fraude  le  refus  de  communication  qu'il  a  éprouvé;  mais  sa 
demande  sera  reietée»  si»  au  fond,  il  est  constaté  que  la  procédure  en  sépa- 
ration a  été  régulière»  et  il  sera  alors  exposé  à  supporter  des  dépens. 

199.  (Q.  2942).  Cdui  qui  n*est  poi  créancier  actuel  du  mari,  mais  à  qui 
la  demandé  en  iiparation,  formée  sam  fraude  ,  tend  à  préjudieier  »  à  raison 
as  droiSs  tTBRTUELS,  f eut-il  iiUervenir  four  la  contester? 

Oui»  répond  Carré,  au  texte»  parce  que  les  dispositions  du  Gode  de  procé- 
dure relatives  à  la  tierce  opposition  et  à  l'intervention  sont  applicables  en 
matière  de  séparation  de  biens.  Or,  d'un  côté,  aux  termes  de  l'art.  474,  une 
partie  peut  former  tierce  opposition  à  un  jugement  qui  préjudicie  à  ses  droits, 
lors  duquel  ni  elle  ni  ceux  qu'elle  représente  n'ont  été  aj^pelés  ;  d*un  autre 
côté,  aux  termes  de  l'art.  466,  aucune  intervention  ne  doit  être  reçue»  si  ce 
n'est  de  la  part  de  ceux  qui  auraient  droit  de  former  tierce  onposition.  De  là 
i!  résulte  qae»  du  moment  où  il  est  reconnu  qu'un  jugement  de  séparation  de 
biens  peut  préjudicier  à  un  tiers»  celui-ci  doit  être  admis  à  intervenir»  de 
laéme  qu'il  peut»  après  le  jugement»  être  admis  à  une  tierce  opposition»  con- 
formément aux  art.  466  et  474  précités.  Y.  Gass.,  28  juin  1810  (/•  Av., 
1 14,  p.  7!M)  ;  et  compar.  la  quest.  1681  (v«  Appela  n.  447). 

f  30.  H.  Chauveau  fait  remarquer  que  cette  doctrine,  que  justifie  d'ail- 
lears  Fart.  1180,  God.  civ.»  est  également  enseignée  par  MM.  Pigeau,  Comm,, 
l  l,p.  599, 5*  alin.,  eiProc.  cit.,  t.  1,  p.  416»  inprinc,  et  p.  697,  5'alin.; 
Favard  de  Langlade,  t.  3,  p.  119,  2*  col.,  alin.  2  et  6;  Merlin,  i2éw(.»  t.  6, 
p.  534, 2*  col.,  in  fine,  et  Poucet,  p.  207,  n.  144 ,  qui  observe  qu  en  général 
on  peut  toujours  agir  pour  conserver  des  droits  futurs»  et  qu'il  n'y  a  que  cer- 
Uines  actions  déterminées  pour  l'exercice  desquelles  la  loi  exige  un  intérêt  né 
eiâclueL  Conf.»  notre  Tr,  de  lasép,  de  biens,  n.  146;  Dalioz,  n.  1730  et  1873. 

131.  Ainsi  que  le  dit  encore  M.  Ghauveau»  il  est  un  cas  où  l'interven- 
tion des  créanciers  du  mari  doit  être  provoquée  par  la  femme  elle-même, 
poor  valider  les  poursuites  :  c'est  lorsque  le  mari,  tombé  en  faillite,  a  perdu 
i'adminiatration  de  ses  biens,  et  qu'il  devient  indisjiensable,  dès  lors»  que 
In  syndics,  qui  en  demeurent  seuls  chargés  »  soient  appelés  dans  l'instance 
(Cod.  comm.»  494).  V.  en  ce  sens,  Bourges,  17  mars  1828. 

tSlC.  La  Gour  de  Paris  a  même  jugé,  pararrêtdu  13  mars.1879  (/.  Af>., 

1 105,  p.  415),  que  la  femme  du  failli  doit  former  sa  demande  en  séparation 

contre  le  syndic  de  la  faillite,  et  non  contre  son  mari  seul,  qu'il  lui  suffit  de 

meUre'en  cause.  Soit  que  la  demande  ait  été  diri^^ée  contre  le  failli,  avecmise  en 

cause  do  syndic,  soit  qu'elle  l'ait  été,  au  contraire,  contre  le  syndic,  avec  mise 

en  cause  du  failli,  il  est  hors  de  doute  que  le  jugement  qui  prononce  la  sépara» 

tion  de  biens  peut  condamner  le  syndic  aux  dépens»  alors  même  qu*ii  déclare  ne 

pas  contester  la  demande  ou  s'en  rapporter  à  la  justice.  V.  en  ce  sens,  Douai, 

ttavr.  1874  (/.  Av.,  t.  99,  p.  269);  Gass.»  11  juin  1877 (t.  104,  p.  205);  Paris» 

12mar8 1879,  précité.  Mais  le  tribunal  doit-if  ordonner  que  ces  dépens  seront 

enployés  comme  frais  privilégiés  de  syndicat,  ou  seulement  les  adjuger  à  la 

femme  comme  accessoires  de  sa  créance?  La  première  interprétation  a  été 

làaise,  soit  par  un  arrêt  de  la  Gour  de  Douai  du  27  mai  1868  (/«  Av., 

139,  p.  7),  rendu  dans  une  espèce  où  le  syndic  avait  fait  défaut,  soit  parles 

airits  de  la  Cour  de  Douai  du  22  mai  1874  et  de  la  Gour  de  cassation  du 

li  join  1877  »  précités.  —  Mais  la  solution  contraire  a  été  consacrée  par  un 

an«t  de  la  Cour  de  Rouen  du  29fév.  1840  (D.p.40.2.109),  et  MM.  Renouard» 

FoaHks  et  banqueroutes,  t.  2»  p.  204»  et  Bioche,  DicU  de  proc.,  r>  Faillite, 
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n.  1107,  enseignent  une  doctrine  conforme;  Geoffroy,  Cod.  pratiq.  de  la 

Ê;t<l.,  p.  24;  Yiardot,  De$  effets  de  la  faUl,  relativ,  auxpriv.  et  fvyp,,  n.â63; 
uben  de  Couder,  Dxet.  de  dr,  eommerc,  ▼•  Faillite,  n.  726.  V.  aussi  Par- 
dessus, Cours  de  dr.  eommerc,  t.  5,  n.  1192.  —  Ce  dernier  système  est,  se- 
lon nous,  le  seul  conforme  aux  vrais  principes. 

188.  Sans  doute,  lorsque  le  syndic  d*une  faillite  est,  en  cette  qualité, 
condamné  aux  dépens  d*une  instance  où  il  a  joué  un  rôle  actif,  soit  comme 
demandeur ,  soit  comme  défendeur,  dans  Tintérêt  de  la  masse ,  il  est  juste 
que  ces  dépens  soient  employés  comme  frais  de  syndicat  et  supportés  par  la 
masse  au  moyen  d'un  prélèvement  sur  Tactif  du  mobilier,  ce  oui  justifie 
alors  la  disposition  de  Tart.  56S,  Cod.  comm.  (V.  notamment  Renouard, 
op.  eit,,  t.  i,  p.  204  ;  Dalloz,  Répert,,  v*  Faillite,  n.  1107).  Mais  quand  le 
syndic  figure  seulement  pour  la  régularité  de  la  procédure,  dans  une  ins- 
tance où,  n'ayant  pas  à  défendre  Tintérôt  de  la  masse,  il  se  borne  soit  à  s'en 
rapporter  à  la  justice ,  soit  à  faire  défaut ,  les  dépens  adjugés  au  demandeur 
qui  gagne  son  procès  ne  sont  plus  qu'un  accessoire  de  la  créance  de  ce  der- 
nier, et  rien  n'autorise  à  les  considérer  comme  privilégiés. 

1 841.  A  la  vérité,  les  arrêts  qui  décident  le  contraire  resardent  le  syndic 
comme  soutenant,  dans  l'instance  en  séparation  de  biens ,  Tes  intérêts  de  la 
masse  ;  mais  la  présence  du  syndic  dans  cette  instance  n'implique  pas  né- 
cessairement que  la  masse  y  soit  partie  intéressée.  Sa  mise  en  cause  est 
l'efiet  du  dessaisissement  dont  le  failli  se  trouve  frappé  et  qui  s*oppose  à  ce 
que  celui-ci  soutienne  seul  les  procès  relatifs  à  la  propriété  ou  à  Vadminis- 
tration  des  biens  faisant  l'objet  de  l'association  coniugale.  Il  peut  certaine- 
ment arriver  que  le  syndic  ait,  en  pareil  cas,  à  prendre  en  mains  les  intérêts 
de  la  masse,  et  alors,  s'il  succombe,  les  dépens  auxquels  il  est  condamné  en 
sa  qualité  doivent  incontestablement  être  supportés  par  la  masse  et  prélevés 
en  conséauence  sur  l'actif  mobilier,  suivant  le  principe  que  nous  avons  déjà 
rappelé  plus  haut.  —  Mais  si  la  masse  se  trouve  désintéressée  dans  l'ins- 
tance, parce  qu'elle  n'a  aucun  moyen  d'empêcher  la  séparation  ni  ses  suites; 
si  dès  lors  l'appel  en  cause  du  syndic  n'a  pour  objet  que  de  suppléer  à  Tin- 
capacité  du  failli  pour  défendre,  à  la  demande  en  séparation  de  biens;  si  le 
syndic ,  loin  de  contester  cette  demande  au  nom  de  la  masse,  s'abstient  de 
comparaître  ou  ne  comparait  que  pour  déclarer  qu'il  s'en  rapporte  à  la  justice, 
il  nous  paraît  impossible  d'admettre  que  les  dépens  doivent  être  mis  à  la 
charge  ae  la  masse  ;  ce  serait  inique,  selon  nous,  et  il  est  au  contraire  juste, 
non  moins  que  rationnel^  d'adjuger  simplement  ces  dépens  à  la  femme  comme 
accessoires  de  sa  créance. 

185.  Dans  le  précédeai  Supplément,  M.  Chauveau  ajoutait  que  la  femme 
demanderesse  en  séparation  de  biens  doit  mettre  en  cause  les  syndics  de  la 
faillite  du  mari,  alors  même  que  celui-ci  n'est  tombé  en  faillite  que  depuis 
l'action  régulièrement  intentée.  C'est  ce  qui  résulte  du  texte  de  l'art.  443 , 
Cod.  comm.  Vainement  objecterait-on  qu'aux  termes  de  l'art  345 ,  Cod. 
proc,  le  changement  d'état  des  parties  n'empêche  pas  la  continuation  de 
la  procédure  et  ne  donne  pas  heu  à  une  reprise  a'instance.  L'art.  443, 
Cod.  comm.,  est  formel  :  «  A  partir  de  ce  jugement  (déclaratif  de  faillite), 
toute  action,  mobilière  on  immobilière,  ne  pourra  être  suivie  ou  intentée  que 
contre  les  syndics.  »  Conf.,  Bourges,  24  mai  1826  (D.p.27.2.39};  Dalloz, 
n.  1724  et  1901.  —  Compar.  /.  Av.,  1. 107.  p.  310,  311. 

186.  Il  a  été  jugé  que  le  subrogé  de  l'interdit  dont  la  femme  poursuit 
:8a  séparation  de  biens  a  qualité  pour  intervenir  dans  l'instance  engagée  par 
celte  dernière  contre  le  tuteur  de  son  mari  :  Paris,  8  mars  1870  (f.  Av., 
t.  95,  p.  325). 

187.  L'intervention  des  créanciers  ne  saurait  être  écartée  sous  le  pré- 
texte que  l'affaire  est  en  état.  Les  créanciers  deviennent  dans  ce  cas,  ainsi  aue 
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le  dit  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  18  nov.  1835  (D.P.35.1.444),  de 
véritables  défcodeors  appelés  par  la  loi  elle-même  en  déclaration  de  jugement 
eomman.  Y.  notre  Tr.  aa  lasép.  de  6.,  n.  144. 

138.  (Q.  2941  quater).  QuêU  sont  les  effets  de  Vinterventum  des  créan» 
ciers  dans  une  instance  en  séparation  de  biens  ?  Cette  intervention  équivaut" 
eile  à  une  saisie-arrêt  ? 

Par  un  arrêt  du  !•'  fév.  1880  (/.  Av.,  t.  77,  p.  585),  la  Cour  d'Angers  a 
décidé  que  l'intervention,  dans  une  instance  en  séparation  de  biens,  d'un 
créancier  dont  les  droits  ne  sont  pas  encore  liquidés,  équivaut  à  une  saisie- 
arrêt  ;  et  qu'elle  empêche  le  mari  de  céder  valablement  à  sa  femme,  en  paie- 
ment de  ses  reprises  matrimoniales  et  au  préjudice  des  créanciers  interve- 
nants, les  valeurs  mobilières  qui  appartiennent  au  mari.  —  Cette  décision, 
d'après  laquelle  rintervenlion  aurait  pour  effet  démettre  sous  la  main  de  la 
justice  les  valeurs  mobilières  du  mari,  n'est,  aux  yeux  de  M.  Chauveau,  jus- 
tifiée sous  aucun  rapport.  Qu'en  matière  de  partage,  disait  notre  auteur  dans 
le  précédent  SuppUment,  on  admette  que  Touposition  du  créancier  suffit  pour 
empêcher  le  copartageant,  son  débiteur,  ae  faire  volontairement  un  acte 
coDlralre  aux  intérêts  de  l'opposant,  on  le  conçoit ,  et  c'est  Topinion  qu'il 
professe  lui-même  (Y.  v^  Partage,  n.  131).  Mais  il  ne  voit  aucune  ana- 
logie entre  un  partage  et  une  séparation  de  biens.  L'indivision  empêchant 
les  voies  d'exécution,  il  a  bien  fallu  donner  aux  créanciers  un  moyen  de 
conserver  leurs  droits  en  attendant  l'issue  du  partage.  Celte  raison  n'existe 
plDS  lorsqu'il  s'agit  d'une  séparation  de  bicqs.  L'intervention  dans  un  par- 
ia^ a  ponr  effet  d'empêcher  la  fraude  entre  les  copartageants  et  de  rendre 
omle  toute  disposition  par  laquelle  le  débiteur  cohéritier  voudrait  soustraire 
la  part  qui  loi  est  échue  à  l'action  de  son  créancier.  Cette  interdiction  n'a 
d'aotre  bat  que  d'assurer  l'application  des  règles  tracées  par  la  loi  afin  d'arri- 
ver à  la  détermination  de  la  part  du  débiteur  copartageant ,  part  inconnue 
au  moment  de  l'opposition,  mais  frappée  par  celte  opposition  dès  qu'elle  est 
fixée.  Dans  une  instance  en  séparation  de  biens ,  le  créancier  intervient  pour 
sonreiller  la  procédure  et  prévenir  la  fraude.  Lorsqu'il  est  certain  que  la  pro- 
cédure est  régulière,  que  la  séparation  était  le  seul  remède  qui  pût  sauver 
les  reprises  de  la  femme  ;  quand  celte  séparalion  n'obt  pas  attaquée  par  le 
créancier  qui  y  a  assisté,  vouloir  qu'une  simple  intervention  ait  ponr  effet 
d'empêcher  le  mari  d'exécuter  le  jugement  en  payant  sa  femme,  c'est  donner 
à  une  mesure  de  précaution  une  efficacité  que  la  loi  ne  lui  a  point  attribuée. 
Dans  ce  système,  la  séparation  de  biens  serait  condamnée  à  l'impuissance, 
car  une  simple  intervention  suffirait  pour  en  paralyser  les  conséquences,  si- 
non en  totalité,  du  moins  en  partie.  Chose  bizarre  (  s'il  n'y  avait  pas  eu 
instance  en  séparation ,  le  mari  aurait  été  parfaitement  libre  d'aliéner  à  son 
gré,  sans  que  son  créancier  pût  l'en  empêcher,  le  mobilier  dont  il  s'agit,  et, 
parce  que  la  femme  aura  pris,  pour  la  conservation  de  ses  droits,  une  voie 
parfaitement  légale»' le  créancier,  intervenant,  aura  fait  indirectement  ce  qu'il 
ne  pouvait  faire  directement.  Telle  n'a  pas  été  et  telle  n'a  pu  être  l'intention 
du  législateur.  Les  créanciers  auraient  dû,  dans  la  prévision  d'une  séparation 
prochaine,  obtenir  du  tribunal  la  fixation  d'un  délai  assez  court  pour  que 
ee  délai  ne  portât  pas  atteinte  à  l'exercice  de  leurs  droits.  —  Notre  auteur 
ÎAToqae,  du  reste,  en  faveur  de  son  sentiment,  un  arrêt  delà  Cour  de  Bor- 
deaux du  29  juiq  1849  (D.p.50.2.25). 

139.  (Art.  869).  Lorsque  la  demande  en  séparation  de  biens  a  été  intentée 
1»  \a  créanciers  de  la  femme  avec  le  consentement  de  ceUe-ci,  la  femme  peut- 
^anéantir  Vinstance  en  retirant  son  consentement  f 

L'affirmative  ne  nous  semble  pas  pouvoir  être  contestée.  Le  mandat  que 
la  femme  donne  à  ses  créanciers,  conformément  à  l'art,  1446,  Cod.  civ.,  est 
essentiellement  révocable.  Il  est  vrai  que,  s'il  fallait  se  déterminer  unique- 
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ment  d'après  les  principes  du  mandat,  on  pourrait  objecter  qne  les  créan- 
ciers de  la  femme  sont  des  mandataires  in  rem  suam ,  dont  les  pouvoirs 
échappent  à  toute  révocation.  Mais,  en  pareille  circonstance,  la  procuration 
de  la  femme  a  un  caractère  particulier  :  elle  ne  peut  être  irrévocable ,  parce 
qu*elle  a  pour  objet  des  droits  dont  la  femme  seule  est  apte  à  régler  Texer- 
clce.  T.  n.  Troplong,  Mandat,  n.  4693,^  notre  7r.  de  la  $ép.  de  biens, 
n.  32  et  36.  —  Nous  concluons  de  là,  contrairement  à  l'opinion  de  quelques 
auteurs  (MU.  Rodière  et  Pont,  n.  812;  Troplong,  n.  4394;  Dalloz,  n.  1669), 
que  la  rétractation  de  la  femme  doit  arrêter  la  procédure  entamée  par  les 
créanciers,  alors  même  que  ceux-ci  auraient,  sur  la  foi  de  son  consentement, 
renoncé  à  d*autres  poursuites  qu'ils  ne  pourraient  plus  renrendre  avec  le 
même  avantage  ;  dans  ce  cas,  les  créanciers  ont  agi  impruaemment;  ils  ne 
pouvaient  pas  compter  sur  l'irrévocabilité  du  consentement  de  la  femme, 
qui^  par  des  raisons  d*nn  ordre  moral  supérieur  à  leur  intérêt,  demeure  ton- 
jours  maîtresse  de  Taction.  Us  ne  doivent  donc  s'en  prendre  qu'à  eux-mê- 
mes si  leur  situation  a  été  compromise.  La  fraude  seule  de  la  femme  pourrait 
amener  une  solution  contraire. 

4L40.  Nous  estimons  encore  que  la  femme  qui  a  retiré  son  consentement 
n'est  point  tenue  d'indemniser  les  créanciers  des  frais  avancés  par  eux,  si  sa 
rétractation  n'est  pas  le  résultat  d'une  fraude  ou  tout  au  moins  d'un  caprice. 
La  permission  d'agir  qu'elle  a  donnée  aux  créanciers  ne  saurait  Penchatner 
en  aucune  manière  :  un  changement  survenu  dans  la  position  du  mari  et 
mille  circonstances  imprévues  peuvent  la  déterminer  à  suspendre  les  pour- 
suites ;  il  fout  qu'elle  soit  complètement  libre  à  cet  égard ,  et  elle  cesserait 
de  l'être  dès  le  moment  où  on  lui  imposerait  l'obligation  de  faire  aux  créan- 
ciers un  remboursement  que  sa  position  ne  lui  permettrait  peut^tre  pas  de 
réaliser.  D'ailleurs,  où  serait  la  cause  de  cette  obligation?  En  retirant  son 
consentement,  la  femme  use  d'un  droit  qu'elle  n'a  jamais  entendu  aliéner. 
Quant  aux  créanciers,  ils  ont  engagé  le  procès  à  leurs  périls  et  risques ,  et 
accepté  tontes  les  chances  que  leur  taisait  courir  rinstabilité  du  consentement 
de  la  femme.  Faut-il  répéter  que  la  nature  particulière  des  pouvoirs  donnés 
par  la  femme  à  ses  créanciers  s'oppose  à  ce  que  les  principes  du  mandat 
soient  appliqués  ici  dans  toute  leur  rigueur?— Nous  repoussons  donc  l'opi- 
nion de  MM.  Rodière  et  Pont,  n.  811,  qui  soumettent,  dans  tous  les  cas,  la 
femme  à  indemniser  les  créanciers  de  leurs  avances ,  et  nous  ne  partageons 
pas  d'une  manière  absolue  celle  de  M.  Troplong ,  n.  1393,  qui  nous  paraît 
faire  une  trop  grande  part  au  droit  d'appréciation  des  tribunaux.  Ponr  évi- 
ter, autant  que  possible,  l'arbitraire,  sans  sortir  des  limites  de  l'équité ,  il 
faut  affranchir  la  femme  de  tout  remboursement,  à  moins,  comme  nous  l'a- 
vons indiqué  déjà ,  que  sa  rétractation  ne  soit  frauduleuse  ou  évidemment 
dénuée  de  motif 

14t.  (IdJ),  Le  décade  la  femme  a^t-U  pour  effet  d^éteindre  l'instance  en 
aération  de  biens  introduite  par  elle? 

La  négative  a  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Douai  du  23  mars 
i831  (D.P.31.2.161),  et  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bastia  du  7  juill.  1869 
(/.  Av,9  U  98,  p.  235),  qui  ont  décidé,  par  suite,  que  les  héritiers  de  la 
femme  ne  peuvent  reprendre  ni  continuer  cette  instance  en  ce  qui  concerne 
les  reprises  matrimoniales,  mais  doivent  y  substituer  une  demande  princi- 
pale en  restitution  de  dot.  Mais  l'opinion  contraire,  qu'avait  consacrée  un 
arrêt  du  Parlement  dcParis,  du  28  mars  1746  (Lacombe,  v  Séparât,  de  bien$; 
conf.,  Denizart,  eod.  verb.,n,  39],  a  prévalu  dans  la  doctrine  :  (Y.  notamment 
Rodière  et  Pont,  n.  812;  Troplong,  n.  1394;  Dalloz,  n.  1669),  et  elle  se  fonde 
sur  des  raisons,  selon  nous,  décisives.  Il  ne  faut  pas  que  l'action  en  sépara- 
tion de  biens  puisse  être  exercée  contre  le  gré  de  la  temme,  seule  juçe  de 
l'opportunité  d'une  mesure  qui  touche  autant  à  ses  intérêts  moraux  ou  à  ses 
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infërèfs  pécuniaires.  Mais,  dans  notre  hypothèse,  la  femme  a  manifesté  sa 
Tolonté  de  parvenir  à  la  séparation  :  la  demande  émane  de  sa  propre  initia- 
tive; rinstancc  interrompue  par  son  décès  était  son  œuvre.  A  la  vérité,  si  elle 
avait  véca,  elle  aurait  conservé  le  droit  de  se  désister  de  son  action;  mais, 
pnisqn'elle  est  décédée  sans  avoir  exprimé  une  détermination  nouvelle,  on 
doil  naturellement  présumer  qu'elle  aurait  persisté  dans  sa  première  inten- 
tion. Dès  lors,  en  reprenant  Tinstance  qu*elle  avait  introduite,  ses  héritiers 
ne  feront  que  poursuivre  le  but  qu'elle  s'était  elle-même  proposé.  Il  n'y  a  au» 
enne  analogie  entre  ce  cas  et  celui  où  les  créanciers  de  la  femme  voudraient 
exercer,  malgré  la  résistance  de  celle-ci,  l'action  en  séparation  de  biens.  Ces 
considérations  sont  d'ailleurs  confirmées  par  les  principes  du  droit.  Ainsi,  c'est 
ane  r^le  générale  que  les  action^  sujettes  à  s'éteindre  ne  périssent  plus 
nue  fois  Qu'elles  ont  été  formées  :  Actiones  semel  inclusœ  judicio  salvœ  per- 
mÊunU.  II  faudrait  une  disposition  formelle  pour  soustraire  à  l'application  de 
eette  règle  l'action  en  séparation  de  biens.  D'un  autre  côté,  n'est-il  pas  per- 
mis d'argumenter  de  l'art.  330,  Cod.  civ.,  qui  permet  aux  héritiers  de  pour* 
siivre  l'action  en  réclamation  d'état,  laquelle  n'est  pas  transmissible  en 
principe?  Du  reste,  on  ne  pourrait  opposer  aux  héritiers  de  la  femme  le  dé- 
taot  d*intérèt,  en  se  fondant  sur  ce  que  la  dissolution  du  mariage  rend  la 
séparation  de  biens  inutile  :  car  il  leur  importe,  non  seulement  de  faire  tran- 
cher contre  le  mari  la  Question  des  dépens  de  l'instance,  mais  encore  d'obte- 
nir un  jugement  qui.  à  ta  faveur  de  l'effet  rétroactif  établi  par  l'art.  Ii45,  Cod. 
civ.,  fera  remonter  la  séparation  au  jour  de  la  demauae,  et  assignera  au 
dessaisissement  et  aux  obligations  du  mari  cette  date  au  lieu  de  celle  du 
décès  de  la  femme.  Y.  notre  Tr.  de  la  sépar,  d$  hiens^  n.  39. 

I  2.  —  Jugement.  —  Publicité. 

1416.  (Q.  Î942  ter).  L$  droU  de  condamnation  proportionnel^  établi  par 
ks  art.  ($8,  {  6,  n*%,  «r  69,  t  2,  n*  9,  de  la  loi  du  22  frimaire  anni,  est-it  dû 
à  foecaeion  éTun  jugement  qui  se  home  à  autoriser  la  femme  à  poursuivre  le 
ncomrement  de  sadotetds  ses  reprises  matrimoniales,  sans  prononcer  â^au* 
très  eondamnationê  contre  le  mari  que  celle  des  dépens? 

'La  Cour  de  cassation  a  décidé,  par  arrêt  du  14  fév.  18S4  (D.p.:U.i.78  et  79  ; 
/.Ao.,  t.  79,  p.  624),  qu'un  pareil  jugement  ne  porte  point  condamnation  de 
sommes  et  valeurs,  et  ne  doit  être  soumis  qu'au  droit  nxe  de  15  francs,  aussi 
bien  quand  la  séparation  de  biens  a  été  l'objet  principal  de  la  demande  que 
lorsqu'elle  n'est  gue  la  conséquence  de  la  séparation  de  corps.  M.  Ghauveau 
trouve  eette  solution  évidente. 

148.  (Q.  2392  quater  i).  Le  mari  contre  lequel  la  femme  a  obtenu  un 
jn^enuAl  de  séparation  de  btens  peuUU  se  désister  de  Vappel  par  lui  ifUer- 

ftèf 

Au  premier  abord,  dit  M.  Ghauveau,  on  s'explique  difiScilement  comment 

on  refuserait  au  mari  l'exercice  d'une  faculté  dont  jouissent  tous  ceux  qui 

ont  la  libre  disposition  de  lenrs  droits  ;  mais,  si  Ton  examine  la  question  de 

près,  on  découvre  bientôt,  dans  l'esprit  de  la  loi,  le  motif  qui  iustitie  la  solu- 

tîco  négative  de  la  question  posée.  Une  des  conditions  absolues  auxquelles 

est  soumise  la  validité  des  séparations,  soit  de  corps,  soit  de  biens,  c'est 

qu'elles  ne  soient  pas  volontaires  (God.  civ.,  1443).  L'ordre  public  s'opposait, 

en  effet,  à  ce  que  l'intérêt  des  tiers  pût  être  compromis  par  le  concert  frau- 

iileox  des  époux,  et  c'est  sous  cet  aspect  qu'il  faut  envisager  les  art.  307  et 

14Û,  God.  civ.  Or,  l'appel  interjeté  par  le  mari  a  lié  l'instance  devant  la 

jiridiction  supérieure  ;  il  a  eu  pour  effet  de  paralyser  le  jugement  qui  en  a 

^fobjet;  e^  en  cet  état,  le  désistement  équivaudrait  à  un  acquiescement 

i  la  demande  en  séparation,  c'est-à-dire  qu'il  la  vicierait  dans  son  principe. 
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en  réalisant  ce  que  les  dispositions  précitées  défendent  d*une  manière  expresse. 
Sic,  Caen,  15  déc.  1826  (J.  Av.,  t.  33,  p.  81),  et  Paris,  10  avril  1829  (Gaz. 
des  trih.,  numéro  du  11  avril  1829). 

144.  Vainement  objecterait-on  que  toute  partie  maltresse  de  ses  droits 
peut  se  désister  d'une  instance  qu'elle  a  introduite.  Si  ce  principe  est  incon- 
testable, il  ne  s*en  trouve  pas  moins  soumis  à  une  exception  nécessaire  dans 
le  cas  où  le  désistement  a  un  caractère  frauduleux  et  porte  préjudice  à  des 
tiers;  et  la  juste  suspicion  qui  s'attache  au  désistement  du  mari,  dans  les  cir» 
constances  dont  on  s'occupe,  le  place  naturellement  sous  le  coup  de  cette 
exception.  Les  créanciers  du  mari  sont  donc  fondés  à  le  faire  annuler,  ainsi 
que  l'a  encore  décidé  la  Cour  de  Gaen,  par  un  arrêt  du  15  juill.  1830  (/.  Av,, 
t.  39,  p.  176). 

1415.  Dans  le  précédent  Supplément;]  M.  Ghauveau  mentionnait  un  arrêt 
de  la  Cour  de  Poitiers  du  19  janv.  1849  (/.  Av,,  t.  70,  p.  Ul),  qui,  tout  en 
reconnaissant  à  l'époux  appelant  d'un  jugement  de  séparation  de  corps,  le 
droit  de  se  désister  de  son  appel,  décide.que  ce  désistement,  dont  il  doit  être 
donné  acte  par  la  Cour,  ne  peut  être  accepté  par  l'autre  époux,  et  il  faisait 
remarquer  que  sa  doctrine  était  beaucoup  plus  absolue,  puisqu'il  refusait  à 
l'époux  appelant  d'un  jugement  de  séparation  de  biens,  le  droit  même  de  se 
désister  de  son  appel.  V.  aussi  M.  Dalloz,  v*  Désietement^  n.  14  et  15. 

146.  Notre  auteur  ajoutait  que,  dans  tous  les  cas,  la  femme  intimée  sur 
l'appel  du  jugement  de  séparation  de  biens,  aurait  le  droit  d'obtenir  par  ar- 
rêt acte  du  désistement  de  son  mari  appelant.  -^  Gompar.  v<^  Désistement, 
n.  51  et  suiv. 

14*7.  (Q.  2946).  Comment  doit  être  opérée  la  lecture  du  jugement  de  se- 
mration  au  tribunal  de  commerce  ?  . 

Selon  Demiau-Grouzilhac,  p.  545,  on  devrait  porter  le  jugement  au  trlba 
nal  de  commerce,  afin  que  la  lecture  à  faire  soit  inscrite  sur  le  rôle  pour  être 
appelée  avant  toute  cause  ;  on  se  présenterait  à  l'audience  pour  demander, 
sous  forme  de  conclusions,  que  le  tribunal  ordonne  cette  lecture,  après 
laquelle  on  demanderait  qu'il  en  soit  donné  acte  par  jugement.  Carré,  au 
texte,  pense,  au  contraire,  qu'il  suffit  que  le  greffier  certifie  au  pied  du  juge- 
ment que  la  lecture  a  été  faite,  et  cette  opinion  est  partagée  par  M.  Ghau- 
veau. tbid,,  qui  ajoute  que  la  lecture  est  l'aile  par  le  greffier,  auquel  elle  ne 
procure  aucun  émolument  spécial^ 

148.  Adde  conf.,  Dalloz,  n.  1775  ;  Rodière  et  Pont,  n.  838  ;  notre  Traité 
de  lasép.  de  biens,  n.  152.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Gbauveau  re- 
marquait, avec  raison,  que  la  formalité  de  la  lecture  ne  doit  être  remplie  que 
lorsqu'il  existe  dans  l'arrondissement  du  domicile  du  mari  un  tribunal  spé- 
cial de  commerce. 

149.  Disons,  de  notre  côté^  au'il  est  inutile  de  faire  expédier  le  jugement 
de  séparation  de  biens  pour  procéder  à  la  lecture  prescrite  par  l'art.  872,  Cod. 
proc.  civ.  Exiger  l'expédition,  ce  serait  rendre  souvent  impossible  l'observa- 
tion du  délai  de  quinzaine  pour  l'exécution  du  jugement,  cette  exécution  ne 
pouvant  avoir  lieu  qu'après  l'accomplissement  des  formalités  de  publication, 
ainsi  que  cela  résulte  des  termes  mêmes  de  Part.  872.  Yoy.  d'ailleurs  tn/rà, 
n.  203.  La  lecture  de  Textrait  délivré  par  l'avoué  nous  parait  satisfaire 
suffisamment  au  vœu  de  la  loi. 

1 50.  (Q.  2942  auinquies).  Les  avoués  doivent-ils  attendre  renregistre- 
ment  des  jugements  de  séparation  de  biens,  pour  en  faire  les  extraits  et  les 
déposer  aux  tableaux  des  chambres  des  avoués  et  des  notaires? 

Non  évidemment,  répondait  M.  Ghauveau  dans  le  précédent  Supplément, 
car,  comme  l'a  dit  le  tribunal  d'Orange  dans  un  jugement  du  22  déc.  1846 
(/.  Av.,  t.  73,  p.  29),  la  séparation  de  biens,  quoique  prononcée  en  justice, 
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est  nulle,  aux  termes  des  art.  144^4  et  1445»  God.  civ.,  et  872,  Cod.  proc.  civ., 
si,  dans  la  quinzaine  du  jugement,  elle  n'a  été  exécutée,  au  moins  par  un  com- 
mencement de  poursuites,  et  ce  commencement  de  poursuites  ne  peut  avoir 
lieu,  sans  qu'au  préalable  la  séparation  ait  été  rendue  publique  par  Taffiche 
de  l'extrait  du  jugement.  Le  même  jugement  ajoute  que  Part.  20  de  la  loi 
du  22  irim.  an  yii,  accordant  aux  greffiers  un  délai  de  vingt  jours  i)Our  l'en- 
registrement des  jugements  de  toute  nature,  si  les  avoués  ne  pouvaient,  sous 
peine  d'amende,  rédiger  et  publier  par  affiche  les  jugements  de  séparation, 
avant  l'enregistrement  de  ces  jugements  eux-mômes,  ces  officiers  ministé- 
riels oui  n'ont  aucun  moyen  de  contraindre  les  greffiers  à  soumettre  à  cette 
formalité  les  jugements  de  séparation,  avant  l'expiration  du  délai  imposé  par 
la  loi  pour  l'enregistrement  de  ces  actes,  se  trouveraient,  dans  beaucoup  de 
cas,  placés  dans  Palternative,  ou  de  commettre  forcément  une  contravention, 
ou  de  laisser  tomber  en  nullité  les  jugements  par  eux  obtenus,  et  telle  ne 
peut  être  la  volonté  de  la  loi.  M.  Ghauveau  faisait  remarquer  oue  cette  con- 
sidération n'est  pas  exacte,  parce  qu'en  pareille  matière,  les  greffiers  ne  jouis- 
sent pas  du  délai  de  vingt  jours.  Puif^que  le  jugement  doit  être  exécuté  dans 
laqnmzaine  de  la  prononciation,  il  faut  bien  qu'il  soit  enregistré  avant  l'ex* 
piration  de  cette  quinzaine,  car  l'exécution  n'a  lieu  qu'en  vertu  d'un  juge- 
ment enregistré.  Notre  auteur  ajoutait,  au  surplus,  que  les  extraits  des  ju- 
gements de  séparation  ne  peuvent  être  considérés,  m  comme  des  actes  faits 
en  conséquence  d'autres  actes^  ni  comme  des  copies  ou  des  expéditions^  mais 
sont  bien  réellement  des  actes  destinés  à  être  signifiés  par  affiches,  et  ren- 
trant par  conséquent  dans  l'exception  contenue  au  2*  paragraphe  de  l'art*  41 
de  la  loi  de  frimaire  précitée. 

115 1 .  Quant  à  nous,  en  nous  plaçant  au  point  de  vue  de  l'applicabilité  de 
Vart.  20  de  la  loi  du  22  frim.  aux  jugements  de  séparation  de  biens,  nous 
avons  résolu  de  la  manière  suivante,  dans  notre  Traité,  n.  172,  la  question 
posée  ci -dessus  : 

L'inconvénient  signalé  par  le  tribunal  d'Orange  se  rencontre  également 
quand  il  s'agit  de  l'exécution  du  jugement  de  séparation  de  biens,  exécution 
qui  doit  avoir  lieu  aussi  dans  la  quinzaine  de  la  prononciation.  Or,  personne 
n'admettra  c[ue  la  femme  puisse  faire  exécuter  le  jugement  de  séparation 
avant  qu'il  ait  été  enregistré.  Nous  pensons  que,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  la 
femme  doit  mettre  le  greffier  en  demeure  de  faire  enregistrer  le  jugement 
avant  l'expiration  du  délai  de  quinzaine,  avec  oflre  d'avancer  elle-même  les 
droits  d'enregistrement,  et  que,  si  elle  rencontre  une  résistance  obstinée,  le 
retard,  soit  dans  la  publication,  soit  dans  l'exécution  du  jugement,  ne  sera 
pas  une  cause  de  nullité  de  la  séparation.  La  femme  ne  peut-être  tenue  à 
l'impossible.  Mais  la  nullité  devrait  être  prononcée,  si  la  femme  ne  justifiait 
pas  qu'elle  a  fait  tout  ce  qui  dépendait  d'elle  pour  hâter  la  formalité  de  l'en- 
registrement, y.,  en  ce  sens,  Gass.,  11  déc.  1810(Dalloz,  n»'  1801,  1800). 

15!S.  Les  actes  d'exécution  ne  rentrent  pas  nécessairement  dans  le  mi- 
nistère de  l'avoué.  Cependant  l'avoué  de  la  femme  est  obligé  de  veiller  à  ce 
que  le  jugement  de  séparation  soit  publié  dans  la  quinzaine,  et  il  doit  être 
déclaré  responsable  du  retard  qu'éprouverait  la  publication,  parce  que  la 
femme,  à  qui  le  jour  de  la  prononciation  du  jugement  peut  être  inconnu,  est 
censée  s'en  être  remise  à  son  mandataire  du  soin  de  prévenir  une  nullité 
qu'elle  est  elle-même  inhabile  à  empêcher.  L'avoué  n  échapperait  à  cette 
responsabilité  qu'en  justifiant  que,  dans  la  quinzaine,  il  a  remis  ou  offert  de 
remettre  toutes  les  pièces  à  la  femme,  moyennant  le  paiement  des  frais  au'il 
a  avancés.  Mais  l'avoué  ne  serait  pas  responsable  du  défaut  d'exécution  dans 
la  quinzaine  ;  car,  à  cet  égard,  la  femme  a  été  suffisamment  prévenue  par  la 
publication  du  jugement;  il  n'encourrait  quelaue  responsabilité  qu'autant 
qu'il  aurait  reçu  do  la  femme  un  mandat  spécial,  qui  pourrait  résulter  sim- 
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plement  des  circonstances.  V.  Limoges,  il  iuill.  i839(D.p.i0.2.60);  Rodière 
et  Pont,  n.  851;  Bioche,  n.  52;  notre  TV.  de  la  sép,  de  biens,  n.  173. 

1 53.  (Q.  2943).  Si  le  jugement  eet  rendu  par  défaut,  ou  attaqué  par  ap' 
pd,  les  formalités  préalables  à  ^exécution  doivent-dles  également  être  remplies 
dans  la  quinzaine? 

(Q.  2944).  Ces  formalités  peuvent-elles  être  observées  avant  la  signification 
du  jugement  î 

I  Carré,  an  textc^  résout  affirmativement  la  j[>remiëre  question  ;  mais  il  pense 
'  ane,  si  nne  opposition  ou  un  appel  était  signifié  avant  l'expiration  de  ce 
délai,  l'on  ne  pourrait  reprocher  à  la  femme  de  n'avoir  pas  rempli,  dans  ce 
même  délai,  les  formalités  dont  il  s^a^it;  elle  n'aurait  à  s'y  conformer  qu'a- 
près le  jugement  à  rendre  sur  Topposition  ou  l'arrêt  à  intervenir  sur  Tappel» 
parce  que  le  jugement  par  défaut^  attaqué  par  opposition,  et  tout  jugement 
entrepris  par  appel,  sont  considérés  comme  non  avenus,  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
été  prononcé  sur  cette  opposition  ou  sur  cet  appel.  —  Ainsi,  dans  le  cas  où 
l'opposition  est  déclarée  non  recevable,  le  délai  pour  faire  lire  et  afficher  le 
jugement  par  défaut  lui  parait  ne  devoir  courir  que  du  jour  de  la  décision 
gui  a  rejeté  l'opposition  ;  si  elle  est  admise,  et  qu'il  intervienne  au  fond  un 
jugement  qui  prononce  la  séparation,  c'est,  dit-il,  4se  dernier  jugement  crui 
doit  être  lu  et  affiché;  de  même  que  s'il  intervient,  sur  Tappel,  arrêt  connr- 
matif,  e'esl  cet  arrêt  qui  est  soumis  aux  formalités  dont  il  s'agit  dans 
l'art.  872. 

154.  Carré  n'admet  pas,  avec  Delaporte,  t.  2,  p.  407,  que  le  délai  pour 
l'accomplissement  de  ces  formalités  ne  puisse  courir  tant  que  le  jugement 
n'a  pas  acquis  l'autorité  de  la  chose  jugée,  et  que,  s'il  est  par  défaut,  il  faille 
attendre  le  délai  de  l'opposition.  En  effet,  observe-t-il,  la  loi  ne  distingue 

g  oint  entre  les  jugements  par  défaut  et  les  jugements  contradictoires.  — 
«'ailleurs,  les  délais  d'opposition  ne  courent  que  du  jour  de  la  signification 
du  jugement,  quand  le  jugement  est  rendu  faute  de  plaider,  on  à  partir  de 
l'exécution,  s'il  est  rendu  faute  de  comparaître  :  il  dépendrait  donc  de  la 
femme  de  prolonger  ce  délai,  en  ne  faisant  pas  signifier  le  jugement,  ei,  par 
ce  moyen,  d'en  retarder  indéfiniment  l'exécution.  C'est  au  contraire  ce  que 
la  loi  a  voulu  empêcher,  en  ordonnant  que  cette  exécution  aura  lieu  dans  la 

Îuinzaine  de  la  prononciation.  —  On  peut  donc,  comme  l'a  jugé  la  Cour  de 
urin,  par  arrêt  du  4  janv.  1811,  commencer  à  accomplir,  avant  la  signifi- 
cation du  jugement,  les  formalités  préalables  à  son  exécution;  mais  il  faudra 
du'moins  que  cette  signification  ait  eu  lieu  pour  que  l'exécution  en  soit  va« 
lablemect  entamée  par  des  poursuites  de  la  femme,  conformément  aux  art. 
1444,  Cod.  civ.,  et  873,  Cod.  proc. 

155.  Afin  de  prouver  plus  complètement  que  les  suites  tendant  à  Texé- 


...  .  que 

Et  d'abord,  c'est  un  principe  certain  que  les  lois  spéciales  doivent  être  exé- 
cutées de  préférence  aux  lois  générales^  même  postérieures,  lorsque  celles-ci 
n'y  ont  pas  dérogé  d'une  manière  positive.  Or,  l'art.  1444,  Cod.  civ.,  ren« 
ferme  une  disposition  spéciale  pour  l'exécution  du  jugement  de  séparation  de 
biens,  à  laquelle  la  disposition  générale  de  l'art.  155,  Cod.  proc,  ne  peut 
être  réputée  avoir  dérogé,  puisqu'elle  ne  s'en  explique  pas,  et  que,  d'un 
autre  côté,  Tart.  872  garde  sur  ce  point  le  même  silence.  Cette  considération 
suffît  pour  démontrer  que  l'on  peut  procéder  à  cette  exécution  avant  la  hui- 
taine, que  l'art.  155  ne  fait  courir  que  du  jour  de  la  signification  à  avouéj 
en  cas  de  déhni  faute  de  plaider ,  et  du  jour  de  celle  qui  l'aurait  été  à  per- 
sonne ou  domicile,  s'il  a  été  prononcé  contre  partie,  hn  efiet,  l'art.  1444, 
exigeant  que  l'exécution  soit  commencée  dans  ta  qijûmaiae  de  la  prononcia- 
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tron,  cesserait  de  produire  son  effet,  suivant  la  volonté  du  législateur,  sll 
était  nécessaire  d'attendre  Texpiration  de  huitaine  après  la  signification.  — 
Il  faut  donc,  pour  tout  concilier ,  reconnaître  que  Ton  peut  exécuter  avant 
la  sij^niiication,  sauf  à  ne  déclarer  Texécution  valable  qu  autant  que  la  si^i- 
fication  aura  eu  lieu  ensuite.  Cette  faculté  d'exécuter  avant  ia  signification 
étant  incontestable,  non  seulement  d'après  les  raisons  ci-dessus,  mais  suivant 
un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  il  déc.  18f  0  (S.11.1.77),  il  s'ensuit  évi- 
demment que  le  jugement  peut  être  exécuté  pendant  la  première  huitaine, 
puisque  le  délai  d'opposition  ne  court  qu'à  partir  de  cette  signification.  On 
sent,  au  reste,  qu'il  est  facile  de  prévenir  toute  difficulté,  lorsque  les  droits 
de  laf(imme  sont  établis  par  contrat  de  mariage,  en  faisant  ordonner  rexéra- 
tiOD  provisoire,  conformément  à  l'art.  155  lui-même. 

1S6.  M.  Gliauveau,  ibid,,  déclare  adhérer  complètement  à  cette  doc- 
trine ,  qui  a  été  consacrée  par  deux  arrêts  (Amiens ,  19  fév.  1824 ,  J.  Av., 
t.  Î6,  p.  99,  et  Toulouse,  23  août  1827,  J.  Av.,  t.  35,  p.  296),  et  que  par- 
Ugent  Thomine-Dcsmazures,  t.  2,  p.  478;  Pigeau,  liv.  3,  Séparationae  biens, 
l\,  de  V Exécution  du  jugement  de  séparation ,  not.  1**,  $2,  et  Favard  de 
Langlade,  t.  5,  p.  104,  n*  8.  M.  Ghauveau  remarque,  du  reste,  que  ce  dernier 
auteur  pense,  comme  Carré,  que  si  le  jugement  est  attaqué  par  opposition  ou 
par  appel  dans  la  quinzaine  de  la  prononciation,  la  femme  doit  surseoir,  parce 
qu'un  jugement  ainsi  entrepris  est  considéré  comme  non  avenu ,  tant  qu'il 
n'a  pas  été  statué  sur  l'opposition  on  l'appel.  Adde  conf.,  Dalloz,  n.  1803; 
Rodière  et  Pont,  n.  846;  notre  Traité,  n.  171. 

IBV.  Pour  nous,  il  nous  a  paru  conforme  aux  principes  d'admettre, 
comme  le  font  d'ailleurs  eux-mêmes  Carré  et  M.  Chauyeau  sous  la  quest. 
2956  (V.  infrà,  n.  266),  que  les  formalités  de  publication  ne  doivent  pas  être 
renouvelées  à  l'égard  de  l'arrêt  confirmatif  du  jugement  de  séparation  de 
biens  on  de  la  décision  rendue  sur  Topposition  à  ce  jugement  (7r.  delà  sép. 
de  biens,  n.  169).  Quand  un  jugement  trappe  d'appel  est  confirmé,  il  reprend 
toute  sa  force  (Cod.  proc.,  457  et  472);  les  actes  accomplis  en  exécution  de 
ce  jugement,  produisent  le  même  effet  que  s'il  n'avait  pas  été  attaqué.  Les 
formalités  de  publication  dont  le  jugement  de  séparation  de  biens  a  été  suivi 
conservent  donc  toute  leur  validité  :  pourquoi  les  renouvellerait-on?  Les 
tiers  ont  été  suffisamment  avertis  par  cette  publication.  La  circonstance  de 
l'appel  n'a  fait  subir  aucun  changement  à  leur  situation  vis-à-vis  du  mari  : 
ils  continueront  de  regarder  ce  dernier  comme  séparé  de  biens ,  d'autant 
mieux  gue,  n'ayant  pas  été  prévenus  de  l'appel,  ils  l'ignoreront  le  plus  sou- 
vent. Si  le  jugement  est  infirmé ,  le  mari  s'en  prévaudra  dans  ses  rapports 
avec  les  tiers.  Voilà  tout.  —  Les  raisons  de  décider  sont  les  mêmes  dans  le 
cas  où  le  jugement  de  séparation  rendu  en  défaut  aurait  été  l'objet  d'une  op- 
position rejetée  par  un  second  jugement. 

1 58.  (Q.  2946  bis).  U accomplissement  des  formalités  de  Vart.  872  esU^l 
prescrite  dans  tous  les  cas,  à  peine  de  nullité? 

L'absence  de  ces  expressions ,  en  quelque  sorte  sacramentelles ,  observe 
H.  Ghauveau,  au  texte,  a  pu  faire  douter  quelques  auteurs  de  la  nécessité  des 
formes  dont  il  s'a^t,  et  a  même  porté  Berriat  Saint-Prix,  p.  672 ,  not.  4,  à 
soutenir  que  la  loi  n'a  pas  entendu  les  sanctionner  par  une  peine  si  rigou* 
rense,  et  qu'ainsi  leur  inobservation,  spécialement  le  défaut  d'insertion  du 
iagement,  n'entraînerait  point  sa  nullité.  Un  arrêt  de  laGour  de  Bruxelles  du 
26  juin  1828  (Jowm,  de  cette  Cour,  1828.2.47) ,  a  paru  admettre  le  même 
système,  en  repoussant  le  moyen  de  nullité  pris  de  ce  que  le  jugement  n'au* 
rait  pas  été,  à  défaut  de  tribunal  de  commerce ,  affiché  dans  la  salle  princi- 
pale de  la  maison  commune  du  domicile  du  mari  ;  mais  il  faut  remarquer  que 
cette  Cour  s'est  fondée  sur  ce  que ,  l'insertion  ayant  été  faite  dans  l'audi- 
toire du  tribunal  de  première  instance,  la  double  formalité  exigée  par  la  loi 


Digitized  by  VjOOQI^ 


112  SÉPARATION  DE  BIENS. —  An.  872. 

se  trouvait  accomplie,  puisque  ce  tribunal  remplissait  les  fonctions  dn  tribu- 
nal de  commerce,  qui  n'existait  pas  dans  l'arrondissement. 

159^  Quant  à  M.  Ghauveau,  il  estime  que  l'opinion  qui  vient  d'être 
rappelée  n'est  conforme  ni  au  texte,  ni  à  l'esprit  de  Tart.  872.  Ce  que  veut 
la  loi,  dit-il,  c'est  une  double  publicité  :  publicité  au  tribunal  civil,  publicité 
au  tribunal  de  commerce  ;  si  ce  dernier  n'existe  pas,  le  législateur,  qui  cer- 
tainement n'a  pas  oublié  que  le  tribunal  civil  en  remplit  l'office,  exi^e  ce- 
pendant l'insertion  dans  la  salle  principale  de  la  maison  commune.  L*exige-t'il 
à  peine  de  nullité?  Voilà  toute  la  question.  Or,  l'affirmative  sur  ce  point 
semble  incontestable  à  notre  auteur;  suivant  lui,  dans  l'intention  du  légis- 
lateur, l'art.  872  n'est  que  le  complément  de  l'art.  1445,  Cod.  civ.;  or,  les 
termes  de  cette  dernière  disposition  sont  formels:  «Toute  séparation  de  biens 

a  doit,  avant  son  exécution,  être  rendue  publique ,  et  ce,  à  peine  de  nul- 

«  lité  de  l'exécution.  »  A  la  vérité,  l'art.  872,  Cod.  proc.  civ.,  a  ajouté  quel- 
ques nouvelles  formalités  à  celles  auxquelles  s'applique  l'art.  1445;  mais 
toutes  se  confondent  dans  le  même  objet;  elles  doivent  être  protégées  par  la 
même  sanction  :  ce  qui  le  prouve  jusqu'à  la  dernière  évidence,  ce  sont  les 
expressions  finales  de  l'art.  872  :  «  La  femme  ne  pourra  commencer  l'exécution 
du  jugement  que  du  jour  où  les  formalités  ci-dessus  auront  été  remplies,  o 
Celle  solution  a  été  formellement  consacrée  par  la  Cour  d'Amiens,  le  21  déc. 
1825  (/.  Av.,  t.  31,  p.  174),  et  implicitement  par  un  grand  nombre  d'autres 
arrêts.  V.  particulièrement,  Paris,  12  mars  1814  (/.  Av.,  t.  21,  p.  101). 

teo.  Adde  conf.,  Dalloz,  n.  1786;  Rodière  et  Pont,  n.  837.  —  Angers, 
10  août  1839  (/.  Av.,  t.  73,  p.  212);  Caen,  16  janv.  1846  (D. p. 54. 5. 686); 
Cass.,  17  mars  1852,  et  Lyon,  23  fév.  1854  p.p.52.i.l13;  55.2.44).  —  Un 
jugement  du  tribunal  de  la  Seine,  du  21  oct.  1847  (y.  Av.,  t.  73,  p.  210),  a 
décidé  cependant  qu'un  jugement  de  séparation  de  biens  n'est  pas  nul,  quoi- 
qu'il ail  été  signifié  avec  commandement  suivi  d'acquiescement  ou  du  paie- 
ment des  frais,  avant  l'entier  accomplissement  des  formalités  de  publication. 

161.  Dans  son  Supplément,  M.  Chauveau  rappelait  ici  que  les  Cours  de 
Rouen  et  de  Riom  ont  décidé,  la  première  le  28  rév.,  la  seconde  le  27  août 
1844  (/.  Av.,  t.  67,  p.  408  et  607),  que  si  les  formalités  de  publication  et 
l'acte  de  liquidation  avaient  lieu  le  môme  jour,  il  n'y  aurait  pas  nullité,  parce 
que  racle  devrait  être  réputé  postérieur  aux  publications. 

16/3.  En  donnant  nous-même  {Tr,  delà  sép.  de  biens,  n.  155)  notre  ad- 
hésion à  la  solution  de  Carré,  nous  avons  ajouté  aux  raisons  par  lesquelles  il 
a  justifié  cette  considération,  présentée  par  l'arrêt  de  la  Cour  de  Caen  men- 
tionné ci-dessus,  que  le  législateur  ayant*  placé  sur  la  môme  ligne  la  publi- 
cation à  faire  au  tribunal  de  commerce  et  celles  qui  doivent  avoir  lieu  au  tri- 
bunal civil,  et  leur  ayant  ainsi  reconnu  le  même  degré  d'importance,  on  ne 
peut  penser  qu'il  ail  voulu  punir  d'une  manière  différente  leur  omission;  que 
les  mots,  le  tout,  sans  préjudice  des  dispositions  portées  en  Vart.  1445,  Cod. 
civ.,  qui  terminent  l'art.  872,  ne  laissent  pas  de  doute  à  cet  égard,  puisque, 
en  effet,  toutes  les  dispositions  de  l'art.  1445  se  trouvant  textuellement  re- 
produites dans  l'art.  872,  excepté  celle  relative  à  la  pénalité,  il  est  clair  que 
ce  dernier  article  se  réfère  à  l'autre,  non  seulement  pour  maintenir  cette  dis- 
posilion,  mais  pour  se  l'approprier. 

163.  (Q.  2946  ter).  Farces  expressiom  de  Cart.  872  :  tribunal  de 

COHHBRCB  DU  LIBU,  TRIBUNAL  DB  COHMBRCB  DU  DOMICILE,  faUt-U  entendre  le 

tribunal  du  lieu  où  réside  le  mari  ou  bien  celui  de  V arrondissement  ? 

Les  termes  vagues  et  équivoques  de  l'art.  872  ont  donné  lieu  sur  ce 
point  à  une  controverse.— La  Cour  de  Montpellier,  le  18  mars  1831  (J.Av., 
t.  41,  p.  554),  a  jugé  que  ce  n'est  pas  au  tribunal  de  commerce  de  l'arron- 
dissement que  doit  être  affiché  le  jugement|  mais  à  là  maison  commune  du 
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lieu  où  réside  le  mari,  lorsque,  dans  ce  lieu,  il  n'existe  pas  de  tribunal  de 
commerce.  (Test  aussi  ce  que  parait  admettre  Tarrôt  d'Amiens,  du  21  déc.  1825, 
cité  sous  la  question  précédente.  —  Conformément  au  même  principe,  la  Cour 
de  Montpellier  avait  déjà  décidé,  le  11  juillet  1826  (/.  Av„  t.  32,  p.  164), 

do" 


qu*en  ce  qui  concerne  la  lecture  du  jugement,  cette  formalité  ne  doit  pas 
être  remplie,  s'il  n'existe  pas  de  tribunal  de  commerce  au  lieu  de  la  rési- 
dence, puisque,  à  ce  tribunal,  la  loi  n'en  substitue  aucun  autre,  comme 
lorsq[n'il  s'agit  de  l'insertion. — ^Ainsi,  d'après  ce  système,  c'est  taxativement 
le  tribunal  de  la  localité  où  réside  le  mari  que  Tart.  872  a  voulu  indiquer, 

\  défaut  de  ce  tribunal,  la  lec- 
,  maison  commune. 


soit  pour  la  publication,  soit  pour  la  lecture.  A  < 
tare  n'aura  pas  lieu  ;  l'insertion  sera  faite  à  la  i 

1 6  4.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  d'autres  décisions  ont  entendu  cette  disposition. 
Un  arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse  du  18  juin  1835  (/.  Av,,  t.  51,  p.  485)  a 
admis  que,  par  ces  mots  :  tribunal  du  lieu,  la  loi  entend  le  tribunal  dans  le 
ressort  duquel  habitent  les  époux;  qu'ainsi,  sur  quelque  point  de  la  circon- 
scription que  le  tribunal  soit  établi,  c'est  là  que  la  lecture  doit  être  faite,  et, 
comme  il  est  dit  sur  la  question  précédente,  à  peine  de  nullité.  —  La  même 
interprétation  se  retrouve  plus  longuement  développée  dans  un  arrêt  de 
Bruxelles,  17  déc.  1836  (Journ.  de  cette  Cour,  1836.2.491),  qui  l'a  étendue  à 
l'insertion  de  l'extrait  du  jugement.  Les  mots  :  tribunal  dudomicUedu  mari, 
signifient  donc,  d'après  ces  arrôls  :  tribunal  du  reseort. 

Quant  à  M.  Chauveau,  la  solution  lui  semble  facile.  D'abord,  en  ce  qui 
concerne  Tinseriion  qui  doit  être  faite  dans  la  chambre  des  avoués  et  oes 
notaires,  iil  y  en  a,  il  est,  selon  lui,  évident  que  la  loi  entend  parler  ici  du 
lien  où  réside  le  mari,  et  non  de  celui  où  si^ge  le  tribunal  de  première  ins- 
tance, et  où  il  existe  toujours  des  chambres  de  cette  nature.  —  Ces  autres 
termes,  maison  commune  au  domicile  du  mari^  sont  encore  plus  clairs  ;  il  ne 
peut  s'agir  là  que  de  la  maison  commune  du  lieu  que  le  mari  habite. 

16&.  Mais  que  faut-il  entendre  par  Tribunal  du  domicile  du  mari? 
Le  sens  ordinaire  de  ces  mots,  remarque  tout  d'abord  M.  Chauveau,  est 
celui-ci  :  tribunal  du  ressort,  et  non  de  la  localUi.  C'est  ainsi  que  l'art.  50 
ditque  le  défendeur  sera  cité  devant  le  juge  de  paix  de  son  domicile,  et  l'art. 
61,  qu'il  sera  assigné  devant  le  tribunal  de  son  domicile,  etc.  —  Ce  qui 
fait,  dans  le  cas  actuel,  la  raison  de  douter,  c'est  que  l'art.  872  ajoute  immé- 
diatement :  et  ^U  n*y  a  pas  de  tribunal  de  commerce,  d'où  l'on  conclut  qu'il 
s  agit  ici  de  la  localité  et  non  du  ressort.  —  Mais  on  peut  répondre  qu'il 
n'existe  pas  de  tribunaux  de  commerce  dans  tous  les  arrondissements,  et 
que  c'est  dans  cette  hypothèse  que  l'article  a  statué.  L'auteur  croit,  du  reste, 
qu'il  suffit  de  combiner  les  diverses  parties  de  l'article  pour  se  convaincre 
que  cette  interprétation  est  la  seule  admissible:  «  Extrait  du  jugement... 
sera  inséré  dans  l'auditoire  des  tribunaux  de  première  instance  et  ae  commerce 
du  domieUe  du  mari.  »  Cette  manière  de  s'exprimer  montre  évidemment  que 
la  loi  a  entendu  donner  le  même  sens  au  mot  domicile,  qu'il  s'agisse  de  l'un 
ou  de  l'autre  de  ces  tribunaux.—  Or,  est-il  possible  de  soutenir  qu'ici  (rt6tt- 
wd  dM  veut  dire  :  tribunal  de  la  localité  î  Mais  il  en  résulterait  qu'à  défaut 
de  tribunal  civil  dans  la  localité,  la  publication  ne  pourrait  être  faite;  interpréta- 
tion tellement  absurde,  tellement  contraire  à  l'usage,  qu'il  est  même  inutile 
de  s'y  arrêter.  —  Tribunal  civil  du  domicile  sienifie  donc  :  tribunal  dans  1$ 
ressort  dufmel  Vépoux  est  domicilié.  Et  il  est  clair  dès  lors  que  :  tribunal  de 
ammerce  au  domicile  a  nécessairement  le  même  sens  :  la  construction  de  la 
phrase  suffirait  pour  le  démontrer.  Par  conséquent,  lorsque  la  loi  ajoute  : 
s'il  n'y  a  pas  de  tribunal  de  commerce,  c'est  comme  si  elle  disait  :  s'il  n'y  a 
pas  de'  triDonal  de  commerce  dans  le  ressort  :  il  ne  suffira  point,  dans  ce  cas, 
d'effectuer  f  affiche  dans  l'auditoire  du  tribunal  civil  qui  en  remplit  l'office, 
il  faut  encore  la  faire  dans  la  salle  principale  de  la  maison  commune  d»  do- 
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mieUe  du  mari,  Ces  derniers  mots,  qai  ne  se  trouvaient  pas  dans  le  projet 

Srimitif,  furent  ajoutés  sur  la  proposition  du  Tribunat,  qui  craignait  sans 
oute  que,  par  maison  communêy  on  n*entendit  celle  dont  il  était  précédem- 
ment parle,  c'est-à-dire  la  maison  commune  du  chefJieu;  mais  cette  addi- 
tion est  précisément  la  principale  cause  de  Tobscurité  de  l'article  et  des  di* 
vergences  qui  en  ont  été  la  suite. 

166.  Ce  qu'il  dit  de  Taffiche,  M.  Ghauveau  l'applique  par  les  mômes 
motifs,  à  la  lecture  :  l'art.  872  ne  se  sert  plus,  il  est  vrai,  de  ces  mots  :  tri* 
bunal  de  commerce  du  domicile,  mais  bien  de  ceoi-ci  :  tribunal  de  commerce 
du  lieu.  Toutefois  cette  différence  lui  parait  peu  importante.  Le  lieu  oom« 
prend  en  général  la  circonscription  juridictionnelle,  et  lorsque  la  loi  parle 
du  tribunal  du  lieu,  elle  entend  parler  du  tribunal  du  ressort.  D'ailleurs,  en 
remontant  à  son  esprit,  on  trouve,  quoique  l'importance  de  l'affiche  soit  pins 
grande  que  celle  de  la  lecture,  que  1  objet  de  ces  deux  formalités  est  le  même, 
«t  l'on  ne  volt  pas  pourquoi  toutes  deux  ne  s'accompliraient  pas  devant  le 
même  tribunal. 

M.  Ghauveau,  dans  le  précédent  SuppUmerU,  indiquait  comme  conformes 
à  son  opinion,  MM.  Rodière  et  Pont,  n.  838  et  839,  et  les  décisions  sui- 
vantes :  Rouen,  28  fév.  i844  (/.  Av.,  t.  67,  p.  408)  ;  Trib.  d'Orange,  8  sept 
i8Sl,  t.  77,  p.  610)  ;  Rennes,  14  janv.  18S0  (t.  76,  p.  622)  ;  Caen,  2  déc.l85i 
et  Gass.,17  mars  1852  (t.  77,  p.  496)  ;  Lyon,  23  fév.  1854  (D.p.55.2.44). 

167.  Il  résulte  encore  des  mêmes  arrêts,  ajoutait-il,  que»  s'il  n'y  a  pas  de 
tribunal  de  commerce  dans  le  ressort  du  domicile  du  mari,  Pextrait  du  juge* 
ment  de  séparation  de  biens  doit,  à  peine  de  nullité,  être  affiché,  non  pas 
seulement  dans  l'auditoire  du  tribunal  civil,  qui  juge  aussi  des  affaires  com- 
merciales, mais  en  outre  dans  la  principale  salle  de  la  maison  commune  du 
domicile  du  mari.  Et  il  suffit,  du  reste,  que  ce  domicile  soit  situé  dans  le  res- 
sort d*un  tribunal  de  commerce,  pour  que  la  double  affiche,  dans  les  audi- 
toires du  tribunal  civil  et  du  tribunal  de  commerce,  rende  inutile  Taffidie  dans 
la  salle  de  la  maison  commune.  — Yoy.  dans  le  même  sens,  Reuue  critiqué 
de  législation  et  de  jurisprudence,  1853,  p.  259,  S  4. 

168.  Relativement  à  l'insertion  à  faire  au  tableau  exposé  à  la  chambre 
des  avoués  et  des  notaires,  s'il  y  en  a,  l'opinion  exprimée  au  texte  par  M.  Ghau- 
veau, et  suivant  laquelle  la  loi  a  entendu  parler  du  lieu  où  réside  le  mari,  et 
non  de  celui  où  siège  le  tribunal  de  première  instance  et  où  il  existe  toujours 
des  chambres  de  cette  nature,  a  été  vivement  critiquée  nar  MM.  Dalloz>  n.  1780; 
Rodière  et  Pont,  n.  840.  —  Un  nouvel  examen  de  la  question  déterminait 
l'auteur  à  modifier  cette  opinion.  Il  reconnaissait  qu'il  y  avait  même  raison 
de  décider  pour  l'insertion  dont  il  s'agit  que  pour  l'affiche  à  faire  au  tribunal 
de  commerce  :  on  doit,  dans  les  deux  cas,  disait-il,  ajouter,  par  interpréta- 
tion, aux  mots  du  texte  s'il  yen  a,  ceux  de  :  dans  V  arrondissement.  Il  est,  en 
effet,  peu  présumable  que  le  législateur  n'ait  voulu  ordonner  cette  publicité^ 
très  sérieuse  et  surtout  très  utile,  que  pour  le  cas  où  les  maris  seraient  do- 
miciliés dans  les  chefs-lieux  d'arrondissement.  On  doit,  au  contraire,  croire 
qu'il  a  voulu  embrasser  tous  les  cas,  même  celui  où  le  mari  habiterait  le  plus 
petit  village.  Tels  sont,  du  reste,  les  errements  constants  de  la  pratique,  et 
il  faut  présumer  que  l'art.  872  a  eu  en  vue  le  cas  où  la  chambre  des  notaires 
ou  celle  des  avoués  n'a  pas  de  local  fixe  pour  se  réunir,  ou  bien  celui  où, 
par  suite  du  petit  nombre  d'avoués  près  d^un  tribunal,  il  n'y  a  pas  de  cham- 
Dre  de  discipline. 

M.  Ghauveau  ajoutait  que  les  certificats  d'extraits  de  jugements  de  sépara» 
tion  de  biens,  délivrés  par  le  secrétaire  de  la  chambre  des  avoués,  doivent  être 
considérés  comme  des  actes  judiciaires  et  enregistrés  aux  droits  de  1  fr.  10  c. 
Voy.  son  Formulaire  de  procédure,  3*  édit.,  t.  2,  p.  471,  remarque  de  la 
iv.^mnlc  908,  et  p.  478,  remarque  de  la  formule  915. 
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f  €9.  Enfin,  il  signalait,  en  paraissant  l'approuver,  ou  arrêt  de  la  Cour 
de  Rouen»  du  29  avril  1845  (S.-V.47.â.l64),  qui  a  jugé  cpie  la  preuve  de 
l'affiche  à  la  maison  eomoiune  peut  être  établie  vis-à-vis  des  tiers  autrement 
que  par  un  acte  authentique,  et,  par  exemple,  par  un  certificat  du  maire,  bien 
que  ce  certificat  n'ait  pas  été  enregistré  au  moment  de  sa  date^ 

1*90.  En  ce  qui  concerne  la  lectnre  du  jugement  de  séparation  de  biens 
et  Taffiche  d*nn  extrait  de  ce  jugement  dans  Tauditoire  du  tribunal  de  com- 
merce, soit  qu'il  existe  nn  tribunal  do  commerce  spécial  dans  Tarrondisse- 
ment,  soit  que  le  tribunal  civil  remplisse  les  fonctions  de  tribanal  consulaire, 
nous  avons,  dans  notre  Tr.  de  la  sèpar,  de  biens,  n.  i57  et  158,  soutenu  Tin- 
terprétation  qu'enseigne  M.  Chauveau.  Mais,  à  l'égard  de  l'insertion  an  ta- 
bleau des  chambres  de  notaires  ou  d'avoués,  nous  avions  nous-mêmes,  n.  159, 
combattu  l'opinion  erronée  que  M.  Chauveau  avait  adoptée  au  texte  et  qu'il  a 
rétractée  dans  son  Supplément 

1*74 .  Si  le  mari  avait  changé  de  domicile  depuis  la  demande  en  sépa*  * 
ration,  il  conviendrait  de  faire  faire,  soit  la  lecture  du  jugement,  soit  les 
afficha  et  insertion  de  l'extrait,  tant  dans  le  heu  où  la  séparation  a  été  pro^ 
nottoée  qne  dana  celui  dn  nouveau  domicile  dn  mari.  On  comprend,  en  efPel, 
que  les  tiers  qui  voudraient  contracter  avec  le  mari,  dans  son  nouveau  do* 
micile,  ont  intânêt  à  connaître  sa  position.  Mais  oeCte  mesure  n^est  pas  obli« 
gatoire,  car  la  loi  ne  l'exige  point.  Il  suffira  donc  rigoureusement  de  faire 
procéder  à  la  lectnre  et  à  la  publication  du  jugement  dans  le  lien  où  siège 
!e  tribunal  gui  a  prononcé  la  séparation^  C'est  une  conséquence  toute  natu- 
relle du  principe  que  les  procédures  doivent  être  menées  à  fin  devant  le 
tribunal  où  elles  ont  été  régulièrement  commencées,  quels  que  soient  les 
changements  survenus  dans  Ta  position  des  parties.  S'il  fallait  invoquer  des 
textes  à  l'appui  de  cette  solution,  nepourrait-on  pas  argumenter  de  l'art.  874, 
God.  proc.,  d'après  lequel  la  renonciation  de  la  femme  à  la  communauté  doit 
se  &ire  au  grenb  dn  tribunal  saisi  de  la  demande  en  séparation,  et  de  l'art. 
92  du  tarif  qui  passe  un  droit  à  l'avoué  pour  faire  insérer  l'extrait  du  juge- 
ment dans  les  mêmes  tableaux  où  a  été  inséré  l'extrait  de  la  demande  ?  Il 
faut  observer,  dn  reste,  que,  dans  le  cas  où  la  lecture  et  la  publication  n'ont 
pas  été  faites  dans  le  Heu  du  nouveau  domicile  du  mari,  les  tiers  ne  sont  pas 
fondés  à  se  plaindre,  malgré  leur  intérêt  à  connaître  le  jugement  de  sépara- 
tion, car,  avant  de  traiter  avec  le  mari,  la  prudence  leur  commande  de  s'as- 
surer si,  dans  son  domicile  précédent,  il  n  avait  pas  encouru  quelque  inca- 
pacité, y.  en  ce  sens,  MM.  Rodière  et  Pont,  n.  841  ;  Dalloz,  n.  1782;  notre 
Tr.de  ia  sèpar.  de  biens,  n.  160. 

1 7S.  Sous  la  quest.  3946  ter^  du  précédant  Supplément,  H.  Chauveau 
embrassait  aussi  cette  opinion,  tout  en  conseillant^  pour  prévenir  toute  dil^ 
ficnlté^  de  (aire  les  affiches  dans  les  deux  villes.  Far  là,  observait-il,  on  sanve^ 
garde  tous  les  intérêts;  puisque  la  double  formalité  appelle  l'attention  des 
intéressés  à  Tancien  et  au  nouveau  domicile. 

l'Va.  Gomme  noua  l'avons  dit  à  l'égard  de  la  publication  de  la  demande 
en  séparation  de  biens  {suprà^  n.  57),  le  voeu  du  législateur  est  suffisam- 
ment rempli,  lorsque  l'extrait  a  été  simplement  affiché  dans  les  lieux  indi- 
qués par  la  loi,  s'il  n'y  a  pas  de  tableaux  destinés  à  l'insertion.  —  Les  ex- 
traits des  jugements  de  séparation  de  biens  sont  affranchis  de  tout  droit 
d'enregistrement:  délibératron  de  la  régie  du  28  avril  1837  (D.p.38.3.118). 
Il  Cnt  api^quer  encore  auxj  extraits  des  jugements  ce  que  nous  avons 
dit  pour  les  extraits  des  demandes,  relativement  aux  droits  ,de  rédaction  ou 
de  publication  de  ces  extraits  (T.  snprà,  n.  61). 

i74u  Une  circulaire  du  ministre  de  la  justice  dn  15  mai  1813  (S.24* 
2223)  avait  exigé  que  lés  notaires  tinssent  un  registre  destiné  à  constater 
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la  remise  qui  leur  était  faite  des  extraits  de  jugements  de  séparation  de  biens. 
Mais  la  Cour  de  cassation  a  affranchi  les  notaires  de  cette  obliffation,  que  ne 
leur  imposait  aucune  loi.  Arrêt  du  16  fév.  4824  (S.24.4,253).  Il  est  demeuré 
constant  que  les  secrétaires  des  chambres  et  les  greffiers  peuvent  constater 
comme  ils  le  jugent  convenable  la  remise  des  extraits  de  jugements  de  sépa- 
ration. Un  registre  non  timbré  suffit  donc.  11  ne  doit  être  dressé  aucun  acte 
de  dépôt:  Part.  1*'  du  décret  du  12  juillet  1808  le  fait  parfaitement  com- 
prendre^ lorsque,  après  avoir  alloué  aux  greffiers  un  droit  pour  la  publica- 
tion des  extraits,  il  ajoute  :  «  Il  ne  sera  perçu  aucun  droit  de  dépôt  pour  la 
temise  au  greffe  desdits  actes  ». 

1*75.  Du  reste,  si  les  greffiers  et  secrétaires  des  chambres  se  croyaient 
obligés  de  dresser  un  acte  de  dépôt,  cet  acte  ne  serait  pas  sujet  à  renre- 
^islrement  (argum.  des  art.  78  et  80  de  la  loi  du  15  mai  1818).  (Délibération 
du  Conseil  d'administ.  du  10  mai  1832;  Championnière  et  Rigand,  Traité 
des  droits  d'enreg.,  t.  Â,  p.  874,  875).  —  Mais  les  greffiers  et  secrétaires  doi- 
vent délivrer  un  certificat  de  la  remise  qui  leur  a  été  faite  des  extraits  de  ja* 
gements  :  ce  certificat,  rédigé  sur  papier  au  timbre  de  35  c,  est  assujetti  an 
droit  fixe  de  2  fr.,  d'après  Part.  43  de  la  loi  du  28  avril  1816.  Cass.,  16  fév. 
1824,  précité.  —  La  preuve  de  la  publication  à  la  maison  commune  peut  ré- 
sulter d'un  certificat  du  maire,  qui  sera  opposable  aux  tiers,  sans  qu'il  ait 
date  certaine.  Rouen,  29  avril  1845  (S.-y.47.2.164). 

176.  (Q.  2948).  Vinsertion  de  Pextrait  du  jugement  au  tableau  de  Vau- 
diioire  du  tribunal  de  commerce  doit-eUe  avoir  lieu,  encore  bien  que  le  mari  m 
soit  pas  commerçant  f 

Carré,  au  texte,  répond  affirmativement,  en  se  fondant  sur  ce  que  Tar- 
ticle  872,  Cod.  proc.,  ne  fait  aucune  distinction  et  étend  ainsi  la  disposition 
de  l'art.  1445,  qui  ne  prescrit  Finsertion  dont  il  s*agit  que  dans  le  cas  où  le 
mari  est  commerçant.  L'auteur  dit  que  le  tribun  Mouricaut  a  donné  l'expli- 
cation de  cette  dérogation  dans  son  rapport  au  Corps  législatif,  et  il  repousse 
l'opinion  de  Berriat  Saint-Prix,  p.  672,  note  14,  qui  estime  que  l'art.  1445, 
Cod.  civ.,  n'exigeant  pas  Taffiche  dans  l'auditoire  du  tribunal  de  commerce 
lorsque  le  mari  n'est  pas  commerçant ,  l'omission  de  cette  affiche  n'empor* 
terait  pas  nullité,  parce  que  l'art.  872,  Cod.  proc,  en  dérogeant  au  premier, 
n'a  pas  reproduit  cette  sanction.  Carré  fait  remarquer  que,  d'après  ces  ex- 

{)resssionsdu  rapport  précité  ;  U  avaru  juste  de  rendre  générales  des  forma- 
ités  qui  ne  s'observaient  que  pour  les  séparations  des  femmes  des  commerçants, 
il  a  été  dans  l'intention  du  législateur  d  exiger  aussi  rigoureusement,  pour  les 
autres  séparations  l'accomplissement  des  formalités  dont  il  s'agit.  D'ailleurs, 
ajoute  l'auteur,  l'art  872,  disposant  que  la  femme  ne  peut  commencer  l'exé- 
cution du  jugement  qu'autant  que  les  formalités  qu'il  prescrit  auront  été 
observées,  il  en  résulte  que  ce  commencement  d'exécution  serait  nul  si  l'une 
d'elles  ne  l'avait  pas  été. 

17'7.  M.  Chauveau,  ibid.,  adopte  l'opinion  de  Carré  et  elle  dans  le  même 
sens,  Caen,  15  juill.  1830  (/.  At,,  t.  39,  p.  170)  ;  Colmar,  30  nov.  1838 
'*^««,  p.  106J,  et  Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  476. 

il78.  (Q.  2949).  Vinsertion  au  tableau  de  la  chambre  des  avoués  et  de 
celle  des  notaires  doit-eUe  durer  un  an,  quoique  Vart.  872,  Cod.  proc.,  ne  pa- 
raisse  exiger  ce  délai  qne  pour  Vaffiche  dans  t  auditoire  des  tribunaux? 

Réponse  affirmative  au  texte,  fondée  sur  l'identité  de  motifs,  et  sur  ce 
que,  du  reste,  cette  solution  résulte  des  dernières  expressions  de  l'art.  872  qui, 
en  parlant  aussi  du  délai  d'un  an ,  paraissent  le  faire  rapporter  à  toutes  les 
formalités  que  ce  môme  article  prescrit.  Conf.,  Pipeau,  Comm,,  p.  568,  n.  4; 
Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  477,  n.  101;  Bioche,  n.  47;  notre  IV.  de  la 
sép.  de  biens,  n.  167. 
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479.  (Q.  IMè  bis).  Eêt-il  nècesiairê ,  à  pein$  de  nullité,  que  le  jugement 
de  tèparaiion  de  biens  soit  inséré  dans  les  journaux  ? 

Non,  répond  M.  Ghauveau,  au  texte,  puisque  Tart.  872 ,  Cod.  proc,  ne 
l'exige  pas  ;  la  raison  qu'on  prétend  tirer  de  ce  que  Part.  92  du  tarif  accorde 
nn  droit  à  l'avoué  pour  faire  cette  insertion  demeure  sans  force,  devant  le 
principe  qu'on  ne  peut  suppléer  les  nullités.  C*est  ce  qu*a  décidé  un  arrêt  de 
la  Cour  de  Bordeaux  du  30  juill.  1833  (/.  Av.,  t.  46,  p.  145). 

1 80.  Nous  avons  exprimé  la  même  opinion  dans  notre  Tr,  de  la  sépar, 
de  biens,  n.  168,  en  observant  toutefois  que,  dans  Tusage,  on  fait  l'insertion 
de  Pextrait  du  jugement  dans  le  même  journal  où  a  été  inséré  Texlrait  de  la 
demande ,  et  cela  avec  raison  ,  la  publicité  du  jugement  étant  encore  plus 
nécessaire  que  celle  de  la  demande  en  séparation. 

4  81.  (Q.  2941  ter).  Les  créanciers penvent -ils  intervenir  dans  la  liquida- 
tfoti  qui  suit  le  jugement  de  séparation  de  biens  ?  A  la  charge  de  qui  doivent 
rester  les  frais  de  leur  intervention  f 

La  Cour  de  Metz  par  un  arrêt  du  1*'  avr.  1819,  que  sanctionne  M.  Dalloz, 
n.  1878, 1879  et  1880,  a  résolu  la  difficulté  dans  le  sens  le  plus  favorable 
aux  créanciers^  en  s*appuyant  sur  les  considérations  suivantes  :  L'art.  871, 
Cod.  proc,  portant  que,  jusqu'au  jugement  définitif,  les  créanciers;du  mari 
peuvent  intervenir,  et  l'art.  1447,  Cod.  civ.,  ne  s'opposent  point  à  cette  in- 
terprétation. Quel  est,  en  effets  le  jugement  définitir  ?  Celai  prononçant  la 
séparation,  ou  celui  arrêtant  la  liquidation  et  fixant  les  reprises  de  la 
femme?  C'est  ce  dernier  qui  est  le  jugement  définitif,  car  c'est  bien  lui  qui 
termine,  qui  complète  l'instance.  La  loi  veille  avec  tant  de  soin  à  sauvegar- 
der les  intérêts  des  créanciers,  qu'il  serait  contraire  à  son  esprit  de  décider 
autrement. 

18S.  M.  Chauveau,  dans  le  précédent  Supplément,  disait  ne  pouvoir  se 
ranger  &  cette  opinion.  L'intervention ,  observait-il,  suppose  une  instance 
ouverte.  Or ,  le  procès  en  séparation  est  terminé  par  la  décision  définitive 
qui  a  prononcé  la  séparation  de  biens;  la  liquidation  postérieure  n'est  (]ue 
l'exécution  de  ce  jugement.  Cette  liquidation  est  amiable  ou  judiciaire. 
Amiable,  elle  n'admet  pas  d'intervention  ;  judiciaire,  elle  peut,  comme  toute 
autre  instance,  comporter  l'intervention  des  intéressés ,  non  pas  en  vertu  de 
l'art.  871,  et  parce  que  le  jugement  définitif  ne  serait  pas  rendu,  mais  con- 
formément aux  règles  suivies,  d'après  le  droit  commun,  en  matière  d'inter- 
vention. 

1 83.  La  Cour  de  Metz  a  également  décidé  que  les  frais  d'intervention  no 
devaient  point  incomber  à  la  charge  des  créanciers.  Son  arrêt  se  base  sur  ce 
que  les  art.  1447,  Cod.  civ.,  et  871,  Cod.  proc. ,  ne  disent  point  que  c'est  à 
leurs  propres  frais  que  les  créanciers  doivent  intervenir.  On  pourrait  rôtor- 
i  {{uer  cet  argument  et  répondre  gue  la  loi  ne  dit  nulle  part  que  les  créanciers 
interviendront  aux  frais  du  mari  ou  à  ceux  de  la  femme;  mais  d'autres  diffi- 
cultés, remarquait  M.  Chauveau,  s'opposent  à  ce  système.  Nulle  part,  et  dans 
aucune  circonstance,  le  législateur  n'a  établi  que  celui  qui  voudrait  exercer 
un  droit  à  lui  accordé ,  devrait  supporter ,  non  pas  seulement  toutes  les 
conséquences  directes  de  l'exercice  de  ce  droit,  ceci  est  équitable,  mais  bien 
aussi  tontes  les  conséquences  indirectes  qu'il  plairait  à  des  tiers  de  faire 
naître  à  plus  ou  moins  juste  titre.  Orque  viennent  faire  au  procès  les  créan- 
ciers da  mari  ?  Rien  autre  chose  que  soutenir  les  droits  de  ce  dernier.  Mais 
le  mari  est  déjà  partie  dans  l'instance  et  tout  fait  présumer  qu'il  agit  de 
bonne  foi  ;  s'il  en  est  autrement,  la  sagesse  des  juj^es  saura  le  reconnaître  et 
refusera  la  séparation.  De  quelle  utilité  est  donc  l'intervention  des  créanciers 
dans  la  plapartdes  cas?  L'auteur  n'hésite  pas  à  y  voir  l'expression  d'un 
sentiment  de  défiance  à  l'égard  de  la  femme;  il  estime  donc  que  les  frais 
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d'intervention  doivent  rester  à  la  charge  des  intervenants,  qui  ne  sont  bomés 
à  surveiller  Tinstance  ;  tandis  qu'ils  obtiendront  les  dépens,  si  leur  intenreo- 
lion  a  été  motivée  par  la  nécessité  de  présenter  des  critiques  qui  sont  ad- 
mises par  le  tribunal. 

I  3.  ««-  Bzécnttoa  du  Jvgemmt, 

184.  (Q.  2d45).  Comment  doit-on  exécuter  le  jugement  en  ce  ^  em^ 
terne  Vacte  authentique  exigé  wr  Vart.  4444,  Cod.  ctv,,  pour  effectuer  le  paie' 
merU  des  droits  de  la  femme,  lorsque  le  mari  ne  seprésente  pas  ? 

Suivant  Carré,  au  texte,  la  femme,  dans  ce  cas,  doit  assigner  le  mari  de- 
vant le  tribunal,  afin  de  faire  procéder  à  la  liquidation,  soit  par  le  juge,  soit 
Ï)ar  notaire  commis;  autrement,  la  femme  ne  pourrait  parvenir  à  se  procurer 
'acte  authentique  exigé  par  l'art.  1444,  puisque  le  notaire  ne  saurait,  hors 
de  la  présence  de  l'une  des  parties,  dresser  un  acte  qui  obligerait  oelle-oi. 
M.  Chauveau,  ihid.,  parait  approuver  cette  manière  de  procéder» 

185.  Dans  le  précédent  St^lémenty  notre  auteur  constatait  que  quel- 
ques auteurs  sont  d'avis  que  le  paiement  réel  des  droits  de  la  femme  peut 
6tre  efieclué  par  acte  sous  seing  privé,  enregistré;  que  M.  Troplong,  n.  i361j 
déclare  même  que  renregislrement  n*est  pas  nécessaire,  s'il  apparaît  surtout 
que  tout  a  été  sérieux  et  sincère  de  la  part  de  la  femme,  et  cite,  à  l'appui  de 
sa  doctrine,  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  23  août  1825;  mais  que 
MM.  Rodière  et  Pont,  t.  2,  n.  844,  note  3,  pensent  que  cette  décision  n'esl 
point  fondée  en  présence  du  texte  formel  de  l'art.  1444.  Notre  auteur  décla- 
rait être  de  cet  avis. 

186.  Il  admettait,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  12  août 
1847  (/.  Av,,  t.  73,  p.  421),  que  l'exécution  d'un  jugement  de  séparation  de 
biens  est  effectuée  par  acte  authentique  dans  le  sens  de  l'art.  1444,  lorsque 
le  paiement  des  reprises  de  la  femme  se  trouve  constaté  par  l'huissier,  sur 
le  commandement  adressé  au  mari,  afin  d'arriver  à  cette  exécution.  Les  com- 
mandements faits  au  mari,  disait-il,  sont,  en  effet,  des  actes  juridiques  éma- 
nés d'un  officier  ministériel  agissant  dans  Texercice  de  ses  fonctions  ;  ils  font 

Ereuve  de  leur  date  et  de  leur  contenu  et  remplissent,  par  conséquent,  toutes 
îs  conditions  nécessaires  pour  constituer  l'acte  authentique  dont  parle 
Fart.  1444, 

18'7.  Dans  notre  Tr,  de  la  sépar,  de  biens,  n.  187  et  suiv.,  nous  avons 
combattu  les  deux  solutions  qui  viennent  d'être  énoncées.  Les  partisans  de 
la  première  ne  craip^nent  point  de  faire  une  entorse  violente  à  la  loi  pour 
consulter  uniquement  l'intérêt  de  la  femme,  eux  si  pleins  de  rigueur  pour  elle 
en  tant  d'autres  circonstances  t  Sans  doute,  il  ne  faut  pas  se  montrer  trop  mé- 
ticuleux et  trop  exigeant  quand  la  loi  ne  s'exprime  pas  en  termes  formels  ; 
mais  des  considérations  d'aucune  nature  ne  sauraient  autoriser  la  violation 
d'une  prescription  positive  du  législateur,  surtout  dans  une  matière  oOi  la 
mauvaise  foi  est  toujours  à  craindre,  où  il  est  même  permis  de  la  présumer.  • 
Du  reste,  ce  n'était  pas  trop  d'exiger  que  l'exécution  de  la  séparation  de 
biens  fût  constatée  par  acte  authentique,  car,  en  pareil  cas,  les  actes  authen- 
tiques sont  eux-mêmes  si  souvent  impuissants  à  exclure  la  fraude!  Enfin,  la 
femme  ne  peut  raisonnablement  se  plaindre  :  il  ne  sera  pas  plus  difficile 
pour  elle  d'obtenir  la  liauidation  de  ses  reprises  par  acte  authentique  que  par 
acte  sous  seins;  privé.  N'a-t-elle  pas,  d'ailleurs,  un  moyen  certain  de  vaincre 
la  résistance  oe  son  mari  ?  Qu'elle  dirige  contre  lui  les  poursuites  voulues 
par  la  loi  :  elle  ne  reculera  pas  devant  cette  nécessité,  si  son  action  en  sépa- 
ration de  biens  a  été  sérieuse. 

187  bis.  Cette  opinion  a  été  confirmée  pilr  un  arrêt  delà  Cour  de  Rouen 
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da  31  janv.  1863  (/.  Av.,  t.  88,  p.  297),  déclarant  nulle  la  séparation  de 
biens  dont  Texécution,  dans  la  quinzaine,  par  le  paiement  réel  des  droits  et 
reprises  de  la  femme,  n'esl  constatée  que  par  un  acte  sous  seing  privé,  même 
enregistré. 

188.  Quant  à  la  seconde  solution,  elle  est  également  inacceptable,  si 
Ton  veut  conserver  à  Fart.  1444,  God.  civ.,  sa  véritable  portée.  L'huissier 
imprime  bien  un  caractère  authentique  à  ses  exploits,  relativement  aux  énon- 
eiations  qui  tiennent  à  l'essence  môme  de  l'acte,  et  dont  la  loi  exige  Vobser- 
vation  d'une  manière  impérieuse  ;  mais  quant  aux  énonciations  qui  ne  sont 
pas  formellement  prescrites  par  la  loi,  ou  qui  ne  rentrent  pas  dans  le  cercle 
naturel  et  légal  des  attributions  de  l'huissier,  les  exploits  ne  font  point  foi 
complète  (V.  v«  Exploit,  n,  1.3, 14,157  et  158).  Il  importerait  même  peu  que 
r^onciation  de  l'huissier,  étrangère  à  ses  attributions,  eût  été  signée  par 
la  partie  à  laquelle  on  l'oppose.  Cette  signature  ne  saurait  donner  à  re- 
nonciation Tauthenticité  que  l'huissier  ne  peut  lui  imprimer  lui-même  ;  elle 
ne  ferait  qu'attacher  à  cette  énonciatîon  le  caractère  d'obligation  privée^  Y. 
en  ce  sens,  Dalloz,  v*  Exploit,  n.  40;  Bioohe,  v**  Huissier,  n.  55. 

1k  89.  (Q.  2942  quater).  -^  L'avoué  chargé  d^ occuper  sur  une  demande  en 
«^Nirolùm  de  biens  a-Uil  besoin  Sun  mandat  spécial  de  la  partie  pour  pour- 
smvre  V  exécution  du  jugement  ? 

Un  jugement  du  tribunal  d'Orange,  du25  avril  1849(J.  Av.,  t.  81,  p.  554), 
a  infligé  une  peine  disciplinaire  à  un  avoué  qui  avait  poursuivi  l'exécution 
d'an  jugement  de  séparation  de  biens,  sans  s'être  muni  d'un  mandat  spécial, 
et  ini  a  même  reproché  d'avoir  agi  dans  son  propre  intérêt. 

Cette  décision  serait  bien  rigoureuse,  observait  M.  Chauveau  dans  son 
Supplément,  si  les  circonstances  du  procès  n'étaient  de  nature  à  l'expliquer. 
Dans  l'espèce,  il  était  constaté  que  1  avoué  avait  poursuivi  la  liquidation  ju- 
diciaire, malgré  l'existence  de  lettres  lui  faisant  connalfre  qu'il  y  avait  eu 
liquidation  amiable;  or,  l'esprit  général  de  la  jurisprudence  tend,  avec  rai- 
son, à  déclarer  responsables  les  officiers  ministériels  qui  n'ont  pas  fait,  dans 
l'intérêt  de  leurs  clients,  tout  ce  qui  devait  être  considéré  comme  la  consé- 
quence de  leur  mandat  ;  cependant,  selon  M.  Chauveau,  le  jugement  précité 
contrarie  les  règles  établies  pour  le  mandat,  par  le  Code  civil.  L'auteur  ad- 
mettait plutôt,  comme  l'a  fait  la  Cour  de  Limoges,  le  11  juillet  1839  (/.P.40. 
1.736),  que  la  circonstance  qu'il  restait  nanti  des  pièces  du  procès, 
obligeait  l'avoué  à  poursuivre  l'exécution  du  jugement.  D  est,  en  effet,  per- 
mis de  supposer  que  le  client  s'en  est  remis  à  son  conseil  du  soin  de  remplir 
tontes  les  formalités  que  celui-ci  connaît  mieux  que  lui,  alors  surtout  qu'il 
ne  fait  rien  pour  ndiauer  qu'il  lui  a  retiré  tout  ou  partie  de  sa  confiance. 
Cependant  la  Cour  de  Nimcs,  par  un  arrêt  du  11  iuillet  1839  (/.  Av,,  t.  58, 
p.  82),  a  admis,  comme  le  tribunal  d'Orange,  que  le  mandat  de  l'avoué  cesse 
dès  ^u'il  a  assuré  les  formalités  de  publication  du  jugement  de  séparation 
de  biens. — En  présence  de  ces  décisions,  et  pour  éviter  toute  dimculté,  il 
est  pradent,  observait  M.  Chauveau,  que  les  avoués  se  munissent  de  lettres  j 
de  leurs  clients,  les  autorisant  à  agir  dans  la  quinzaine  du  jugement. 

190.  (Q.  2947).  Comment  une  femme  peut^elle  exécuter  le  jugement  de  sé- 
paration lorsque  le  mari  est  en  faillite  ? 

En  ce  cas,  la  femme,  dit  Carré,  au  texte,  ne  peut  obtenir  du  mari  le  paie- 
ment, qui,  suivant  l'art.  1444,  Cod.  civ.,  doit  être  effectué  dans  la  quinzaine; 
èUe  ne  peut  non  plus  commencer  et  continuer  contre  lui  les  poursuites  exi« 
gées  par  le  même  article,  puisque  l'art.  494,  Cod.  comm.,  veut  que  toutes 
poursuites  contre  le  failli  soient  dirigées  contre  les  syndics  ;  enfin  il  ne  reste 
a  la  femme  aucune  voie  d'exécution  ordinaire  sur  les  biens,  puisque  le  mari 
est  dépossédé.  Dans  cet  état  de  choses,  la  femme  ne  peut  donc  que  se  pour- 


Digitized  by  VjOOQIC 


120  SÉPARATION  DE  BIENS.  —Art.  87Î. 

voir  dans  la  faillite,  en  remettait  son  jugement  aux  syndics,  et  en  y  joignant 
Tétat  de  ses  reprises  et  ses  titres. 

191.  C'est  en  vertu  des  mdmes  principes  qu'il  a  été  jugé  par  la  Cour  de 
Bourges,  le  24  mai  1826  (J.  Av.^  t.  33,  p.  383),  que  non  seulement  la  femme 
devait  actionner  les  syndics  concurremment  avec  son  mari,  mais  cncx)re  qu'il 
lui  fallait,  s'ils  étaient  en  retard  d'accepter,  provoquer  leur  acceptation,  et,  en 
cas  .de  refus,  en  faire  nommer  d'autres.  On  conçoit  en  effet,  observe  M.  Chau- 
veau,  ibid,,  que  c'est  le  seul  moyen  qui  lui  reste  de  régulariser  les  poursuites 
à  fin  d'exécution. 

1 9)S.  Nous  avons  fait  remarquer,  dans  notre  Tr,  de  la  sépar.  de  biens, 
n.  198,  l'insuffisance  de  la  marche  indiquée  par  Carré,  Il  est  vrai  que,  dans 
le  cas  de  faillite,  le  mari  est  dessaisi,  et  gue  la  femme  ne  peut  obtenir  le 
paiement  immédiat  de  ses  reprises.  Mais  rien  ne  s'oppose  à  ce  que,  dans  la 
quinzaine,  elle  fasse  signifier  le  jugement  de  séparation  de  biens,  •  avec  un 
commandement  régulier,  à  son  mari  et  aux  syndics  (Y.  Cass.,  27  juin  1842, 
D.p.42.1.262;  Toullier,  t.  13,  n.  77).  Pourquoi  dispenser  la  femme  de  ces 
formalités  qui  témoigneront  de  la  sincérité  de  la  séparation  de  biens  ?  La 
femme  ne  pourrait  d'ailleurs  s'excuser  du  défaut  de  poursuite  contre  les  svn- 
dics,  sur  ce  qu'ils  n'auraient  pas  accepté  leur  mission,  parce  que  c*està  elle, 
comme  l'a  reconnu  l'arrêt  précité  de  la  Cour  de  Bourges,  à  faire  toutes  les  di- 
ligences nécessaires  poar  régulariser  la  procédure. 

193.  (Q.  2947  bis).  Lorêque  le  jugement  a  été  rendu  contradictoirement 
avec  les  syndics  de  la  faillite  au  profit  de  V  épouse,  peut -on  exiger  une  liquida^ 
tion  complète  et  réelle  de  ses  reprises,  ou  n'est-dle  tenue  qu'à  justifier  de  ses 
diligences  quant  à  Pexécution  de  ce  jugement  ? 

Le  mari  qui  serait  assigné  en  liquidation  de  reprises  se  trouvant,  dit 
M.  Chauveau,  au  texte,  frappé  d'impuissance  par  le  fait  même  de  la  faillite, 
il  est  évident  que  tout  ce  qu'on  peut  raisonnaolement  exiger  de  la  femme, 
c'est  qu'elle  présente,  dans  les  délais  voulus  et  avec  les  litres  qu'elle  possède 
à  l'appui,  l'état  de  ces  mêmes  reprises  à  ceux  que  la  loi  déclare  exclusive- 
ment investis  du  droit  de  les  discuter,  et  qui  peuvent  seuls,  contradictoire- 
ment avec  elle,  en  arrêter  la  liquidation.  -~  Sur  ce  point,  Voy.  nos  observa- 
tions au  numéro  précédent.  —  L'auteur  remarque,  en  outre,  que  le  but 
dominant  de  l'art.  1444,  Cod.  civ.,  étant  de  prévenir,  autant  c|ue  possible,  les 
séparations  concertées,  toute  présomption  de  fraude  s'évanouit  du  moment  que 
la  femme  a  fait,  à  l'égard  du  paiement  de  ses  reprises,  toutes  les  diligences 
qu'il  était  en  son  pouvoir  de  réaliser,  et  que  les  syndics,  contradictoirement 
avec  lesquels,  d'ailleurs,  lejugeipenta  été  rendu,  ne  peuvent  prétexter  cause 
d'ignorance  du  péril  qu'a  couru  la  dot  de  la  femme,  puisqu'ils  n'agissent 
eux-mêmes  qu'en  vertu  de  la  faillite  qui  a  été  déclarée.  C'est  ce  qu'a  décidé 
un  arrêt  de  la  Cour  d'Orléans  du  12  nov.  1817  (/.  Av,,  t.  21,  p.  l(tS). 

194.  (Q.  2980).  Si  l'exécution  n*était  commencée  qu'après  la  quinzaine 
de  la  prononciation  du  jugement,  la  séparation  serait-elle  nulle,  conformément 
à  fart.  1444,  Cod,  ctv.f  —  Quid,  si  le  défaut  d^exécwtion  dans  le  délai  voulu 
ne  pouvait  être  imputé  qu*à  des  circonstances  indépendantes  de  la  volonté  de 
la  femme  t 

La  première  question  revient,  selon  l'observation  de  Carré,  au  texte,  à  de- 
mander s'il  a  été  dérogé  à  l'art.  1444,  Cod)  civ.,  par  l'art.  872,  Cod.  proc., 
qui  parait  supposer  que  l'on  peut  commencer  l'exécution  après  la  quinzaine, 
puisqu'il  dit  qu'ti  n'est  pas  nécessaire  d'attendre  l'expiration  du  délai  (f  un  an 
pendant  lequel  le  jugement  doit  être  affiché,  et,  qu'en  outre,  au  lieu  de  ren- 
voyer à  l'art.  1444,  Cod.  civ.,  il  ne  renvoie  qu'à  l'art.  1445,  qui  prescrit 
d'autres  formalités  à  remplir  avant  la  mise  à  exécution  du  jugement.  La 
question»  dit  Carré,  fut  discutée  à  la  Cour  de  cassation,  dans  les  nlaidoiries 
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sur  lesquelles  intervint  un'arrôt  du  il  déc.  1810  (S.11.1.77);  mais  la  Cour 
suprême  la  laissa  indécise,  parce  qu*il  s'agissait  d'une  séparation  prononcée 
arant  lamîse  en  activité  du  Ckxle  de  procédure.  L'auteur  observe  ensuite  que 
les  Cours  et  les  auteurs  ne  sont  pas  a'accord  sur  cette  difficulté.  La  Cour  de 
Limoges,  par  arrêts  des  U  déc.  1811  (/.  Av,,  t.  21,  p.  80),  et  10  avril  1812 
{ibi(L),  a  ju^é  que,  l'art.  872,  Cod.  proc,  dérogeant  implicitement  à  l'art. 
i444,  Cod.  civ.,  la  femme  avait  eu  la  faculté  de  commencer  ses  poursuites 
après  le  délai  de  quinzaine,  et  avant  le  délai  de  l'année  fixé  par  le  premier 
article.  ^  Mais  la  Cour  de  Rouen,  par  arrêt  du  27  avril  1816  (/.  A©.,  t.  21, 
,  p.  80),  a  jugé  le  contraire,  en  déclarant  qu'il  n'y  avait  aucune  contrariété 
entre  les  deux  objets  de  la  difficulté,  et  en  annulant  par  ce  motif,  et  confor- 
méoient  à  l'art.  1444,  une  séparation  qui  n'avait  pas  reçu  de  commencement 
d^exécntion  dans  la  quinzaine.  Parmi  les  auteurs,  ceux  du  Commentaire  des 
Annales  du  notariai,  t.  5,  p.  S63,  rejettent  le  système  de  dérogation  adopté 

Par  les  arrêts  de  Limoges,  en  se  fondant  :  i^  sur  ce  que  les  dispositions  de 
art.  1444  sont  formelles,  au  lieu  aue  celles  de  l'art.  872  sont  obscures  et 
équivoques;  2*  sur  ce  qu'au  tribunal  de  première  instance  de  Paris,  on  tient 


aujourd'hui,  être  exécuté  dans  la  auinzaine  de  sa  prononciation.  Carré  re- 
garde comme  facile  de  prouver  qu^on  doit  s'en  tenir  à  cette  dernière  opi- 


pour  maxime  constante  que  le  jugement  de  séparation  doit,  même  encore 

*d'hui,  être  exécuté  dans  la  "       ' 

comme  facile  de  prouvei 
nion. 

196.  Toute  la  difficulté  tient,  en  effet,  dit-il,  à  ces  termes  de  l'art.  872: 
la  femme  ne  pourra  commencer  rexécution  du  jugement  que  du  jour  où  les 
formalités  auront  été  remplies,  sans  que  néanmoins  U  soit  nécessaire  d^attendre 
Cexpiration  du  susdit  délai  d'un  an.  Or,  il  est  à  remarquer  cjue  ce  délai  d'un 
an  est  donné  pour  la  durée  de  l'exposition  de  l'extrait  du  jugement  de  sé- 
paration au  tableau  de  l'auditoire.  Xa  section  du  Tribunat  nt,  au  Conseil 
d*Etat,  l'observation  qu'il  convenait  d'empêcher  tpi'on  ne  pensât  que  la  femme 
dût  attendre  r expiration  de  tannée  pour  commencer  V exécution.  Ce  fut  sur 
cette  observation  que  l'on  ajouta  les  derniers  mots  de  l'article  (Locré,  t.  4, 
p.  107),  et,  par  conséquent,  on  doit  reconnaître  qu'ils  ne  signifient  autre 
chose,  si  ce  n'est  que  la  fe.:imo  ne  doit  pas  attendre  l'expiration  du  délai 
pour  commencer  l'exëcutioi).  Ainsi,  l'art.  1444  voulant  impérieusement  que 
cette  exécution  soit  commencée  dans  ce  délai,  il  doit  encore  recevoir  son  ap- 
plication. Loin  que  l'art.  872,  Cod.  proc,  s'y  oppose,  sa  disposition  finale 
u'a  au  contraire  pour  objet  que  d'empêcher  que  l'on  tire  cette  conséquence 
de  celles  qui  la  précèdent.  A  la  vérité,  la  phrase  n'est  pas  clairement  conçue, 
et  ces  mots,  sans  qu'il  soit  nécessaire,  ont  pu  porter  à  croire  que  la  femme 
avait  la  faculté  de  ne  commencer  l'exécution  qu'après  les  quinze  jours, 
pourvu  qu'elle  ne  laissât  pas  expirer  l'année;  et  c'est  aussi  ce  que  semblent 
admettre  les  auteurs  du  Praticien,  t.  5,  p.  141;  mais  la  raison  donnée  par 
la  section  du  Tribunat,  de  l'addition  de  cette  phrase  à  l'article  du  projet, 
lève  toute  incertitude.  Au  surplus,  on  ne  i)résume  point  facilement  une  dé* 
rogation  à  une  loi  expresse,  et  celle  dont  il  s'agit  eût  été  trop  importante 
pour  que  le  législateur  n'eût  pas  exprimé  d'une  manière  formelle,  dans  l'art. 
872,  celle  qu'A  eût  entendu  taire  à  l'art.  1444.  C'est  un  principe  incontes- 
table, en  matière  d'interprétation,  que  deux  dispositions  contraires  doivent, 
autant  que  possible,  produire  chacune  leur  effet,  suivant  les  vues  du  légis- 
lateur. Tel  est  le  résultat  de  l'opinion  consacrée  par  l'arrêt  de  Rouen. 

i9B.  Combinant,  d'après  ces  observations,  les  deux  articles  dont  il  s'agit, 
Carré  conclut  que  la  femme  est  obligée  de  commencer  l'exécution  du  juge- 
ment dans  la  quinzaine,  conformément  à  l'art.  1444,  sans  attendre  l'expira- 
tion du  délai  d  un  an,  qui  n'a  pour  objet  que  la  durée  de  l'insertion  de  ce 
jugement  an  tableau.  C'est  aussi  ce  qu'ont  dit,  mais  sans  discuter  la  difficulté^ 
Demiau,  p.  545,  et  Pigeau,  t.  2,  p.  500;  tandis  que  Berriat,  p.  673,  note  15, 
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déclare  pencher  pour  la  doctrine  de  la  Cour  de  Limoges.  L^auteur  fait  de 
plus'  remarquer,  qu*en  Faveur  de  la  solution  adoptée  par  lui,  on  peut  invo- 
quer un  dernier  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  13  août  1848  (S.l9.i.286), 
qui  déclare  nulle  et  sans  effet  la  séparation  de  biens  qui  n'a  pas  été  exécutée 
ou  suivie  de  poursuites  dans  la  quinzaine  de  la  prononciation,  attendu  que 
Tart.  872,  Cod.  proc,  n*a  point  dérogé  à  l'art.  1444,  God.  civ.  Donc,  tontes 
les  formalités  ï)réalable8  à  l'exécution,  doivent  être  remplies  avant  Texpira- 
tion  de  ce  délai  ;  d'où  résulte  une  dérogation  à  Part.  61  du  titre  3  de  la  loi 
du  22  frim.  an  vu,  qui  accorde  vingt  jours  pour  l'enregistrement  du  juge- 
ment, lequel,  d'après  la  solution  ci-dessus,  doit  nécessairement  être  revêtu 
de  cette  formalité  avant  que  l'on  puisse  entamer  les  poursuites.  Sur  ce 
dernier  point,  V.  suprà,  n.  150  et  suiv. 

f  97.  Selon  la  remarque  de  M.  Ghauveau,  ibid»,  la  doctrine  de  Garré  n'est 
plus  douteuse  aujourd'hui;  adoptée  par  Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  4789 
qui  ne  voit,  comme  M.  Ghauveau  lui-même,  dans  les  art.  1444  et  872,  qu*un 
concours  de  publicité  et  d'exécution  dont  le  but  est  de  prévenir  toute  collu- 
sion  de  la  part  des  époux,  elle  se  trouve  définitivement  consacrée  par  un  ar- 
rêt de  la  Gour  de  cassation  du  il  juin  1833  (/.  Av.,  t.  2a,  p.  205). 

191$.  Mais  l'observation  du  délai  de  quinzaine  emporterait-elle  encore 
nullité,  si  le  défaut  d'exécution  dans  les  délais  prescrits  ou  l'insuffisance  des 
actes  dont  on  prétend  le  faire  résulter,  ne  pouvaient  être  imputés  qu'à  des 
circonstances  tout  à  fait  indépendantes  de  la  volonté  de  la  femme  ?  M.  Ghau- 
veau ne  le  pense  pas  :  l'impossibilité  où  serait  trouvée  la  femme  d'exécuter 
le  jugement,  aux  termes  de  l'art.  1444  précité,  ou  de  le  faire  du  moins 
d*une  manière  plus  complète,  devrait  la  relever,  selon  lui,  de  la  nullité  que 
prononce  cet  article;  mais  il  faudrait,  dans  ce  dernier  cas,  qu'il  fût  bien 
établi  que  la  femme  n'avait  pu  suppléer,  par  aucun  équivalent,  au  défaut 
d'exécution  régulière  dont  on  excipe  contre  elle  ;  condition)  de  rigueur  et 
qui  peut  seule  légitimer  une  dérogation  pareille  aux  prescriptions  de  Tart. 
1444.  G'est  ainsi  que  l'ont  décidé  les  Gours  de  Besançon,  le  30  juin  1809 
(/.  Av,,  t.  21 ,  p.  78),  et  de  Grenoble,  le  24  mars  1835  (t.  49,  p.  578)  ;  et  c'est 
aussi  ce  que  pensait  Garré,  dont  M.  Ghauveau  reproduit  une  consultation  ; 
en  voici  les  principaux  passages  : 

199.  On  ne  peut  imputer  à  faute  à  une  partie  de  ne  pas  avoir  rempli 
les  obligations  que  la  loi  lui  imposait,  lorsqu'il  est  démontré  par  des  faits 
incontestables  qu'elle  était  dans  1  impossibilité  de  faire  les  actes  exigés  d'elle. 
Or,  dans  l'espèce ,  il  a  été  maintenu ,  lors  du  jugement  de  séparation ,  et 
énoncé  dans  les  qualités,  que  le  mobilier  et  les  marchandises  du  mari  étaient 
sons  le  coop  d'une  saisie -exécution,  et  que  celui-ci  avait  écrit  à  ses  créanciers 
pour  leur  demander  75  de  remise  par  100.  D'un  autre  côté ,  le  tribunal  a 
reconnu  dans  ses  considérants  que  les  immeubles  étaient  grevés  d'hypothè- 
ques, et  on  y  répète  que  le  mari  était  en  état  de  laillite,  et  avait  depuis  long- 
temps cessé  ses  paiements.  Dans  cette  situation,  le  jugement  ne  pouvait  être 
exécuté  par  le  paiement  des  droits  de  la  femme;  elle  était  également  dans 
l'impossibilité  de  commencer  des  poursuites,  aux  termes  de  l^rt.  1444.  En 
ettet,  ces  poursuites  ne  peuvent  consister  qu'en  actes  d'exécution,  tendant  au 
paiement  des  droits  et  reprises  de  la  femme  ;  mais  les  meubles  étaient  saisis  ; 
elle  n'eût  pu  que  procéder  à  un  récolement  ;  et  cette  mesure  lui  était  inter- 
dite par  la  loi  elle-même,  puisque  ses  droits  n'étaient  pas  liquidés  par  le 
jugement  qu'elle  avait  obtenu,  et  que  Vart.  551,  God.  proc.  civ.,  ne  permet 
de  procéder  à  aucune  saisie,  si  ce  n'est  en  vertu  d'un  titre  exécutoire,  et 
pour  chose  liquide  et  certaine;  par  la  même  raison,  elle  ne  pouvait  saisir 
réellement  les  immeubles.  Un  procès-verbal  de  carence  n'était  pas  praticable, 
puisqu'il  existait  des  meubles  ;  en  un  mot,  aucune  poursuite  à  un  d'exécu- 
tion, pour  le  paiement  de  ses  droits,  ne  pouvait  être  exercée  sur  la  femme. 
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h  On  objectera  sans  doute  qu'elle  devait  du  moins  faire  dresser ]*acte 
authentique  qui  eût  liquidé  ses  reprises,  et  qu'à  ce  moyen  elle  eût  pu  faire 
les  poursuites  dont  on  vient  de  parler;  mais  on  remarquera  que  cet  acte,  c(ui 
n*eût  contenu  que  cette  liquidation  sans  paiement,  n*cût  pas  été  Pacte  exigé 
par  Part.  1444,  et  que  d'ailleurs  le  mari,  étant  en  faillite,  avait  perdu  la  ca- 
pacité de  contracter  valablement  avec  sa  femme.  Elle  n'avait  donc,  pour  exé- 
)cater  le  jugement  de  séparation,  qu*à  remettre  son  jugement  aux  syndics  de 
la  faillite,  en  y  joignant  l'état  de  ses  reprises  et  ses  titres  (Sur  ce  point,  Y. 
tuprdy  n.  190). — Dira-t«n  que  le  mari  n*était  en  faillite  que  par  le  tait,  qu'il 
n'avait  pas  déposé  son  bilan,  que  la  faillite  n'était  pas  déclarée,  ni  son  ou- 
verture fixée?  —  On  répondra  que,  dans  la  circonstance,  il  était  indubitable 
que  cette  déclaration  de  faillite  devait  être  faite,  et  l'ouverture  fixée  à  l'épo- 
que où  la  femme  eût  fait  liauider  ses  reprises  par  acte  passé  avec  son  mari, 
et  que,  par  consé(]uent,  elle  a  été  suffisamment  autorisée  à  attendre  la  no- 
mination des  s^^ndics.  En  d'autres  termes,  puisque,  nécessairement,  Pouver- 
ture  d'une  faillite  remonte  à  l'époque  de  la  cessation  des  paiements,  il  s'en- 
suit que  la  femme  doit  être  considérée,  dans  cette  circonstance,  comme  si 
k  failliteëttit  déclarée. 

1801.  Aide  conf.  sur  la  première  question,  Toullier,  t.  13,  n.  79;  Du» 
ranton,  1. 14,  n.  4t4;  Odier,  t.  i,  n.  383;  Rodière  et  Pont,  n.  843;  Troplonf, 
n.l388;  Dallez,  n.  1798  ;  Bioche,  n.  6S  ;  notre  Tr.  de  la  sèp,  de  biens,  n.  176. 

ItOét,  Le  délai  de  quinzaine  commence  à  courir  du  jour  de  la  prononcia- 
tion et  non  du  jour  de  la  signification  du  jugement.  Il  ne  doit  pas  être  per- 
mis à  la  femme  d'ajourner  indéfiniment  les  poursuites,  en  retardant  à  son 
gré  la  signification.  Mais  c'est  sans  motif  qu'il  a  été  jugé  que  le  délai  de 
quinzaine  commence  seulement  lorsque  les  formalités  prescrites  par  les  ar- 
ticles 1445»  God.  civ.,  et  872,  Cod.  proc,  ont  été  remplies  (Riom,  13  juillet 
1814;  Dalloz,  n.  1803).  La  publication  et  l'exécution  du  jugement  peuvent 
très  bien  se  faire  d'une  manière  successive  dans  co  même  délai.  V.  notre  Tr, 
4e  la  eèp.,  n.  177. 

S03.  Les  termes  de  Part.  872  ne  laissent  pas  de  doute  sur  le  point  de 
savoir  si  Pexécution  du  jugement  peut  précéder  sa  publication.  Dans  aucun 
cas,  le  jugement  ne  saurait  être  exécuté  avant  d'avoir  reçu  la  publicité  voulue 
par  la  loi  :  Rouen,  1*'  déc.  1825  (D.p., 26.2.77);  Gass.,  26  juill.  1827 (Dalloz, 
n.  1805);  Angers,  10  août  1839  (S.  V.,  40.2.150);  Bioche,  n.  64;  notre  2V. 
de  la  «6p.,  n.  178.  Mais  rien  ne  s'opposerait  à  ce  que  la  liquidation  des  re- 
prises de  la  femme  eût  lieu  le  jour  même  de  la  publication  du  jugement  de 
séparation  de  biens  :  il  suffît  qu'elle  ne  soit  pas  antérieure  à  cette  formalité  : 
Riom,  27  août  1844  {D.P., 45.2.58);  notre  Traité,  ibid. 

804I.  Toutefois,  il  n'y  aurait  pas  de  nullité,  si,  avant  la  publication,  les 
reprises  de  la  femme  avaient  été  l'objet  d'une  liquidation  non  suivie  de  paie- 
ment. Dans  ce  cas,  en  effet,  il  n'y  aurait  pas  exécution  proprement  dite,  et 
le  défaut  de  publicité  donnerait  seulement  droit  aux  créanciers  du  mari  de 
contester  la  séparation,  tant  qu'elle  n'aurait  pas  été  rendue  publique  :  Besan- 
çOD,  15  mai  1818  (S.-y.5.2.384)  ;  Bioche,  n.  63. 

S06.  Si  l'exécution  n'était  commencée  que  le  seizième  jour,  elle  serait 
tardive  :  Rouen,  27  avril  1816  {Joum.deproc,  1. 13,  n.403)  ;  Gass.,  11  juin 
1818;  D.P.,19.1.110;Toullier,  13,  n.  80;  Bioche,  n.  57;  notre  Traité, 
n.  180.  On  ne  saurait  appliquer  ici  Part.  1033,  God.  proc,  ni  la  règle 
d'après  laquelle  le  jour  du  terme  ad  quem  doit  être  compté  dans  le  délai  ;  car 
Part.  1444,  God.  civ.,  exige  que  Pexécution  ait  lieu  dans  la  quinzaine. 


;  quarante  j 
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faire  inventaire  et  délibérer.  Elle  devra  commencer  Tinventaire  dans  les 
quinze  jours  de  la  prononciation  du  jugement.  Y.  en  ce  sens,  Bcllot  des  lli- 
nières,  t.  2,  p.  117;  Biochc,  n.  o9;  notre  Traité,  n.  181. 

!S07.  L'art.  i444,  qui  exige  l'exécution  dans  la  quinzaine,  s'applique 
incontestablement  au  cas  où  le  jugement  est  par  défaut,  tout  aussi  bien  qu*au 
cas  où  il  est  contradictoire  :  Amiens,  19  fév.  1824,  D.P.,24.2.97;  Toulouse. 
25  août  1827;  D.p.,28.2,172;  Troplong,  n.  1359.  On  a  vu  déià,  relative- 
ment à  la  publication,  que  l'art.  155,  Cod.  proc,  est  inapplicable  en  matière 
de  séparation  de  biens  {suprà,  n.  153  et  suiv«). 

208.  Il  est  également  certain  que,  dans  Part.  1444,  Cod.  civ.,  le  mot 
jugement  doit  s*entendre  de  la  décision  qui  prononce  la  séparation  de  biens, 
de  telle  sorte  que  Texécution  doit  avoir  lieu  dans  la  quinzaine,  quoique  le 
jugement  ne  compreune  pas  la  liquidation  des  reprises  de  la  femme  (Cass., 
11  déc.  1810;  Dalioz,  n.l800).  C'est  par  une  erreur  peu  explicable  que  la 
Cour  de  Besançon  a  jugé  le  contraire  le  30  juin  1809. 

S09.  Lorsque  la  séparation  de  biens  est  une  suite  de  la  séparation  de 
corps,  le  retard  apporté  par  la  femme  à  faire  exécuter  le  jugement  ne  saurait 
être  une  cause  de  nullité  :  car,  en  pareil  cas,  la  collusion  au  préjudice  des 
tiers  n*est  pas  présumable  :  ce  n'est  point  l'intérêt  pécuniaire  qui  a  été  le 
mobile  de  la  femme  dans  l'action  qu'elle  a  exercée  :  Bordeaux,  4  fév.  1811 
(Dalioz,  n.  1802). 

dtO.  (Q.  2955).  Comment  ^effectue  Vexéeuiion  du  jugement? 

L'exécution,  comme  l'observe  Carré,  au  texte,  peut  avoir  lieu,  soit  par  une 
cession  volontaire  que  le  mari  fait  à  sa  femme  jusqu'à  due  concurrence  des 
droits  et  reprises  de  celle^i,  pourvu  que  l'acte  soit  authentique  et  sans  fraude, 
soit  par  les  voies  ordinaires  d'exécution  ou,  si  la  créance  n'est  pas  liguide, 

£ar  des  poursuites  en  règlement  de  droits,  non  interrompues  depuis.  — 
[.  Chauveau,  ibid.y  remarque  que  cette  théorie  résulte  des  nombreux  arrêts 
cités  par  lui  sous  l'art.  872. 

SU.  Quant  à  nous,  nous  avons  dit,  dans  notre  Tr.  de  la  sèp.  de  biens, 
n.  185,  que,  non  seulement  Texéculion  de  la  séparation  de  biens  peut  se  réa- 
liser au  moyen  d*un  accord  amiable  entre  les  époux  (Conf.,  Cass.,  29  août 
1827;  D.p.27.1.483;  Poitiers,  4  mars  1830;  Dalioz,  n.  1816;  Toullier,  13, 
n.  77,  78;  Battur,  Communauté,  n.  642;  Rodière  et  Pont,  u.  844;  Troplong, 
n.  1360;  Dalioz,  n.  1816),  mais  encore  que  nous  sommes  même  porté  à 
croire  que,  dans  la  pensée  de  la  loi,  la  femme  ne  doit  commencer  des  pour- 
suites contre  son  mari  qu'autant  qu'elle  n'a  pu  traiter  amiablement  avec  ce 
dernier.  Bien  loin  de  proscrire  l'exécution  volontaire,  la  loi  l'autorise  for- 
mellement par  l'art.  1595,  Cod.  civ.,  qui  fait  exception  à  la  nullité  des  ventes 
entre  époux,  dans  le  cas  où  le  mari  cède  des  biens  à  sa  femme,  séparée  ju- 
diciairement d'avec  lui,  en  paiement  de  ses  droits.  En  effet,  lorsque  la  sépa- 
ration de  biens  a  été  régulièrement  prononcée,  l'exécution  que  le  mari  en  raît 
volontairement  n'a  rien  de  suspect  par  elle-même  :  le  mari  obéit  à  la  justice. 
Il  faut  se  garder  de  confondre  l'exécution  spontanée  d'une  séparation  pro- 
noncée par  les  tribunaux  avec  la  séparation  qui  serait  le  résultat  d'un  con- 
cert entre  les  époux. 

2S1!S.  Rien  n'empêcherait  que  l'exécution  du  jugement  de  séparation  de 
biens  n'eût  lieu  d'une  manière  amiable  sur  un  point  seulement,  pourvu  que 
la  femme  commençât  en  temps  utile  des  poursuites  à  l'égard  du  reste  :  Cass., 
3  fév.  1834  (D.p.34.1.106)  ;  Rodière  et  Pont,  n.  844. 

L'acte  qui  constate  l'exécution  volontaire  ou  forcée  doit  être  authentique  : 
Tart.  1444  est  formel  sur  ce  point* 
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818.  (Q.  2950  bis).  Qmnd  y  a-t-il  exécution  tuffUante  du  jugement  de 
iéparatwn? 

La  nature  toute  spéciale  des  séparations  de  biens  ne  pcrmdt  pas^  observe 
M.  Chauveau,  au  texte,  c[ue  le  jugement  qui  les  prononce  soit  soumis,  quant 
à  son  exécution,  aux  principes  qui  régissent  en  général  l'exécution  des  ju- 
gements par  défaut  (Sic,  Amiens,  19  fév.  i824,  J.  Av,,  t.  26,  p.  99).  —  11 
suffit,  pour  s*en  convaincre,  de  rapprocher  les  art.  14i4,  God.  civ.,  el  159, 
Cod.  proc.  civ.  ;  en  effet,  tandis  que  ce  dernier  n'attache  Tefiet  d*exécution 
qu*à  certains  actes  desquels  il  résulte  évidemment  ou  d'une  manière  impli- 
cite, mais  nécessaire,  que  cette  exécution  a  été  connue  de  la  partie  défaillante; 
Vautre,  au  contraire,  se  préoccupe  exclusivement  de  mettre  à  couvert  Tinté- 
tH  des  tiers,  en  prévenant  la  fraude  ou  la  collusion  des  époux  :  c*est  là  son 
bat  unique  ;  ce  Dut  diffère  évidemment  de  celui  de  Part.  159,  puisque,  le 
plus  souvent,  le  jugement  qui  prononce  la  séparation  de  biens  est  contra- 
dictoire. «-  Il  faut  donc  chercher  ailleurs  que  dans  cet  article  les  éléments 
de  solution  de  la  question  posée  :  c'est  Tart.  1444,  God.  civ.,  qui  les  fournit. 
—  Les  conditions  auxquelles  Texécution  du  jugement  de  séparation  est  sou- 
mise par  cet  article  sont  celles-ci  :  Paiement  réel  des  droite  et  reprises  de  la 
fenme,  exécuté  par  acte  authentique  jusqu* à  concurrence  des  biens  du  mari; 
ou,  tout  a»  moins,  poursuites  commencées  dans  la  quinzaine  du  jugement  et 
non  interrompues  depuis, 

814.  M.  Ghanveau  se  demande  si  ces  conditions  sont  limitatives;  quels 
sont  les  actes  qu'elles  comprennent,  et  ce  qu'il  faut  considérer  comme  com' 
neneement  des  poursuites.  Par  exemple,  dit-il,  la  poursuite  en  liquidation  des 
reprises  sera-t-elle  une  exécution  suffisante,  ou  faudra-t-il,  à  peine  de  nullité, 
mi'il  V  h\i  paiement  réel  des  droits  et  reprises,  et  que  ce  paiement  s'effectue 
dans  la  quinzaine  du  jugement?  —  En  un  mot,  est-il,  en  dehors  des  termes 
généraux  de  l'art.  1444,  God.  civ.,  des  actes  dont  le  caractère  évident  rentre 
si  bien  dans  son  véritable  esprit  qu'il  soit  impossible  de  leur  dénier  l'effet 
eonfirmatif  que  les  parties  ont  voulu  leur  faire  produire  de  bonne  foi?  -— 
L'affirmative  ne  parait  pas  douteuse  à  notre  auteur.  Le  législateur,  suivant 
lai,  s'en  est  remis,  en  définitive,  à  la  prudence  du  juge  du  soin  de  décider 
si  le  jugement  de  séparation  a  été  suffisamment  exécuté.  —  Or,  l'auteur  a 
déjà  montré  qu'il  était  des  cas  où  il  suffisait  à  la  femme  de  justifier  de  ses 
diligences,  quant  à  l'exécution  du  jugement,  même  par  une  simple  produc- 
tion de  titres,  sans  qu'on  pût  exiger  d'elle,  aux  termes  de  l'art.  1444  précité, 
la  liquidation  complète  et  réelle  de  ses  ref)rises  (V.  suprà,  n.  190  et  suiv.). 
—Il  y  adonc  telles  circonstances  dont  le  juge  est  l'unique  appréciateur,  où 
l'on  doit  nécessairement  admettre  des  équivalents  aux  actes  i^uliers  d'exé- 
cationqu'énuinère  l'art.  1444. 

Si  5.  M.  Ghauveau  conclut,  en  conséquence,  qu'il  y  aura  exécution  suf- 
fisante du  jugement  de  séparation  dans  le  sens  de  ce  même  art.  1444,  toutes 
les  fois  qu'à  moins  de  s'être  placée  sous  le  coup  d'une  déchéance  dont  le 
juge  ne  peut  la  relever,  la  partie  aura  fait  des  actes  qui  se  montreront  dé- 
poaillésae  tout  artifice  et  manifesteront  d'une  manière  non  équivoque  l'in- 
tention formelle  d'exécuter  le  jugement  obtenu  :  ou  bien  encore,  lorsque 
l'insuffisance  de  l'acte  en  lui-même  se  trouvera  justifiée  et  en  quelque  sorte 
couverte  par  l'impossibilité  absolue  où  aura  été  la  partie  de  lui  en  substituer 
un  autre  plus  virtuel  et  plus  complet.— Les  questions  suivantes  démontrent, 
selon  lui,  la  vérité  de  sa  doctrine. 

Aide  conf.,  notre  Tr.  de  la  sép.  de  biens,  n.  206,  ainsi  gu'un  arrêt  de  la 
Coor  de  Paris  du  2  mars  1877  (J.  Av.,  1. 102,  p.  478),  décidant  qu'il  appar- 
tient aux  tribunaux  d^anprécier  les  actes  constitutifs  de  l'exécution  du  juge- 
ment de  séparation  deoiens. 

tm.  (Q.  2950  ter  et  29j0  quatcr).  Le  jugement  est-il  nul,  si  le  paiement 
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des  repriieê  de  la  femme,  qu'il  autorise^  n'est  pas  entièrement  réalisé  dans  la 
quinzaine?  La  poursuite  en  liquidation  de  ses  reprises,  exercée  par  la  femme 
dans  la  quinzaine  du  jugement,  est-eUe  une  exécution  suffisante  de  ce  juge-* 
ment? 

M.  Chaaveau  regarde  comme  incontestable  la  solation  négative  de  la  pre- 
mière question.  L*art.  1444,  comme  l'autear  Ta  déjà  dit,  n'a  qu'un  bnt,  celai 
d'empêcher  le  concert  frauduleux  des  époux.  Il  veut  que  les  poursuites  soient 
réelles  et  non  fictives  ;  et,  dès  l'instant  qu'elles  ont  reçu  un  commencement 
d'exécution  sincère,  il  est  suffisamment  satisfait  au  vœu  de  la  loi,  quelle  que 
puisse  être,  d'ailleurs,  la  durée  de  l'exécution  que  la  nature  des  circonstances 
réclame. 

Si 1 7.  Notre  auteur  ajoute,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  3  fév. 
1834  (/.  Av.,  t.  46,  p.  382),  qu'il  résulte  de  la  saine  intelligence  de  l'art.  1444, 
God.  civ.,  aue  si  les  poursuites  juridiques  de  la  femme  afin  de  paiement  de 
ses  droits  doivent  être  faites  dans  la  quinzaine  du  jugement,  il  ne  s'eosait 
pas  que,  dans  le  cas  où  il  est  procédé  à  Texécation  de  la  séjparation  de  biens, 
par  le  paiement  réel  des  droits  et  reprises  de  la  femme,  efiectué  par  acte  an- 
thentique  jusqu'à  concurrence  des  biens  du  mari,  il  soit  indispensable,  néan- 
moins, que  Vintéqralité  du  paiement  ait  lieu  dans  le  même  délai  de  quinzaine, 
ce  qui  serait  le  plus  souvent  impossible. 

dt  8.  La  seconde  question  ne  peut,  au  contraire,  suivant  M.  Chaaveau^ 

recevoir  qu'une  solution  affirmative.  En  effet,  la  liquidation  des  droits  de  la 
femme  est  une  suite  indispensable  de  la  séparation  de  biens;  elle  est  mênoe 
absolument  nécessaire  pour  sa  validité  et  son  exécution  (Gass.,  4  déc.1815, 
/.  Av.,  t.  21,  p.  94).  Gomment  ne  pas  admettre,  dès  lors,  avec  un  arrêt  de 
la  Gourde  Golmar,  31  août  1811  (/.  Av.,  t.  2i,  p.  93),  que  la  poursuite  en 
liquidation  de  ces  reprises,  lorsque,  d'ailleurs,  elle  a  été  exercée  dans  les  dé- 
lais utiles  et  non  aDandonnée  depuis,  constitue  une  exécution  buffisante  dn 
jugement  de  séparation?  —  Un  arrêt  de  la  Gour  de  Grenoble  du  6  juin  1829 
(/oant.  de  cette  Cour,  t.  4,  p.  474),  prêle  un  nouvel  appui  à  cette  opinion, 
que  Berriat  Saint-Prix  adopte,  p.  673,  not.  15,  sans  même  la  discuter. 

JSf  9.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Ghauveau  remarquait  que  la 
Gour  de  Bordeaux,  par  arrêt  du  31  mars  1857  (D.p.  57.2.113),  semble  s'être 
prononcée  contre  son  opinion  en  décidant  que  la  simple  liquidation  des  repri- 
ses de  la  femme  dans  la  quinzaine  de  la  prononciation  du  jugement  de  sépara- 
tion de  biens  n'est  pas  un  acte  d'exécution  et  n'équivaut  pas  non  plus  à  an 
commencement  de  poursuites  dans  le  sens  de  l'art.  1444,  God.  civ.,  encore  f 
bien  que  le  mari  ait  déclaré,  dans  le  procès-verbal  de  liquidation ,  être  ac-  J 
tuellement  dans  l'impossibilité  d'acquitter  les  reprises  de  sa  femme  et  pro- 
mis de  les  payer  le  plus  tôt  possible.  Mais ,  en  examinant  attentivement  cet 
arrêt,  on  y  voit,  disait-il,  qu'il  laisse  subsister  le  principe  aue  la  liquidation 
des  reprises,  sans  interruption,  vaut  exécution,  et  qu'il  se  base,  pour  juger 
en  sens  contraire,  sur  des  circonstances  tout  à  fait  particulières,  notamment 
sur  l'indétermination  du  délai  imparti  au  mari. 

2!SÎ0.  Il  en  est  de  môme,  observait  notre  auteur ,  d'un  arrêt  de  la  Gour 
de  cassation  du  18  fév.  1852  (D.p.  52.1.242),  déclarant  que  l'ouverture  du 
procès-verbal  de  liquidation  des  reprises  de  la  femme  ne  peut  être  assimilée 
au  commencement  de  poursuites  exigé  par  l'art.  1444  pour  la  validité  de  la 
séparation,  qu'autant  que  les  opérations  de  la  liquidation  ont  le  caractère  de 
continuité  exigé  pour  les  poursuites  elles-mêmes.  M.  Ghauveau  n'hésitait 
pas  à  s'associer  à  la  distinction  très  juste  que  fait  cet  arrêt  et  aux  consé- 
quences qu'il  en  tire. 

SSSt.  Nous  avons,  dans  notre  Tr.  de  la  sépar.  de  biens,  n.  191  et  202, 
exprimé  une  opinion  conforme  à  la  doctrine  de  M.  Ghauveau.  Quand  la  sépa- 
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ration  de  biens  a  reçu  un  commencement  de  sérieuse  exécution,  avons-nous 
dit,  sur  le  premier  point  résolu  au  texte ,  qu'importe  que  la  femme  ne  soit 
pas  immédiatement  remplie  de  tous  ses  droits  ?  Un  concert  frauduleux  n'est 
plas  présumable.  Le  paiement  d'un  acompte  sur  les  reprises  de  la  femme  est 
même  inconciliable  avec  la  continuation  de  la  communauté  :  il  prouve 
donc  que  l'action  en  séparation  de  biens  n'a  pas  été  un  faux-fuyant  (Trop- 
long,  n.  -1361  ;  Dalloz,  n.  i813).  Il  n'en  serait  autrement  aue  si  le  mari  avait 
remis  à  sa  femme  un  acompte  dérisoire.  On  doit  même  admettre  qu'il  y  au- 
rait exécution  suffisante  de  la  séparation  de  biens,  si  la  liquidation  des  repri- 
ses de  la  femme  ayant  eu  lieu  dans  la  quinzaine,  il  avait  été  accordé  au  mari^ 
pour  le  paiement  de  ses  reprises ,  un  délai  modéré  et  justifié  d  ailleurs  par 
les  circonstances  (Bordeaux  »  29  août  1838 ,  Joum.  de  proeéd, ,  art.  1384  ; 
Toullier,  i3,  p.  118). 

2S)S.  Sur  le  second  point ,  nous  avons  fait  observer  que  la  liquidation 
des  droits  de  la  femme  étant  une  suite  indispensable  de  la  séparation  de 
biens,  la  poursuite  de  cette  liquidation  est  une  voie  nécessaire  d'exécution 
du  jugement  de  séparation.  Il  suffira  donc  que  la  femme  fasse  donner  au 
mari,  dans  la  quinzaine,  une  assignation  à  fin  de  liquidation  de  ses  reprises 
(Angers,  10  août  1839,  Dalloz,  n.  1777,  1821),  ou  une  sommation  de  se 
trouver  en  Fétude  d'un  notaire  à  l'efiPet  die  procéder  à  cette  liquidation  (Or-  ' 
léans^  4  iuill.  1843,  Dalloz,  n.  1821).  On  a  même  décidé  que  la  simple  ou- 
verture du  procès-verbal  de  liquidation  des  reprises  de  la  femme  équivaut  au 
eommeneement  de  poursuites  exigé  par  la  loi,  pourvu  que  les  opérations  de 
liquidation  aient  le  caractère  de  continuité  voulu  pour  les  poursuites  elles- 
mêmes  (Bourges,  10  août  1849,  et  Cass.,  18  fév.  1852,  D.p.  52.1.241). 

SSS.  Cette  jurisprudence  a  été  confirmée  par  des  décisions  plus  ré- 
centes. Ainsi ,  le  tribunal  civil  de  la  Seine  a  jugé,  le  24  oct.  1877  (/.  Av,y 
1. 103,  p.  61),  que  l'exécution  du  jugement  de  séparation  de  biens  résulte 
suffisamment  de  la  poursuite  de  la  liquidation  des  droits  et  reprises  de  la 
femme,  lorsque  cette  poursuite  a  été  exercée  dans  les  délais  prescrits,*  sans 
interruption,  et  que  la  poursuite  doit  être  considérée  comme  non  interrompue, 
lorsque,  aussitôt  après  l'accomplissement  des  formalités  de  publication  du 
internent,  la  femme  a  fait  faire  commandement  à  son  mari  de  lui  payer  les 
frais  liquidés  car  ce  jugement  ;  que ,  le  lendemain ,  elle  a  appelé  son  mari 
devant  le  notaire  pour  procéder  à  la  liquidation  de  ses  droits  et  reprises  ; 
que  le  procès-verbal  de  cette  opération  a  été  ouvert  le  même  jour  ;  (jue  quatre 
joars  après,  il  a  été  procédé  à  l'inventaire  et  à  la  prisée  du  mobilier;  et  que 
le  notaire  s*est  ensuite  successivement  occupé  de  l'établissement  de  la  situa- 
tion active  et  passive  de  la  communauté,  de  la  liquidation  des  droits  respec- 
tifs des  parties,  et  du  paiement  de  ce  qui  revient  à  chacune  d'elles  par  des 
attributions  à  elles  faites  des  valeurs  existantes. 

2fM  6w.  La  Cour  d'Aix  a  décidé  également,  par  arrêt  du  20  juill.  1870 
IJ.  Av.,  t.  96,  p,  75) ,  que  les  poursuites  en  liquidation  des  reprises  de  la 
femme,  commencées  dans  la  quinzaine  du  jugement  de  séparation  de  biens, 
ne  peuvent,  malgré  le  long  intervalle  de  temps  écoulé  entre  le  commence- 
ment et  l'achèvement  de  cette  liquidation  (17  mois),  être  considérées  comme 
ayaot  été  interrompues^  de  manière  à  entraîner  la  nullité  de  la  séparation, 
s  il  D'y  a  pas  eu,  de  la  part  de  la  femme,  mauvaise  foi  ou  négligence  ae  nature 
^  porter  préjudice  à  des  tiers.  —  Tel  le  cas ,  par  exemple ,  où  la  lenteur  de 
la  liquidation  s'explique  par  la  multiplicité  des  recherches ,  des  examens  de 
titres  et  des  opérations  diverses  qu'elle  a  nécessités  de  la  part  du  notaire  qui 
es  était  chargé,  et  oix  il  est  reconnu  que  ce  retard  n*a  préjudicié  en  rien  aux 
iotér^ts  des  oréanciers  du  mari  demandeurs  en  nullité  de  la  séparation  de 
Inens. 
%Z^.  La  question  nous  a  été  posée  de  savoir  si, dans  le  cas  où  le  jujr- 


Digitized  by  VjOOQIC 


128  SÉPARATION  DE  BIENS.— Art.  872. 

ment  de  séparation  de  biens,  tout  en  renvoyant  la  liquidation  des  reprises  de 
la  femme  jusçiu^à  plus  ample  informé,  condamne  dès  à  présent  le  mari  aux 
dépens,  ainsi  qu'au  paiement  de  la  dépréciation  du  trousseau  dont  il  fixe  le 
montant,  il  sunit,  pour  exécuter  ce  jugement,  d'une  sommation  à  Ta  voué  du 
mari  de  venir  à  l'audience  pour  voir  prononcer  la  liquidation.  L.a  soin- 
tion  négative  jnous  a  paru  devoir  être  admise .  Non  pas  que  nous  considé- 
rions un  acte  d*avouô  à  avoué  comme  insufifisant  en  pareil  cas;  nous  esti- 
mons, au  contraire,  qu'une  assignation  en  liquidation  au  mari  est  superflue, 
nous  ajouterons  môme  irrégulière  et  frustraloire,  lorsqu'il  s'agit  de  faire  pro- 
noncer une  liquidation  que  le  tribunal  a  déjà  implicitement  ordonnée,  en  sur- 
soyant seulement  à  y  statuer  jusqu'à  plus  ample  informé.  Mais  nous  sommes 
d'avis  que  la  mise  en  demeure,  adressée  au  mari  ou  à  son  avoué  à  TcfFet  de 
faire  statuer  sur  la  liquidation,  ne  suffit  pas  pour  exécuter  le  jugement  dans 
l'hypothèse  où  nous  raisonnons,  mais  qu'il  tant  poursuivre  le  paiement  des 
condamnations  prononcées,  sans  qu'il  y  ait  à  se  préoccuper  d'une  compen- 
sation ultérieure  et  incertaine.  La  compensation  ne  pouvant  s*opéref  qu'entre 
deux  dettes  également  liquides  et  exigibles,  le  mari  ne  saurait  être  admis  h 
en  exciper  à  un  moment  où  cette  condition  n'est  pas  remplie.  Puisque  le 
jugement  est  immédiatement  exécutoire  quant  aux  dépens  et  à  la  déprécia- 
tion du  trousseau,  il  doit  en  subir  l'exécution  de  ce  chef,  sans  pouvoir  arguer 
d'une  éventualité,  dont  la  réalisation  aura  simplement  pour  effet  de  le  ren- 
dre, à  son  tour,  créancier  de  sa  femme. 

dSS5.  (Q.  2951).  U*^  doit-on  faire  pour  exécuter  le  jugement,  conformé- 
ment aux  art,  i444,  Cod,  civ.,  et  872,  Cod,  proc.  civ,,  lorsque  le  mari  n*a 
aucun  bien  ? 

Dans  cette  circonstance,  il  suffira,  est-il  répondu  an  texte,  que  la  femme 
fasse  dresser,  dans  la  quinzaine,  un  procès*verbal  de  carence.  V.  aussi  Tho- 
mine-Desmazures,  t.  2,  p.  -479,  et  Cass.,  du  6  déc.  1830  (S.-V.3l.i.359). 

Adde  conf.,  Bioche,  n.  76;  Dalloz,  n.  1831  et  s.,  notre  Tr,  de  la  $ip.  de 
biens,  n.  S04. 

SSS6.  (Q.  2952).  Peut-on  considérer  comme  un  commencement  de  pour- 
suites la  simple  signification  du  jugement  de  séparation  de  biens  ? 

Carré,  au  texte,  après  avoir  rappelé  la  solution  affirmative  donnée  à  cette 
question  parPigeau,  t.  2,  p.  502,  ajoute  gue  les  autres  commentateurs  sup- 
posent, au  contraire,  que  cette  signification  ne  peut  élre  considérée  comme 
un  commencement  de  poursuites,  et  telle  est,  dit-il,  l'opinion  à  laquelle  il 
lui  semble  très  prudent  de  se  conformer;  car  si  la  signification  d'un  juge- 
ment est  nécessaire  pour  avoir  le  droit  d'en  poursuivre  l'exécution,  elle  n'an- 
nonce que  l'intention  de  faire  ces  poursuites,  elle  n'en  est  pas  une. 

1227.  M.  Ghaûveau,  ibid.,  observe  que  c'est  là  précisément  ce  qui  est  en 
question.  Le  Code,  dit-il,  en  exigeant  le  commencement  des  poursuites  dans 
la  quinzaine  de  la  prononciation  du  jugement  et  leur  continuation  sans  in- 
terruption, n'a  pas  défini  ce  qui  est  un  commencement  de  poursuites,  ni  quelle 
peut  être  l'interruption  qui  fasse  perdre  à  la  femme  le  bénéfice  de  la  sépara- 
tion. 11  est  vrai  que  la  Cour  de  cassation  a  décidé,  le  9  juillet  1828  (/.  Av,, 
t.  35,  p.  313),  que  la  signification  du  jugement  de  séparation,  partie  inté- 
grante et  nécessaire  des  poursuites  auxquelles  il  pouvait  donner  lieu,  devait 
être  envisagée  comme  un  commencement  de  poursuites  dans  le  sens  de  l'art. 
1444,  Cod.  civ.  Jusque-là,  cette  décision  semblerait  consacrer  définitivement 
l'opinion  de  M.  Pigeau,  que  parta(^e  M.  Thomine-Desmazures,  t  2,  p.  479, 
et  qui  parait  avoir  prévalu  dans  la  jurisprudence  (V.  Amiens,  17  mars  1826, 
/.  Av,,  t.  31 ,  p.  176,  Nimes,  23  mars  1830,  Joum,  de eetU  Cour,  U  2,  p.  231; 
Bordeaux,  19  mai  1832,  J.  Av.,  t.  45,  p.  511  ;  Bordeaux,  30  juillet  1833, 
t.  46,  p.  145  ;  Nimcs^ll  juillet  1839,  t.  58^  p.  82);  mais  il  ressort  d'an  autre 
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arrêt  de  la  Ck)ar  suprême  du  30  mars  1825  {J,Av.,  t.  30,  p.  305),  que  la  va- 
]idité  de  cette  sig^nification,  en  tant  qu'on  la  considère  comme  un  commen- 
cement de  poursuites,  tombe  exclusivement  dans  Tappréciation  souveraine 
do  joge.  Or,  que  conclure  d*un  pareil  conflit,  sinon  qu'en  thèse,  la  question 
posée  n'est  pas  susceptible  d'une  solution  absolue? 

Z9S.  D'un  côté,  prétendre  que  la  simple  signification  ne  constitue  ja« 
mais  un  commencement  de  poursuites,  ce  serait  mettre  la  femme,  à  laquelle 
il  ne  reste  souvent,  à  cause  du  désordre  des  affaires  du  mari  et  de  la  brièveté 
des  délais,  que  ce  moyen  de  manifester  son  intention  de  poursuivre,  dans 
l'impossibilité  d'éviter"  la  déchéance  que  prononce  l'art.  1444,  Cod.  civ.;  et 
telle  n*a  certes  pas  été  Tintention  du  législateur  :  il  suffit,  pour  s'en  convain- 
cre, d'interroger  le  dernier  paragraphe  de  cet  article  et  d'mvoquer  la  géné- 
ralité de  ses  termes.  —  D'un  autre  côté,  vouloir  établir  en  prmcipe  que  la 
signification  isolée  a  toujours  le  caractère  d'un  commencement  de  poursuites, 
c'est  faire  violence  à  la  nature  des  actes,  en  exagérant  leur  portée;  mais, 
surtout,  c'est  favoriser  ce  que  le  Code  a  voulu  prévenir  avant  tout,  la  fraude 
et  la  collusion  des  époux  au  préjudice  des  tiers;  c'est  fausser  l'esprit  de  la 
loi,  en  ne  tenant  aucun  compte  de  l'intention  des  parties.  Or,  en  matière 
d'exécution  d'un  jugement  de  séparation,  c'est  précisément  de  cette  inten* 
tioQ  de  poursuivre  que  le  législateur  s'est  préoccupé  ;  c'est  elle  dont  il  re- 
cherche la  sincérité  :  i^  dans  les  actes  qui  ont  pour  objet  de  la  manifester; 
2*  dans  la  suite  où  l'interruption  qui  se  fait  remarquer  entre  ces  mêmes 
actes. 

SIS9.  Voilà  pourquoi,  relativement  à  l'exécution  de  jugements  de  cette 
nature,  ce  n'est  plus,  selon  M.  Ghauvean,  aux  règles  ordmaires  posées  dans 
les  art.  155  et  159,  Cod.  proc.  civ.,  qu'il  faut  recourir,  mais  bien  à  l'appré- 
ciation des  circonstances  qui  sont  de  nature  à  rentrer  dans  les  termes  de 
l'art.  1444,  Cod.  civ.;  appréciation  que  le  juge  seul  peut  faire  en  toute  connais- 
sance de  cause.— Gompar.  suprà,  n.  213  et  s.— Cette  doctrine  résulte,  selon 
notre  auteur,  des  principes  généraux  qui  régissent  la  séparation  de  biens, 
et  de  la  saine  interprétation  de  l'art.  1444.  En  examinant  avec  attention  les 
nombreux  arrêts  qui  décident  la  question,  on  reconnaît,  dit- il,  qu'aucun 
n'est  motivé  de  manière  à  pouvoir  servir  de  base  à  une  théorie  générale, 
à  un  système  complet,  et  que  toujours,  môme  dans  l'espèce  de  l'arrêt  cité 
plus  haut  de  la  Gourde  cassation  du  9  juillet  1828^  le  juge  a  été  dominé  par 
quelques  circonstances  particulières  de  fait  qui  ont  déterminé  sa  conviction 
en  faveur  de  la  validité  de  la  signification.  Ici  encore,  H.  Chauveau  exprime 
la  pensée  que  c'est  à  la  prudence  des  magistrats  que  le  législateur  s'en  est 
spécialement  rapporté,  et  qu'il  leur  appartient,  selon  l'occurrence,  de  dé- 
cider si  la  simple  signification  constitue  ou  non  un  commencement  de  pour* 
suites  dans  le  sens  de  l'art.  1444. 

230.  DaDS  le  précédent  Supplàment,  M.  Chauveau  constatait  que  son 
opinion  avait  été  consacrée  par  fa  jurisprudence.  Ainsi,  disait-il,  la  signifi- 
cation du  jugement  avec  commandement  dans  la  quinzaine  a  été  considérée, 
à  raison  des  circonstances,  comme  un  commencement  d'exécution,  par  un 
arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux  du  20  mars  1840  (/.  Av.,  t.  59,  p.  S146).  Mais 
un  arrêt  de  la  Cour  de  Grenoble,  du  4  janv.  1855(/otfrfL  de  cetteCour,  1855, 
P'  354),  semble  décider  que  la  simple  signification  du  jugement  ne  peut,  en 
principe^  constituer  un  commencement  de  poursuites.  D  un  autre  côté,  la  Cour 
de  Douai  a  refusé  de  considérer  le  commandement  comme  un  commencement 
de  l'exécution  dans  une  espèce  qui,  selon  l'auteur,  ne  paraissait  pas  com- 
porter une  telle  appréciation  :  arrêt  du  3  févr.  1847  (/.  Av.,  t.  72,  p.  397). 

Mt.  Ce  dernier  arrêt  décide  que  les  tribunaux  ont  le  pouvoir,  dans  le 
cas  de  séparation  de  biens,  d'accorder  au  mari  un  délai  de  grâce  pour  l'exé- 
cution du  jugement.  M.  Chauveau  déclarait  ne  pouvoir  admettre  cette  solu- 

Snppl.  IV.  9 
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tioQ.  Diaprés  la  Cour  de  Douai,  le  délai  peut  être  accordé,  parce  que  rien 
dans  la  loi  ne  s'y  oppose;  mais  c*est  U  précisément  la  question,  observait 
M.  Chauveau.  Sans  doute,  la  loi  n'a  mis,  en  principe,  aucnne  restriction  à  la 
faculté  d'accorder  des  délais  de  grâce;  mais  cependant  les  tribunanx  ne  peu- 
vent user  de  cette  faculté,  lorsqu'elle  leur  estremsée,  soit  par  une  disposition 
expresse,  soit  par  une  conséquence  nécessaire  de  son  esprit.  L'art.  IM^  God. 
proc,  déclare  que  le  débiteur  ne  pourra  jamais  obtenir  un  délai  de  grâce, 
lorsqu'il  se  trouvera  en  cas  de  faillite,  de  déconfiture,  ou  lorsqu'il  aara  di- 
minué les  sûretés  qu'il  aura  données  &  son  créancier.  Or,  Tart.  i443  dispose 
que  la  séparation  cie  biens  ne  pourra  être  poursuivie  que  si  la  dot  est  mise 
en  péril,  ou  bien  si  le  désordre  des  affaires  du  mari  donne  lieu  de  craindre 
que  les  oiens  de  celui-ci  ne  soient  pas  suffisants  pour  remplir  les  droits  et 
reprises  de  la  femme.  N'est-il  pas  évident  qu'il  y  a  une  corrélation  intime 
entre  la  position  du  mari,  d'après  cet  article,  et  la  position  du  débiteur,  dans 
les  cas  prévus  par  l'art.  i2<i?  N'est-il  pas  évident  que  l'esprit  de  la  loi  com- 
mande ae  faire  au  mari  l'application  de  ce  dernier  article  ?  D'un  autre  Q6té, 
c'est  principalement  dans  1  intérêt  des  créanciers  qu'a  été  imposée  à  la  femme 
l'obligation  de  faire,  dans  la  quinzaine,  une  exécution  sérieuse  du  jugement 
de  séparation  de  biens.  C'est  heurter  manifestement  Tintention  du  législa- 
teur que  d'aller  ainsi,  par  un  délai  de  grâce,  paralyser  en  quelque  sorte  une 
de  ses  prescriptions  les  plus  sages. 

98 1  his.  M.  Chauveau  remarquait  que  le  tribunal  de  Montpellier  a  pn  dé- 
cider, sans  se  mettre  en  opposition  avec  sa  doctrine,  au'il  n'y  a  pas  exécution 
suffisante  dans  la  signi6calion  avec  commandement  au  jugement  de  sépara- 
tion de  biens,  alors  qu'il  n'apparaît  d'aucune  suite  donnée  à  ce  commande- 
ment :  jugement  du  8  juill.  1844  (/.  Av.,  t  67,  p.  7i9). 

f^9ft.  Quant  à  la  signification  du  jugement  prononçant  la  séparation  de 
biens,  faite  avec  sommation  d'assister  à  la  liquidation  des  reprises  de  la 
femme,  M.  Chauveau  exprimait  l'avis  qu'elle  doit  être  regardée  comme  un  com- 
mencement d'exécution  suffisant,  si,  comme  l'a  décidé  la  Cour  d'Orléans,  le 
4  juin.  1843  (Dalloz,  n.  4821),  les  poursuites  commencées  ont  été  sérieuses, 
si  elles  tendaient  au  but  du  jugement,  c'est-à-dire  au  paiement  réel  des  droits 
et  reprises  de  la  femme.  Le  mode  d'exécution  d'un  jugement  de  séparation 
de  biens  doit  varier,  disait  l'auteur,  selon  que  les  droits  de  la  femme  auront 
été  ou  non  liquidés  par  ce  jugement;  lorsque  cette  liquidation  n'a  pas  eu  licU| 
il  est  évident  que  le  premier  soin  de  la  femme  doit  être  d'appeler  son  mari. 


tion  du  jugement,  doit  donc  être  considérée  comme  un  commencement  de 
poursuites  dans  le  sens  de  l'art.  1444,  God.  civ.;  c'est  en  ce  sens  qu'a  été 
rendu  un  arrêt  de  la  Cour  de  Colmar  du  16  nov.  1832  (/oum.  de  uUê  dmr, 
1832,  p.  228). 

988.  Mais  il  n'y  aura  pas  exécution  valable,  ajoutait-il,  si,  après  avoir 
fait  liquider  ses  reprises  et  avoir  même  reçu  des  valeurs  en  paiement  de  sa 
constitution  dotale,  la  femme  stipule  que,  pour  le  surplus,  elle  s'en  fera  payer 
quand  elle  voudra  (Bordeaux,  Il  .avril  1840,  Dalloz,  n*  1851),  ou  si  encore 
elle  n'en  a  nullement  poursuivi  le  paiement.  Jusques  et  y  compris  la  liqui- 
dation, tout  est  régulier;  les  exigences  de  l'art.  1444,  Cod.  civ.,  sont  rem- 
plies ;  mais  si  là  s'arrête  la  procéaure,  le  but,  qui  est  le  paiement,  n'est  pas 
atteint.  Le  montant  des  reprises  est  déterminé,  mais  il  n'est  pas  acquitté 

Îiar  le  mari;  et  il  n'est  pas  démontré  que  cçlui-cl  soit  dans  l'impuissance  de 
'acquitter.  Cette  disoontiauatioa  crée  une  nullité  rétroactive  qui  afieete  les 
formalités  précédemment  rempliûR  et  la  séparation  de  biens,  car  le  juge« 
ment  n'^st  pas  exécuté.  Pour  qu'il  y  eût  exéentien,  il  aurait  fUl«  que  la 
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femme  obtint  un  jugement  d'homologation  et  poursuivit  le  paiement  de  ses 
reprises  par  une  saisie  mobilière  ou  immobilière  des  biens  de  son  mari,  ou 
fît  dresser  un  procès- verbal  de  carence. 

1C34,  Un  jugement  de  séparation  de  biens  n'est  pas  exécuté,  observait 
encore  M.  Chauveau,  et  la  nullité  doit  en  éire  prononcée,  quoique,  dans  l^ 
quinzaine,  la  femme  qui  Ta  obtenu  se  soit  portée  adjudicataire  des  bienv 
saisis  gnr  la  tête  de  son  mari,  lorsqu'il  est  impossible  de  prévoir  le  résultat 
de  U  clôture  de  Tordre  non  encore  ouvert  pour  la  distribution  du  prix  decettQ 
adjudication,  et  que  l'instance  en  liquidation  des  re|)rises  de  la  femme,  com- 
mencée dans  la  quinzaine  du  jugement  dé  séparation,  est  demeurée  inter* 
rompue  pendant  plusieurs  années.  Sic,  Montpellier,  28  juin  1849  (/•  Av,, 
t.  75,  p.  265). 

^^35.  Voici  comment  doivent  être,  selon  nous,  résolues  ces  difficultés.  En 
droit  rigoureux,  on  ne  doit  pas  hésiter  à  reconnaître  que  la  simple  significa- 
tion du  juffement  de  séparation  ne  saurait  constituer  un  commencement  d^ 
pouraaites  dans  le  sens  de  l'art.  1444.  La  brièveté  du  délai  est,  à  propremenl 
parler,  le  aeul  argument  de  l'opinion  contraire.  Mais  devant  quelles  considé-* 
ration»  décisives  cet  argument  ne  vient-il  pas  se  briser?  Il  n'est  pas  douteux 
que, dans  le  délai  de  quinzaine,  la  femme  peut  fort  bien  faire  signifier  le  juge** 
ment  etoommene^r  ensuite  des  exécutions.  Elle  devra  certainement  se  hâter; 
mais  pourquoi  useraitron  de  ménagement  envers  elle  ?  Ne  faut-il  pas  la  eon« 
traindre  à  prouver  par  la  célérité  des  poursuites  que  sa  dot  était  vraiment 
en  péril  dans  les  mains  de  son  mari,  et  qu'elle  s'est  fait  sérieusement  sépa- 
rer de  biens?  Or,  nous  le  demandons,  la  simple  signification  du  jugement, 
accompagnée  d'une  interpellation  purement  de  style,  est-elle  de  nature  à  ré- 
véler rîntention  de  la  femme  de  poursuivre  franchement  l'exécution  de  U 
sentence  qu'elle  a  obtenue?  Cette  signification  n'est  qu'un  acte  préparatoire 
h  l'exécution  :  elle  peut. même  avoir  pour  unique  objet  de  faire  courir  le  dé- 
lai de  l'appel.  Attribuer  à  un  pareil  acte  la  portée  d'un  commencement  de 
poursuites,  ce  serait  faciliter  et  encourager  les  abus  que  Fart.  4444  a  voula 
précisément  empêcher.  V.  en  ce  sens  TouUier,  13,  n.  77;  Rodière  et  Pont, 
D.  845;  Troplong,  n.  1363;  Bioehe,  n.  78;  Rouen.  31  janv.  1863  (/.  Av., 
U  88,  p.  297). 

939-  Mais  la  solution  ne' saurait  être  absolue.  Ainsi  nous  admettent 

sans  diÎBculté  que  la  femme  peut  se  borner  à  la  signification  da  jugement 

dans  le  délai  de  quinzaine,  s'il  résulte  des  circonstances  que  tont  autre  acte 

serait  aans  utilité  (Troplong  ;  Rodière  et  Pont,  loc,  cit,;  Besançon,  30  juin 

1809;    S.-y.3«2.95;  Grenoble,  24  mars  1835;  O.p.36.2.9);  par  exemple,  si 

le  mari  est  en  état  de  faillite  (Cass.,  S7  juin  1842;  D.p.42.1.262)  ;  ou  bien 

si,  au  mommi  de  diriger  des  poursuites,  la  femme  trouve  les  meubles  et  les 

immeubles  de  son  mari  déjà  frappés  de  saisie  (Grenoble,  19  juin  1807  et 

iO  Biai  1820;  Villars,  p.  597  et  604).  En  pareille  hypotbôse,  il  faudrait  du 

mom»  pour  que  l'on  ne  pût  pas  se  méprendre  sur  le  Dut  et  la  portée  de  la 

signitieation,  qu'elle  fût  accompagnée,  non  pas  d'une  simple  sommation  da 

satisfaire  au  jugement,  mais  d'un  commanaement  réf^Uer,  les  deux  actea 

poavant  très  nien  se  faire  par  le  même  exploit  (Cod.  proc.,  583).  Dès  lors,  on 

ne  laurait  douter  que  la  femme  s'est  conformée  snilisamment  au  voeu  de  la 

loi  lorsque,  après  avoir,  dans  la  quinzaine,  fait  signifier  au  mari  le  jugement 

desépi^ation  de  biens  avec  commandement  de  payer  les  frais,  elle  a  produit 

poor  ses  droits  et  reprises  dans  Tordre  ouvert  entre  les  créanciers  du  mari, 

^  la  suite  de  Tadjudioation  des  immeubles  de  ce  dernier,  tranchée  le  lende* 

oiaia  du  jugement  de  séparation.  (Sic,  Grenoble  24  mars  1835;  D.p.36.2.9)« 

S87.  (Q.  2952  bis).  La  citation  en  conciliation  donnée  par  la  femme  i 
ton  mart,  en  exécution  d'^nf^^gemnt  de  séparation,  pçut^eUe  être  considéré^ 
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comme  un  commencement  de  poursuites,  si  elle  n'est  pas  suipie,  dans  le  mois  à 
compter  de  la  non-conciliation^  d'une  demande  en  justice  f 

Non^  répond  M.  Ghauveau,  aa  texte,  parce  que  la  citation  en  conciliation» 
n^étant  que  le  préliminaire  indispensable  de  toute  action,  ne  fait  que  permettre 
d'introduire  l'instance;  elle  n'en  est  pas  partie  intégrante;  ses  effets  demeu- 
rent soumis  »  à  peine  de  nullité,  à  la  production  d*un  ajournement  dans  le 
mois  de  la  non-conciliation  ou  de  la  non-comparution  (Cod.  proc.  civ.^  S7). 
Or.  cette  condition  n'étant  pas  réalisée ,  il  s'ensuit  non  seulement  qu'on 
doit  déclarer  qu'il  n'y  a  pas  eu  interruption  de  poursuites  ,  mais  encore  que 
ces  poursuites  n*ont  jamais  légalement  existé ,  puisque  le  défaut  d'ajourne- 
ment dans  le  délai  prescrit  les  annule  dans  leur  principe.  V.  en  ce  sens, 
Berriat  Saint-Prix,  p.  192,  n.  6;  Nîmes,  21  mars  1819  (/.  Av.,  t.  21, 
p.  110). 

238.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Ghauveau  se  déclarait  d'autant 
plus  porté  à  refuser  le  caractère  d'exécution  à  la  citation  en  conciliation^ 
que  la  demande  formée  par  la  femme  contre  son  mari,  en  vertu  d'un  juge- 
ment de  séparation  de  biens ,  ne  doit  pas  être  soumise  an  préliminaire  de 
conciliation.  Ge  n'est  pas  là,  en  effet,  une  demande  nouvelle,  ni  principale,  ni 
introductive  d'instance  ;  ce  n'est,  au  contraire,  que  la  conséquence  d'une  de- 
mande dispensée  elle-même  de  cette  formalité.  V.  Limoge,  25  fév.  1845 
(O.P.  47.2.39).  Gonf.,  notre  Tr.  de  la  sèpar,,  n.  200. 

J339.  (Q.  2952  ter).  Une  saisie-arrêt  eonstitue-t-eUe  une  exécution  sufi' 
santé  du  jugement  qui  prononce  la  séparcUion  de  biens? 

Oui,  incontestablement,  dit  M.  Ghauveau,  au  texte,  si  la  procédure  n'est 
pas  interrompue;  c'est  bien  là  une  poursuite  faite  en  vertu  au  jugement  qui 
prononce  la  séparation  de  biens.  Seulement,  ici  encore,  l'appréciation  des 
laits  relatifs  à  rinterruption  rentre  dans  le  pouvoir  discrétionnaire  du  juge* 
Et  ce  que  l'auteur  dit  de  la  saisie-arrêt,  qui  est  considérée  par  quelques  au- 
teurs comme  un  acte  purement  conservatoire  (v®  Saisie-arrêt y  n.73  et  74),  il 
l'appliquerait,  dit-il,  aux  saisies- exécutions ,  et  même  aux  saisies  immobi- 
lières, 8*il  y  avait  interruption  de  poursuites. 

134LO.  Voici  comment  la  question  a  été  traitée  par  Garré  dans  une  consul- 
talion  que  reproduit  M.  Ghauveau  :  ce  Une  fois  la  société  conjugale  formée, 
la  loi  ne  veut  pas  qu'il  y  soit  fait,  après  le  mariage,  aucun  changement ,  et 
cette  disposition  était  nécessaire  dans  l'intérêt  des  tiers,  gui  n'auraient  ja- 
mais pu  avec  confiance  traiter  avec  des  époux  dont  la  position  eût  toujours 
été  pour  eux  incertaine.  Cependant  elle  a  permis  dans  certains  cas ,  et  sur- 
tout lorsqu'elle  a  supposé  que  les  droits  de  la  femme  pussent  être  compro- 
mis, que  celle-ci  pût  demander  la  séparation  de  biens,  qui  n'avait  point  été 
stipulée  par  le  contrat  de  mariage,  mais  elle  veut,  en  même  temps ,  que 
cette  demande  soit  sérieuse  ;  et,  sous  peine  de  la  faire  considérer  comme  non 
avenue,  elle  exige  (art.  1444)  que  le  jugement  qui  la  prononce  soit  exécuté 
par  le  paiement  réel  des  droits  et  reprises  de  la  femme,  effectué  par  acte  au- 
thentique, jusqu'à  concurrence  des  biens  du  mari,  ou  au  moins  par  des  pour- 
suites commencées  dans  la  quinzaine  qui  a  suivi  le  jugement,  et  non  inter- 
rompues depuis.  Or,  les  actes  qui  donnent  lieu  à  la  présente  question  sont- 
ils  une  exécution  dans  le  sens  de  l'art.  1444  ?  Le  soussigné  est  loin  de  le 
penser.  La  saisie -arrêt  n'est  point  en  soi  un  acte  d'exécution  ;  aussi  peut-elle 
se  faire  sans  titre  exécutoire,  et  même  sans  titre,  sur  une  simple  permission 
du  juge.  G'est  un  acte  purement  conservatoire,  qui  peut  et  qui  doit  con- 
duire à  l'exécution,  mais  ce  n'est  pas  encore  cette  exécution.  Le  jugement  qui 
la  valide  ne  change  pas  sa  ûature;  elle  n'est  encore  qu'une  saisie-arrêt;  il 
n'y  a  donc,  en  efiet,  exécution,  aue  quand  les  effets  saisis  ont  été  vendus  ou 
remis  au  saisissant,  en  vertu  d autorité  de  justice.  L'art,  159 >  Cod.  ] 


.proc. 
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CIT.,  a  défini  ce  qu'on  doit  entendre  par  exécnUon  d*an  jugement,  et  il  se- 
rait douteux  que,  même  dans  le  sens  de  cet  article ,  les  actes  ci-dessus  indi- 
qués constituassent  une  véritable  exécution.  Cependant  il  est  facile  de  soute- 
nir que  Tart.  1444,  Cod.  civ.^  exifi;e  une  exécution  plus  rigoureuse  encore 
qae  celle  dont  parle  Tart.  i59,  Goa.  proc.  civ.  Dans  Vart.  159,  le  législateur 
n*aeu  qu'un  but,  c'est  que  l'individu  condamné  ait  acquis  la  connaissance 
non  équivoque  du  jugement  rendu  contre  lui,  ce  qn\  ne  suffirait  pas  dans  le 
cas  de  Tart.  1444.  Le  plus  souvent ,  en  effet,  le  jugement  qui  prononce  la 
séparation  est  contradictoire  ;  le  mari  est  donc  présumé  le  connaître.  Ce 
qa'on  a  voulu,  c'est  qu'il  n'y  eût  pas  concert  entre  le  mari  et  la  femme,  pour 
simuler  une  séparation  de  bien  qui  n'aurait  pour  objet  que  de  tromper  des 
tiers  ;  et  pour  s^assurer,  autant  que  possible ,  que  cette  intellieence  n'existe 
pas,  la  loi  veut  que  la  femme  use  jusqu'à  la  dernière  rigueur  du  bénéfice  du 
jugement  qu'elle  a  obtenu.  Cela  posé,  il  faut  bien  reconnaître  qu'une  simple 
saisie-arrêt»  qui  n'est  pas  suivie  de  vente  des  effets  ou  de  remise  effective 
des  deniers  aux  mains  du  saisissant,  n'est  pas  un  acte  de  véritable  exécution 
légale  ;  elle  n'annonce  pas  dans  la  femme  le  besoin  de  sauver  promptement 
ses  droits,  en  s'emparant,  jusqu'à  due  concurrence,  des  valeurs  appartenant 
an  mari  ;  elle  ne  peut  annoncer  que  des  poursuites  commencées ,  mais  qni 
ont  été  interromi>ues  depuis.  On  doit  donc  décider  que  le  iueement  qui  a  pro- 
noncé la  séparation  est  nul  et  non  avenu,  aux  termes  de  l'art.  1444,  Cod. 
civ.  » 

241 .  Nous  avons  dit,  de  notre  c^^té,  dans  notre  Tr.  de  la  $ép,  de  biene^ 
n.  201  :  Pour  qu'une  saisie-arrêt  constitue  une  exécution  sufiisanle  de  la 
séparation  de  biens,  il  faut  qu'elle  soit  non  seulement  validée,  mais  encore 
soiYie  de  la  vente  des  effets  du  mari  au  profit  de  la  femme  ou  de  la  remise 
des  deniers  entre  les  mains  de  celle-ci  :  autrement,  elle  serait  un  acte  con« 
servatoire,  et  non  pas  un  acte  de  véritable  exécution.  Mais  la  saisie-arrêt 
seule  doit  nécessairement  intervenir  dans  la  quinzaine ,  car  c'est  bien  un 
commencement  de  poursuite;  si  elle  doit  être  poussée  à  bout,  c'est  unique- 
ment pour  démontrer  qu'elle  a  été  un  acte  d'exécution  dans  son  principe. 

242.  H.  Chauveau  remarquait,  dans  le  précédent  Stfpp^^nt,  que  la  femme 
est  suffisamment  autorisée,  par  le  jugement  qui  prononce  la  séparation  de 
biens^  à  faire  une  saisie-arrêt  pour  assurer  le  recouvrement  des  sommes  que 
son  mari  a  été  condamné  à  lui  payer,  ainsi  que  l'a  décidé  un  arrêt  de  la 
Cour  de  Ntmes  du  23  nov.  1852  (Joum.  de  cette  Cour,  1853,  p.  50). 

242  6tf.  D'après  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  2  mars  1877  {/.  Av., 
t.  iOî,  p.  478),  on  peut  considérer  comme  une  exécution  suffisante  la  saisie 
du  mobilier  du  mari,  suivie  de  procès-verbaux  d'affiche  et  de  récolement  » 
mais  non  de  vente ,  alors  que  c'est  par  une  demande  en  discontinualion  de 
poursuites  formée  par  le  mari,  gue  cette  vente  a  été  empêchée.  Les  juges 
peuvent  d'ailleurs  ordonner  la  discontinuation  des  poursuites  faites  par  la 
femme  pour  Texécution  du  jugement  de  séparation  de  biens ,  s'ils  estiment 
que  ces  poursuites  auraient  pour  résultat  de  priver  le  mari  de  toutes  res- 
sourees,  et  de  permettre  à  la  femme  qui  a  quitté  le  domicile  conjugal  de  se 
refuser  à  le  réintégrer. 

243.  (Q.  2952  ouater).  Le  jugement  est-il  suffisamment  exécuté,  dans  le 
MU  de  Vart.  1444,  Cod,  ctv,,  par  un  commandement  dans  la  quinzaine,  suivi 
tne  cession  authentique,  faite  par  le  mari  à  la  femme,  de  tout  le  mobilier 
finitifaiil  le  domicile  conjugal,  et  par  la  reprise  en  nature  du  mobilier  propre 
âlafenintf,  lorsqu^il  est  constant  que  le  mari  possédait  des  biens  immobiliers? 

Les  principes  posés  dans  les  questions  précédentes  doivent,  selon  M.  Chau- 
veau, au  texte,  faire  résoudre  celle-ci  dans  un  sens  négatif.  En  effet,  dit-iU 
si  le  paiement  réel  des  droits  et  reprises  de  la  femme  est  une  des  conditions 
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essenilelJés  de  la  validité  de  l*exécdtioû  prescrite  par  l'art.  4444,  Cod.  civ., 
il  en  est  une  autre  affectée  comme  garantie  à  cette  réalité  de  paiement,  à 
savoir  qu'il  s*excrce  jusqu'à  due  concurrence  des  biens  du  mari.  Or,  peut- 
On  dire  que  le  vœu  de  la  loi  est  rempli,  lorsque,  malgré  la  reprise  en  nature 
du  mobilier  propre  à  la  femme  et  la  cession  çiue  lui  a  consentie  son  mari  de 
tout  le  mobilier  garnissant  le  domicile  conjugal,  elle  se  trouve  encore  sa 
créancière  de  sommes  considérables,  nonobstant  sa  renonciation  momenta- 
née à  Texercice  des  droits  de  poursuite  qu*elle  conserve  toujours  sur  les  biens 
immobiliers  du  mari  ?  Evidemment  non;  le  juge  ne  peut  voir  dans  de  tels 
arrangements  qu'une  manœuvre  coupable,  dont  le  but  est  d'évincer  les  tiers 
intéressés ,  et  il  doit  prononcer  la  nullité  de  cette  exécution  frauduleuse. 
C'est  aussi  ce  qu*a  fait  un  arrêt  de  la  Cour  de  Colmar  du  30  nov.  1838  (/. 
Av..  t.  56,  p.  106).  Aâàe  conf.,  Alger,  31  mars  1858  (D.p.b9.2.108);  Rouen, 
28  fév.  1844  (/.  Av.y  t.  67,  p.  408);  Dalloz,  n.  1811  ;  Biocbe,  n.  47;  notre 
Ti\,  n.  193. 

244.  De  môme,  la  femme  n'exécute  pas  la  séparation  d'une  manière  se* 
rieuse  lorsque,  au  lieu  d'épuiser  les  biens  du  mari,  elle  le  laisse  dépositaire 
du  gage  affecté  à  sa  dot.  Pourquoi  donc  a-t-elle  poursuivi  sa  séparation  de 
biens,  si  elle  n'enlève  pas  au  mari  dissipateur  le  patrimoine  qui  doit  être  la 
suprême  ressource  de  la  famille?  Cette  tolérance  ne  démontre*t>elle  çaa  que 
la  séparation  a  été  provoquée  dans  le  seul  but  de  soustraire  les  biens  du 
mari  aux  exécutions  de  ses  créanciers?  Biocbe,  n.  56;  Troplongi  Ué  1364. 

245.  Conformément  à  ces  principes ,  la  Cour  de  cassation  a  jugé,  le 
28  fév.  1833  (D.p.d3.1.ld6),  que  l'on  a  pu^  sans  violer  les  art.  224  de  la 
coutume  de  Paris  et  198  de  celle  d'Orléans ,  qui  attachaient  là  validité  de  la 
sentence  de  séparation  de  biens  à  la  simple  exécution  ^an*  f^mudê,  déclarer 
qu'il  n'y  a  pas  eu  exécution  d'une  pareille  sentence  de  la  i>art  de  la  femme 
qui  s'est  bornée  à  des  procès -verbaux  de  carence  relatifs  au  mobilier, 
bien  qu'il  existât  des  immeubles  appartenant  à  son  mari,  qui  ne  s'était  pas 
présentée  à  un  ordre  ouvert  pour  la  distribution  du  prix  de  ces  immeubles, 
alors  qu'elle  y  avait  été  appelée,  et  qui  était  restée  plus  de  vingt  ans  sans 
faire  aucun  acte  d'exécution. 

246.  Mais  la  séparation  serait  Valablement  ejtécutée,  si,  par  exemple, 
dans  la  quinzaine  de  la  prononciation  du  jugement,  il  avait  été  procédé  ftla 
liquidation  des  reprises  de  la  femme,  et  qu'en  vertu  de  cette  liquidation,  le 
mari,  sur  le  procès -verbal  mémci  eût  fait  abandon  à  la  femme  d'une  valeur 
mobilière  qu  il  aurait  déclarée  composer  tout  son  actif;  on  ne  saurait  consi* 
dérer  comme  dépendant  encore  du  patrimoine  du  mari  un  immeuble  de  la 
communauté  qu'il  aurait  vendu,  par  cela  que  cet  immeuble  serait  frappé  de 
l'hypothèque  légale  de  la  femme ,  et  les  acouéreurs  ne  seraient  nullement 
fondés  à  se  prévaloir  contre  celle-ci  de  la  déchéance  établie  par  l'art.  14i4, 
en  ce  qu'eUe  n'aurait  pas  dirigé  contre  eux  l'action  en  délaissement  résultant 
de  son  droit  hypothécaire.  £n  effet,  ce  droit  est  personnel  à  la  femme  ;  l'ao* 
tion  qui  en  dérive  est  facultative  pour  elle  :  conKnent  en  ferait-on  naitre  un 
droit  de  propriété  actuel  et  certain  pour  le  mari  ?  Y.  Orléans,  16  mars  1839 
(D.p.39.2.259)  ;  Dalloz,  ibid,,  note  3  ;  Bioche,  n.  76,  5^  notre  Tr.  de  la 
»èp.,  n.  194. 

24*9.  Suivant  M.  Bioche,  n.  56,  le  défaut  de  poursuites  dans  la  quin- 
zaine ne  devrait  pas  être  imputé  à  la  femme,  si  sa  bonne  foi  était  établie  et 
si  le  relard  n'avait  point  nui  aux  tiers  ;  par  exemple,  si  la  femme  avait  laissé 
au  mari  le  temps  de  vendre  de  gré  à  gré .  et  d'une  manière  plus  avanta< 
geuse,  le  seul  immeuble  qui  lui  restait.  Nous  n'excuserions  cette  lenteur 
qu'autant  qu'il  y  aurait  eu  dans  la  quinzaine  un  commencement  de  pour- 
suites ou  un  acte  authentique  de  liquidation  des  reprises  de  la  femme,  et  que 
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la  temporisation  n'aurait  pas  été  d'une  durée  trop  longue,  en  ë|rard  aux  cir- 
constances (Y.  notre  TraUè,  n.  199). 

248.  La  cession  de  biens  faite  par  le  mari  n'opère  pas^  selon  nous,  une 
interrersioQ  de  nature  à  dispenser  la  femme  d'exécuter  le  jugement  de  sépa- 
ration autant  que  Fétat  des  choses  le  permet.  Il  faut  assimiler,  en  quelque 
sorte,  ce  cas  à  celui  de  la  faillite ,  et  décider  q[ue ,  malgré  le  dessaisissement 
da  mari,  la  femme  doit,  dans  la  quinzaine,  lui  faire  signifier  le  jugement  de 
séparation  avec  commandement,  sauf  à  provoquer  ensuite  la  vente  de  ses 
biens  et  à  se  présenter  à  la  distribution  du  prix  (Arg.  Gass.,  2  mai  1831» 
D.p.3l.i.i82;  Dalloz,  n.  1819;  notre  Traiié,  n.  204). 

249.  (Q.  2953).  Quand  y  a^Uil  interruption  de  poursuites  ? 

Carré,  au  texte,  observe,  avec  Pigeau,  t.  2,  p.  502,  gue  la  loi  n'a  pu  dé- 
finir avec  précision  ce  qu'on  doit  considérer  comme  interruption  depour' 
suites,  et  qu'elle  s*en  rapporte,  sur  ce  point,  à  la  prudence  du  juge.  Cepen- 
dant l'auteur  croit  qu*on  peut  dire,  comme  Pigeau  lui-môme  et  comme 
Berrîât  SainlrPrix,  p.  673,  not.  13,2'  observ.,  qu'il  y  a  interruption  de  pour- 
suites lorsque,  par  mauvaise  foi  ou  intention  de  {rau(ier  les  créanciers,  on  a 
excédé  les  délais  à  l'expiration  desquels  on  a  le  droit  de  faire  les  actes  indi- 
qués par  la  loi  pour  les  diverses  exécutions;  mais  qu'on  ne  doit  pas  présu- 
mer la  maataise  foi,  si  on  ne  les  a  excédés  que  de  très  peu  de  temps»— 'Carré 
fait  néanmoins  remarquer  qu'indépendamment  de  Fall^tion  de  mauvaise 
foi,  la  Cour  de  Poitiers,  par  arrêt  du  9  janvier  i807,  a  jugé  que  Tinterrup- 
tioa.  pendant  deux  ans ,  des  poursuites  qui  auraient  cependant  commencé 
dans  la  quinzaine,  rendait  le  lugement  de  séparation  sans  efiet,  encore  bien 
qoe  le  créancier  qui  demandait  cette  nullité  n'eût  pas  fait  lui-même  des  pour- 
snites  à  fin  de  paiement  avant  la  reprise  de  celles  que  la  femme  avait  com- 
mencées. C*est  que,  en  efi'et,  dit-il,  une  aussi  longue  interruption  peut  faci- 
lement faire  supposer  une  renonciation  de  la  femme,  antérieure  à  la  reprise 
de  ses  poursuites.  Au  reste,  la  Cour  de  Poitiers  n'a  fait,  par  cet  arrêt,  qu'user 
dtt pouvoir  qae  la  loi  donne  aux  juges  de  prononcer  suivant  les  circonstances. 

250.  lîiomine-Desroazures  se  range  à  cette  double  manière  d'envisager 
l'interruption  des  poursuites,  lorsqu'il  dit  (t.  2,  p.  479)  que  le  Code  s'en  est 
rapporté  à  la  pruaence  du  maj^istrat  sur  le  temps  et  les  circonstances  qui 
peuvent  ou  excuser  cette  inaction,  ou  la  faire  regarder  comme  étant  l'abus 
dont  il  a  voulu  prévenir  le  retour.  -—Quant  à  M.  Chauveau,  au  texte,  il  fait 
obsen-er  que  cette  doctrine  n'est  que  la  confirmation  des  principes  qu'il  a 
exposés  sous  les  quest.  2950  et  2952  (suprà,  n.  216  et  suiv.,  226  et  suiv. 

25t.  Dans  le  précédent  Supplément,  après  avoir  citécomme  conformes, 
DaUoz,  n.  1836, 1839  et  1 840,  BodièreetPont,  n.  848,  Troplon^,  n.  1366,  notre 
aoteur  ajoutait  :  Tout  dépend  des  circonstances.  Une  suspension  de  plusieurs 
années  n'a  pas  été  considérée  comme  une  interruption  par  les  Cours  de  Caen  : 
arrêtdu  2  déc.  1851  (/.  Av.,  t.  77,  p.  496)  ;  de  Grenoble  ;  arrêt  du  16  mars 
1855  {hum,  de  cette  Cour,  1855,  p.  352)  ;  tandis  que  l'interruption  a  été  décla- 
rée résulter  d'un  laps  de  temps  moindre,  par  la  Cour  de  cassation  :  arrêts  des 
18fév.  1852  {J.  Av.,  t.  79,  p.  140)  et  28  déc.  1858  (D.p.59.1.108).  — Il  n'y  a 
pas  interruption  des  poursuites,  si  le  retard  s'explique  par  l'entier  dénûment 
do  mari  et  les  difficultés  qui  s'opposaient  à  ce  que  la  femme  pût  agir  utilement  : 
Bordeaux,  15  mai  1839  (DaUoz,  n»  1839)  et  1"  fév.  1845  (D.p.45.2.469).  — 
De  même,  la  séparation  de  biens  n'est  pas  nulle,  par  cela  seul  que  les  pour- 
nites,  commencées  dans  la  quinzaine  au  jugement,  auraient  été  suspendues, 
si  cette  suspension  a  été  occasionnée  par  des  faits  de  force  majeure  au  point 
de  vae  de  la  liquidation  des  droits  de  la  femme,  tels  que  l'état  de  faillite  du 
mari  ou  son  insolvabilité^  et  alors  surtout  que  toute  la  conduite  de  la  femme 
montre  qu'elle  a  entendu,  en  cette  circonstance,  invoquer  le  bénéfice  de  sa 
séparation  :  Rouen,  1"  fév.  1855  (Joum,  de  cette  Cour,  1855,  p.  134). 
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ft^Ht.  M.  Chauvean  faisait  remarquer  qa*il  résulte  des  mêmes  arrêts 
qu*un  jugement  de  séparation  de  biens  n'est  pas  nul  pour  interruption  des 
poursuites  commencées  dans  la  (quinzaine,  si  les  frais  nécessaires  pour  mettre 
ces  poursuites  à  fin  doivent  épuiser  l'actif  du  mari,  et  si  la  femme  ne  peut 
être  utilement  colloquée  sur  le  prix  des  immeubles,  à  cause  des  frais  d*ex- 
propriation  et  des  créances  privilégiées. 

JS58.  Nous  avons  exposé  les  mêmes  principes  dans  notre  TraiU  de  la 
sépar.  de  hiem,  n.  208  et suiv.— La  Cour  de  Gaen  lésa  également  appliqués 
en  décidant,  par  arrêt  du  25  août  1874  (/.  Av,,  t.  iOO,  p.  20),  que  la  sépa- 
ration de  biens  n'est  point  nulle,  quoique  la  femme,  après  avoir  fait  liquider 
ses  reprises  dans  la  quinzaine  de  la  prononciation  du  jugement,  n'ait  pro- 
cédé  ensuite  à  aucun  acte  d'exécution  contre  son  mari,  si  les  biens  de  ce  der- 
nier se  trouvaient  frappés  de  saisie  mobilière  ou  immobilière;  mais  qu'il 
suffit  alors  à  la  femme,  pour  exécuter  autant  qu'il  dépend  d'elle  le  jugement 
de  séparation  et  échapper  au  reproche  de  négligence,  de  poursuivre  le  recou- 
vrement de  ses  reprises  sur  les  deniers  à  provenir  de  la  vente  des  biens  da 
mari,  et  de  produire  à  cet  effet  dans  Tordre  ou  la  distribution  par  contribu- 
tion à  intervenir.  * 

1354.  (Q.  2953  bis).  Une  Uparation  de  biens  judiciaire  esUeUe  nuUe,  ei 
le  jugement  qui  Va  prononcée  a  été,  dans  la  quinzaine  de  son  obtention,  signifié 
avec  commandement  de  payer,  et  suivi,  seulement  cinq  mois  après,  d^un  pro- 
cès-verbal de  carence  ? 

La  Cour  de  cassation  a  décidé  la  négative,  le  6  déc.  1830  (S.-V.31.1.359). 
Mais  M.  Chauveau,  au  texte,  estime  que,  d'après  ce  qui  a  été  dit  sous  la 

3uestion  précédente,  cette  décision  ne  saurait  faire  autorité.  L'appréciation 
es  faits,  dit-il,  sera  touiours,  en  dernière  analyse,  la  règle  unique  du  juge, 
parce  qu'elle  demeure  dans  ses  attributions,  comme  le  portent  les  termes 
mêmes  de  l'arrêt,  et  aue  suivant  qu'il  y  aura  eu,  ou  non,  à  ses  yeux,  toute 
la  célérité  et  la  suite  reclamées  ou  permises  par  les  circonstances,  dans  l'exé- 
cution du  jugement  signifié  aux  délais  de  la  loi,  il  sera  libre  de  se  décider 
pour  l'affirmative  ou  Ta  négative.  C'est  ainsi  que  la  Cour  de  cassation  elle- 
même  a  jugé,  le  2  mai  1831  (/.  Av,,  t.  41,  p.  394),  contrairement  à  l'arrêt 
de  la  Cour  de  Poitiers  cité  à  la  question  précédente,  (]ue  des  poursuites 
commencées  dans  la  quinzaine  du  jugement  ont  pu,  quo^fue  suspmdues  pen- 
dant près  d^un  an,  être  considérées  comme  n'ayant  pas  été  légalement  in- 
terrompues pendant  un  temps  suffisant  pour  annuler  la  séparation. 

255.  (Q.  2953  ter).  Une  femme  séparée  de  biens  est-elle  censée  inter- 
rompre les  poursuites  par  elle  commencées  dans  la  quinzaine  du  jugement  de 
séparation,  par  cela  seul  qu^ayant  à  combattre  un  créancier  de  son  mari,  elle 
cesse  d'agir  directemenU  contre  ce  dernier,  pour  plaider  contre  le  créancier  en 
présence  de  son  mari  f 

Non,  répond  M.  Chauveau,  au  texte,  s'il  est  évident  que  la  femme  ne  pou- 
vait parvenir  à  opérer  l'exécution  complète  de  l'art.  4444,  Cod.  civ.,  par  le 
paiement  réel  de  ses  droits,  qu'au  moyen  d'une  demande  en  distraction  for- 
mée contradictoi rement  avec  un  créancier  et  avec  son  mari,  et  suivie  sans 
interruption.  C'est  ce  qui  a  été  jugé  par  la  Cour  de  cassation,  dans  une  es- 
pèce où  la  femme  n'avait  pu  obtenir  jugement  contre  son  mari,  parce  qu'elle 
s'était  trouvée  dans  la  nécessité  de  se  pourvoir  contre  le  créancier  qui  avait 
fait  saisir  les  immeubles  sur  lesquels  ses  droits  étaient  hypothéqués  :  arrêt 
du  23  mars  1819  (/.  Av,,  t.  21,  p.  109). 

2356.  En  serait-il  autrement  si  la  femme  s'était  contentée  d'actionner  un 
tiers  détenteur  en  l'absence  de  son  mari,  pour  obtenir  le  délaissement  d'un 
immeuble  dont  elle  aurait  voulu  se  prévaloir  pour  le  paiement  de  ses  droits? 
On  a  soutenu  que,  dans  ce  cas,  et  alors  même  que  le  mari  n'aurait  pas  d'autres 
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biens»  les  poursuites  de  la  femme  contre  ce  tiers  ne  pourraient  être  consi- 
dérées comme  une  continuation  de  celles  qu'elle  aurait  commencées  dans  la 
quinzaine.  Elle  aurait  dû,  en  même  temps  (]u*elle  formait  sa  demande  contre 
le  tiers  possesseur,  poursuivre  son  mari,  faire  saisir  son  mobilier  ou  au  moins 
faire  dresser  contre  lui  un  procès-verbal  de  carence.  Tant  que  Tabsence  de 
moyens  de  se  libérer  de  la  part  du  mari  n'est  pas  légalement  constatée,  la  femme 
serait  censée  avoir  interrompu  ses  poursuites  contre  lui,  si  elle  ne  les  complé- 
tait*pas  par  un  acte  qui  pût  apprenare  à  la  justicequ'elle  n'a  d'autre  ressource, 
pour  se  faire  payer  de  ses  droits,  que  l'action  contre  le  tiers  détenteur. 

f^Sl/»  Nous  ne  partageons  point  cet  avis.  11  faut  envisager  avant  tout 
le  but  que  la  loi  s'est  proposé.  Or,  elle  a  voulu  refuser  sa  sanction  aux  juge- 
ments de  séparation  de  biens  qui  n'auraient  pas  reçu  une  exécution  sérieuse, 
parce  qu'ils  seraient  le  résultat  d'une  collusion  plutôt  ou'un  moyen  de  sau- 
vegarder la  dot  de  la  femme.  Mais  dès  que  la  femme  se  livre  à  des  poursuites 
énergiques»  les  sévérités  de  la  loi  doivent  disparaître,  car  sa  défiance  est  dé- 
sarmée. Bb  bien!  le  jugement  n'est-il  pas  exécuté  d'uoe  manière  sérieuse, 
lorsque  la  femme  poursuit  un  tiers  qui  détient  des  immeubles  de  son  mari 
hypothéqués  à  ses  créances?  En  exigeant  des  poursuites,  la  loi  ne  dit  pas 
quelles  devront  être  dirigées  nécessairement  contre  le  mari  :  il  suffît  qu'elles 
aient  pour  objet  les  biens  de  ce  dernier. 

ItSS,  Ce  qui  parait  avoir  donné  naissance  à  l'opinion  que  nous  venons 
de  critiquer,  c'est  un  considérant  de  l'arrêt  précité  du  23  mars  1819,  où, 
pour  mieux  justifier  sa  doctrine,  la  Cour  suprême  dit  que  la  femme  ne  pou- 
vait parvenir  à  opérer  l'exécution  complète  par  le  paiement  réel  de  ses  droits, 
qu'au  moyen  de  la  demande  en  distraction  par  elle  formée  contre  le  créan- 
cier de  son  mari  ;  mais  ce  motif,  destiné  à  corroborer  la  décision,  n'impose 
pas  à  la  femme  la  condition  de  prouver^  si  elle  veut  diriger  ses  poursuites 
contre  un  tiers  détenteur  des  immeubles  de  son  mari,  que  ce  dernier  ne  possède 
pas  d'autres  biens.  Le  tiers  détenteur  pourra  opposer  à  la  femme  le  bénéfice 
de  discussion,  s'il  se  trouve  dans  les  cas  prévus  par  la  loi  (God.  civ., 
2170)  ;  mais  ce  sera  une  toute  autre  question  à  trancher. 

ftS9.  (Art.  872).  La  femme  peut-eUe  faire  comprendre  dans  la  Itgutda- 
ttot»  de  tes  droits  et  reprises  la  valeur  estimative  de  son  trousseau? 

La  Gourde  Grenoble  a  décidé,  par  arrêt  du  6  juin  1829  (D.p.30.2.110), 
que  la  femme  séparée  de  biens  ne  peut  faire  comprendre  dans  la  liquidation 
toutou  partie  de  cette  valeur  estimative  gue  lorsqu'elle  justifie,  ou  qu'elle  n'a 
pas  reçu  son  trousseau  en  nature  depuis  la  séparation  de  biens,  ou  qu'elle 
n'en  a  reçu  qu'une  portion,  le  cumul  de  la  chose  et  du  prix  ne  lui  étant  pas 
permis  comme  autrefois. 

^SMO.  Il  faut,  selon  nous^  apporter  un  tempérament  à  cette  décision.  Si, 
au  moment  où  la  séparation  est  prononcée,  if  s'est  écoulé  plusieurs  années 
depuis  le  mariage,  le  trousseau  doit  avoir  subi  une  dépréciation  ;  il  est  juste 
que  la  femme  en  soit  indemnisée.  Les  tribunaux  apprécieront  cette  dépré- 
ciation et  arbitreront  la  valeur  qui  doit  être  allouée  à  la  femme  pour  cet 
dijet.  V.  notre  Tr.  de  la  sépar,  de  biens,  n.  214. 

261 .  Suivant  un  autre  arrêt  de  la  même  Gour,  en  date  du  28  août  1847 
(D.p.48.2.137),  le  mari  ne  peut  imputer  sur  les  reprises  dues  à  sa  femme  en 
cas  de  séparation  de  biens  le  montant  du  mobilier  dont  il  lui  a  fait  la  remise 
aTant  le  jugement  de  séparation,  parce  la  femme  n'a  pas  capacité  jusqu'à  ce 
jagement  pour  donner  quittance  des  valeurs  qu'elle  a  reçues.  Il  en  est  de 
mteie  des  paiements  faits  à  la  femme  à  compte  sur  ses  reprises  durant  l'in- 
stance en  séparation  de  biens  :  la  fiction  d«>  l'art.  1445,  God.  civ.,  qui  fait 
remonter  les  effets  du  jugement  au  jour  de  la  demande  (V.  inf,,  n.  330  et  s.), 
ne  confère  pas  à  la  femme  la  capacité  de  recevoir  ces  paiements  avant  que 
la  séparation  soit  prononcée. 
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l^eZ,  (Q.  3954).  Comment  exéaUer  Vart.  14i4,  si  la  sèparaHm  ataii  été 
prononcée  dans  vm  espèce  où  la  femme  n'avait  ni  droits  ni  reprises  à  exercer  ? 

Carré,  au  texte,  exprime  l'avis  que  dans  ce  cas  la  femme  doit  se  présenter 
devant  un  notaire,  pour  faire  dresser  acte  de  sa  déclaration  de  n'avoir  aucon 
droit  ni  reprise  à  exercer,  acte  destiné  à  lui  tenir  lieu  de  celui  que  prescrit 
Fart.  1444,  God.  civ.  Elle  ferait  ensuite  sommation  à  son  mari  de  se  trouver 
en  l'étude  du  notaire  pour  voir  passer  contradictoirement  cette  déclaration. 
Ce  n*est  pas  çiue,  suivant  l'auteur,  on  ne  pût,  à  la  rigueur,  se  dispenser  de 
cette  sommation,  mais  il  y  voit  du  moins  un  acte  de  prudence. 

1tH3,  Thomine-Desmazure,  t.  %  p.  476,  pense  que,  dans  cette  hypothèse, 
comme  dans  celle  où,  ne  pouvant  espérer  aucun  recouvrement,  elle  ne 
voudrait  pas  faire  de  frais  inutiles,  la  femme  peut  demander  acte,  par  le  ju- 
gement, de  ce  qu^elle  renonce  à  prétendre  aucun  droit  sur  son  mari,  et 
AI.  Chauveau  estime,  avec  cet  auteur,  que  ce  serait,  dans  l'état  des  choses, 
un  acte  d'exécution  suffisant. 

Adde  conf.,  Bioche,  n.  80;  Dalloz,  n.  18i8;  notre  Tr,  dehsépar,  de  biens, 
n.  203. 

SK64.  (Q.  2955).  Comment  s'effechte  rexéeution  du  'jugement  de  sépara- 
tion de  biens? 

Carré,  au  texte,  explique  gue  l'exécution  peut  être  faite  par  une  cession 
volontaire  des  biens  du  mari  à  due  concurrence  des  droits  et  reprises  de  la 
femme,  pourvu  que  l'acte  soit  authentique  et  sans  fraude  (V.  God.  civ.«  1444 
et  1595),  et  qu'elle  peut  l'être  aussi  rigoureusement  par  les  voies  ordinaires 
d'exécution,  ou,  si  la  créance  n'est  pas  liquide,  par  des  poursuites  en  règle- 
ment de  droits  non  interrompues  depuis.  V.  ô^lement  Thomine-Desmasnres, 
p.  322,  et  Pigeau»  Comm,,  t.  2,  p.  502  à  511. 

M.  Chauveau  se  borne  à  observer  que  c'est  là  ce  qu'établissent,  jusqu'à  la 
dernière  évidence,  les  nombreux  arrêts  cités  sous  les  questions  précédentes. 

265  (Q.  2955  bis).  Le  défaut  d'exécution  d*un  jugement  de  séparation  de 
biens  dans  le  délai  de  quinzaine,  entraine-t4l  la  nullité,  non  seulement  du  ju^ 
gement,  mais  encore  de  toute  Vinstance  qui  Va  précédé? 

L'affirmative,  dit  M.  Chauveau,  au  texte,  résulte  de  la  manière  la  plus 
explicite  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  11  juin  1823  (/.  Av,,  t.  25, 
p.  207),  qui  a  décidé  que  la  nullité  prononcée  par  Fart.  1444,  God.  civ.,  ne 
s'applique  pas  limitativement  au  jugement  de  séparation,  mais,  d'une  ma- 
nière beaucoup  plus  étendue,  à  la  séparation  elle-même,  expression  qui  an- 
nonce que  le  législateur  n'a  pas  eu  seulement  en  vue  le  jugement  qui  la  pro- 
nonce, mais  les  procédures  faites  pour  l'obtenir,  c'est-à-dire  l'instance 
introduite  parles  parties,  et  gue  c'est  cette  instance  qu'il  a  entendu  annuler. 
L'art.  156,  God.  proc.  civ.,  cité  à  l'appui  de  l'opinion  contraire,  se  borne  à 
dire  gue  les  jugements  par  défaut  sont  réputés  non  avenus,  faute  d'exécution 
dans  le  délai  de  six  mois;  mais  l'art.  1444,  God.  civ.,  s'exprime,  comme  on 
vient  de  le  voir,  en  termes  bien  plus  généraux.  Du  reste,  ajoute  notre  auteur, 
ni  l'art.  156,  ni  l'art.  397,  ne  sont  d'aucune  influence  dans  les  causes  de 
séparation  de  biens,  matière  régie  par  des  dispositions  spéciales  qui,  en 
plusieurs  points,  dérogent  aux  règles  ordinaires,  ainsi  €[u'il  est  facile  de  s'en 
convaince  par  l'examen  des  diveres  dispositions  de  ce  titre. 

Adde  conf.,  Nimes,  21  mars  1848  (/.  Av.,  t.  74,  p.  488)  ;  Cass.,  3  avril 
1848  (t.  73,  p.  508);  Grenoble,  23  avril  1858  (D.p.59.2.117);  Bodière  et 
Pont,  n.  849;  Troplong,  n.  1376;  Bioche,  n.  66;  notre  Tr.de  la  sépar,  de 
biens,  n.  216. 

266.  (Q.  29£$6).  Lorsque  le  jugement  de  séparation  a  été  attaqué  far 
appel  et  qu*U  est  confirmé,  les  acte^  faits  en  exécutum  des  art*  1445,  Cod,  civ,, 
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fi  872,  Cod»  proc*  eiv.,  doivent-ils  av<nr  leurs  effets,  au  ne  doit'on  pas  les  te* 
mmveùr,  en  exécution  de  Carrét  cof^rmatif? 

Il  est  de  principe,  observe  Carré,  au  texte,  que,  dans  tous  les  cas  où  un 
jugement  est  eontirmé,  il  reprend  toute  sa  force  à  Tégard  des  parties.  C'est  ce 
que  prouveraient  non  seulement  Tart.  Mf,  Cod.  proc,  puisau'il  veut  que,  si 
le  jugement  est  confirmé,  l'exécution  appartienne  au  tribunal  dont  est  appel, 
mais  surtout  l'art.  4Slf  en  ce  qu'il  déclare  aue  Tappel  n'est  que  suspensif. 
De  là  il  résulte  nécessairement  que  les  acles  laits  en  exécution  du  jugement 
de  séparation  sont  vivifiés  et  doivent  produire  leurs  effets,  dès  que  ce  juge- 
ment reprend  lui-même  sa  force  par  la  cessation  de  Tobstacle  aue  Tappel 
avait  apporté  aux  suites  ultérieures.  Dès  lors,  les  actes  faits  pour  la  publicité 
du  jugement  confirmé  n'ont  pas  besoin  d'être  renouvelés. 

M.  Ghauveau,  ibid,,  déclare  cette  opinion  incontestable.  C'est  aussi  ce  que 
nous  pensons. 

ftS'V.  (Q.  2957).  Mais  si  V exécution  n*avait  pas  eu  lieu  en  conformité  de 
Part,  i  444.  Cod,  cw.,  le  délai  ne  courrait-il  pas  uiilement  à  partir  de  Varrêt 
confirmatif? 

De  ce  que  rappel  a  suspendu  les  poursuites  qui  restaient  à  faire,  on  doit 
conclure,  selon  Carré,  au  texte,  qu'elles  doivent  être  consommées  dans  le 
délai  fixé  par  Fart.  1444,  à  partir  de  Tarrêt  confirmatif,  et  que  l'on  ne  peut 
prétendre  qu'elles  eussent  dû  l'être  dans  le  même  délai,  à  compter  du  jour 
du  jugement,  puisque  l'exécution  de  celui-ci  était  arrêtée  par  refret  de  Tappel 
interjeté  :  Cass.,  12  juin  1810  (/.  Av.,  t.  12,  p.  569). 

La  solution  affirmative  de  cette  question,  corollaire  de  la  précédente,  parait 
aussi  à  M.  Chauveau,  t6id.,  à  l'abri  de  toute  controverse. 

I  4.  -«  Voies  de  recours  contre  le  Jugement  de  séparation  dé  biens. 

SKB8.(DXLyn).Ce  n'es}t,  remarque  Carré,  au  texte,  que  quand  il  a  été  satis- 
fait à  toutes  les  dispositions  précédentes  que  les  créanciers  sont  non  receya- 
blés  à  former  tierce  opposition  ;  car  tout  doit  avoir  un  terme  ;  et  si  le  créancier 
en  souffre,  il  ne  fait  que  subir  la  peine  de  sa  négligence,  puisque,  selon  les 
expressions  do  l'exposé  des  motifs,  la  loi  a  épuisé  tous  ses  bienfaits  envers  lui» 

IKHO.  Il  faut  de  plus  observer,  ajouterons- nous,  que  si  l'art.  873  ne  recon- 
naît expressément  aux  créanciers  du  mari  que  le  droit  de  se  pourvoir  par  tierce 
opposition  contre  le  jugement  de  séparation  de  biens  pendant  le  délai  d*un  an 
énoncé  en  Fart.  872,  lorsque  toutes  les  formalités  prescrites  pour  la  validité  et 
Texéoution  de  ce  jugement  ont  été  remplies,  cette  voie  n'est  cependant  pas 
la  seule  au  moyien  de  laquelle  on  puisse  attaquer  le  jugement,  mais  qu'il  est 
encore  permis  de  le  faire  tomber,  soit  en  en  demandant  la  nullité,  à  raison  de 
l'inobservation  des  formalités  prescrites  et  particulièrement  du  défaut  d'exécu- 
tion dans  la  quinzaine  (Y.  ci-après,  n.  272  et  s.),  soit  en  l'entreprenant  par  la 
voie  de  l'appel  (Y.  infrà,  n.  327).  Ces  trois  modes  de  recours  seront  exami- 
nés dans  les  questions  qui  vont  suivre.  11  aurait  été  désirable  peut-être  qu'elles 
<  le  fussent  d'une  manière  plus  distincte  et  par  là  même  plus  méthodique; 
mais  nous  n'aurions  pu  mettre  dans  leur  étude  l'ordre  nécessaire  sans  altérer 
Téconomie  du  travail  de  Carré  et  de  M.  Chauveau. 

I(70.  (Q.  2939  ter).  Le  jugement  de  séparation  de  biens,  rendu  moins 
cTttt»  mois  après  r observation  des  formalités  de  publicité  de  la  demande,  est-U 
Ml  f  ^  Cette  nullité  peut*  elle  être  invoquée  par  un  créancier  qui  ne  prouve 
pas  que  le  jugement  lui  ait  porté  préjudice  f 

M.  Chauveau  déclarait,  dans  le  précédent  Supp^menl,  que  l'affirmative 
sor  la  première  question  lui  paraissait  résulter  formellement  du  texte  même 
de  l'art.  869  ;  c'est  aussi  ce  qu'a  admis,  le  4  août  1859,  la  Cour  de  Caen 


Digitized  by  VjOOQIC 


iM  SÉPARATION  DE  BIENS.—  Art.  873. 

(Joum.  de  cette  Cour,  18S5,  p.  200),  qui  a  même  ju^é  que  cette  nullité  est 
d'ordre  pnblic  et  ne  peut,  par  suite,  êtrie  couverte  ni  par  Tintervention  on 
même  le  consentement  de  quelques  créanciers  du  mari,  ni  par  Tacquiesce- 
ment  de  ce  dernier,  qui  est  toujours  recevable  à  la  proposer,  comme  les 
créanciers  eux  mêmes.— Conf.,  Rodière  et  Pont,  n.  828;  Troplong,  n.  1353; 
Bioche,  Joum,,  i8o5,  p.  il6. 

2*7 1.  Selon  M.  Chauveau,  on  doit  résoudre  négativement  la  seconde 
question  ;  mais  il  suffit  qu'il  y  ait  éventualité  d*un  préjudice  pour  que  le 
créancier  ait  le  droit  d'agir. 

ItTffSt.  (Q.  2957  bis).  Le  mari  peut-il  opposer  la  nullité  réeultant  de  ce  que 
le  jugement  de  séparation  n'a  pas  été  exécuté  dans  la  quinzaine  ? 

La  négative  ne  parait  pas  douteuse  à  M.  Chauveau  ;  elle  résulte,  dit- il,  de 
l'ensemble  des  dispositions  légales  qui  régissent  les  séparations  entre  époux. 
Dans  quel  but,  en  effet,  le  législateur  aurait-il  établi  cette  déchéance  ex- 
ceptionnelle, si  ce  n'est  parce  qu'il  a  craint  que  le  jugement  de  séparatioa 
ne  fût,  pour  les  époux  qui  l'invoquent,  une  occasion  trop  fréquente  de  colluder 
au  préjudice  des  créanciers?  Cette  interprétation  est  d'autant  plusvraie^  selon 
l'auteur,  que  ceux-là  même  qui  combattent  son  opinion  sont  forcés  d'avoner 
que  c'est  bien  là,  prineipaUrnent,  l'objet  de  cette  deuxième  disposition  de 
rart.  1*44,  et  qu'ils  se  retranchent  d'une  manière  exclusive  derrière  la  gé- 
néralité des  termes  dans  lesquels  elle  se  trouve  conçue.  Mais  qu'importe  que 
les  expressions  dont  se  sert  le  Code  soient  plus  ou  moins  générales,  si  l'ap- 
plication qu'on  prétend  faire  des  dispositions  qui  les  contiennent  fausse  ou- 
vertement l'esprit  qui  les  a  dictées  ?  Cette  considération  n'estreUe  pas  suffi- 
sante pour  qu'on  refuse  au  mari  le  droit  d'invoquer  la  nullité  résultant  du 
défaut  d'exécution  ?— 11  faut  donc  observe  M.  Chauveau,  reconnaître  avec  la  ju« 
risprudence  presque  unanime  des  Cours,  et,  notamment,  avec  un  arrêt  de 
la  Cour  de  cassation,  qui  a  défmitivement  consacré  cette  interprétation,  que 
le  bénéfice  qu'on  voudrait  étendre  au  mari  n'a  été  exclusivement  établi  qne 
dans  l'intérêt  des  tiers  créanciers.  —  Sic.,  Grenoble,  14  mai  I8i8  (/.  Av., 
L  21,  p.  106)  ;  Colmar,  8  août  1820  (t.  21,  p.  112)  et  26  déc.  1826  (L  37, 
p.  55);  Lyon,  28  mai  1824  (t.  30,  p.  305);  Cass.,  11  avril  1837  (t.  53, 
p.  578). 

Adde  conf.,  Caen,  15  juill.  1828  (Dalloz,  n.  1779)  ;  Bordeaux,  22  janv.  1834 
(D.p.36.2.103);  Toulouse,  7  fév.  1831  (/.P.,  à  sa  date);  notre  Tr.  de  la 
sépar,  de  biens,  n.  230.  —  Contra,  Amiens,  25  nov.  1841  (Dalloz,  n.  1866). 

973.  A  plus  forte  raison,  ajoute  notre  auteur,  la  même  exclusion  doit- 
elle  être  prononcée  contre  la  femme,  qui  ne  peut  exciper  de  sa  propre  négli- 
gence, comme  l'a  décidé  un  arrêt  de  la  Cour  de  Grenoble  du  8  avril  1835 
(/.  Av,f  t.  49,  p.  581).  V.  néanmoins,  dans  le  sens  contraire,  Amiens,  19  fév. 
1824  (/.  Av.,  t.  26)  ;  Bordeaux,  17  juillet  1833  (t.  46,  p.  177),  et  Aix,  30  nov. 
1832  (Joum.  de  cette  Cour,  1. 1,  p.  427)* 

«374.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  citait  encore  comme 
conforme  un  arrêt  de  la  Cour  de  Limoges,  du  25  fév.  1845  (/.  Av.,  t.  71, 
p.  413).  Mais  il  constatait  que  l'opinion  contraire  est  soutenue  par  MM.  Pont 
et  Rodière,  n.  850.  Troplong,  n.  137,  et  Dalloz,  n.  1834,  et  qu'elle  a  été  ap- 
pliquée  d'une  manière  plus  ou  moins  explicite  par  la  Cour  de  cassation ,  le 
28  déc.  1858  (D.P.59.1.108),  et  par  la  Cour  de  Paris,  le  24  fév.  1855  (S.V. 
55.2.433  ;  D.p.56.2.247).  Il  n'en  déclarait  pas  moins  persister  à  regarder 
comme  opposable  seulement  par  les  créanciers,  la  nullité  du  jugement  ré« 
sullant  du  défaut  d'exécution  dans  la  quinzaine. 

S75.  Il  admettait  d'ailleurs  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  Douai,  du 
19  août  1840  (J.  Av.,  t.  59,  p.  654),  que  le  défaut  d'exécution  régulière  d'un 
jugement  de  séparation  ne  peut  pas  être  invoqué  par  les  héritiers  de  celui 
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Si  a  implicitement  acquiescé  à  cette  exécution,  les  dispositions  des  art.  1444, 
45,  Cod.  civ.9  et  872,  God.  proc.  civ.,  n*étant  point  d*ordre  public. 

S76.  Quant  à  nous,  voici  comment  nous  avons  envisagé  la  question  (  Tr. 
de  la  sépar,  de  biens,  n.  217  et  s.)  :  D'abord,  nul  doute  que  la  nullité  résul* 
tant  du  défaut  d'exécution  dans  la  quinzaine  ne  puisse  éire  opposée  par  les 
créanciers  du  mari,  dans  Tintérêt  desquels  elle  est  prononcée.  La  séparation 
irrégulière  est  une  fraude  à  leurs  droits  :  ils  sont  donc  fondés  à  la  faire  an- 
nuler, pour  a^ir  comme  si  elle  n*élait  pas  intervenue.  Mais  ce  droit  appar- 
tient-il indistinctement  aux  créanciers  qui  n'ont  traité  avec  le  mari  que  pos- 
térieurement à  la  séparation  et  à  ceux  qui  ont  un  titre  antérieur?  MU.  Rodière 
et  Pont,  n.  850,  placent  les  deux  catégories  de  créanciers  sur  la  même  ligne 
et  leur  reconnaissent  également  le  droit  d'opposer  la  nullité  résultant  du  dé- 
faut d'exécution  dans  la  quinzaine.  Y.  aussi  en  ce  sens,  MM.  Armand  Dalloz, 
Diction.,  SumpUment,  v«  S^r.  de  biens,  n.  i72^  et  Bioche,  n.  88  (104  de  la 
3«  édition);  Trib.  de  Gaen,  3  août  4838  {Journ.de  proc,  art.  1175).— Mais  ce 
sentiment  ne  saurait  se  justifier.  Gomment  les  créanciers  postérieurs  se 
plaindraient-ils,  puisqu'il  n'a  pu  être  pratiqué  aucune  fraude  à  leur  préju- 
dice, et  que  la  loi  n'annule  la  séparation  exécutée  tardivement  qu'afin  d'em- 
pêcher-une  collusion  préjudiciable  aux  créanciers?  L'opinion  contraire  doit 
donc  incontestablement  prévaloir  :  elle  a  été  du  reste  consacrée  d'une  ma- 
nière formelle  par  un  arrêt  de  la  Gourde  Golmar  du  26  déc.  1826  (D,p.29.2. 
87),  et  elle  a  été  adoptée  par  MM.  Ghauveau  (V.  infrà,  n.  287),  Troplong, 
n.  1367^  et  Dalloz^  n.  1849. 

9*90  bis.  Quant  aux  créanciers  antérieurs  au  jugement  de  séparation  de 
biens,  il  a  été  jugé  à  bon  droit  qu'ils  peuvent  opposer  la  nullité  de  ce  juge- 
ment résultant  du  défaut  d'exécution  dan^  la  quinzaine,  sans  avoir  besoin 
à'ét^lir  la  preuve  d'un  concert  frauduleux  de  la  part  des  époux,  et  sans 
qu'une  fin  de  non-recevoir  puisse  être  tirée  de  l'accomplissement  des  forma- 
lités de  publication  prescrites  par  le  jugement  de  séparation  de  biens,  les 
art.  1446,  God.  civ.,  et  873,  God.  proc,  n'étant  point  applicables  en  pareil 
cas:  Chambéry,  30  mai  1874  (J.Av.,%.  100,  p.  49).— Y.  aussi  Gass.,i8fév. 
182»  (J.  Av.,  t.  79,  p.  140). 

S*?*!.  Si  un  tiers  était  devenu  créancier  du  mari  depuis  le  jugement  qui 
prononce  la  séparation  de  biens,  mais  avant  l'expiration  du  délai  dans  le- 
miel  ce  ju^ment  devait  être  exécaté,  il  pourrait  opposer  la  nullité  résultant 
oie  l'exécution  tardive  :  car  la  femme  n'a  pu  retarder  cette  exécution  au  mé- 
pris des  droits  qui  lui  étaient  acc{uis.  Mais  si  ce  tiers  n'avait  contracté  qu'après 
l'expiration  du  délai  de  quinzaine,  quoique  avant  l'exécution  du  jugement, 
nous  croyons  qu'il  ne  serait  pas  fondé  àse  plaindre  delà  tardiveté  de  l'exécution. 
D'uD  côté,  il  a  dû  croire,  au  moment  où  il  contractait,  que  la  séparation  était 
exécuta,  puisqu'il  avait  laissé  expirer  le  délai  dans  lequel  l'exécution  est  cir- 
conscrite, et,  de  l'autre,  les  prescriptions  rigoureuses  de  la  loi  n'ont  pu  s'ap- 
Riqaer  à  lui,  dès  l'instant  que  ses  droits  n'existaient  pas  encore  à  l'époque  où 
iccomplissement  de  ces  prescriptions  devait  recevoir  son  terme.  La  femme, 
en  franchissant  cette  époque  sans  se  conformer  à  la  loi,  n'a  donc  pu  songer 
à  loi  nuire. 

2S'78.  11  est  juste  aussi  de  décider  que  les  créanciers  antérieurs  qui  ont 
Goncoum  aux  actes  d'exécution  tardive  ne  sont  pas  recevables  à  se  prévaloir 
de  la  nullité  prononcée  par  l'art.  1444.  On  doit  leur  appliquer  la  règle  :  vo- 
Inti  non  fit  injuria,  La  loi  ne  peut  prendre  soin  de  leurs  intérêts  mieux 
gifeux-mémes.  Y.  Douai,  19  août  1840  (8.-7.40.2.497)  ;  Riom,  22  avril  1822 
(/.  P.,  à  sa  date);Troplong,  n.  1369;  Dalloz,  n.  1850. 

279.  11  importe  maintenant  d'examiner  si  la  nullité  résultant  du  défaut 
d'exécution  peut  être  opposée  par  les  époux,  soit  l'un  à  l'autre,  soit  aux  tiers 
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qui  ont  contracté  avec  Tun  d'eux.  -^  Dans  Tancienne  jurispradenoe,  la 
séparation  non  exécutée  était  nulle  aussi  bien  entre  les  époux  qu'à  Tê- 
tard des  tiers. — Sous  le  Code  les  opinions  sont  divergentes.— Ceux  qui  «ou- 
tiennent  que  la  nullité  ne  peut  être  opposée  ni  par  le  mari  à  la  femme,  ni 
par  la  femme  au  mari,  invoquent  l'ensemble  des  dispositions  légales  qui  ré- 
gissent les  séparations  entre  époux.  Dans  quel  but  le  législateur  aurait -il 
établi  cette  déchéance  exceptionnelle,  si  ce  n^est  parce  qiril  a  craint  que  le 
jugement  de  séparation  ne  fut  pour  les  époux  qui  l'invoquent  une  occasion 
trop  fréquente  de  coUuder  au  préjudice  des  créanciers  du  mari  ?  On  objecte 
la  généralité  des  termes  dans  lesquels  cette  déchéance  est  prononcée*  Mais 
qu'importe  la  généralité  des  expressions,  si,  en  leur  prêtant  un  sens  trop 
large,  trop  absolu,  on  fausse  ouvertement  Tesprit  qui  les  a  dictées?  Com- 
ment la  lemme  exciperait-elle  de  sa  propre  négligence?  Comment  le  mari 
serait-il  admis  à  se  prévaloir  d'un  défaut  d'exécution  qui  fait  supposer  une 
collusion  entre  sa  femme  et  lui  ? 

1S880*  Pour  accorder  aux  époux  le  droit  de  s'opposer  respectivement  la 
nullité  dont  il  8*agit,  on  dit  d'abord  que  la  loi  ne  refuse  pas  ce  droit  aux 
époux;  qu'elle  ne  distingue  point  et  qu'on  ne  doit  pas  distinguer  plus  qu'elle 
ne  le  fait;  que  le  mari  n'est  pas  obligé  d'alléguer  sa  propre  collusion,  car  il 
peut  dire  que  la  iiemme  s*est  repentie;  qu'en  supposant  que  la  séparation  de 
biens  toit  le  résultat  d'un  concert  frauduleux,  la  faute  du  mari  est  égale  à 
celle  de  la  femme,  et  réciproquement;  que  nul  dos  deux,  par  conséquent,  ne 
peut  tirer  avantage  contre  l'autre  d'un  jugement  dont  l'inexécution  ou  l'exé- 
cution imparfaite  indique  suffisamment  qu'il  n'était  point  sérieux.«<-M.  Trop- 
long,  n.  1372,  1374^  tout  en  adhérant  k  cette  dernière  doctrine,  reconnaît, 
avec  la  jurisprudence,  que,  si  le  mari  avait  participé  aux  act^s  de  tardive 
exécution,  il  serait  non  recevable  à  s'en  plaindre  ultérieurement  ;  que,  de 
même,  si  la  femme  avait  exécuté'  le  jugement  hors  des  délais,  si  elle  avait 
pris  la  position  de  femme  séparée,  elle  ne  serait  pas  recevable  k  opposer 
a  son  mari  la  nullité  de  l'art.  Ii44, 

SSf .  Ces  tempéraments  atténuent  sans  doute  ce  que  la  dernière  opinion 
que  nous  venons  d'exposer  offre  de  dangereux,  mais,  selon  nous,  ils  laissent 
encore  un  champ  trop  vaste  à  la  mauvaise  foi  des  époux.  Il  ne  faut  pas  ou- 
blier que  la  loi  a  accumulé  les  précautions  et  les  rigueurs  pour  empêcher  les 
séparations  frauduleuses  :  or,  ne  serait-ce  pas,  en  quelque  sorte,  les  favoriser, 
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que  d'autoriser  les  époux  à  se  prévaloir  de  leur  propre  collusion?  Le  mari, 
dit  M.  Troplong,  peut  soutenir  que  la  femme  a  abandonné  l'idée  d'une  sépa- 
ration fâcheuse,  et  dès  lors  il  n'est  pas  obligé  d'alléguer  son  propre  dol.  Mais 
devra-t-on  ajouter  foi  au  langage  du  mari  7  Ce  langage  n'est^il  pas  évidem* 
ment  suspect?  Ne  doit-on  pas  supposer  que,  si  la  séparation  n'a  point  reçu 
une  exécution  sérieuse,  c'est  qu'elle  a  été  le  résultat  d'un  concert  frauduleux 
entre  les  époux?  £n  semblable  matière,  la  fraude  est  toujours  présumable 
de  la  part  de  ces  derniers  :  Cass.,  18  nov.  1835  (D.P.35J.449).  Ainsi,  nous 
pensons,  avec  la  Cour  de  cassation  et  le  plus  grand  nombre  des  Cours  d'ap- 
pel^ que  la  nullité  de  l'art.  1444,  Cod.  civ.,  a  été  introduits  eKcbisivemeDt  sa 
faveur  des  créanciers  du  mari,  et  qu'elle  ne  peut  être,  dans  aucun  eas,  oppo* 
sée  par  les  époux  l'un  à  l'autre.— Aux  autorités  citées  par  M.  Chauveau,  sup., 
n.  272  et  s.),  il  faut  ajouter  un  jugement  du  tribunal  de  la  Seine,  du  7  août 
1860  (/.  Av,^  t.  86,  p.  427),  qui  a  consacré  l'opinion  contraire,  et  un  arrêt 
de  la  Cour  de  cassation  du  28  déc.  1858  (id.,  t.  85,  p.  260),  qui,  bien  que  re- 
connaissant aux  époux  le  droit  de  s'opposer  respectivement  la  nullité  du  ju- 
gement de  séparation  pour  défaut  d  exécution  dans  la  quinzaine,  n'est  pas 
inconciliable  avec  notre  doctrine,  parce  qu'il  suppose  qu'il  est  constant  que, 
d'un  commun  accord,  le  mari  et  la  femme  ont  considéré  ce  jugement  commQ 
non  avenu. 
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888.  Les  mômes  raisons  nous  feroot  décider  que  les  époux  ne  peuvent . 
opposer  cette  nullité  aux  tiers. —  Le  contraire  a  été  décidé  par  un  arrêt  de  la 
Cour  de  Rouen  du  9  déc.1836  (n.p.37.d.l01).  Cet  arrôt  fonde  sa  doctrine 
sur  ce  que  les  tiers  qui  contractent  avec  la  femme  se  disant  séparée  de  biens 
peuvent  toujours  s'assurer  si  cette  séparation  a  été  suivie  d'exécution,  en  se 
faisant  représenter  les  actes  qui  constatent  que  le  mode  d'exécution  spécifié 
par  Tart.  1444  a  été  suivi;  alors,  dit  l'arrêt,  s'ils  contractent^  c'est  à  leur 
propre  négligence  qu'ils  doivent  imputer  l'erreur  préjudiciable  dans  laquelle 
on  pourrait  les  induire.  M.Troplong,  n.i375,  distingue  encore  s'il  y  a  eu 
des  actes  d'exécution  tardifs,  ou  s'il  n'y  a  eu  aucun  acte  d'exécution  :  dans 
le  premier  cas,  il  reconnaît  (jue  les  époux  ne  sont  pas  recevables;  ils  seraient 
forcés  de  dire  qu'ils  ont  agi  dans  un  esprit  de  collusion,  et  d'alléguer  ainsi 
leur  propre  turpitude.  Dans  le  second  cas,  ils  lui  paraissent  fondés  à  opposer 
la  nullité;  ils  puvent  dire  qu'ils  ont  abandonné  la  séparation  pour  revenir 
à  leur  contrat  ae  mariage,  et  les  créanciers  n'ont  pas  à  se  plaindre,  parce 
qu'il  leur  était  facile  de  se  faire  communiquer  les  actes  d'exécution. 

888.  A  nos  yeux,  une  telle  distinction  est  inadmissible.  Comment  les 
époux  auraient-' ils  la  faculté  de  faire  annuler  ou  maintenir,  à  leur  gré,  la 
séparation  de  biens,  et  de  tenir  ainsi  dans  leurs  mains  le  sort  des  créanciers 
du  mari,  dont  les  droits  n'auraient  plus  rien  de  certain  ?  Nous  ne  pouvons 
que  nous  défier  du  langage  des  époux.  Encore  une  fois,  s'ils  n'ont  pas  exé- 
cuté la  séparation,  c'est  qu'elle  n'a  été  entre  leurs  mains  qu'un  instrument  de 
fraude.  S  ils  avaient  voulu  véritablement  détruire  le  jugement  qui  la  pro- 
nonce, ils  l'auraient  anéanti  expressément  et  de  la  manière  indiquée  dans 
l'art.  1451,  God.  civ.,  pour  que  les  tiers  ne  pussent  pas  s'y  tromper.  La 
présomption  de  fraude  qui  pè^  sur  eux  ne  permet  pas  d'autoriser  leur  ac- 
tion en  nullité,  sous  le  prétexte  que  les  tiers  auraient  à  se  reprocher  quelque 
négligence. 

884.  Cette  opinion,  consacrée  par  la  jurisprudence  (Colmar,  8  août  1820, 
/,  i>.16.ia3;  Grenoble,  8  avril  1835,  D. p. 35.2.1 43;  Nîmes,  4  juin  1835, 
Cass.,  11  avril  1837,  D.  p.37.1.285,  et  27  juin  1842,  D.p.42.1.262),  a  été 
même  embrassée  par  MM.  Rodière  et  Pont,  n.  850.  Adde  M.  Dalioz,  n.l857^ 
qui,  cependant,  reconnaissent  aux  époux  le  droit  de  s'opposer  respectivement 
la  nullité  dont  il  s'agit.  C'est  une  contradiction  de  la  part  de  ces  auteurs, 
car  la  femme  ne  peut  pas  être  commune  en  biens  avec  son  mari  et  séparée 
au  respect  des  tiers.  —  Il  est  vrai  que  ce  contraste  se  produit,  lorsque  las 
créanciers  font  eux-mêmes  prononcer  la  nullité  :  alors  la  femme,  séparée  de 
biens  vis^à-visde  son  mari,  demeure  commune  pour  les  créanciers  :  Cass.» 
11  avril  1837,  précité;  Orléans,  24  déc  1840,  O.p.41 .2.225;  Troplong» 
0.1372;  mais,  dans  ce  cas,  l'incompatibilité  des  qualités  n'est  qu'apparente  : 
la  séparation  produit  tous  ses  effets,  sauf  qu'elle  ne  pourra  avoir  pour  résultat 
de  faire  perdre  aux  créanciers  du  mari  des  droits  acquis  antérieurement.  6t 
si  l'on  Voulait  encore  voir  là  quelque  anomalie,  elle  se  justifierait  par  la  né- 
cessité d'imposer  aux  époux  la  peine  de  leur  fraude  ou  de  leur  négligence. 
Mais  aaonne  de  ces  raisons  n'existe  pour  excuser  les  inconséquences  du  sys« 
tème  adopté  par  MM.  Rodière  et  Pont. 

89S.  (2957  XeT).  La  nullité  du  jugement  feut-éUe  être  proposée  sur  l'ap* 
pet,  bien  qu'elle  ne  Irait  pas  été  devant  les  premiers  juges  f 

M.  Chauveau,  au  texte,  répond  affirmativement,  avec  Favard  de  Langlade, 
t. 5,  p.i06,  n.  11.  La  nullité  résultant  du  défaut  d'exécution  du  jugemeut 
daas  la  auinzaine  n'est  pas,  dit-il,  une  simple  nullité  de  forme  qui  se  couvre 
si  die  D^a  pas  été  présentée  in  limine  litis:  elle  appartient  au  fond  du  droit, 
et  peut  être  proposée  en  tout  état  de  cause,  même  pour  la  première  fois  sur 
l'appel.  Un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  l'a  ainsi  jugé,  le  H  juin  1818  {/. 
Av.f  t.  21,  p.  80,  not«  1).  Et  c'est  en  faisant  une  saine  application  du  môme 
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principe  (Cod.  proc.  civ..  173),  qu'elle  a  aussi  décidé  que  ni  le  changement 
de  qualité  survenu  chez  la  femme  par  le  décès  du  mari  durant  Tinstance,  ni 
le  fait  que  la  nullité  n'a  pas  été  présentée  avant  toute  autre  exception,  ne 
peuvent  constituer  une  déchéance  du  droit  de  la  proposer  :  arrêts  des  11  juin 
1818  (/.  Av.,  t/21,  p.  80,  et  15  iuill.  1830  (t.  39,  p.  176).  V.  aussi  un  arrêt 
de  la  Cour  de  Bordeaux,  du  22  janv,  1834  (/.  Av,,  t.  47,  p.  486).  —  Adde 
conf..  Caen,  15  juill.  1828  (  Dalloz,  n.  1779)  ;  Bordeaux,  22  janv.  1834  (D.p. 
36.2.103); Toulouse, 7  fév.1831  (J.P., àsa  date); notre Tr.da (a f^.^  n.230. 
—  Contra,  Amiens,  25  nov.  1841  (Dalloz,  n.  1866). 

1^86.  (Q.  2957  quater).  Quelle  est  Vétendue  de  la  [acuité  ^'ont  les  créan- 
ciers postérieurs  du  mari  d^attaquerle  jugement  ou  son  exécution  f 

Le  Gode,  en  traitant  des  déchéances  que  peuvent  encourir  les  créanciers 
du  mari,  n'a  pas  distingué  entreceux  qui  Tétaient  lors  delà  publication  du  juge* 
ment  et  ceux  qui  le  sont  devenus  depuis  ce  même  jugement  ou  son  exécu- 
tion ;  mais,  observe  M.  Ghauveau,  au  texte,  les  éléments  de  solution  de  la 
question  proposée  n'en  existent  pas  moins  dans  son  texte  sainement  inter- 
prété. Et  d'abord,  en  ce  qui  touche  le  droit  qu'ont  les  créanciers  postérieurs 
de  se  pourvoir  en  nullité  du  jugement,  on  peut  dire,  avec  Pigeau,  Comm., 
t.  2,  p.  578,  et  Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  480,  que  s'il  a  été  rendu  |)ubllc, 
ils  ne  peuvent  l'attaquer.  Gette  publicité  les  ayant  avertis  de  la  situation  du 
mari,  ils  ne  doivent  imputer  <iu'à  eux-mêmes  le  préjudice  aui  résulte  du 
traité  fait  avec  le  mari.  Mais  si  le  jugement  n'a  pas  reçu  la  publicité  requise, 
les  tiers  qui  auraient  traité  depuis  avec  le  mari  seraient  fondés  à  dire  qu'ils 
l'ont  fait  dans  l'ignorance  de  celte  séparation,  ou  dans  la  persuasion  qu'elle 
était  devenue  caduque  et  sans  effet  par  le  défaut  de  publicité  et  d'exécution. 
D'ailleurs,  ajoute  Pigeau,  le  mari  peut  opposer  la  nullité  résultant  du  défaut 
de  publicité  de  la  demande  (Cod.  proc  civ.,  869).  Or,  comme  les  créanciers 
peuvent  exercer  les  droits  et  actions  de  leur  débiteur,  il  s'ensuit  que  tôt»  les 
créanciers  du  mari,  même  postérieurs  à.  la  séparation,  peuvent  se  pourvoir 
contre  le  jugement,  si  les  formalités  prescrites  n'ont  pas  été  ohserwées,  Adde 
conf.,  Dalloz,  n.  1849  ;  Bioche,  n.  104  ;  notre  Traité,  n.  232  et  233.— Conlrâ, 
Rodière  et  Pont,  n.  850. 

98*7.  Mais,  relativement  à  l'exécution,  ajoute  notre  auteur,  il  n'en  est 
plus  de  même.  Geux  qui  ne  sont  devenus  créanciers  du  mari  que  depuis  l'acte 
qui  constate  cette  exécution  seraient  mal  venus  à  se  plaindre  qu'il  a  été  fait 
en  fraude  de  leurs  droits,  puisque  ces  droits  n'existaient  pas  encore;  inha- 
biles à  l'attaquer  en  leur  nom  personnel,  ils  ne  pourraient  le  faire  valable- 
ment que  comme  exerçant  les  droits  et  actions  de  leur  débiteur,  et  par  suite 
seulement  si  le  mari  en  avait  lui-même  la  faculté,  ce  qui  a  été  contesté  sous 
la  quest.  2957  bis  {suprà,  n.  272  et  s.).  G'est  encore  ce  qu'enseigne  M.  Pigeau, 
p.  579.  V.  aussi  ce  que  nous  avons  dit  suprà,  n.  276. 

IS88.  Nous  avons  encore  fait  remarquer,  op.  cit.,  n.  234,  qu'il  n'est  pas 
permis  à  la  femme  d'opposer  la  nullité  résultant  du  défaut  de  publicité, 
comme  l'indiquent  les  termes  de  l'art.  869.  Etant  chargé  elle-même  de  l'ac- 
complissement des  formalités  prescrites  pour  la  publication  du  jugement, 
comment  pourrait-elle  se  prévaloir  de  leur  omission  ?  Ne  serait-il  pas  à  crain- 
dre qu'elle  ne  les  supprimât  à  dessein  ? 

IS&89.  Ajoutons  que  ce  qu'on  décide  relativement  au  droit  de  se  prévaloir 
de  la  nullité  résultant  du  défaut  de  publicité  du  jugement,  s'applique,  par 
identité  de  raisons,  à  la  nullité  provenant  d'irrégularités  étrangères  à  la  pu- 
blication. Y.  notre  Traité,  n.  231  et  s.,  235. 

IS90.  (Art.  809).  Les  créanciers,  pour  pouvoir  opposer  la  nuUité  résultant 
êoU  du  non-accomplissement  des  formalités  prescrites  pour  la  validiti  du  juge* 
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ment  de  sépanUian  de  biens,  soit  du  défaut  d^exécution,  sont -ils  tenus  de 
pr<mf>erqttê  le  jugement  leur  cause  un  préjudice? 

La  Cour  de  Limoges  a  décidé  qu*un  créancier  n*est  admissible  à  contester 
UD  jugement  de  séparation  de  biens  ou  les  actes  relatifs  à  Texécution  de  ce 
jugement,  qu'autant  qu'il  aurait  été  rendu  au  préjudice  de  ses  droits^  et  qu*à 
défaut  de  ce  motif  il  doit  être  déclaré  non  recevable,  comme  agissant  sans 
intérêt  (arrêt  du  2  août  1837,  D.P.39.2.270.  Adde  Bruxelles ,  26  juin  18^8, 
J.P.,  à  sa  date].  Nous  ne  saurions  admettre  cette  solution.  Le  jugement  de 
séparation  de  Diens  ^ui  ne  cause  pas  aux  créanciers  un  préjudice  actuel 

Seat  être  dans  l'avenir  un  obstacle  à  Texercice  de  leurs  droits.  La  nullité 
ont  nous  nous  occupons  est  assez  grave  pour  qu'ils  soient  autorisés  à  la 
faire  prononcer  indépendamment  de  tout  dommage  immédiat. 

!S91.  On  oppose  vainement  l'art.  66,  God.  comm.,  qui  dispose  qu'à  dé* 
faut  de  publicité  du  jugement  prononçant  une  séparation  de  corps  ou  un . 
divorce  entre  mari  et  femme,  dont  l'un  serait  commerçant,  les  créanciers 
seront  toujours  admis  à  s'y  opposer,  pour  ce  qui  touche,  leurs  intérêts,  et  à 
contredire  toute  liquidation  qui  en  aurait  été  la  suite.  Gomme  on  le  voit,  il 
ne  s'agit  pas  là  d'une  séparation  de  biens  pure  et  simple,  mais  de  celle  qui 
est  la  conséquence  du  divorce  ou  de  la  séparation  de  corps.  Or,  on  comprend 
qu'en  pareil  cas  il  était  indispensable  ac  limiter  le  droit  d'opposition  des 
créanciers  à  la  mesure  de  leurs  intérêts,  parce  que,  s'ils  n'éprouvent  aucun 
dommage,  ils  sont  obligés  de  s'incliner  devant  des  motifs  supérieurs  aux 
ooQvenances  de  leur  position.  Mais  n'oublions  pas  que  c'est  là  une  hypothèse 
exceptionnelle,  prévue  seulement  par  le  Gode  de  commerce,  et  à  laquelle  on 
ne  saurait  a.ssimiler  les  cas  généraux  de  séparation  de  biens  régis  par  les 
dispositions  du  Gode  civil  et  du  Gode  de  procédure. 

Z91t.  On  ne  serait  pas  mieux  fondé  à  invoquer  l'art.  1447,Cod.  civ.»  d'après 
leqael  les  créanciers  du  mari  peuvent  se  pourvoir  contre  la  séparation  de 
biens  prononcée  et  même  exécutée  en  fraude  de  leurs  droits;  car  cet  article 
dispose  uniquement  pour  le  cas  où  le  jugement,  régulier  dans  la  forme,  serait 
injuste  au  fond  à  l'égard  des  créanciers.  Il  se  concilie  avec  l'art.  873,  God. 
proc.  civ.,  pour  le  développement  d'un  ordre  de  choses  tout  particulier,  sans 
empiéter  sur  le  domaine  des  art.  1444,  God.  civ.,  et  869,  God.  proc.  (Trop- 
long,  n.  1403).  y*  en  ce  sens,  notre  Traité^  n.  236  et  suiv. 

298.  (Art.  873).  Pour  être  admis  à  attaquer  dans  Vannée  le  jugement  de 
ièfaration  de  Uens  régulièrement  prononcé  et  exécuté,  suffit-il  aux  créanciers 
Rétablir  que  ce  jugement  leur  cause  un  préjudice,  ou  bien  sovt-ils  tenus  de 
frouver  gu'ti  a  été  le  résultat  d'une  fraude  pratiquée  contre  eux? 

Toullier,  1. 13,  n.  88  et  s.,  voit  une  différence  entre  la  portée  de  l'art.  1447 
et  celle  de  l'art.  4167,  qui  reconnaît  d'une  manière  générale  aux  créanciers 
ia  facollé  d'attaquer  les  actes  faits  par  leurs  débiteurs  en  fraude  de  leurs 
àroUs,  Les  expressions  de  la  loi  sont  les  mêmes  dans  l'un  et  l'autre  ar- 
ticle; Qiaid  Toullier  fait  observer  que  l'art.  1167,  dont  la  disposition  est  em- 
pruntée à  l'ancien  droit ,  s'applique  nécessairement  aux  actes  qui  ont  été 
accomplis  en  vue  de  nuire  aux  créanciers,  et  non  point  à  tous  ceux  qui  peu- 
TCDt  causer  à  ces  derniers  un  préjudice,  indépendamment  de  tout  aol  de  la 
part  de  celui  de  qui  ils  émanent;  autrement,  un  débiteur  ne  pourrait  plus 
m  vendre,  ni  hvpothéquer,  etc.  Mais  la  simple  demande  en  séparation  ne 
savait  être  un  dfol,  avant  le  jugement  qui  statue  sur  cette  demande.  Gepen- 
dam  la  loi  permet  aux  créanciers  d'intervenir  dans  l'instance  :  elle  veut  donc 
leur  fournir  le  moyen,  non  point  seulement  de  déjouer  la  fraude,  mais  encore 
de  prévenir  le  préjudice  qui  pourrait  les  atteindre.  Dominée  par  cette  consi- 
dération, que  les  séparations  de  biens  sont  généralement  le  résultat  d'un  con- 
cert frauduleux  au  préjudice  des  créanciers  du  mari,  elle  a  voulu  accorder  à 
Suppl.  IV.  10 
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ceux-ci  des  moyens  exorbitants  du  droit  commun  pour  la  sauvegarde  de  leurs 
intérêts.  Les  expressions  de  Tart.  1447  :  en  fraude  de  leurs  droits,  ne  si^i- 
fient  donc  pas  autre  chose,  comme  dans  le  droit  romain,  que  le  préjadice, 
damnum,  que  les  créanciers  éprouveraient  par  suite  d*une  séparation  qui  les 
priverait  d*une  partie  du  mobilier  de  la  communauté ,  des  revenus  des  im- 
meubles de  la  femme,  des  successions  mobilières  qui  pourraient  lui  échoir 
dans  l'avenir,  et  non  pas  cette  fraude  unie  au  dol  qui  donne  lieu  à  Vaction 
révocatoire  prévue  par  Fart.  H67. 

S94L.  Il  résulterait  de  cette  théorie  que  les  créanciers  peuvent  demander 
la  nullité  de  la  séparation  de  biens,  non  seulement  quand  cette  séparation, 
sans  cause  sérieuse,  a  été  concertée  pour  nuire  aux  droits  des  créanciers, 
mais  encore  lorsque,  juste  en  elle-même,  elle  leur  fait  éprouver  un  préju- 
dice. Il  nous  est  impossible  de  souscrire  à  de  pareilles  idées»  que  ne  justi- 
fient ni  la  lettre  ni  l'esprit  de  la  loi.  Chez  nous,  dans  le  langajge  du  droil,  la 
fraude  se  confond  avec  le  dol,  et  suppose  tout  à  la  fois  Tintention  de  nuire  et 
le  préjudice  causé.  On  est  obligé  de  reconnaître  que  c*est  dans  ce  sens  qua  le 
mot  fraude  a  été  employé  dans  Part.  1167,  relatif  à  l'action  révocatoire.  Le 
législateur  s'est  servi  de  la  même  expression  en  rédigeant  Fart.  1447,  qui 
permet  aux  créanciers  de  se  pourvoir  contre  la  séparation  de  biens  prononcée 
et  même  exécutée  :  quelle  raison  aurait-on  de  croire  que,  dans  cette  disposi- 
tion, il  y  a  attaché  une  signification  diûérente?  Pourquoi  n'aurait-il  pas  em- 
ployé le  mot  préjudice,  s'il  avait  voulu  accorder  aux  créanciers  le  droit  exor- 
bitant que  l'on  suppose?  Mais,  évidemment,  le  l^islateur  n*a  pas  entendu 
attribuer  aux  créanciers  la  faculté  de  faire  annuler  la  séparation  de  biens, 
par  cela  seul  qu'elle  leur  serait  préjudiciable;  car  il  arrive  fort  rarement  que 
cette  séparation  ne  porte  aucun  préjudice  aux  créanciers,  et  si  Ton  admettait  la 
théorie  de  Toullier,  il  n'y  aurait,  pour  ainsi  dire,  pas  de  séparation  de  biens 

3ui  ne  pût  être  annulée  sur  la  demande  de  ceux-ci.  Sans  doute,  une  simple 
emande  en  séparation  de  biens  n'est  pas  par  elle-même  une  fraude,  mais  elle 
peut  amener  un  résultat  frauduleux  ;  c'est  pour  cela  que  la  loi  permet  aux 
créanciers  d'intervenir  dans  l'instance  :  il  vaut  mieux  prévenir  le  mal  que 
d'avoir  à  le  réparer.  De  ce  que  la  fraude  se  présume  facilement  dans  les 
séparations  de  biens,  il  ne  faut  pas  conclure  qu'elles  peuvent  toujours  être 
annulées  sur  la  demande  des  créanciers  à  qui  elles  causent  un  préjudice.  Ces 
derniers  sont  encore  tenus  de  prouver  la  iraude,  car  i!  n'y  pas  ici  de  pré- 
somption légale,  et,  s'ils  ne  la  prouvent  pas,  il  serait  souverainement  inioue 
de  mettre  au  néant  une  séparation  tout  à  la  fois  réffulière  et  fondée,  seule- 
ment à  cause  du  dommage  qu'ils  en  éprouveraient.  Y.,  en  ce  sens,  MM.  Dal- 
loz,  Répert,  v*  CorUr.  de  mar»,  n.  1883;  Arm.  Dalloz,  Dici.  gén.,  v*  S^,  de 
biens,  n.  158.—  En  sens  contraire,  Pau,  7  janv.  1877  (/.  Av.,  t.  04,  p.  231). 

29B.  Un  arrêt  de  la  Ck)ur  de  Bourges,  du  i%  fév.  1842  (D.p.42.2.242). 
décide  que  la  liquidation  des  reprises  de  la  femme,  après  séparation  de  biens, 
peut  être  attaquée  par  les  créanciers  du  mari,  hors  de  la  présence  desquels 
elle  a  eu  lieu,  non  seulementrcomme  frauduleuse,  mais  encore  à  raison  d'ar- 
ticles acceptés  par  le  mari,  sans  justification  suffisante,  et  nonobstant  les 
aveux  de  celui-ci  qui  tendraient  à  confirmer  Texistence  de  la  dette.  Les  prin- 
cipes que  nous  venons  d'établir  ne  permettent  pas  d'approuver  cette  décision 
dans  ses  termes  généraux.  Pour  la  liquidation  des  droits  de  la  femme  comme 
pour  la  séparation  elle-même,  les  créanciers  du  mari  ne  sont  fondés  à  se 
Qlaindre  qu'autant  qu'ils  prouvent  une  fraude  concertée  à  leur  préjudice  par 
les  époux.  La  liquidation  des  reprises  de  la  femme  ne  saurait  donc  être  an- 
nulée par  le  motif  qu'elle  ne  reposerait  que  sur  les  aveux  du  mari,  si  aucune 
fraude  n'était  alléguée.  Mais,  dans  l'espèce  où  a  été  rendu  l'arrêt  de  la  Cour 
de  Bourges,  l'existence  d'un  concert  frauduleux  était  parfaitement  établie  : 
c'est  sans  doute  cette  circonstance  qui  a  déterminé  la  décision  de  la  Cour,  dont 
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rîraportance  se  Iroavc  dès  lors  singulièrement  amoindrie.  V.  Dallez,  Rec. 
périod.,  42.2.242,  note  4. 

296.  (Q.  2957  quinquîes).  Le  tiers  détenteur  de  rimmeuble  greeé  de  l'hy- 
pothèque légale  de  la  femmen'a-t-il,  pour  former  tierce  opposition  au  jugement 
de  séparation  de  biens,  que  le  délai  accordé  à  tous  les  créanciers  du  mari  par 
rart.  873?  ♦ 

Cette  queslioD,  dit  M.  Ghauveau,  se  réduit  à  celle  de  savoir  si  Teffet  du 
jagement  de  séparation  est  de  rendre  le  tiers  détenteur  créancier  du  mari  ; 
or,  l'affirmative  ne  peut  être  douteuse.  En  e£fet,  l'un  des  principaux  caractè- 
res de  la  séparation  étant  d'attribuer  à  la  femme  le  montant  de  ses  reprises, 
dès  rinstant  qu*il  y  a  ouverture  de  ce  droit  en  faveur  de  celle-ci,  le  tiers  dé- 
tenteur de  l'immeuble  sur  lequel  elle  a  un  retour  actuel  se  trouve  évidemment 
en  danger  présent  d'éviction.  Vainement  dirait- il  qu'il  n'a  eu  le  droit  d'agir 
comme  créancier  du  mari  que  du  moment  où  il  a  été  poursuivi  hypothécaire- 
ment par  la  femme,  et  que,  par  conséquent^  le  délai  de  la  tierce  opposition 
n*a  pu  courir  contre  lui;  car  peu  importe  que,  en  fait,  l'exercice  du  droit  de 
suite  de  la  femme  sur  l'immeuble  détenu  ne  soit  venu  le  frapper  que  plus 
tard.  Dès  qu'il  avait  un  intérêt  à  intervenir  dans  l'instance  en  séparation 
pour  faire  liquider  les  reprises  à  leur  juste  valeur,  il  devenait  créancier  réel 
du  mari;  il  pouvait  exercer  contre  lui  l'action  en  garantie  en  cas  d'éviction, 
et  s'il  a  onriis  de  le  faine,  il  n'en  doit  accuser  que  son  incurie,  et  non  la  ri- 
gueur d'une  disposition  légale  qui  se  trouve  fondée  en  raison  ;  car,  observe 
FigeaUyCotnm.,  t.  2,  p.  570,  si,  en  généra),  la  tierce  opposition  est  accordée  à 
un  tiers  auçinel  on  oppose  un  jugement  qui  lui  pr^udicie,  et  dans  lequel  il  n*a 
été  ni  partie,  ni  appelé,  c'est  qu'il  est  alors  vrai  de  dire  que  ce  jugement  a 
été  rendu  sans  qu'il  en  eût  aucune  connaissance,  sans  qu'il  pût  réclamer 
contre  la  décision  à  rendre,  et  défendre  ainsi  ses  intérêts.  Mais,  en  matière 
dé  séparation  de  biens,  cette  règle  cesse  à  l'égard  des  créanciers,  suffisam- 
ment avertis,  par  les  formalités  de  cette  procédure,  de  l'existence  de  la  de» 
mande,  et  qui  ont  eu  longtemps  la  faculté  d'intervenir.  Ils  seraient  mal  fon« 
dds  à  prétendre  à  un  bénéfice  dont  ils  ont  pu  jouir  et  qu'ils  n'ont  point 
réclamé.  Si,  d'ailleurs,  il  est  juste  de  pourvoir  à  leurs  intérêts,  il  faut  pour- 
voir aussi  à  l'intérêt  de  ceux  qui,  postérieurement,  ont  contrïicté  sous  la  foi 
du  jagement  de  séparation. 

29*7.  M.  Ghauveau  conclut  donc  qu'il  faut  résoudre  la  difficulté  proposée 

LOS  le  sens  de  l'affirmative,  c'est-à-dire  assimiler  le  tiers  détenteur  de  l'im- 


meuble grevé  à  tous  les  autres  créanciers  du  mari,  relativement  à  la  déchéance 
qoe  l'art.  873  leur  fait  encourir.  C'est  en  ce  sens  que  s'est  prononcée  la 
Cour  de  Dijon,  par  arrêt  du  6  août  1817  (J.  Av,,  t.  21,  p.  96).  —  Mais  Y. 
dans  le  sens  contraire,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Grenoble,  du  28  nov.  1832 
(/.Ao-,  t.  45,  p.  437).— AiWe  conf.,  Dalloz,  n.l894.— Mais,  selon  la  remar- 
que de  M.  Ghauveau  dans  son  SuppUment,  il  a  été  décidé  que  le  tiers  délen- 
leur  peut,  comme  tous  les  autres  créanciers,  pendant  trente  ans,  attaquer  le 
ioxrement  dans  la  partie  du  dispositif,  qui  concerne  les  reprises  de  la  femme  : 
iix,  7  déc.  1835  (Dalloz,  n.  1893). 

Z9H.  Nous  avons,  quant  à  nous  {Tr,  de  la  sépar.  de  Mens,  n.  252  et 
253),  ramené  la  question  aux  termes  suivants  :  Il  est  d'abord  incontestable 
que  le  tiers  détenteur,  menacé  éventuellement  d'éviction  par  l'ouverture  des 
droits  de  la  femme,  est  fondé  à  contester  la  séparation  de  biens.  Or,  disent 
ceoi  qui  veulent  le  soumettre  à  la  déchéance  de  l'art.  873,  dès  qu'il  est  de- 
VBoa  créancier  du  mari  à  raison  du  trouble  auquel  est  exposé  son  droit  de 
propriété ,  et  qu'il  a  été  prévenu  par  la  publicité  de  l'événement  qui  est  la 
soarce  de  ce  trouble ,  pourquoi  serait-il  dispensé  de  prendre  dans  le  delà 
d'an  an  les  mesures  que  commandent  ses  intérêts?  Dans  le  sens  contraire, 
on  objecte  que  la  déchéance  prononcée  par  l'art.  873  ne  peut  être  appliquée 
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à  Tacquéreur  des  biens  du  mari  menacé  d'éviction  par  a  femme,  parce  qae 
cet  acquéreur  n'est  pas,  à  proprement  parler,  un  créancier  du  mari,  et  qu'il 
n'est  pas  permis  de  créer  arbitrairement  des  fins  de  non-recevoir.  On  oppose 
surtout  cet  argument  que  l'acquéreur  des  biens  du  mari,  tant  qu'il  n'est  pas 
troublé  dans  sa  jouissance,  n^a  aucun  intérêt  à  contester  la  séparation  de 
biens  ;%que  son  intérêt,  naissant  des  poursuites  hypothécaires  exercées  posté- 
rieurement par  la  femme,  donne  lieu  en  sa  faveur  à  une  exception  qui  n'est 
circonscrite  dans  aucun  délai,  suivant  la  maxime  :  Quœ  sunt  temporaUa  ad 
.  agendum,  sunt  perpétua  ad  eœcipiendum  (Y.  Agen,  19  et  20  août  1824  ;D.p. 
33.2.78;  S.25.2.302.303;  Dalloz,  n.  1894). 

IS99.  11  faut,  selon  nous,  faire  une  distinction.  Si  le  tiers  détenteur  veut 
contester  la  séparation  de  biens  en  elle-même  comme  étant  le  résultat  d'une 
collusion,  il  doit  agir  dans  le  délai  de  l'art.  873,  parce  que  la  publicité  de  la 
demande  et  du  jugement  l'ont  mis  en  demeure  d'empêcher  qu'un  concert 
frauduleux  n'amenât  une  séparation  dont  l'effet  inévitable  devait  être  de  le 
soumettre  à  une  éviction.  En  pareille  matière,  tout  doit  être  rij^oureux»  tou- 
jours par  ce  motif  que  la  situation  des  époux  ne  peut  être  livrée  pendant 
longtemps  à  la  merci  des  tiers.  La  maxime,  quœ  temporalia.»,,  ne  saurait  re- 
cevoir ici  son  application.  Le  tiers  détenteur  est  un  créancier  éventuel  qui  ne 
se  trouve  pas  dans  les  conditions  ordinaires  :  la  loij,  par  un  motif  d  ordre 
public,  le  soumet,  comme  tous  les  autres  créanciers,  à  l'obligation  d'agir 
dans  un  court  délai. 

300.  Mais  si  le  tiers  détenteur  se  borne  à  attaquer  la  disposition  du 
jugement  de  séparation  de  biens  qui  liquide  les  reprises  de  la  femme  ou  le 
jugement  postérieur  de  liquidation,  il  rentre  sous  l'empire  du  droit  commun 
et  le  délai  de  trente  ans  lui  est  accordé. 

301.  (Q.  2957  sexies).  Lorsque,  pendant  une  instance  en  séparation  de 
biens,  le  mari  tombe  en  faillite  et  que  la  femme  a  omis  d'appeler  les  syndics  en 
causSy  ceux-ci  doivent-ils,  quoique  non  appelés,  attaquer  le  jugement  de  sépara- 
tion dans  Vannée  ? 

C'est  demander,  en  d'autres  termes,  comme  le  remarque  M.  Chauveau,  si, 
dans  ce  cas,  les  syndics  sont  déchus  du  droit  d'attaquer  le  jugement  après 
l'expiration  du  délai  fixé  par  l'arL  873;  or,  M.  Chauveau  ne  le  pense  point. 
La  circonstance  toute  particulière  que,  lorsque  le  mari  est  tombé  en  faillite, 
le  jugement  de  séparation  n'avait  pas  encore  reçu  une  exécution  suffisante, 
et  que,  dès  lors,  la  femme  devait  actionner,  concurremment  avec  son  mari, 
les  syndics,  représentants  de  ses  créanciers,  lui  parait  décisive  en  faveur  de 
l'opinion  qu'il  soutient.  Objectera-t-on  que  les  créanciers  eux-mêmes  n'ont 
qu'un  an  pour  se  pourvoir  contre  le  jugement?  M.  Chauveau  répond,  avec 
les  nombreuses  autorités  citées  sous  la  question  suivante,  que  cette  déchéance 
ne  peut  s'appliquer  qu'au  cas  ofi  les  formalités  prescrites  en  matière  de  sé- 
paration ont  été  remplies,  leur  action,  dans  le  cas  contraire,  ne  pouvant  se 
prescrire  que  par  trente  ans.  Or,  au  nombre  des  prescriptions  relatives  à  ces 
formalités,  que  contiennent  les  art.  872,  Cod.  proc*  civ.,  et  1444,  Cod.  civ., 
se  rencontre  celle  qui,  dans  l'espèce,  enjoignait  à  la  femme  de  pratiquer  cette 
série  d'actes  continus  et  sincères  de  laquelle  seule  résulte  l'exécution  suffi- 
sante du  jugement  ;  cette  condition,  Ta-t-elie  remplie?  Non  sans  doute,  puis- 
que le  mari  ne  pouvant  plus  disposer  de  sa  fortune  qu'avec  le  concours  de 
•  ses  créanciers,  et  la  faillite  ayant  été  déclarée  quelque  temps  après  la  pro- 
nonciation du  jugement  de  séparation,  il  devenait  indispensable  d'y  appeler 
les  syndics.  En  omettant  de  le  faire,  en  se  bornant  à  poursuivre  l'exécution 
de  la  sentence  de  séparation  contre  son  mari  seulement,  la  femme  s'est  pla- 
cée sous  le  coup  de  la  nullité  que  prononce  l'art.  1444  j  et,  par  suite,  elle  a 
relevé  les  syndics  de  la  déchéance  portée  en  l'art.  873,  puisqu'ils  peuvent 
valablcmentexciper  contre  elle  de  V  inaccomplissement  des  formalités  prescrites- 
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C'est  là,  d'après  notre  auteur,  une  conséquence  inévitable  de  la  nullité  pro- 
Tcnanl  du  défaut  d'exécution  ;  et  il  pense  que  la  Cour  de  Bourges  s'est  écartée 
des  véritables  principes  en  décidant  le  contraire  par  un  arrêt  du  24  mai  1826 
(/.i4».,  t.  33,  p.  283). 

Âdde  conf.,  Montpellier,  7  juin  1825  (Dalloz,  v»  Faillite,  n,  549);  Cass., 
21  nov.  1821  (Dalloz,  V  Contrat  de  mariage,  n.  1899);  Trib.  de  la  Semé, 
15  ocl.  1851  (Droit  du  17  oct.). 

30!S.  (Q.  2958]).  Les  créanciers  du  mari  sont-ils  recevables  en  tout  temps 
à  se  pourvoir  par  tierce  opposition,  lorsque  les  formalités  prescrites  an  titre  de 
la  séparation  de  biens  n'ont  pas  été  remplies  f 

La  conséquence  de  l'art.  873,  selon  Merlin,  Répert.,  v»  Séparation  de  biens,  - 
sccl,  2,J  3,  art.  2,  p.  771,  est  que  si  les  formalités  prescrites  tant  parles  art. 
866,  867,  868  el869,  que  par  l'art.  872,  n'ont  pas  été  observées,  les  créanciers 
da  mari  sont  reçus  en  tout  temps  à  se  pourvoir  contre  le  jugement  de  sépa- 
ration et  à  le  faire  rétracter.  Carré,  au  texte,  observe  que  cette  décision  se 
trouve  en  harmonie  avec  ce  qu'il  a  établi  sous  la  quest.  4725  {V.  v®  Tierce 
opposition),  à  savoir  :  que  la  tierce  opposition  n'est  assujettie  à  aucun  délai 
]>éremptolre,  principe  auquel  l'art.  873  ne  fait  d'exception,  relativement  au 
jDgement  de  séparation,  que  pour  h  cas  où  toutes  les  formalités  ci-dessus 
indiquées  ont  été  remplies.  Aussi  at-il  été  décidé,  par  l'arrêt  de  la  Cour  de 
cassation,  du  13  août  1818,  déjà  cité  sous  la  quest.  2950  {suprà,  n.  196),  C[ue 
U  fin  de  non-recevoir  prononcée  contre  les  créanciers  du  mari,  qui  ne  for- 
maient leur  opposition  que  plus  d'un  an  après  l'accomplissement  des  forma- 
lités prescrites  par  l'art.  872,  laisse  entière  l'action  en  nullité  de  la  sépara- 
tion pour  défaut  de  poursuites  dans  la  quinzaine  du  jugement. 

303.  M.  Chauveau,  qui  adopte  cette  opinion,  ibid,,  fait  remarquer  qu'elle 
esté^lement  enseignée  par  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  106;  Thomine- 
D^mazures,  t.  2,  p.  460;  Demiau-Crouzilhac,  p.  547;  Berriat  Saint<Prix, 
p.  673,  n.  16;  Boitard,  t.  3,  p.  186;  et  qu'elle  est  appuvée  par  l'autorité 
d'ooe  forte  jurisprudence  :  Rennes,  27  août  1812  (/.  Âv',  t.  21,  p.  206)  ; 
GreDoble,  6  juin  1817  et  11  janv.  1819  (/.  Av.,  t.  21,  p.  104);  Bordeaux, 
1"  avril  1825  (t.  .S5,  p.  313)  et  22  janv.  1836  (t.  47,  p.  486). 

L'auteur  ajoute  qu'à  la  question  oui  lui  avait  été  adressée  de  savoir  si  les 
mots  :  en  tout  temps  employés  par  lui  dans  sa  quest.  2958  s'entendaient  de 
tmte  ans,  a  répondu  affirmativement,  en  argumentant  de  l'art.  66,  Cod. 
eofflm.,  qui  dit  :  toujours.  ^  Compar.  la  question  suivante. 

3114.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  mentionnait  un  arrêt 
de  la  Cour  de  Caen  du  16  janv.  1846  (D.p.54.5.686)  qui  a  décidé  que  les 
sn  $73,  Cod.  proc.  civ.,  et  1304,  Cod.  civ.,  ne  régissent  pas  le  cas  où  la 
nallité  est  demandée  pour  défaut  de  publicité  ou  d'exécution  ;  crue  l'art.  873 
oe  s'applique  qu'à  celui  où  il  s'agit  d'attaquer  le  jugement  en  lui-même,  au 
fond  ou  dans  la  forme,  et  que  Tart.  1304>  ne  disposant  qu'en  vue  de  la  nul- 
lité des  conventions^  est  sans  application  aux  nullités  des  jugements,  lorsque 
sartont  elles  sont  relatives  à  l'inobservation  de  formalités  établies  dans  l'm- 
térèt  des  tiers.  Il  rappelait  que  la  Cour  de  cassation  a  statué  dans  le  même 
sens,  le  18  fév.  1852  (D.p.52.1.242),  et  citait  dans  le  même  sens  notre Trat^d 
^ la  séparation  de  biens,  n.  222  et  suiv.,  et  M.  Dalloz,  n.  1897. 

305.  Voici  comment,  dans  notre  ouvrage  précité,  nous  nous  sommes 
prnxmcé  sur  le  point  dont  il  s'agit  :  Tout  le  monde  reconnaît  que  l'art  873, 
Cod.  proe.,  n'est  pas  applicable  ici,  et  que,  dès  lors,  les  créanciers  ne  sont 
pas  teous  d'exercer  leur  action  dans  le  délai  d'un  an.  Mais  (quelques  auteurs 
oot  pensé  que  l'action  en  nullité  devait  être  limitée  au  délai  de  dix  ans,  par 
application  de  l'art.  1304,  Cod.  civ.  (Toullier,  t.  13,  n.  94;  Battur,  n.  643). 
B'aatres  assignent  à  cette  action  la  durée  des  actions  ordinaires,  c'est-à-dire 
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trente  ans  (Odier,  1. 13»  n.  94  ;  Troplong,  n.  1370  ;  Carré  et  Gbaaveani  i 
n.  30].  Conf.  Bordeaux,  11  fév.l8î5,  D.p.  28.1.319).  D'autres,  enfin,  soot 
d'avis  que  les  créanciers  peuvent  opposer  en  tout  temps,  et  même  après  le 
délai  de  trente  ans,  la  nullité  résultant  du  défaut  d'exécution  (Rodière  et  Ponl, 
n.  8:53;  Dalloz,  n.  4863).  —  A  quel  système  faut -il  s'arrêter? 

306.  D'abord  on  ne  voit  pas  pourquoi  les  créanciers  seraient  tenus  d*agir 
dans  le  délai  de  dix  ans.  Nous  ne  dirons  pas  avec  MM.  Rodière  et  Pont,  ioc. 
cit.,  que  l'art.  1304,  Cod.  civ.,  est  inapplicable  aux  actions  révocatoires  des 
créanciers;  mais  nous  ferons  remarquer,  avec  Carré  (sous  la  question  sui- 
vante), que  cet  article  n'est  relatif  qu'aux  demandes  en  rescision  ou  en  nul- 
lité des  conventions  et  que  sa  disposition  limitative  ne  doit  pas  être  étendue. 

307.  Pour  décider  que  les  créanciers  doivent  exercer  leur  action  en 
nullité  dans  les  trente  ans,  on  dit  que  c'est  là  le  droit  commun.  Mais  MM.  Ro- 
dière et  Pont  objectent  que,  dans  le  cas  où  le  jugement  n'a  pas  été  exécuté 
utilement,  il  est  réputé  non  avenu;  que  la  demanae  en  séparation  est  présu- 
mée alors  n'avoir  pas  été  sérieuse,  et  que,  par  conséquent,  les  créanciers  du 
mari  sont  fondés  en  tout  temps,  même  après  dix  ou  trente  ans,  à  prétendre 
qu'elle  n'existe  pas,  et  cela  sans  recourir  à  la  voie  de  la  tierce  opposition,  . 
car  on  n'attaque  par  cette  voie  qu'un  jugement  qui  subsiste.  MM.  Rodière  et 
Pont  prétendent  étayer  leur  opinion  sur  celle  de  Merlin  (he.  cit.)  :  mais  ont- 
ils  pu  croire  que  cet'  éminent  jurisconsulte,  en  disant  que,  si  les  formalités 
voulues  par  la  loi  n'ont  pas  été  observées,  les  créanciers  du  mari  sont  reçus 
en  tout  temps  à  se  pourvoir  contre  le  jugement  deséoaration  et  à  le  faire  ré- 
tracter, ait  entendu  reconnaître  à  ces  créanciers  la  faculté  indéfinie  de  re- 
pousser le  jugement?  Dans  notre  pensée,  Merlin  s'est  servi  de  ces  expres- 
sions, «n  tout  temps,  par  opposition  au  délai  d'un  an  dans  lequel  les  créanciers 
sont  tenus  d'attaquer  le  jugement^  lorsque  les  formalités  prescrites  ont  été 
accomplies;  mais  il  n'a  certainement  pas  voulu  se  placer  en  dehors  du  droit 
commun,  d'après  lequel  toutes  les  actions  se  prescrivent  par  trente  ans  :  car 
il  est  loin  de  prétendre,  comme  MM.  Rodière  et  Pont,  que  la  nullité  s'opère 
de  plein  droit  et  que  les  créanciers  peuvent  se  borner  à  ne  pas  tenir  compte 
du  jugement.  Suivant  lui,  les  créanciers  doivent  se  pourvoir  contre  le  juge- 
ment pour  le  faire  rétracter,  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  doivent  en  faire  l^b- 
jet  d'une  action  en  nullité.  —  C'est  ainsi  que  l'a  entendu  Pigeau  (Proc.  civ., 

1 11,  n.  3)  :  «  Les  créanciers  du  mari,  dit-il,  peuvent  donc  en  tout  temps  at- 
«  taquer  l'acte  d'exécution  fait  en  fraude  de  leurs  droits  existants  lors  de  cet 
a  acte,  à  quelque  époque  qu'ils  en  aient  connaissance,  et  tant  que  la  prescrip- 
«  tion  n'est  point  acquise,  »  —  On  a  vu  que  telle  est  aussi  l'opinion  ae  Carré. 
—Enfin,  c'est  également  de  cette  manière  qu'on  entend  l'art.  66,  Cod.  comm., 
d'après  lequel,  lorsqu'un  jugement  qui  prononce  la  séparation  de  corps  entre 
mari  et  femme,  dont  l'un  serait  commerçant,  n'est  pas  revêtu  des  formalité? 
prescrites  par  l'art.  872,  Cod.  proc.  civ.,  les  créanciers  sont  toujours  admis 
à  s'y  opposer. 

808.  Quant  à  la  jurisprudence,  elle  semble  appuyer  la  doctrine  de 
MM.  Rodière  et  Pont.  Ainsi,  notamment,  la  Cour  de  cassation  a  décidé,  par 
arrêt  du  15  janv.  1843  (D.p.  43.1.174.  Adde  Bourges,  15  fév.  1823,  Dalloz, 
n.  1897),  qu'un  jugement  de  séparation  de  biens  non  exécuté  conformément 
à  l'art.  1444,  Cod.  civ.,  a  pu  être  considéré  comme  ne  faisant  pas  obstacle 
aux  poursuites  exercées  par  les  créanciers  du  mari  sur  des  créances  trans- 
portées à  sa  femme,  alors  d'ailleurs  que  ces  transports  sont  entachés  de 
fraude. —  Celte  solution  a  pu  être  principalement  déterminée  par  les  circon- 
stances de  la  cause;  mais  il  n'en  est  pas  moins  évident  pour  nous  que  la  Cour 
suprême  est  allée  beaucoup  trop  loin,  et  son  arrêt,  peu  motivé  du  reste,  ne 
saurait  ébranler  notre  conviction.  Pour  n'avoir  pas  été  suivi  d'une  exécution 
régulière,  le  jugement  de  séparation  n'en  existe  pas  moins.  La  nullité  qui  le 
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fnq9|M  n*cst  pas  môme  nne  nullité  d'ordre  publk  (Douai,  19  août  1840.:  D.p., 
40.2.497  ;  Limoges,  25  fév.  1845,  D.p. ,  47.2.39),  car  elle  n*a  pour  objet  que 
d*empêeber  la  traude  dont  pourraient  souffrir  les  intérêts  particuliers  des 
créanciers  du  mari,  et  il  ne  faut  pas  la  confondre  avec  la  nullité  de  la  sépa- 
ratioii  volonuire.  Gomment  serait-ce  ane  nullité  s'opérant  de  plein  droit, 
sabs  l*intermédiaire  du  juge  ?  -~  On  doit  donc  reconnaître  que,  dans  le  cas 
où  le  jugement  de  séparation  n'a  pas  été  exécuté  dans  la  quinzaine,  les  créan- 
ciers du  mari  sont  tenus  d'en  provoquer  la  nullité,  et  que  leur  droit  s'éteint 
après  la  durée  ordinaire  des  actions,  c'est-à-dire  après  trente  ans. 

309.  Le  point  de  départ  du  délai  de  trente  ans  sera  nécessairement  l'é- 
poque où  les  créanciers  auront  eu  connaissance  de  l'acte  d'exécution  fait  en 
fraude  de  leurs  droits  ou  du  défaut  d*exécntion  dans  le  délai  légal  ;  jusque-là 
leur  droit  demeurera  entier,  et  ils  pourront  toujours  repousser,  par  voie  d'ex- 
ception» Je  jugement  de  séparation  non  exécuté  ou  exécuté  imparraitement, 
S  ni  leur  serait  opposé.  Mais,  après  les  trente  ans  écoulés  depuis  l'époque  où 
s  auraient  eu  connaissance  du  défaut  d'exécution  ou  de  l'exécution  irrégu- 
lière, ils  ne  pourraient  point  repousser  le  jugement  par  une  exception  qui  ne 
serait  pas  une  défense  à  une  action  formée  par  la  femme;  celle-ci  leur  oppo- 
serait avec  raison  la  prescription  trenténaire.  Il  en  serait  autrement  si,  après 
ce  même  intervalle,  la  femme  avait  dirigé  quelçiue  demande  contre  eux;  ils 
se  prévaudraient  éd  la  maxime  :  Quœ  îemportMa  sum  ad  agindum  »mit  per» 
petmtf  ûd  excipiendum, 

SftO.  (Q.  2959).  Sx  le  jugement,  régulier  dans  la  former  est  injuste  au 
fond,  parée  qu'U  a  été  rendu  en  fraude  des  droits  des  créanciers,  ceux-ci  peu» 
vent' us  t attaquer  en  tout  temps  par  voie  d^oppositiùnt 

Ooî,  répond  Carré,  au  texte;  car  rart.1447,  Cod.  civ.,  dispose  que  les 
créanciers  du  mari  peuvent  se  pourvoir  contré  la  sèpartUion  de  biens  pronon- 
cée et  même  exécutée  en  fràudb  de  leurs  droits,  c'est-à-dire  par  doi,  collu- 
sion, etc.  Or^  cet  article  ne  fixe  aucun  délai  après  lequel  ce  pourvoi  ne  serait 
plus  receirable,  et  conséquemment  il  faut,  suivant  l'auteur,  appliquer  les 
principes  exposés  sous  la  précédente  question  (Vôy.  Pigeau,  t.  2,  p.  513).  — 
Cependant  Demiau-Grouzilhac,  p.  547,  en  se  tondant  sur  les  dispositions  de 
l'art.  1304,  Cod.  civ.,  borne  la  faculté  de  se  pourvoir  par  tierce  opposition, 
en  cas  de  fraude,  à  dix  années  du  jour  de  la  découverte  du  dol.  Mais  si 
l'on  fait  attention,  dit  Carré,  que  cet  article  n'est  relatif  qu'aux  demandes  en 
nullité  ou  rescision  d'une  convention,  on  reconnaîtra  qu'il  n'est  pas  permis 
d'éleodre  sa  disposition  limitative. 

d41.  M.  Gbauveau,  ibid,,  observe  que  Pigeau,  Comm,,  t.  2,  p«  576,  et 
Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  106,  n.  12,  vont  plus  loin  que  Demiau*Clroaail- 
hac  et  enseignent  que  la  faculté  qu'ont  les  créanciers  d'attaquer  le  jugement 
rendu  en  fraude  de  leurs  droits  ne  dure  qu'un  an»  en  se  fdndant  principale- 
ment sur  ce  que  ce  délai,  qui  n'a  été  limité  que  pour  ne  pas  laisser  trop  long- 
temps incertaine  la  situation  respective  des  époux  et  les  effets  de  la  sépara- 
tion, est  d'ailleurs  suffisant  pourc[ue  tout  créancier,  à  quelque  distance  qu'il 
rtside,  ait  la  faculté  de  se  pouvoir  par  la  voie  de  la  tierce  opposition.  Notre 
tuteur  ne  partage  pas  cet  avis.  En  principe,  dit-il,  il  faut  reconnaître  que 
tOQt  ce  oui  est  le  résultat  du  dol  ou  de  la  fraude  ne  peut  constituer  une  pos- 
sasion  légitime,  un  droit  inattaquable;  il  est  dans  Tofdre  de  la  justice  que 
oehii  qui  a  été  frustré  par  cette  voie  puisse  former  sa  réclamation  dès  qu'il 
reconnaît  les  manœuvres  qui  ont  été  pratiquées  contre  lui.  Or,  telle  est  la 
siUiation  des  créanciers  relativement  au  jugement  de  séparation  qui  règle  le 
pins  souvent  les  reprises  de  la  femme,  et  qui,  s'il  est  frauduleusement  obtenu, 
attribue  à  cette  dernière  des  droits  qu'elle  n'avait  pas,  en  l'envoyant  en  pos- 
session des  biens  de  son  mari  pour  une  valeur  plus  considérable  que  celle 
qui  lui  était  due  en  réalité.  Il  faut  donc  reconnaître,  avecDeq^iau^Crpuzilbac, 
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hc.  cit.f  et  Thomine-Desmazures,  t.  %  p.  481,  que,  dans  ce  cas,  les  créanciers 
rcDtrent  dans  les  termes  ordinaires  du  droit,  et  qu'ils  échappent  à  la  limita- 
tion posée  par  Tart.  873.  Mais  vouloir,  comme  ces  auteurs,  restreindre  à  dix 
ans  la  durée  de  Taclion  qu*ont  les  créanciers,  c'est  se  refuser,  selon  M.  Chau* 
veau,  à  admettre  les  conséquences  logiç|ues  d'un  principe  adopté,  et  l'auteur 
rejette  aussi  ce  système.  —  Pourquoi  distinguer,  en  efiPet,  là  où  la  loi  ne  dis- 
tingue pas?  Pourquoi,  en  admettant  auece  soit  un  droit  légitime  pour  celui 
qui  a  été  victime  du  dol  ou  de  la  frauoe  d'en  poursuivre  les  auteurs,  dès  qu'il 
les  découvre,  l'exercice  de  ce  droit  demeurerait-il  soumis  à  une  déchéance 

3ui  sortirait  des  règles  communes,  lorsqu'aucun  texte  précis  ne  lui  assigne 
e  délai  fatal?  Si  ces  raisons  ont  paru  assez  concluantes  pour  légitimer  la 
prescription  décennale,  à  plus  forte  raison  le  deviennenUelles  pour  appliquer 
la  prescription  trentenaire. 

31  S.  Ce  qui  démontre,  avec  le  plus  d'évidence,  selon  M.  Ghauveau,  le 
vice  du  système  au'il  combat,  c'est  que  tandis  qu'en  principe  ce  système  se 
fonde  sur  la  publicité  qu'a  reçue  le  jugement,  pour  assimiler  les  créanciers 
du  mari  à  des  parties  réciproquement  liées  par  une  convention  ordinaire,  et, 
par  conséquent,  soumises  aux  mêmes  déchéances,  d'antre  part,  il  n'en  dé- 
cide pas  moins  que  l'opposition  à  l'esfécution  frauduleuse  de  ce  même  juge* 
ment,  bien  que  cette  exécution  ait  eu  lieu  par  acte  ou  par  ju|[ement  séparé, 
c'est-à-dire  qu'elle  soit  dépourvue  de  toute  garantie  de  publicité,  est  éjg;ale- 
ment  soumise  à  la  prescription  de  dix  ans.  Or,  sur  ce  dernier  point,  Pigeau 
lui-môme,  t.  2,  p.  579,  est  d'un  avis  contraire,  par  le  motif  aue  cette  condi- 
tion de  publicité  est  essentielle,  et  que,  ne  se  retrouvant  plus  dans  l'acte 
d'exécution  séparé  fait  en  fraude  de  droits  alors  coexistants,  il  peut  être  at- 
taqué par  les  créanciers,  à  quelque  époque  qu'ils  en  aient  connaissance. 

31 3.  M.  Ghauveau  estime  donc  qu'il  faut  adopter  dans  cette  controverse 
l'opinion  de  Garré  qui,  au  mérite  de  reposer  sur  la  plus  large  doctrine,  réu- 
nit l'avantage  d'être  parfaitement  rationnelle  dans  ses  diverses  applications. 
L'auteur  ajoute  qu'au  surplus,  cette  opinion  a  été  consacrée  par  deux  arrêts 
de  la  Gourde  Grenoble,  desG  juin  i817etil  janv.1819  (/.Iv.,  t.  21,  p.  104), 
et  par  un  arrêt  de  la  Gonr  de  cassation  du  26  mars  1833  (t.  44,  p.  254). 

314.  Néanmoins,  dans  notre  Tr,  de  la  sépar,  de  biens,  n.  242,  nous 
avons  rejeté  cette  doctrine.  Pour  soutenir  que  les  créanciers  ont  la. faculté 
d'attaquer  en  toot  temps  (ou  du  moins  pendant  trente  ans)  le  jugement  de 
séparation  régulier  en  la  forme ,  mais  intervenu  en  fraude  de  leurs  droits, 
on  se  fonde  sur  ce  ({ue  l'art.  1447,  God.  civ.,  ne  fixe  aucun  délai  après  lequel 
Taction  des  créanciers  ne  serait  plus  recevable.  Mais  Tart.  873,  God.  proc, 
n'a-t-il  pas  eu  précisément  pour  objet  de  limiter  à  un  délai  fort  court  l'action 
des  créanciers,  afin  que  la  position  des  époux  ne  reste  pas  trop  longtemps 
incertaine  ?  Si  une  telle  doctrine  était  suivie,  l'art.  873  perdrait  toute  sa 
portée;  et  d'ailleurs  à  quelles  involutions  de  procédure  ne  pourrait-elle  pas 
donner  lieu  ?  Gonçoit-on,  par  exemple,  qu'après  plus  de  vingt  ans  un  créan- 
cier du  mari,  ayant  perdu  l'espoir  d'être  payé  par  ce  dernier  et  venant  d'ac- 
quérir la  preuve  que  la  séparation  obtenue  par  la  femme  a  été  le  résultat  de 
la  fraude,  pût  faire  annuler  cette  séparation  régulièrement  consommée?  Qu'il 
eût  le  droit  de  faire  rapporter  par  la  femme  ou  par  ses  héritiers,  non  seule- 
ment le  mobilier  de  la  communauté  qui  avait  existé  entre  les  époux  et  les 
immeubles  que  le  mari  avait  cédés  à  sa  femme  en  paiement  de  ses  reprises, 
mais  encore  toutes  les  successions  mobilières  que  celle-ci  aura  pu  recueillir 
tous  les  revenus  des  immeubles  qu'elle  possédait  personnellement?  Un  sem- 
blable résultat  est  justement  condamné  par  Touiller,  n.  93,  qui  fait  observer 
avec  raison  qu'en  ce  qui  concerne  la  séparation  de  biens,  le  législateur  a  songé 
à  garantir  également  les  intérêts  des  créanciers  du  mari  et  ceux  de  la  femme 
et  de  la  famille,  et  que  la  disposition  de  l'art.  873,  God.  proc,  fait  une  part 
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suffisante  à  ces  deux  espèces  d'intérêts.  (Y.  dans  le  même  sens,  Dalloz,  n.i888; 
A.  Daliozy  Dict.  gèn.,  v*  Sèpar,  de  biens^  n.  161  ;  Bellot  des  Minières,  t.  2, 
p.  138  et  s.,  et  p.  183;  Rodière  et  Pont,  n.  852).  Le  délai  d*un  an  est  bien  assez 
loQg  pour  les  créanciers  que  la  loi  a  mis  à  même,  par  tous  les  moyens,  de 
surveiller  la  conduite  des  époux  et  de  découvrir  les  fraudes.  On  ne  peut  donc 
attribuer  aux  créanciers  ni  le  droit  d'agir  en  tous  temps,  comme  le  veut  Carré, 
ni  celui  de  se  pourvoir  dans  le  délaide  dix  ans,  auquel  l'art.  1304,  God.  civ., 
limite  les  actions  en  nullité,  comme  renseigne  Demiau-Crouzilhac.  — Y.  ce- 
pendant, en  faveur  de  l'opinion  de  Carré,  outre  les  décisions  citées  par 
M.  Ghauveau,  Trib.  civ.  de  la  Seine,  16  déc.  1880  (J.  Av.,  1. 106,  p.  71). 

316.  (Q.  2960).  Mais  ce  dUai  s^appUgue-t'U,  tant  au  cas  où  la  tierce 
oppùsiiion  est  dirigée  contre  le  chef  du  jugement  qui  liquide  les  reprises  de  la 
femme,  qu^à  celui  où  elle  est  formée  contre  le  chef  qui  prononce  la  séparation? 

Carré,  au  texte,  se  borne  à  constater  c[ue  cette  question  a  été  jugée  affirma- 
tivement par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Riom,  du  26  déc.  1817,  et  un  arrêt  de 
celle  de  Dijon,  du  6  août  4817  (S.18.2.158  et  64,  et/.  Av.,  t.  21,  p.  93);  que, 
d'un  autre  côté,  la  Cour  de  Rouen  a  jugé,  au  contraire,  le  22  mars  1817 
(Y.  S.17.170),  que  l'obligation  imposé  anx  créanciers  d'attaquer  dans  l'année 
un  jugement  de  séparation  ne  s'étend  pas  à  l'acte  de  lic|uidation;  mats  que 
la  Ck)ur  de  cassation  a  résolu  la  question  dans  le  premier  sens,  les  13  oct, 
et  4  déc  1815. 

316.  M.  Gbauveau,  Utid,,  fait  remarquer  qu'il  y  a  une  distinction  im- 
portante à  établir  entre  le  cas  oh  la  liquidation  des  reprises  n'est  qu'une  dis- 
position du  jugement  de  séparation  lui-même,  et  celui  où  elle  fait  l'objet  d'un 
acte  séparé,  d'un  jugement  à  part,  ultérieurement  rendu.  En  effet,  dit-ii,  si, 
dans  le  premier  cas,  ia  liquidation  des  droits  delà  femme,  suite  indispensable 
de  la  séparation  de  biens  et  ne  formant  pour  ainsi  dire  qu'un  seul  tout  avec 
elle,  peut  rationnellement  être  circonscrite  dans  les  mêmes  délais  que  le  ju- 
gement qui  la  prononce  et  tomber  comme  lui  sous  la  déchéance  de  l'art.  873; 
dans  le  second,  au  contraire,  il  est  impossible  d'admettre  la  prescription  du 
délai  d'un  an,  soit  en  faveur  d'un  acte  particulier  de  liquidation  entre  époux, 
soii  pour  tout  jugement  postérieur  qui  le  réalise ,  puisque  l'un  et  l'autre , 
également  dépourvus  du  caractère  et  des  conditions  de  publicité  que  présente 
le  jugement  de  séparation,  n'en  diffèrent  pas  moins  par  leurs  effets  et  demeu- 
rent légalement  ignorés  des  tiers  (Y.  en  ce  sens,  Thomine-Desmazures,  t.  2, 
p.  481;  Rouen,  12  mars  1817;  /.  Av.,  t.  21 ,  p.  95).  Les  déchéances  sont  de  droit 
étroit;  Fart.  873  ne  parle  de  la  prescription  d'un  an  que  pour  ce  qui  concerne 
le  jugement  de  séparation  ;  c'est  donc  exclusivement  à  ce  jugement  que  s'appli-* 
(|oe  cette  fin  de  non-recevoir.  Le  motif  qui  lui  a  donné  naissance  vient  encore 
justifier  cette  interprétation.  Le  législateur  n'a  pas  voulu  laisser  perpétuel- 
lement incertaine  la  situation  réciproque  des  époux,  et  spécialement  celle  de 
la  femme  ;  mais  lorsqu'il  ne  s'agit  plus  d'attaquer  la  séparation,  et  que  l'ac- 
tion a  seulement  pour  but  de  faire  réduire  les  reprises  frauduleuses  que  la 
femme  aurait  pu  obtenir  par  des  voies  détournées,  on  rentre  dans  le  domaine 
des  règles  générales. 

31*7.  Selon  notre  auteur,  cette  doctrine  ressort  des  dispositions  mêmes 
deTarrét  de  la  Cour  de  cassation  de  1855,  dans  l'espèce  duquel  la  liquidation 
des  droits  de  la  femme  faisait  partie  intégrante  du  jugement  de  séparation  ;  et 
la  Cour  suprême  n'a  fait,  ajoute-t-il,  que  développer  le  principe  qu'elle  avait 
déjà  implicitement  posé,  en  jugeant  dans  une  espèce  contraire,  le  26  mars 
iâS  (/.  Av,,  t.  44,  p.  25i),  comme  plus  tard  la  Cour  de  Paris,  le  25  avril 
4S35  (t.  49,  p.  445),  que  la  déchéance  prononcée  contre  les  créanciers  par 
l'art.  873  ne  pouvait  être  étendue  à  la  liquidation  des  reprises  faite  entre  époux 
par  acte  ou  jugement  séparé.  Dans  cet  arrêt  du  26  mars,  qui  n'a  avec  le  pre- 
mier qu*une  apparente  contradiction,  la  distinction  établie  par  M.  Cbauveau, 
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se  troBve  indiquée  de  la  maaièro  la  plus  explicite ,  comme  la  preuve  indis- 
pensable à  laquelle  doit  être  soumise  la  question  proposée,  et  qui^  suivant 
la  diversité  des  cas,  en  détermine  souverainement  la  solution  négative  ou 
affirmative. 

81 8.  M.  Ghauveau  obser\'e  d'ailleurs  avec  Thomine-Desmaziires,  he.  dt., 
qu'il  ne  s'agit  ici  qae  des  créanciers  antérieurs  ;  que,  quant  aux  créanciers 
postérieurs  à  la  liquidation,  ils  n'auront  pas  le  droit  de  la  critiquer,  parce 
qu'elle  n'a  pu  être  frauduleuse  à  leur  égard,  dès  que  leurs  droits  n'existaient 
pas  an  moment  où  elle  est  intervenue. 

Adde  conf.,  Âix,  7  déc.  1837  (J.P.38.1.d04);  PoHi^rs,  18  juin  i838  (D.p. 
38.2.225);  Riom,  9  juin  1845  (S.  Y. 45.2.499)  ;  Dalloc,  n.  1890;  Rodièrc  et 
Pont,  n.  854;  Troplong,  n.  4400. 

319.  Dans  notre  Tr.  de  la  sépar.  de  biens,  n.  245  et  suiv.,  nous  avons 
exposé  et  résolu  la  question  de  la  manière  suivante  :  Le  délai  d'un  an  fixé  par 
l'art.  873,  Cod.  proc,  s'applique^t-il  indistinctement  à  l'action  «n  nullité  di- 
rigée contre  le  jugement  de  séparation  de  biens  en  luinnème,  ci  à  oelle  qui 
a  pour  objet  soit  le  chef  de  ce  jugement  qai  liquide  les  reprises  de  la  femme, 
soit  l'acte  ou  le  jugement  séparé  qui  renferme  la  liquidation?  L'affirmative 
s'appuie  sur  les  raisons  suivantes  :  1<^  la  loi  ne  distingue  pas  entre  la  sépa- 
ration de  biens  et  ia  liquidation  ;  elle  considère  même  celle-ci  comme  Tac- 
cessoire  et  la  conséquence  de  celle-là,  puisqu'elle  déclare  la  séparation  nulle 
si  elle  n'a  été  suivie  de  poursuites  en  liquidation  dans  la  quinzaine,  et,  à 
l'égard  de  l'une  comme  à  l'égard  de  l'autre,  il  est  d'ordre  public  que  le 
temps  pendant  lequel  les  droits  des  époux  et  des  tiers  pourront  demeurer  mcer- 
tains  soit  d'une  courte  durée;--2<^  La  publicité  donnée  au  jugement  de  sépara- 
tion de  biens  avertit  suffisamment  les  créanciers  que  la  liquidation  a  eu  lieu 
ou  qu'elle  va  suivre  sans  retard,  et  qu'ils  ont  à  prendre  toutes  les  précautions 
ue leurs  intérêts  peuvent  rendre  nécessaires;  — 3°  Il  ne  doit  pas  dépendre 
es  créanciers  du  mari  de  laisser  en  suspens  durant  trente  ans  les  droits  de 
la  femme;  •»4^  Enfin,  les  créanciers  que  l'art.  873  a  eus  en  vue  sont  les 
créanciers  du  mari  antérieurs  à  la  séparation  ;  ces  créanciers  ont  bien  plutôt 
intérêt  à  critiquer  la  liquidation  que  la  séparation,  laquelle  sera  le  plus  sou- 
vent indiftérente  pour  eux;  aussi  lorsque  la  loi  ouvre  la  voie  de  la  tierce  op- 
position contrôle  jugement  de  séparation  de  biens,  c'est  plutôt  contre  la  liqui- 
dation que  contre  la  séparation  qu'elle  leur  permet  de  réclamer  dans  le  délai 
qu'etlo  a  fixé. 

3 ISO.  Dans  le  principe,  ce  système  absolu  avait  tendu  à  s'introduire  dans 
la  jurisprudence  (V.  les  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  et  de  la  Cour  de  Aiom, 
citéB  par  Carré,  euprà,  n.  315);  mais  il  n'a  pas  tardé  à  recevoir  une  pre- 
mière modification.  L'on  a  pensé  que  s'il  était  possible  de  considérer  la  li- 
quidation des  reprises  de  la  femmb  comme  tellement  liée  à  la  séparation  de 
biens,  dont  elle  doit  être  la  suite  immédiate,  à  peine  de  nullité,  que  les 
créanciers  du  mari  doivent  attaquer  la  liquidation  dans  le  même  délai  que 
la  séparation  de  biens^  cette  conséquence  ne  pouvait  résulter  que  de  la  con- 
naissance donnée  aux  créanciers  du  jugement  de  séparation  par  la  publicité 
que  prescrivent  les  art.  1445,  C.  civ.,  et  872,  Cod.  proc,  publicité  qui  les 
met  en  demeure  de  veiller  à  ce  que  la  liquidation  ne  soit  pas  faite  en  fraude 
de  leurs  droits.  Mais  on  a  soutenu  que  le  délai  d'un  an  ne  saurait  être  appli- 
qué soit  à  regard  d'un  acte  particulier  de  liquidation,  soit  relativement  au 
jugement  postérieur  qui  fixe  les  droits  de  la  femme,  puisque  l'un  et  l'autre, 
également  dépourvus  des  conditions  de  publicité  que  présente  le  jugement 
de  séparation,  n'en  diffèrent  pas  moins  par  leurs  effets  et  demeureront  léga- 
lement ignorés  des  tiers.  D'ailleurs,  a-t-on  dit,  l'art.  873  ne  prescrit  l'obser- 
vation du  délai  d'un  an  que  pour  ce  qui  concerne  le  jugement  de  séparation  : 
c'est  donc  à  ce  jugement  seul  que  s'applique  la  déchéance.  Ainsi,  d'après  cette 
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seconde  ioterprétation,  le  chef  du  jugement  de  séparation  qui  liquide  les 
droits  de  la  femme  devait  seul  ôtre  placé  sur  la  même  ligue  que  la  séparation 
de  biens  elle-même.  Y.,  outre  M.  Chauvcau  et  les  arrôls  cités  par  lui,  suprà, 
n.  316  et  317,  Dijon,  6  août  1817  (D.p.l8.2.!^6)  ;  Bordeaux,  20  juin  1835  (D. 
p.36.2.48)  ;  Toullier,  t.  13,  n.  86,  87;  Bellot  des  Minières,  t.  2,  p.  139;  Del- 
vineourt,  t.  3,  p.  406;  Thomine,  n.  1023;  Duranton,  14,  n.  413. 

32  f .  Hais  la  doctrine  et  la  jurisprudence  ne  se  sont  pas  arrêtées  là  :  elles 
ont  réduit  la  solution  à  des  termes  beaucoup  plus  simples  encore.  Il  est  an* 
jourd'hui  à  peu  près  constant  que  les  créanciers  ne  sont  tenus  d'observer  le 
délai  de  l'art.  873  qu*à  Tégard  delà  disposition  du  juffementqni  déclare  les 
époux  séparés,  et  que,  pour  attaquer  la  disposition  relative  à  la  liquidation 
des  droits  de  la  femme,  ils  jouissent  de  tout  le  temps  par  lequel  se  prescri- 
vent les  actions  ordinaires,  c'est-à-dire  du  délai  de  trente  ans.  Y.  Grenoble, 
21  mars  1827  {Joum,  de  cette  Cour,  3,529);  id.,  3  jnill.  1828  (D.p.29.2.7); 
ftd.,  6  juin  1829  (D.p.30.2.110)  ;  Limoges,  20  déc.  1828  (D.P.36.1.98)  ;  Ton- 
louse,  7  déc.  1832  (D.p.33.2.44);  Gass.,  11  nov.  1835  (D.p.35.1.44);  Aix, 
7  déc.  1837  (/.P.38.1.304)  ;  Poitiers,  18  juin  1838  (D.p.38.2,225)  ;  Riom. 
9  juin  1845  {S.Y.45.2.499)  ;  Zachariœ,  t.  3,  p.  474,  note  16;  OcUer,  t.  1, 
n.  390;  Rodière  et  Pont,  n.  854;  Bouquet,  v»  Séparation,  n.  66;  Bioche, 
n.  94;  Massol,  Séparation  de  corps,  p.  141,  à  la  note;  Troplong,  n.  1401; 
Dalloz,  n.  1890.  —La  Cour  de  cassation  a  justifié  ce  système  par  les  consi- 
dérations suivantes  :  L'action  en  séparation  de  biens  et  Taction  en  liquida- 
tion des  reprises  de  la  femme  sont  essentiellement  distinctes;  si  elles  peuvent 
être  formées  et  jugées  simultanément  à  raison  de  leur  connexité,  elles  ne 
cessent  pas  de  différer  Tune  de  l'autre  par  leur  nature  et  leur  objet.  La  de- 
mande en  sé[)aratîon  ayant  pour  but  de  modifier  l'état  des  époux  et  les  droits 
d'administration  appartenant  au  mari,  il  importait  de  ne  pas  prolonger  Tin- 
certitude  sur  le  sort  de  cette  demande  et  de  fixer  un  brei  délai  dans  lequel 
les  créanciers  seraient  tenus  d'attaquer  le  jugement  gui  aurait  prononcé  la 
séparation.  Tel  est  le  motif  qui  a  déterminé  la  disposition  exceptionnelle  que 
le  lé^slateur  a  insérée  dans  l'art.  873,  C.  proc.  Mais  ce  motif  ne  peut  être 
appliqné  à  la  liquidation  des  reprises  de  la  femme,  qu'elle  soit  opérée  par 
le  jugement  môme  de  liquidation  ou  par  un  jugement  postérieur.  Dans  les 
deux  hypothèses,  la  disposition  qui  statue  sur  la  liquidation  des  reprises  est 
de  la  même  nature,  c'est-à-dire  qu'elle  est  soumise  a^i  droit  commun.  Le 
principe  général  accorde  aux  créanciers  un  délai  de  trente  ans  pour  former 
tierce  opposition  aux  jugements  qui  préjudicient  à  leurs  droits.  Si  l'art. 873, 
Cod.  proc,  a  admis  une  exception  à  cette  règle  en  ce  qui  concerne  le  juge- 
ment qui  prononce  la  séparation  de  biens,  aucune  disposition  n'y  a  dérogé 
à  regard  des  autres  condamnations  prononcées  au  profit  de  la  femme.  D'un 
autre  côté,  il  résulte  clairement  des  art.  865  et  s.,  Cod.  proc,  et  des  art.  1444 
et  1445,  Cod.  civ.,  combinés,  que  les  formalités  qu'ils  prescrivent  ont  pour 
objet  et  pour  résultat  de  donner  delà  publicité  à  la  séparation  de  biens,  mais  ' 
n'en  donnent  pas  à  la  liguidation.  L'on  ne  pourrait  donc  appliquer  le  délai , 
d'un  an  aux  condamnations  prononcées  contre  le  mari,  sans  exposer  les 
créanciers  de  celui-ci  à  perdre  leur  droit  de  tierce  opposition  avant  d'avoir 
pQ  l'exercer.  Nous  adoptons,  sans  la  moindre  réserve ,  une  aussi  sage  doc- 
trine. 

3!35S.  Mais,  dans  le  cas  où  la  liquidation  a  été  l'objet  d'un  jugement  par- 
tieolier,  il  faut  distinguer,  comme  le  veut  M.  Duranton,  1. 14,  n.  413,  et  comme 
semblait  l'exiger  aussi  l'arrât  de  la  Cour  de  cassation  du  26  mars  1833, 
meotionné  au  numéro  précédent,  entre  le  cas  où  ce  jugement  a  reçu  la 
publicité  prescrite  pour  la  séparation  par  l'art.  872,  Cod.  proc,  et  celui  où 
il  n'a  pas  été  publie,  et  déclarer  la  déchéance  de  l'art.  873  applicable  dans  la 
preoaière  hypothèse.  Nous  n'hésitons  pas  à  répondre  négativement.  La  publi- 
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cité  serait  ici  une  superfétation,  car  elle  n'est  pas  exigée;  mais  il  ne  saurait 
dépendre  de  la  femme  de  faire  varier,  à  son  gré,  le  droit  des  créanciers  du 
mari ,  dont  l'exercice  serait  plus  ou  moins  large,  suivant  qu'elle  remplirait 
ou  ne  remplirait  pas  les  formalités  de  publication. 

323.  En  résumé,  la  déchéance  de  l'art.  873  est  inapplicable  quand  la 
liquidation  est  renfermée  dans  un  jugement  postérieur  au  jugement  de  sépa- 
ration ou  dans  un  acte  authentique  également  postérieur,  parce  que  ce  ju^^e- 
ment  ou  cet  acte  sont  essentiellement  distincts  et  indépendants  du  jugennent 
de  séparation.  Pourquoi  en  serait-il  autrement  du  chef  du  jugement  de  sépa- 
ration de  biens  qui  liquide  les  reprises?  Il  n'appartient  pas  au  juge  de  res- 
treindre ou  d'étendre  l'exercice  du  droit  des  créanciers  en  liquidant  les 
reprises  par  le  jugement  môme  de  séparation  ou  en  ne  le  faisant  pas.  Qu'im- 
porte que,  par  une  circonstance  fortuite,  la  liquidation  se  trouve  insérée  dans 
un  jugement  destiné  à  la  publicité?  Cet  accident  n'altère  pas  le  droit  des 
créanciers,  dès  l'instant  qu'aucune  loi  spéciale  n'a  expressément  dérobé  aa 
principe  qui  leur  donne  trente  ans  pour  former  tierce  opposition  aux  juge- 
ments rendus  à  leur  préjudice. 

324.  La  déchéance  de  l'art.  873  devant  être  repoussée,  il  ne  saurait  être 
douteux  que  les  créanciers  ont  uniquement  le  droit  de  former  tierce  opposi- 
tion pendant  trente  ans,  à  partir  du  moment  où  la  liquidation  leur  a  été  con- 
nue. C'est,  comme  on  le  voit,  la  même  solution  que  dans  le  cas  où  il  s'agit 
du  jugement  de  séparation  de  biens  non  exécuté  dans  la  quinzaine  on  non 
revêtu  des  formalités  prescrites  par  sa  validité.  — V.  suprà,  n.  302  et  s. 

325.  (Q.  2958  bis).  L'annulation  du  jugement  de  séparation  de  biens, 
prononcée  sur  la  tierce  opposition  des  créanciers  du  mari,  mtra{ne4-i^  forcé» 
ment  la  nullité  de  la  séparation ,  quant  à  ses  effets  entre  les  époux  f 

La  Cour  d'Orléans  s'est  prononcée  pour  la  négative,  dans  un  arrêt  forte- 
ment motivé,  en  date  du  2i  déc.  1840  (Dalloz,  y^  Contrat  de  mariage,  n.  1860), 
dont  M.  Chauveau,  dans  le  précédent  Supplément,  déclarait  considérer  ce- 
pendant la  solution  comme  très  contestable»  parce  que  la  femme  ne  peut  pas 
être  séparée  vis-à-vis  de  son  mari  et  non  séoarée  quant  aux  tiers,  mais  que 
sa  position  doit  être  une.  V.  toutefois  ce  qui  a  été  dit  suprà,  n.  272  et  s. 
—  Du  reste,  ajoutait  l'Auleur,  le  jugement  de  séparation  de  biens  non  exécuté 
par  le  paiement  des  reprises  de  la  femme  peut  être  déclaré  non  opposable 
aux  créanciers  du  mari,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'en  faire  préalablement 
prononcer  la  nullité  en  termes  exprès;  et  spécialement  un  tel  jugement  ne 
mettrait  pas  obstacle  aux  poursuites  exercées  par  les  créanciers  du  mari  sur 
des  sommes  transportées  à  sa  femme,  alors  d'ailleurs  que  ces  transports  sont 
entachés  de  fraude;  on  opposerait  en  vain  que  cette  interprétation  tend  à 
créer  une  nullité  de  droit  que  la  loi  n'a  pas  prononcée  (Cass.,  15  janv.  1843; 
Dalloz,  n.  1897). 

'  826.  Nous  devons  faire  remarquer,  de  notre  côté,  que  la  jurisprudence  a 
persisté  à  se  prononcer  en  faveur  de  l'interprétation  consacrée  par  l'arrêt  de 
la  Cour  d'Orléans  mentionné  plus  haut.  C'est  ainsi  que  la  Cour  de  Rouen,  par 
arrêt  du  23  mars  1874  (/.  Av.,  t.  100,  p.  203),  et  la  Cour  de  cassation,  le 
10  mai  1875  {ibid.,  p.  423),  ont  décidé  que  l'annulation  d'un  jugement  de 
séparation  de  biens  obtenue  par  un  créancier  du  mari  sur  sa  tierce  opposi- 
tion à  ce  jugement,  n'est  prononcée  que  dans  l'intérêt  de  ce  créancier  et  dans 
la  mesure  de  ses  droits,  et  n'empêche  pas  que  le  jugement  de  séparation 

*  acquière  l'autorité  de  la  chose  jugée  à  l'égard  des  époux  et  des  autres  créan- 
ciers, les  obligations  et  les  droits  de  la  femme  séparée  étant  indivisibles;  en 
sorte  que  la  femme  n'est  pas  recevable,  après  l'annulation  dont  il  s'agit,  à 
former  contre  son  mari  une  nouvelle  demande  en  séparation  de  biens.  *— 
V.  aussi  Cass.,  11  avril  1837  (S. -V. 37. 1.989);  etcompar.  V  Tierce  opposi- 
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tùm,  quest.  1175.^11  importe  peu  d'ailleurs,  d'après  ces  décisions,  que  le 
jugement  de  séparation  de  biens  ait  été  annulé  comme  rendu  par  un  tribunal 
incompétent,  parce  que  la  chose  jugée  s'attache  même  aux  jugements  émanés 
de  juridictions  incompétentes.  Ce  dernier  principe  est  constant.  Y.  Gass., 
48  juin.  i86i,  26  août  1867  et  12  mars  1873  (S.-Y. 62.1. 886;  67.1.403.73.1. 
398,  et  Nancy,  13  fév.  1807  (S. -¥.67. 1.253). 

SIS?.  (Q.  2961).  Au  lieu  de  se  ftourvoir  par  tierce  opposition,  les  créan- 
ciers peuvent-Us  interjeter  appel  du  jugement  de  séparation? 

Carré,  au  texte,  sans  se  prononcer  nettement  sur  la  question,  rappelle  que 
Fart.  902  du  projet  réservait  aux  créanciers  le  droit  d'appeler  du  jugement  ; 
mais  que  la  suppression  de  cette  disposition  a  eu  lieu  d'après  les  observations 
des  Cours  d'Orléans  et  d'Agen,  qui  proposaient  de  ne  réserver  que  la  requête 
civile  ;  d'où  les  auteurs  du  Praticien,  t.  5,  p.  142,  concluent  que  la  voie  de 
l'ap|>el  est  interdite  aux  créanciers.  Mais  Carré  observe,  d'autre  part,  que 
Berriat  Saint-Prix,  p.  673,  note  17,  enseigne  que,  dans  le  silence  du  Code, 
on  doit  revenir  sur  ce  point  aux  règles  du  droit  commun,  et  accorder 
aux  créanciers  la  faculté  d'appeler  du  chef  du  mari,  lorsqu'il .  est  dans  son 
délai;  et  que  tel  est  aussi  ravis  qui  avait  été  exprimé  soit  par  le  tribun 
Mouricaud,  soit  par  le  Tribunal  lui-même,  lorsqu'on  demanda  la  suppression 
de  la  disposition  du  projet.  M.  Chauveau,  ihid,,  cite  encore  Pigeau,  Comm,, 
t.  2,  p.  570,  dans  le  sens  de  cette  opinion,  à  laquelle  il  adhère  aussi. 

iiddeconf.,  Poitiers,  6  iuill.  1824  (Dalloz,  n.  1903);  Bellot  des  Minières, 
p.  146;  Bioche,  n.  92;  Dalloz,  loc.  cit.;  notre  Tr.  de  la  sépar.  de  biens, 
n.226. 

388.  (Q.  2962).  Les  créanciers  peuvent-ils  attaquer  en  tout  temps  Vacte 
^exécution  faite  en  fraude  de  leurs  droits  existants  tors  de  cet  acte? 

Ouï,  répond  Carré,  au  texte,  à  quelque  époque  qu'ils  en  aient  connaissance 
(V.  Pigeau,  t.  2.  p.  513).  —  M.  Chauveau,  ibid.,  se  borne  à  observer  que  ce 
qu'il  a  dit,  sous  les  quest.  2959  et  2960,  le  dispense  de  rien  ajouter  à  l'appui  de 
cette  solution. 

889.  Dans  son  Supplément,  M.  Chauveau  mentionnait  ici,  en  paraissant 
l'approuver,  l'arrêt  de  la  Cour  de  Bourges  du  |2  fév.  1842,  q^ac  nous  avons 
nous-même  cité  plus  haut,  n.  295,  et  qui  décide  que  la  liquidation  des  re- 
prises de  la  femme  peut  être  attaquée  par  les  créanciers  du  mari,  hors  de  la 
présence  desquels  elle  a  eu  lieu,  non  seulement  comme  frauduleuse,  mais 
encore  à  raison  d'articles  acceptés  par  le  mari  sans  justification  suffisante  ; 
«dation  qui  ne  nous  a  pas  paru  pouvoir  être  approuvée  dans  ses  termes  gé- 
néraux. 

S  5.  —  Rétroactmté  dn  jugement  de  séparation  de  biens. 

380.  (Q.  2963  sexies).  Quelles  sont  les  conséquences  de  la  rétroactivité  de 
la  séparation  de  biens  au  jour  de  la  demande  ? 

Dans  le  précédent  Supplément ,  M.  Chauveau ,  après  avoir  rappelé  que 
l'effet  rétroactif  que  l'art.  1445,  Cod.  civ.,  attache  au  jugement  de  séparation 
de  biens  a  été  appliqué  par  les  arrêts  suivants  :  Cass.,  22  avr.  1845  (J.Av,^ 
t.  72,  p.  132)  et  20  mars  1855  (D.p.55.1.329);  Dijon,  25  août  1845  (t.  72, 
p.  3  ;  Golmar,  3  juin.  1846  (t.  72,  p.  474);  Toulouse ,  25  juill.  1846  (t.  71, 
p.  533);  Paris  (2  arrêts),  27  déc.  1860  (D.p.61. 2.25) ,  observe  qu'il  résulte 
de  ces  arrêts  que  le  jugement  de  séparation  de  biens  a  pour  effet  d'annuler 
la  saisie-arrêt  de  sommes  appartenant  à  la  femme ,  pratiquée  sur  le  mari 
après  l'introduction  de  l'instance;  de  permettre  à  la  femme  de  revendiquer 
en  nature  ses  biens  propres  immobiliers  saisis  sur  la  tète  de  son  mari  avant 
l'instance,  mais  vendus  dans  le  cours  de  cette  instance;  d'empêcher  les 
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créanciers  du  mari  de  saisir  les  fruits  des  propres  de  la  femme  perçus  pen- 
dant l'instance;  enfin,  que  Teffet  rétroactif  est  produit  aussi  bien  dans  le  cas 
où  la  séparation  de  biens  est  la  conséquence  de  la  séparation  de  corps  que 
dans  le  cas  où  elle  est  l'objet  principal  de  la  demande. 

331 .  n  nous  paraît  nécessaire  de  préciser  davantage  la  portée  de  Teffet 
rétroactif  du  jugement  de  séparation  de  biens.  —  Et  d'abord ,  il  faut  remar- 
quer que  le  jour  de  la  demande  est  compris  dans  la  période  oendant  laquelle 
le  jugement  de  séparation  doit  produire  ses  effets,  puisque  la  loi  dit  que  les 
cftels  de  ce  jugement  remontent  au  jour  de  la  demande.  Ce  n*est  pas  là  le 
cas  du  jour  à  ç«o  qui  n'est  point  compris  dans  le  terme  :  TouUier,  n.  98. 

33S.  D'un  autre  côté,  il  est  à  observer  que  la  demande  de  la  femme  ne 
peut  être  considérée  comme  formée  qu'à  partir  du  jour  de  Tassignalion  don- 
née au  mari,  et  non  point  du  jour  de  la  requête  présentée  au  président  du 
tribunal.  La  requête  n'annonce  qu'un  projet  :  d'ailleurs^  elle  n'est  pas  lé^- 
lement  connue  du  mari  ;  comment  en  faire  le  principe  des  ehangemeats  si 
graves  que  la  séparation  de  biens  apporte  dans  la  société  conjugale?  V.  Ro- 
dière  et  Pont,  n.  857. 

333.  Si  la  procédure  de  séparation  de  biens  avait  été  interrompue  par 
suite  d'un  accord  survenu  entre  les  époux,  les  effets  du  jugement  qui  aurait 
prononcé  plus  tard  cette  séparation  ne  devraient  se  produire  qu'à  dater  du  jour 
où  les  poursuites  auraient  été  reprises  (Grenoble,  14  mai  i832,  D.p.33.2. 
23;  Gass.,  4fév.  4846,  D.p.46.216;  Rodière  et  Pont,  n.  85T).  L'art.  1445 
suppose  une  instance  suivie  et  non  interrompue  par  le  fait  de  la  femme.  Il 
ne  faut  pas  que  la  trêve  obtenue  par  le  mari  puisse  devenir  pour  lui  im 
piège; 

3341.  Les  intérêts  de  la  dot  sont-ils  dus  par  le  mari  à  dater  du  jour  d^ 
la  demande  en  séparation  ?  La  jurisprudence  du  Châtelet  de  Paris  reconnais* 
sait  à  la  femme  le  droit  de  se  faire  adjuger  les  intérêts  de  sa  dot  du  jour  de 
la  demande,  sous  la  déduction  néanmoins  des  aliments  qui  lui  avaient  été 
fournis  dans  l'intervalle  et  de  la  part  pour  laquelle  eHe  avait  dû  contribuer 
aux  charges  du  mariage.  V.  Rousseaud  de  Laçombe,  v°  Séparation;  Denisart, 
eod,  verb.,  n.  39  et  40.  Adde,  arrêt  du  parlement  de  Paris  du  18  mars  1746. 
—  Pothier,  Commun.,  n.  521,  et  Merlin,  sect.  2,  J  5,  n.  3,  n'approuvent  pas 
cet  usage  d'une  manière  absolue.  Suivant  eux,  les  intérêts  ne  doivent  être 
adjugés  à  la  femme  que  du  jour  du  jugement,  lorsqu'il  n'y  a  pas  une  notable 
différence  entre  les  intérêts  de  la  dot  et  les  objets  dont  la  femme  doit  faire, 
raison  à  son  mari,  tant  pour  sa  nourriture  et  son  entretien  que  pour  sa  con- 
tribution aux  charges  du  mariage,  et  qu'en  outre  le  procès  en  séparation  n'a 
pas  duré  longtemps. 

335.  Les  jurisconsultes  modernes  ne  sont  point  d'accord  sur  cette  ques- 
tion. D'après  MM,  Rodière  et  Pont,  n.  859,  862,  803,  le  mari  doit  tenir 
compte  à  la  femme  de  tous  les  fruits  perçus  et  de  tous  les  intérêts  échus  de- 
puis la  demande,  mais  il  peut  retenir  la  part  pour  laquelle  la  femme  devait 
contribuer  aux  dépenses  du  ménage  pendant  l'intervalle  de  la  demande  au 
jugement,  en  supposant  que  cesjdépenses  aient  été  supportées  par  le  mari  en 
totalité  ou  pour  une  part  plus  forte  que  celle  pour  laquelle  il  était  lui-même 
obligé  de  contribuer.  Toullier,  n.  105,  est,  au  contraire,  d'avis  que  les  tribu- 
naux ne  peuvent  consacrer  à  cet  égard  une  compensation  arbitraire.  L'art. 
1473  fait  courir  de  plein  droit,  du  jour  de  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté, les  intérêts  des  remplois  et  récompenses  dus  à  la  communauté  par 
les  époux:  et  aux  époux  par  la  communauté.  S'il  y  a  des  compensations  à 
faire,  elles  s'établiront  lors  de  la  liquidation  des  droits  de  la  femme.  M.  Trop- 
long,  n.  1384,  décide,  en  termes  absolus,  que  les  intérêts  ne  courent  que  an 
jour  du  jugement.  Il  en  donne  deux  raisons  :  la  première,  c'est  que  les  inté- 
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réls  sont  en  généra!  la  peine  d'un  retard  dans  le  paiement  (art.  1153,  Cod. 
civ.)  ;  or,  le  mari  n'est  pas  en  retard,  car  il  ne  peut  pas  payer  avant  le  juge- 
ment de  séparation.  La  seconde,  c'est  qu'en  attendant  le  iugement,  le  mari 
doit  supporter  les  charges  du  mariage ,  et  les  intérêts  de  la  dot  ont  précisé- 
ment ponr  destination  de  soutenir  ces  charges.  Son  opinion  a  été  consacrée 
par  la  Cour  de  cassation,  le  28  mars  1848 ,  O.P.48.1.170.  Le  raisonnement 
de  la  Cour  suprême  se  réduit  à  ceci  :  les  intérêts  ne  sont  accordés  au  créan- 
cier qu'à  raison  du  retard  (art.  1153) ,  excepté  dans  le  cas  où  la  loi  les  fait 
courir  de  plein  droit,  et  la  dot  ne  produit  intérêt  de  plein  droit  que  contre 
celui  qui  Ta  constituée  (art.  1440  et  1548) ,  ou  à  compter  de  la  dissolution 
du  mariage  par  décès  (art.  1570).  Du  reste»  la  séparation,  ne  pouvant  pas  être 
volontaire,  n'existe  réellement  que  par  le  jugement  qui  la  prononce. 

U30.  Quant  à  nous,  un  pareil  système  nous  parait  inadmissible.  Tout- 
lier  dit  très-bieù  (n.  95)  que  si ,  dans  le  cas  de  la  séparation  de  biens,  un  ju- 
gement est  nécessaire,  ce  n*est  pas  pour  faire  produire  ses  effets  à  la  sépa- 
ration ,  puisque  la  loi  déclare  que  ces  effets  remontent  au  jour  de  la  de- 
mande, mais  seulement  pour  empêcher  que  la  femme  ne  provoque  la  dissolu- 
tion de  la  société  conjngale ,  quant  aux  biens»  sans  motif  raisonnable.  La 
séparation  une  fois  prononcée  existe  donc  par  la  demande  ;  alors,  quoi  d*é- 
tonnant  que  les  intérêts  de  la  dot  soient  acquis  à  la  femme  du  jour  où,  par  la 
demande,  elle  a  manifesté  l'intention  de  dissoudre  la  communauté,  intention 
qui  a  produit  immédiatement  ses  effidts?  11  est  vrai  que  les  intérêts  sont  en 
générai  la  peine  du  retard  apporté  à  la  libération,  et  que  le  mari  ne  peut 
payer  la  femme  avant  le  jugement  qui  sanctionne  sa  demande  en  séparation 
debicns  ;  mais  à  cette  règle  il  y  a  des  exceptions,  on  est  obligé  de  le  recon- 
naître, et  pourquoi  notre  article  n'en  renfermerait-il  pas  une?  Ici^  les  intérêts 
ne  seront  pas  la  peine  du  retard,  mais  une  conséquence  de  ce  principe,  qae 
la  séparation  existe  par  la  demande  :  une  fois  la  séparation  produite,  les  m<- 
térêts  de  la  dot  ne  peuvent  plus  évidemment  appart^ir  au  mari.  La  loi  a  voulu 
qoe  les  effets  de  la  séparation  remontassent  au  jour  de  la  demande,  afin  d'em- 
pêcher que,  dans  l'intervalle  de  la  demande  au  jugement,  le  mari  ne  pût 
achever  de  compromettre  la  dot  de  la  femme;  or,  no  serait-il  pas  dangereux 
de  lui  laisser  la  disposition  des  intérêts  pendant  cet  intervalle,  qui  peut  se 
prolonger,  suivant  les  circonstances?  L'art.  1445  est  formel,  il  ne  distingue 
pas;  l'art.  1473  l'est  plus  encore,  et  il  ne  distingue  pas  davantage.  Y.  dans 
ce  sens,  Bruxelles,  18  mars  1810  (S.10.2.362)  ;  M,  Il  mars  1^31  (Dalioz, 
13,  n  1918);  Grenoble.  14  mai  1832  (D.p. 33.2,125) ,  28  août  1847  (S.-V. 
48.2.469)  et  1-'  avr.  1854  (/,P.54.2.391);  Limoges,  17  juin  1835  (D.p.36.2. 
31);  Bordeaux,  27  août  1847  (/.P.48.i,812)  ;  Bourges,  2^iuill.  1851  (D.p. 
52.2.11);  Agen,  29  avr.  1868  (S..V.68.2.129)  ;  Dijon,  5  déc.  1869  (S.-V.70. 
117);  Lyon,  20  mai  1870  (/.  Av„  t.  96,  p.  79).  —  Le  motif  donné  par 
M.  Troplong,  que,  pendant  l'intervalle  de  la  demande  an  jugement,  le  mari 
est  obligé  de  supporter  les  charges  du  mariage,  est,  selon  nous,  sans  por- 
tée. Le  mari  pourra  exiger  que  sa  femme  contribue  à  ces  charges ,  et,  s*il  y 
fait  seul  face,  il  compensera  Pavance  qu'il  aura  faite  avec  les  droits  de  la 
femme.  Nous  pensons  encore ,  avec  Toullier^  que  cette  compensation  devra 
se  &ire  lors  de  la  liquidation  des  reprises. 

33'7.  Toutefois ,  le  principe  que  nous  venons  de  poser  ne  doit  pas  être 
appliqué  d'une  manière  trop  rigoureuse.  11  faut  y  apporter  les  modincations 
que  commande  l'équité.  Ainsi,  nous  adhérons  parfaitement  à  la  décision  d'a- 
près laquelle  la  femme  ne  peut  réclamer  les  intérêts  de  ses  reprises  dotales 
à  dater  du  jour  de  sa  demande  en  séparation  de  biens,  lorsqu'il  y  a  eu  de  sa 
part  suspension  de  poursuites  pendant  un  certain  temps  :  on  a  ju^é  avec 
raison  que  les  intérêts  courus  pendant  la  suspension  ne  pourraient  lui  être 
alloués  qu'autant  qu'elle  justifierait  avoir  été  séparée  de  fait  et  avoir  fourni 
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à  sa  nourriture  et  à  son  entretien  durant  cet  intervalle  :  Grenoble,  i4  mai 
1832  (cité  au  n*  précédent). 

338.  Il  faut  approuver  aussi  les  arrêts  qui  ont  décidé  :  1<»  Que  si  la 
femme  créancière  de  son  mari  d'une  somme  produisant  intérêts  s'est  abste- 
nue de  réclamer  le  paiement  de  ces  intérêts  après  la  séparation  de  biens, 
elle  est  censée  en  avoir  fait  abandon  au  mari,  quand  ce  dernier  a  seul  sup- 
porté les  cbarges  du  ménage  (Bordeaux,  26  janv.  1831,  D.P.31.2.80)  ;  — 
^  Que  le  mari  qui,  après  la  séparation  de  biens,  a  été  laissé  par  la  femme 
en  possession  de  la  fortune  de  celle-ci,  ne  peut  être  tenu  de  lui  restituer  les 
fruits  perçus  et  consommés,  l'art.  1529,  Cod.  civ.,  devant  recevoir  ici  son 
application  (Bourges,  ISjuill.  1829,  D.p.29.2.177);—3^  Mais  gue  les  intérêts 
devraient  être  alloués  à  compter  du  jour  de  la  demande  ,  si  le  mari  était 
dans  un  état  de  détresse  qui  rendait  toute  poursuite  inutile,  et  que  la  femme 
ait  agi  sitôt  qu'il  a  eu  quelques  ressources  (Poitiers,  6  iuill.  1824;  Dalloz^ 
n.  19i5). 

339.  Au  surplus,  il  n'y  a  pas  de  distinction  à  faire  entre  les  intérêts  de 
la  dot  et  ceux  des  créances  paraphernales  qu'aurait  touchées  le  mari  (Rodière 
et  Pont,  n.  861  ;  Dalloz,  n.  1921).  La  demande  en  séparation  de  biens  a  pour 
but  la  restitution  de  tout  ce  qui  est  dû  à  la  femme  :  le  danger  est  le  même, 
quelle  que  soit  la  nature  de  la  créance. 

3410.  A  partir  de  la  demande  en  séparation  de  biens,  le  mari  est  privé 
du  droit  de  disposition  quant  à  la  fortune  de  la  femme  ou  aux  biens  de  la 
communauté  (Ârg.  de  l'art.  270,  God.  civ.).  Autrement,  dans  l'intervalle  de 
la  demande  au  jugement,  il  pourrait,  par  esprit  d'animosité,  consommer  la 
dissipation  de  la  dot,  anéantir  les  valeurs  qui  composent  la  masse.  Mais  les 
mesures  d'administration  ne  sauraient  lui  être  interdites.  Il  faut  bien  que  la 
communauté  ou  la  dot  soit  administrée  :  or,  la  femme  n'a  pas  encore  acquis 
le  droit  d'administration.  D'ailleurs,  la  faculté  de  gérer,  qui  continuera 
d'appartenir  au  mari,  sera  rarement  compromettante  pour  elle.  —  Toutefois 
les  actes  d'administration  du  mari  ne  sauraient  engager  la  femme  quand  ils 
sont  frauduleux  ou  évidemment  contraires  aux  intérêts  delà  famille.  Y.  no- 
tamment Angers.  16  août  1820  (Dalloz,  13,  n.  1930);  Riom,  20  fév.  1826 
(D.p.26.2.220);  Troplong,  n.  1383). 

3411.  La  Cour  de  Bordeaux  a  jugé,  le  14  juîll.1870  (/.  Av.,  t.  96^  p.  64), 
que  la  saisicrbrandon  n'ayant  pour  effet,  ni  de  mobiliser  les  fruits  qui  en  ont 
été  l'objet,  ni- d'en  transporter  la  propriété  au  saisissant,  celle  qu'un  créan- 
cier du  mari  a  fait  pratiquer  sur  les  fruits  des  immeubles  de  la  temme  anté- 
rieurement à  la  demande  en  séparation  de  biens  formée  par  celle-ci,  n'em- 
pêche pas  que  ces  fruits  ne  soient  rentrés  en  la  possession  de  la  femme  à 
{)artir  du  jour  de  cette  demande;  d'où  il  suit  que  la  temme  a  le  droit  de  re- 
vendiquer les  fruits  dont  il  s'p.git.  —  Cette  solution  nous  parait  parfaitement 
exacte.  Par  l'effet  rélroaclif  du  jugement  de  séparation  de  biens,  la  saisie- 
brandon  pratiquée  sur  les  fruits  des  immeubles  de  la  femme  par  un  créan- 
cier du  mari  antérieurement  à  la  demande  de  séparation,  tomoe  nécessaire- 
ment devant  cette  demande,  à  partir  de  laquelle  ces  fruits  rentrent  dans  la 

,  possession  de  la  femme.  Pour  qu'il  en  fût  autrement,  il  faudrait  que  la  saisie- 
,  brandon  eût,  ipso  facto,  mobilisé  les  fruits,  de  manière  à  les  soumettre  au 
droit  de  propriété  du  mari,  qui  subsiste  jusqu'au  jour  de  la  demande  en  sé- 
paration, et  c'est  la  thèse  de  droit  qu'avait  en  effet  soutenue,  dans  l'espèce 
ci-dessus,  le  jugement  de  première  instance  ;  mais  cette  thèse  n'est  g[u  une 
hérésie  ;  aucune  disposition  de  la  loi,  aucun  principe  ne  saurait  la  justifier. 

34SB.  L'arrêt  précité  ajoute,  du  reste,  à  bon  droit,  que  néanmoins,  si  la 
conservation  des  fruits  saisis  a  été  confiée  à  un  séquestre  judiciaire,  la  femme  ne 
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peal  en  reprendre  possession  qu'après  avoir  payé  à  ce  dernier  le  montant 
de  son  salaire  et  de  ses  dépenses,  sauf  recours  contre  le  saisissant 

3486».  C'est  une  question  assez  délicate  que  celle  de  eavoir  si  Teifet  ré- 
troactif que  la  loi  attribue  au  jugement  de  séparation  de  biens  se  produit 
aussi  lorsque  cette  séparation  n'est  que  l'accessoire  de  la  séparation  de  corps. 
—On  objecte  surtout  contre  Taffirmative  que'Tart.  14i5  ne  parle  que  de  la 
séparation  de  biens,  et  qu'il  impliquerait  d'ailleurs,  quand  la  séparation  est 
demandée  par  le  mari  contre  sa  femme  pour  adultère  de  celle-ci,  que  celte 
demande  tournât  à  son  détriment  en  l'obligeant  à  restituer  les  fruits  de  la 
dot  par  lui  perçus  depuis  la  demande,  et  proiilàt  à  la  femme  coupable,  alors 
que  le  mari  n'est  pas  un  mauvais  administrateur.  On  ajoute  que,  lorsque  )a 
^paration  de  corps  est  demandée  parla  femme,  l'effet  rétroactif  serait  plutôt 
préjudiciable  qu'avantageux  à  cette  dernière,  parce  que,  durant  l'instance,  le 
mari,  administrant  bien,  aura  plutôt  enrichi  qu'appauvri  la  communauté. 
V.  en  ce  sens,  Delvincourt,  t.  3,  p.  42,  notes;  Rodiêre  et  Pont,  n.869;  Mar- 
cadé,  t.  2,  p.  355.  —  Ces  objections  ont  quelque  chose  de  spécieux,  et  elles 
ont  |eté  le  doute  dans  l'esprit  de  &!•  Dalloz,  n.  1945,  qui  ne  formule  pas  son 
opinion  personnelle. 

3412  ter.  Pour  nous,  il  nous  semble  que  Taffirmative,  consacrée  par  la  ju- 
risprudence (Bruxelles,  28  mars  18i0,  S.10.2.36i;  Limoges,  17  juin  1835, 
D.p.36.2.3i  ;  Cass.  20  mars  1855  et  13  mai  1862,  D.p.55.1,329;  62.1.422; 
Paris,  18  juin  1855,  27  déc.  1860,  25  avril  1863  cl  8  avril  1869,  D.P.56.25. 
248;  62.2.25;  63.2.72;  69.2.336;  1860;  Besançon,  15  fév.  1864,  D.p.64. 
2.37),  et  enseignée  par  la  majorité  des  auteurs  (Merlin,  Répert,,  y*  Sépara- 
tion de  cor  fts,  S  4,  n.  4;  Touiller,  t.  2,  n.  776;  Duranton,  t.  2,  n.  622  ;  Massot, 
Sip.de  corps  y  p.  203  et  s.;  Troplong,  n.  1386  et  s.),  mérite  la  préférence 
qu'où  lui  a  donnée.^  L'art.  1445  ne  s'occupe  pas  particulièrement  du  cas  où 
la  séparation  de  biens  est  la  suite  d'une  séparation  de  corps,  mais  il  dispose 
d'une  manière  générale  à  l'égard  de  la  séparation  de  biens,  sans  distinguer 
son  origine.  11  doit  donc  servir  de  base  dans  tous  les  cas.  —  Et  cela  est  lo- 
gique. L'époux  qui  demande  la  séparation  de  corps  demande  aussi  la  sépara- 
tion de  biens,  c'est-à-dire  la  dissolution  de  la  communauté.  Or,  il  est  naturel 
que  cette  dissolution  s'opère  dès  le  jour  où  elle  est  demandée,  comme  dans 


Toalu  de  cette  communauté  dès  le  jour  où  il  en  a  demandé  la  dissolution  :  il 
n'a  pas  pu  compter  sur  les  bénéfices  qu'elle  pourrait  faire  dans  l'intervalle 
de  la  demander  au  jugement,  et  si  des  gains  ont  été  réalisés,  il  ne  saurait  re- 
gretter de  n'en  prendre  point  sa  part,  car  ils  proviennent  d'une  source  qui 
lai  est  odieuse.  Comment  pourrait-on  vouloir  de  la  société  des  biens  auand 
OQ  ne  veut  plus  de  la  société  des  personnes  (Troplong,  n.  1386)?  D'ailleurs, 
il  arrivera  bien  rarement  que,  durant  Tinstancc^  l'époux  défendeur  à  la  sé- 
paration de  corps  ait  enrichi  notablement  lacommunauté.r-D'un  autre  côté, 
si  la  séparation  ne  produisait  ses  effets  qu'à  partir  du  jugement,  l'époux 
défendeur  ne  pourrait-il  pas,  en  accumulant  les  contestations,  retarder  le 
jugement  jusqu'après  la  réalisation  d'un  bénéfice  qui  devrait  parvenir  à  Té- 
poQx  demandeur,  par  exemple,  une  succession,  de  manière  à  faire  entrer  ce 
bénéfice  dans  la  communauté? 

343.  Il  y  aurait  donc,  au  point  de  vue  des  intérêts  matériels,  inconvé- 
nient pour  inconvénient.  A  la  vérité,  MM.  Rodière  et  Pont  proposent  de  re- 
médiera celai  qoe  nous  venons  de  signaler,  en  attribuant  à  l'époux  deman- 
deur le  droit  d'exiger  que  le  bénéfice  qui  lui  serait  survenu  n'entrât  pas  dans 
la  communauté  et  lui  fût  attribuée  en  entier  à  titre  de  dommages-intérêts. 
Mais  ce  serait  ouvrir  la  carrière  à  des  difficultés  fâcheuses.  Il  est  bien  préfé- 
Suppl.  iT,  11 
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rable  de  donner  un  point  de  départ  invariable  aux  effets  de  la  séparation  en 
appliquant,  dans  tous  les  cas,  1  art.  ii45.  On  évite,  du  reste,  par  là,  un  ré- 
sultat bizarre,  celui  de  former  deux  catégories  de  séparations  de  biens. 

8'â4.  On  a  tiré  aussi  une  objection  de  l'art.  271,  Cod.  civ.,  aux  termes 
duquel  «  toule  obligation  contractée  par  le  mari  à  la  charge  de  la  commu- 
nauté, toute  aliénation  par  lui  faite  des  immeubles  qui  en  dépendent,  posté- 
rieurement à  Tordonnance  sur  la  requête  en  divorce  ou  en  séparation  de 
corps,  doit  être  déclarée  nulle,  s'il  est  prouvé  d^ailleurs  qu'elle  ait  été  faite 
ou  contractée  en  fraude  des  droits  de  la  femme.  »  Ainsi,  dit-on,  toute  obli- 
gation ou  aliénation  consentie  sans  fraude  par  le  mari,  durant  Tinstance  en 
séparation  de  corps,  engage  la  femme,  ce  qui  suppose  que  la  communauté 
subsiste  iusqu*au  jugement  (Rodièreet  Pont,  loc.  cU.).  Cette  objection  tom- 
bera d'elle-même,  quand  nous  aurons  établi,  en  examinant  une  autre  ques- 
tion, que  la  disposition  de  l'art.  271  a  été  introduite  uniquement  dans  Tin- 
térêt  des  tiers  (V.  infrà,  n.  350). 

345.  L'effet  rétroactif  du  jugement  de  séparation  de  biens  peut-il  être 
opposé  aux  tiers  ?  Ici  se  présentent  trois  systèmes.  Le  premier  consiste  à  sou- 
tenir d'une  manière  absolue  que  les  eff'etsdu  jug^ement  de  séparation  de  biens 
ne  peuvent  être  opposés  aux  tiers  qu'après  Taccomplissement  des  formalités 
proscrite^  pour  la  publicité  du  jugement,  parce  que  la  publication  de  la  de- 
mande ne  suffit  pas  pour  les  avertir.  Par  exemple,  dit-on,  le  tiers  qui,  le 
lendemain  de  Tinscription  de  la  demande  sur  les  tableaux  dont  parlent  les 
art.  866  et  867,  Cod.  proc,  traite  avec  le  mari,  à  cent  lieues  peut-être  de 
l'endroit  où  ces  tableaux  sont  exposés,  n'a  pu  en  avoir  connaissance.  On  con- 
clut de  là  que,  s'il  échoit  à  la  femme  une  succession  mobilière  pendant  Tins- 
tance,  quoifue cette  succession  lui  appartienne  tout  entière  à  l'exclusion  du 
mari,  néanmoins  les  créanciers  de  celui-ci,  qui  ignorent  ou  sont  censéstguo- 
rer  la  séparation  non  encore  publique,  sont  fondés  à  regarder  les  eff'ets  de  cette 
succcs-^ion  comme  un  gage  de  leurs  créances ,  et  peuvent  les  saisir ,  sauf  le 
recours  de  la  femme  contre  son  mari  (Y.  Pigeau,  t.  2,  p.  541  ;  Bellot  des 
Minières,  t.  2,  p.  129;  Riom,  31  janv.  1826,  D.p.27.2.182;  Rouen,  9  apût 
1839,  D.p.40.2.39). 

340.  Dans  le  second  système,  on  repousse  toute  distinction  quant  aux 
effets  de  la  séparation  de  biens  entre  le  mari  et  les  tiers  avec  lesquels  il  a 
contracté.  On  répond  à  l'argument  tiré  de  rinsuffisance  de  la  publicité  de  la 
demande  en  séparation  de  biens  que  les  créanciers  qui  ont  suivi  la  foi  du  mari 
ont  à  se  reprocher  d'avoir  traité  avec  lui  sans  s'être  assurés  de  sa  solvabilité 
et  de  sa  capacité  ;  que  d'ailleurs  la  loi  a  jugé  suffisantes  les  focmalilés  qu'elle 
a  prescrites  pour  la  publicité  de  la  demande,  et  qu'on  ne  saurait  suppléer 
à  ce  qu'elle  peut  avoir  d'incomplet  ;  qu'après  l'accumplissement  de  ces  for- 
malilés,  les  tiers  intéressés  sont  présumés  assez  avertis;  que  c'est  là  une 
présomption  légale,  pareille  à  celle  de  l'art.  1",  Cod.  civ.,  pour  la  connais- 
sance des  lois.  On  ajoute  qu'il  aurait  été  sans  doute  à  désirer  que  tous  les 
créanciers  du  mari  fussent  personnellement  avertis  de  la  demande  en  sépa* 
ration  formée  par  la  femme  ;  qu'à  cet  égard  une  proposition  avait  été  faite  au 
conseil  d'£tat  lors  de  la  discussion  du  projet  du  Code .  mais  qu'elle  fut  re- 
poussée, parce  que  l'exécution  en  fut  reconnui»  impossible.  Sic,  Toullier,  1. 13, 
n.  100;  Battur,  n.  650;  Dalloz,  n.  1913;  Bordeaux,  11  mai  1843,  D.P.43.4. 
388;  Cass.,  22  avr.  184r>,  D.p.45.1.267  ;  Bourges,  17  avr.  1867,  D,p.68.2. 
23  ;  Bordeaux,  14  juill.  1870,  D.P.71. 2.229. 

347.  Le  troisième  système  est  moins  exclusif.  Il  distingue  entre  les  actes 
de  simple  administration  et  les  actes  de  dis])Osition.  Suivant  ce  système,  les    ! 
actes  d'administration  faits  par  le  mari  avec  des  tiers  de  bonne  foi  doivent 
être  validés  au  regard  de  ces  derniers.  L'intérêt  même  de  la  femme  exige  que 
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ces  actes  soient  irrévocables.  S*il  en  (^tait  autrement,  la  communauté  ou  les 
biens  de  la  femme  ne  pourraient  pas  être  administrés;  ils  péricliteraient. 
Les  actes  d'admini^^tration  doivent  être  déclarés  valables,  soit  qu'au  moment 
où  iU  ont  été  passés  la  demande  fût  déjà  publiée,  soii  qu'elle  ne  le  fût  pas 
encore.  Seulement,  dans  le  premier  cas,  la  mauvaise  foi  des  tiers  se  pn^su- 
mera  plus  facilement  que  dans  le  second  (V.  eu  ce  sens,  Rodière  et  Pont, 
n.  867  ;  Troplong,  n.  1389  et  il  déc.  1860,  D.P.61.2.27;  Besançon,  15  fév. 
1864,  précité). 

34M.  Nous  n'hésitons  pas  à  admettre  ces  tempéraments.  En  conséquence, 
nous  pensons  qu'il  a  été  jugé  avec  raison  :  1<>  Que  l'effet  rétroactif  prononcé 
par  Tari.  1445  rend  nulles  les  saisies-arrêts  pratiquées  depuis  la  demande  en 
séparation ,  même  pour  des  causes  antérieures,  par  les  créanciers  du  mari 
sur  les  fruits  ou  intérêts  de  la  dot,  sans,  distinguer  entre  les  tiers  et  les  époux 
eux-mêmes  (arrêts  de  Bordeaux,  11  mai  18i3,  et  Cass.,  22  avril  1845,  cités 
au  u*  284).  —  2®  Que  la  femme  séparée  a  le  droit  de  répéter  les  fruits  de  ses 
immeubles  donnés  en  antichrèse  par  son  mari  depuis  la  demande  en  sépa- 
ration ;  répétition  à  laquelle  le  créancier  anticbrésiste  ne  peut  résister  en  in- 
voquant sa  bonne  foi ,  alors  qu'il  savait  que  les  biens  donnés  en  antichrèse 
étaient  la  propriété  de  la  femme,  et  qu'il  avait  connu  la  demande  (Caen, 
11  juin.  1844>  D.p.45.2.43);...  ou  les  fruits  de  ses  propres  saisis- brandon - 
nés  par  les  créanciers  du  mari ,  mais  non  encore  détachés  du  sol  lors  de  la 
demande  en  séparation  (Bordeaux,  14  juill.  1870,  précité).  —  3^  Que  la 
femme  est  fondée  à  revendiquer  en  nature  un  propre  immobilier  adjugé  sur 
saisie  postérieurement  à  sa  demande  en  séparation  de  biens ,  alors  même  que 
la  demande  n'a  été  formée  qu'après  la  transcription  et  la  dénonciation  de  la 
saisie,  la  nullité  de  l'adjudication  devant  être  prononcée  par  application  du 
principe  de  la  rétroactivité  des  effels  de  la  séparation  ne  biens  (Golmar, 
Sjuill.  1846,  Joum.  du  Palais,  1. 1,  1847,  p.  438). 

349.  Si  le  mari  avait  fait  des  actes  de  disposition  depuis  la  demande  en 
séparation  de  biens ,  mais  avant  la  publication  de  cette  demande,  les  tiers 
seraient-ils  atteints  par  l'effet  rétroactif  du  jugement?  Non,  sans  doute, 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  censés  avoir  connu  la  demande  non  publiée  :  il  ne  faut 
pas  pousser  la  rigueur  jusqu'à  l'injustice.  Sic,  Rodière  et  Pont,  n.  868; 
Oalloz,  n.  1938. 

350.  11  reste  à  examiner  si  les  solutions  doivent  être  les  mêmes  quand  la 
séparation  de  biens  est  la  suite  de  la  séparation  de  corps.  —  Il  y  a  une  diffé- 
rence  notable  entre  les  deux  sénarations  vis-à-vis  des  tiers,  en  ce  que  la  sé- 
paration de  corps  n'est  pas  publiée  comme  la  séparation  de  biens  ;  la  sépara- 
tion de  corps  est  dispensée  de  publication ,  parce  qu'on  ne  peut  supposer 
qu'elle  soit  le  résultat  d'un  concert  frauduleux.  De  ià  cette  conséquence  né- 
eéessaire,  gue,  vis-à-vis  des  tiers  de  bonne  foi ,  le  mari ,  pendant  l'instance 
eo  séparation  de  corps,  ne  sera  frappé  d'aucune  incapacité.  C'est  ce  qui  ex- 
plique la  disposition  de  Fart.  271,  God.  civ.  Mais,  comme  il  n'existe  pas  de 
raison  pour  modifier  Part.  1445  quant  aux  rapports  respectifs  des  époux , 
fart.  â71  ne  saurait  être  appliqué  à  ces  rapports.  Ainsi,  à  l'égard  des  époux, 
l'effet  rétroactif  devra  se  produire  de  la  manière  que  nous  avons  indiquée 
pour  la  séparation  de  biens.  Cont.,M.  Troplong,  n.  1388.  Ici,  il  faudra  faire 
ta  distinction  établie  mal  à  propos  par  quelques  auteurs  relativement  à  la  sé- 
paration de  biens,  entre  les  époux  et  les  tiers.  (V.  suprà,  n.  345.  V.  aussi 
Cass.,  20  mars  1855,  précité,  et  12  mai  1869,  S.-V.69.1.301  ;  Caen,  25  mai 
1872,  J.  ilr.,  t.98,  p.  238). 

351.  On  approuvera  donc  :  1*  La  décision  qui  a  reconnu  au  mari  le 
pouvoir  d'aliéner,  pendant  l'instance  en  séparation  de  corps ,  les  immeubles 
de  la  communauté ,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  en  fraude  des  droits  de  la 
femme,  et  cela  malgré  la  circonstance,  par  exemple,  qu'il  s'agirait  d'une 
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maison  de  la  communauté  assignée  par  ordonnance  du  juge  comme  résidence 
à  la  femme  pendant  l'instance  en  séparation  (Bruxelles,  6  janv.  1820,  Dal- 
loE,  n.  1935).  —  2"  Celle  qui  a  déclaré  valable  la  vente  faite  sans  fraude  par 
le  mari,  durant  Tinslance  en  séparation  de  corps,  d*un  fonds  de  commerce  qui 
avait  été  constitué  en  dot  à  la  femme  avec  estimation  (Trib.  civ.  de  la  Seine, 
22  juin.  4836,  Dalloz,  n.  4934). 

85IS.  Mais  la  femme  aurait  le  droit  de  faire  annuler  la  vente  d'efTets  mo- 
biliers dépendants  de  la  communauté  que  son  mari  aurait  passée  frauduleu- 
sement à  un  tiers  de  mauvaise  foi,  pendant  Tinstance  en  séparation  de  corps 
(Cass.,  30  juin  1807  ,  Dalloz,  n.  1932). 

358.  Comme  le  font  très  justement  observer  MM.  Rodière  et  Pont, 
n.  870,  et  Dalloz,  n.  1946,  s*il  arrivait  que ,  durant  l'instance  en  séparation 
de  corps,  le  mari  mft  la  dot  en  péril  par  sa  mauvaise  administration ,  la 
femme  pourrai!,  dans  le  cas  où  elle  aurait  elle-même  provoqué  cette  sé- 
paration, ajouter  à  sa  demande,  et,  dans  celui  où  elle  serait  défenderesse, 
former  reconventionnellement  une  demande  en  séparation  de  biens  qui  se- 
rait tout  à  fait  distincte  et  qui,  par  conséquent,  devrait  être  soumise  aux 
conditions  de  publicité  et  d'exécution  exigées  pour  les  séparations  de  biens 
en  général  ;  alors  Teffet  rétroactif  se  produirait  vis-à-vis  des  tiers  à  partir 
de  la  publication. 

854.  L^arrét  de  la  Cour  de  Caen  du  2o  mai  1872  cité  plus  haut,  n.  a')0, 
a  décidé  avec  pleine  raison  que  la  séparation  de  biens  résultant  de  la  sépara- 
tion de  corps  cesse  de  rélroagir  au  jour  de  la  demande  vis-à-vis  des  tiers, 
lorsque  la  fi'mme  a  donné  à  sa  demande  en  séparation  de  corps  la  publicité 
prescrite  par  les  art.  866 et  s.,  Cod.  proc. ,  ou  que,  n'ayant  pas  fait  publier 
sa  demande,  elle  a  rempli  pour  le  jugement  les  formalités  exigées  par  les 
art.  872  et  880  du  môme  Code  ;  et  que,  dans  ce  dernier  cas,  8*il  y  a  appel, 
rarrétconfirmalif  rétroagit  au  jour  de  la  publication  du  jugement. 

§  6.  -—  Renonciation  de  la  femme  à  la  commananté. 

355.  (Q.  2903).  La  renonciation  de  la  femme  à  la  communauté  est-eUe 

de  rùjueur  et  doit -elle  être  absolue  f 

Dans  son  rapport  au  Corps  législatif,  le  tribun  Mouricaut  avait  rappelé 
qu'une  controverse  s'élait  élevée  sur  la  question  de  savoir  si  la  femme  qui  fait 
prononcer  sa  séparation  de  biens  peut  ne  renoncer  à  la  communauté  que 
pour  ravcnir;  que  les  jurisconsultes  qui  étaient  pour  Taflirmative  se  fon- 
daient sur  ce  que,  pour  autoriser  la  demande  en  sf^paration,  il  suffisait  que  la 
dot  de  la  femme  fût  en  péril  ;  mais  que  d'autres  pensaient  au  contraire  que, 
si  la  communauté  présentait  du  bénéfice,  il  ne  pouvait  y  avoir  lieu  de  craindre 
pour  la  dot  et  de  prononcer  la  séparation  ;  que  d'ailleurs,  lorsqu'on  enlevait 
au  mari  l'usage  des  biens  de  sa  femme,  il  n  était  pas  convenable  qu'elle  de- 
mandât et  obtint  au  delà.  Et  il  déclarait  que  c'était  cette  dernière  opinion,  la 
plus  commune  et  la  plus  raisonnable,  quele  Code  avait  adoptée;  qu'il  exigeait 
donc  la  renonciation  absolue.  —  Carré ,  au  texte,  remarque  néanmoins  que 
tous  les  auteurs  qui  ontexaminé  la  question,  si  l'on  excepte Berriat  Saint-Prix, 
qui  semble  adopter  l'opinion  du  tribun  Mouricaut  (  p.  72:2,  not.  5),  sont  d'un 
sentiment  opposé  II  croit  lui-même  que  l'art.  874  n'a  d'autre  objet  que  Tin- 
dicalion  du  lieu  où  la  renonciation  à  la  communauté  doit  être  faite,  dans 
l'espèce  particulière  d'une  séparation,  ce  qui  est  une  exception  k  la  règle  gé- 
nérale d'après  laquelle  l'acceptation  ou  la  renonciation  doit  être  faite  au  heu 
où  la  dissolution  de  la  communauté  s'est  opérée.— Argumenter  de  cet  article 
pour  soutenir  que  la  renonciiilion  est  do  rigueur  cl  qu'elle  doit  êlre  absolue, 
c'est  évidemment,  dit-il,  forcer  les  ternies,  c'est  suppléer  une  obligation  ri- 
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f^ourense  que  la  loi  ne  contient  pas,  et  qu*clle  ne  veut  pas  imposer,  puisque, 
d*aa  côlé,  Tart.  1453,  Cod.  civ.,  porte  qu'après  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté, la  femme,  ou  ses  héritiers  ou  ayants  cause,  ont  la  faculté  de  Taccep- 
1er  ou  d'y  renoncer,  et  que,  de  l'autre,  Part.  174,  Cod.  proc.  civ.,  dispose 
que  la  femme  divorcée  ou  séparée  de  biens  jouira  des  délais  pour  faire  inven- 
taire et  délibérer.  Comme  il  n'existe  dans  les  deux  Codes  aucune  disposition 
qui  ait  dérogé  à  ces  articles ,  on  doit  conclure  que  la  femme  a  évidemment 
Toption  d'accepter  ou  de  renoncer,  puisqu'elle  est  désignée  nommément  dans 
l'art.  174,  saut  qu'elle  est  obligée  de  s'expliquer  avant  le  terme  fixé  par  cet 
article,  attendu  qu'il  faut  qu'elle  soit  payée  ou  qu'elle  ait  fait  des  poursuites 
non  interrompues  dans  la  quinzaine  du  jugement. 

356.  S'il  y  a ,  ajoute  Carré ,  des  raisons  de  présumer  qu'en  général  la 
séparation  mettra  la  femme  dans  la  nécessité  de  renoncer  à  la  communauté, 
on  doit  convenir,  d'un  autre  côlé,  qu'il  est  des  circonslances  dans  lesquelles 
Tacceptation  lui  serait  favorable.  —  En  effet,  une  communauté  peut  n'Ctre 
pas  encore  obérée  ;  mais  la  mauvaise  conduite  du  mari ,  le  désordre  de  ses 
affaires  peuvent  donner  lieu  de  craindre  que  les  biens  de  celui-ci  ne  soient  pas 
suffisants  pour  remplir  les  droits  et  reprises  de  la  femme.  Dans  cette  circons- 
tance, la  loi  autorise  la  demande  en  séparation,  sans  exiger  que  la  femme 
attende  la  ruine  complète  du  mari  et  de  la  communauté  ;  donc  cette  de- 
mande peut  être  formée  à  une  époque  où  le  partage  de  celte  communauté 
peut  présenter  des  avantages  à  la  femme. 

357.  M.  Chauveau,  t6i£2.,  déclare  que  ces  raisons  décisives,  sur  les- 
quelles Pîgeau  revient  avec  une  nouvelle  force  dans  son  Commentaire,  t.  2, 
p.  571,  et  qui  sont  adoptées  par  Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  482,  n.  1024, 
ne  permettent  plus  de  révoquer  en  doute  que  la  femme  demanderesse  ne 
demeure  entièrement  libre  de  renoncer  ou  non  à  la  communauté ,  selon  que 
l'exigent  ses  intérêts. 

35H.  Mais  notre  auteur  se  demande  si  elle  pourrait,  sur  l'instance  en  li- 
({uidation,  requérir  inventaire  de  la  communauté  et  jouir  du  délai  de  quarante 
jours  que  l'art.  174,  Cod.  proc.  civ.,  accorde  après  l'inventaire,  pour  opter 
entre  la  renonciation  et  l'acceptation.  Il  pense ,  avec  Thomine-Desmazures, 
vbisuprà,  que,  malgré  la  rigueur  de  l'art.  1444,  Cod.  civ.,  on  ne  pourrait 
refuser  à  la  femme  le  seul  moyen  véritable  qu'elle  ait  parfois  d'éclairer  plei- 
nement les  motifs  de  sa  détermination. 

Adde  conf..  Touiller,  t.  13,  n.  129;  Bellotdes  Minières,  t.  3,  p.  147;  Ro- 
dière  et  Pont,  n.  855  ;  noire  Tr.  de  la  sépar.  de  biens,  n.  260  et  264. 

359.  (Q.  2963  quinquies).  La  femme  ^eut^Ue  valablement  renoncer  à  la 
ajmmunauté,  après  ta  demande  en  séparation  de  biens,  mais  avant  le  juge^ 
neni  qui  la  prononce  f 

Un  arrêt  de  la  Cour  d'Orléans,  du  14  janv.  1817  (S.19.2.216) ,  a  consacré 
l'affirmative.  La  Cour  de  Colmar  s'est  depuis  prononcée  dans  le  môme  sens. 
H.  Cbanveau,  dans  le  précédent  Supplément,  disait  ne  pouvoir  qu'approuver 
cette  doctrine  par  les  motifs  mômes  de  l'arrêt  de  la  Cour  de  Colmar,  en  date 
dn  3  juill.  1846  (J.  Av,,  t.  72,  p.  474).  à  savoir  :  «  que  nul  temps  précis 
n'est  marqué  pour  la  renonciation;  que  dans  l'usage  et  à  raison  de  la  rigueur 
dtô  délais  en  cette  matière,  la  femme  assurée  du  mauvais  état  de  la  commu- 
nauté, y  renonce  immédiatement  après  la  demande  en  séparation  ;  que  les 
tkrs  sont  sans  intérêt  à  cet  égard ,  puisque  l'époque  plus  ou  moins  avancée 
delà  renonciation  ne  peut  être  le  principe  d'une  fraude  ou  d'une  collusion; 
que  cette  mesure  ne  rentre  pas,  à  proprement  parler,  dans  l'exécution  du  ju- 
Ifcment,  qu'elle  en  est  un  préalable  qui,  lorsqu'il  précède  le  jugement,  est 
parement  conditionnel  et  s'évanouit  ai  la  séparation  n'a  pas  lieu  ou  n'est  pag 
légalement  exécutée.  » 
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;$60.  (Q.  2963  bis).  La  renonciation  de  la  femme  ,  séparée  de  btenSf  à  la 
eommunautéy  ne  peut-  elle  résulter  que  d'un  acte  fait  au  greffe  ? 

Voici  la  solution  donnée  à  cette  question  par  Carré  et  adoptée  par 
M.  Chauveau  :  Il  faut  distinguer  :  vis-à-vis  des  tiers ,  l'acte  de  renonciation 
exigée  par  Tart.  874,  Cod.  proc.  civ.,  est  indispensable;  mais,  vis-à-vis  du 
mari  ou  de  ses  héritiers,  l'abandon  que  la  femme  fait  de  ses  droits  à  la  com- 
munauté par  convention  judiciaire  ou  extrajudiciaire  est  valable  et  doit  pro- 
duire tout  son  effet.  Les  règles  sur  la  renonciation  aux  successions  et  snr  la 
renonciation  à  une  communauté  sont  les  mêmes ,  et  la  Cour  de  cassation  a 
jugé,  le  11  août  1825  (S.26.1.9).  «  que  si  la  renonciation  à  une  succession  ne 
«  peut  plus  être  faite  qu'au  greffe  (Cod.  civ.,  784),  il  n'est  nullement  défendu 
«  à  un  successible  de  s'obliger ,  en  vertu  de  contrats  particuliers ,  envers 
•  les  autres  successibles,  de  ne  pas  se  porter  héritier.  >  (S.26.1.9).  V.  aussi 
Cass.,6  nov.  1827  (S.28.1.227). 

Adde  conf.,  notre  Traité,  n.  262. 

361.  L'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  6  nov.  1827,  cité  par  Carré, 
décide  qjie  la  femme  séparée  de  biens  qui^  renonçant  à  la  communauté,  n'en 
a  pas  fait  la  déclaration  au  greffe,  n'est  pas  recevable  à  opposer  la  nullité  de 
cette  d(^claratioh  faite  dans  une  autre  forme. 

302.  La  disposition  de  l'art.  1463,  Cod.  civ.,  d'après  laquelle  la  femme 
divorcée  ou  séparée  de  corps  qui  n'a  pas,  dans  les  trois  mois  et  quarante 
jours  après  le  jugement  de  divorce  ou  de  séparation,  accepté  la  communauté, 
est  censée  y  avoir  renoncé,  à  moins  qu'elle  n'ait  obtenu  une  prorogation  de 
délai,  est-elle  applicable  à  la  femme  seulement  séparée  de  biens  ?  Nous  ne 

Souvons  le  croire,  car  le  législateur,  s'il  l'avait  entendu  ainsi,  l'aurait  décidé 
'une  manière  expresse.  Son  silence  à  l'égard  de  la  femme  séparée  de  biens 
peut  s'expliquer  du  reste  parla  différence  essentielle  qui  existe  entre  la  sépa- 
ration de  corps,  qui  fait  cesser  la  vie  commune  pour  les  époux  et  les  rend 
en  quelque  sorte  étrangers  l'un  à  l'autre,  même  quant  aux  intérêts  civils,  et 
la  séparation  de  biens  qui  maintient,  au  contraire,  les  rapports  habituels 
entre  le  mari  et  la  femme  (V.  Trib.  de  Mirecourt^  30  mars  1849;  D.P.49.ÎJ. 
131,  n.  13). 

363.  (Q.  2963  ter).  La  faculté  qu'a  la  femme  de  renoncer  à  la  commu- 
nauté se  perd' elle  faute  â^ avoir  été  exercée  dans  le  délai  fixé  par  la  loi? 

Carré,  dont  M.  Chauveau,  au  texte,  adopte  l'opinion,  avait  résolu  cette 
question  négativement  dans  ses  manuscrits  :  «  En  effet,  disait-il,  à  la  diffé- 
rence de  l'ancien  droit  coutumier  de  Bretagne,  les  délais  accordés  à  la  veuve 
pour  user  de  la  faculté  de  renoncer  ne  sont  plus  péremptoires,  puisque  la 
veuve,  qui  a  fait  inventaire  dans  les  trois  mois,  peut  renoncer  ensuite,  dans 
quelque  temps  que  ce  soit,  pourvu  qu'elle  ne  se  soit  pas  immiscée  dans  les 
biens  de  la  communauté  (Cod,  civ.,  1453,  14S4,  1489).  V.  Rennes,  18  mai 
1811  (S.-V.3.2.498). 

364.  (Q.  2963  quater).  8t,  au  décès  de  son  mari,  une  femme  faisait  une 
réclamation  par  laquelle  elle  s'obligerait  à  présenter  en  même  nombre  et  quor 
lité  les  effets  décrits  dans  un  inventaire  dresse  plusieurs  années  auparavant,  en 
affirmant  que  ces  effets  sont,  à  l'éjfoque  de  cette  dédaration,  en  même  nombre,^ 
qualité,  bonté,  et  valeur  qu'ils  étaient  portés  dans  Vinventaire  en  question,  cet 
acte  équivaudrait-il  à  l'inventaire  exigé  par  l'art.  1456,  et  la  femme  pourrait^ 
elle  en  argumenter,  pour  soiUenir  qu'elle  a  conservé  le  droit  de  renoncer  à  la 
communauté? 

Carré,  dans  ses  manuscrits,  avait  admis  l'affirmative,  que  partage  M.  Chau- 
veau, au  texte.  Un  pareil  acte,  suivant  Carré,  équivaut  à  celui  qui  aurait  été 
dressé  après  le  décès,  d'apr^s  la  maxime  :  Idem  est  esse  cei^tumper  se  velper 
relationem  àlicujus  rei  certœ.  Il  faudrait  donc,  pour  priver  Ja  veuve  du  béné- 
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fiée  de  la  renonciation  faite  dans  le  délai,  pronver  immixtion,  infidéUlé» 
fausse  déclaratio),  succession  avenue  et  cachée,  en  un  mot,  une  ou  plusieurs 
circonstances  auxquelles  la  loi  attache  la  perte  des  avantages  de  la  renoncia- 
tion. 

g  7.  —  Effets  de  la  séparation  de  biens. 

365.  (Q.  2942  bis).  La  femme  séparée  de  hiem  peut-elle  quitter  le  domû 
eUe  de  son  mari,  sous  prétexte d:" aller  administrer  ses  biens? 

Son,  dit  Pigeau,  Comment. ,  t.  2,  p.  568,  parce  que  si  la  femme  pouvait 
prendre  une  telle  liberté,  toute  séparation  de  biens  équivaudrait  par  le  fait 
à  une  séparation  de  corps  ;  l'autorité  maritale  serait  méconnue,  et  l'art.  214, 
Cod.  civ.,  qui  fait  à  la  femme  une  obligation  de  cohabiter  avec  son  mari, 
quel  que  soit  le  régime  des  conventions  matrimoniales  des  époux,  serait 
sans  cesse  viole.  L'auteur  cite,  à  l'appui  de  cette  opinion,  que  partage 
;M.  Chauveau,  un  arrêt  de  la  Cour  d'appel  de  Paris  du  22  prairial  an  xiii, 
(S.-V.2.2.60),  qui  a  décidé  que  la  femme  séparée  ne  pouvait  s'absenter  du 
domicile  marital  pour  raison  d*administration  de  ses  biens,  sans  obtenir 
chaque  fais  une  permission  spéciale  de  son  mari,  ou  celle  de  la  justice  en  cas 
de  refus  mal  fondé  du  mari,  et  qui  a  ordonné,  dans  l'espèce,  que  la  femme 
serait  contrainte  par  la  saisie  de  ses  revenus,  et  môme,  en  cas  de  besoin,  par 
tous  moyens  de  contrainte  ultérieurs,  à  rcnlrer  dans  la  maison  maritale.  A  la 
vérité,  un  arrêt  de  la  Cour  d'Amiens  [Jurispr.  du  Cod,  civ,,  t.  10,  p.  398J, 
a  dispensé  une  femmc*séparée  de  biens  de  demeurer  chez  son  mari  ;  mais 
parce  que  la  demeure  de  celui-ci  n'était  point  décenie  pour  la  femme,  et  que, 
d'ailleurs,  celle-ci  lui  offrait  de  le  recevoir  chez  elle.  Il  faut  donc  tenir  pour 
certain,  dit  M.  Chauveau  au  texte,  qu'en  thèse  générale,  la  femme  serait 
irrecevable  dans  la  demande  énoncée  ci -dessus,  mais  qu'ici,  comme  en  d'au- 
tres cas,  la  rigueur  des  principes  peut  fléchir  quelquefois  devant  la  gravité 
des  circonstances, 

360.  Il  est  incontestable  que  la  femme  séparée  do  biens  reste  soumise  à 
l'obligation  d'habiter  avec  son  mari. 

30*7.  La  femme  ne  pourrait  se  soustraire  à  cette  obligation  en  offrant 
au  mari  une  pension  alimentaire  :  Bruxelles,  i2  juill.  i806.  Et  même,  ren- 
gagement qu'elle  prendrait  de  laisser  dans  une  maison  qui  lui  appartient  en 
propre  des  meubles  suffisants  pour  que  son  mari  puisse  s'y  retirer,  main  sous 
ta  n^serve  expresse  qu'elle  ne  serait  pas  forcée  de  l'y  suivre,  serait  nul  comme 
subordonné  k  une  condition  contraire  à  l'ordre  public  :  Caen,  8  avril  i83i 
(D.p  32.2.427). 

368.  Cependant,  la  Cour  do  Rouen  a  jugé,  le  24  nov.  i812(D.P.12.2.4.), 
et  l'on  a  vu,  suprà,  n.  38 ,  que  la  même  solution  résulte  d'un  arrêt  de  la 
Cour  d'Amifins,  cité  par  M.  Chauveau,  que  la  femme  séparée  de  biens  pour- 
rait être  dispensée  d'habiter  avec  son  mari,  s'il  ne  lui  offrait  pas  une  de- 
meure convenable.  Nous  ne  croyons  pas  que  celte  jurisprudence  doive  être 
suivie.  Tant  que  la  vie  commune  subsiste,  la  femme  ne  saurait,  sous  aucun 
prétexte,  s'affranchir  de  l'obligation  que  lui  impose  formellement  la  loi  d'ha- 
biter avec  son  mari,  en  quelque  lieu  qu'il  plaise  à  celui-ci  de  résider.  Que  si 
la  demeure  que  lui  donne  le  mari  n't- st  pas  convenable,  elle  est  en  droit  de  se 
plaindre  d'une  injure  gra\e  et  même,  suivant  les  circonstances,  d'excès  et 
sévices.  Elle  peut  donc  demander  la  sc^paralion  do,  corps  (Bruxelles,  8  fruct. 
au  XIII  ;  S.7.2.904;  Angers,  8  avril  1829;  D.p.29.2.115;  Duranton,  t.  2, 
p.  385;  Ma*»sol.  p.  147;  Cubain,  n.  18),  qui  lui  permettra  de  fixer  sa  rési- 
dence où  elle  jugera  à  propos.  Mai<?  la  si^paralion  do  biens  ne  saurait,  dans 
aucun  cas,  l'autoriser  à  abandonner  le  domicile  conjugal.  C'tte désertion 
serait  même  pour  le  mari  une  cause  suffisante  pour  obtenir  la  séparation  de 
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corps  -.DurantOD,  t.  2,  n.  5Î(5;  Massol,  p.  447;  Paris»  23  févr.  1837  (/.P.47. 
i.435). 

éi69.  Si  la  femme  séparée  de  biens  abandonnait  le  domicile  conjugal 
comment  le  mari  pourrait-il  la  contraindre  à  le  réintégrer  ?  On  avait  d*alx)rd 
pensé  que  le  mari  devrait  se  borner  à  obtenir  un  jugement  qui  mettrait  la 
femme  en  demeure  de  remplir  son  obligation  de  réintégrer  le  domicile  con- 
jugal. V.Bruxelles,  13  août  1806  (D.p.7.1.28).  On  n'a  point  tardé  à  reconnaître 
l'insuffisance  d'une  pareille  mesure;  mais,  pour  corriger  cette  insuffisance,  on 
est  tombé  dans  un  excès,  en  décidant  que  la  femme  pouvait  être  contrainte 
par  corps  à  venir  habiter  avec  son  mari  :  Paris,  29  mai  1808;  Pau,  12  avril 
1810;  Turin,  17  juill.  1810.  Ce  mode  de  contrainte  a  été  généralement  re- 
poussé comme  contraire  soit  à  nos  mœurs,  soit  à  la  loi,  qui  ne  l'établit  nulle 
part;  et  il  serait  impraticable  aujourd'hui,  puisque  la  contrainte  par  corps 
en  matière  civile  est  abolie.  Y.  Toulouse,  24  aoûtl818  (D.p.22.2.23)  ;  Gass.» 
()  janv.  1829  (D.P.29.1.93);  Delvincourt,  t.  1,  p.  155;  Duranton,  t.  2, 
n.  440;  Chardon,  Puiu.  marit.,  n**  10  et  suiv.  ;  Cubain,  Droit  des  famUitt, 
n.  116. 

370.  Cependant  force  doit  rester  au  mari.  Aussi  la  Cour  de  cassation 
a-t-elle  jugé  le  9  août  1826  (D.p.26. 1.447),  que  le  mari  qui  a  fait  vainement 
signifier  à  sa  femme  un  jugement  par  lequel  cette  dernière  est  condamnée  à 
réintégrer  le  domicile  conjugal  est  autorisé  à  employer  contre  elle  la  force 
publique ,  moyen  d'exécution  que  Ton  ne  doit  pas  confondre  avec  la  con- 
trainte par  corps,  celle-ci  s'emparant  de  la  personne. pour  lui  enlever  sa  li- 
berté en  l'emprisonnant,  celle-là  ne  faisant  qu'accompagner  la  personne  pour 
la  mettre  en  état  de  remplir  ses  devoirs  et  même  de  jouir  de  ses  droits,  tou- 
jours en  pleine  liberté.  La  Cour  de  cassation  justifie  cette  mesure  rigoureuse 
par  la  nécessité  de  «  ne  pas  faire  dépendre  du  caprice,  et  quelquefois  même 
«  du  crime  de  l'épouse,  un  nouveau  genre  de  séparation  de  corps,  subver- 
a  sif  tout  à  la  fois  et  des  droits  particuliers  de  l'époux,  et  des  droits  géné- 
«  raux  du  corps  social.  »  Cette  doctrine,  formellement  approuvée  par  quel- 
ques auteurs:  Touiller,  13  n.  109;  Favard,  y*  Femme,  n  4;  Zacharis, 
t.  3,  §  471,  n.  7;  Marcadé,  art.  214,  n.  2,  a  été  consacrée  aussi  par  quel- 
ques arrêts  (Aix,  29  mars  1831  et  23  mars  1840,  D.p.33.2.66;  41/2.30;  Dijon, 
23  mars  1840,  D.p.41 .2.30).  Mais  elle  a  été  proscrite  par  d'autres  décisions 
(Colmar,  10  juill.  1833,  D.p.34.2.105;  Cours  de  la  Heldre,6  juinl849,etdc 
la  Hollande  méridionale,  16  janv.  1850,  D.p.52.2.105),  soit  comme  insuffi- 
saute,  soit  comme  trop  rigoureuse.  L'un  de  ces  arrêts  a  décidé  que  le  mari 
pouvait  seulement  refuser  des  aliments  à  sa  femme  et  faire  saisir  ses  reve- 
nus ,  et  beaucoup  d'autres  autorités  ont  adopté  cetto  solution.  Vov.  Nîmes, 
11  juin  1806;  Riom  13  août  1810;  Toulouse,  24  août  1818  (D.p.22.2.23); 
Paris,  14  mars  1834  (D.p.34.2.143);  Aix.  29  mars  1831  et  23  mars  1840,  cités 
au  numéro  précédent;  Caen,  14  août  1848  (D.p.50.2.185)  ;  Delvincourt,  1. 1, 
p.  331;  Vazeille,  t.  2,  n.  291  ;  Zachariae,  t.  3,  %  471,  note  5;  Chardon,  n.  13, 
Cubain,  n.  16.— Contra,  Marcadé,  art.  214,  n.  2;  Duranton,  t.  2,  n.  440.  Une 
autre  ne  reconnaît  au  mari  que  le  droit  de  former  contre  sa  femme  une 
action  en  dommages-intérêts.  —  Conf.,  Duranton,  loc,  cit, 

371.  Tout  nous  semble  trop  absolu.  L'emploi  de  la  force  publique  n'a 
rien  d'illégal  ;  seulement,  dlrij^é  contre  une  femme,  il  répugne  quelque  peu 
à  nos  mœurs,  et,  du  reste,  il  peut  être  sans  résultat,  puisque  à  la  diffé- 
rence de  la  contrainte  par  corps,  la  force  publique,  après  avoir  accompagné 
la  femme  dans  le  domicile  conjugal,  lui  laisse  la  liberté  de  le  quitter  de 
nouveau.  Toutefois,  nous  ne  repoussons  pas  complètement  ce  moyen  pour  y 
substituer  la  saisie  des  revenus  ou  l'action  indemnitaire.  D'abord,  l'action 
indemnitaire  nous  semble  pour  le  mari  un  moyen  odieux  d'acquérir,  et  nous 
ne  croyons  pas  qu'elle  doive  trouver  faveur  auprès  des  tribunaux.  Y»,  en  ce 
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sens,  Colmar,  é  janv.  1817  (D.p.l 7.2.49);  Odilon  Barrot,  Encydop,  du  droit, 
•V*  Abandon  d* époux,  n.  2;  Zacbarise»  g  47i,  note  4.  ^Contrày  Paris,  2  mars 
4877  (/.  Av.,  1. 102,  p.  478).  Quant  à  la  saisie  des  revenus,  que  Ton  a  re- 
gardée comme  un  moyen  beaucoup  plus  conforma  aux  principes,  elle  ne 
nous  semblerait  justi fiable  qu*autant  qu'elle  ne  deviendrait  pas  encore 
pour  le  mari  une  occasion  de  lucre.  Nous  pensons  donc,  avec  M.  Odilon 
Barrol,  loe,  cit.,  iT  3  et  5,  qu'elle  ne  devrait  être  autorisée  que  sous  la  condi- 
tion que  les  revenus  seraient  versés  entre  les  mains  d*un  séquestre.  Mais  cette 
mesure  peut  être  impossible  à  cause  de  l'indigence  de  la  femme:  alors  il 
serait  bien  nécessaire  de  recourir  à  l'un  des  autres  moyens  qui  viennent  d'être 
indiqués. 

37S.  Il  faut  sans  doute  reconnaître  que  la  loi  n'ayant  indiqué  aucun 
n)ode  particulier  d'exécution  pour  le  cas  qui  nous  oecupô,  les  tribunaux  ont 
un  pouvoir  discrétionnaire  à  cet  égard  :  Aix,  23  mars  1840,  cité  au  n°  370; 
mais  ce  pouvoir  néanmoins  ne  doit  s'exercer  que  dans  les  limites  tracées  par 
Thumaoïté  et  les  convenances.  Les  tribunaux  devront  donc,  selon  nous, 
proscrire  tout  à  fait  soit  l'action  indemnitaire,  soit  la  saisie  des  vêtements  : 
Sic,  Toulouse,  24  août  1818,  cité  ihid.  Tandis  qu'ils  pourront  autoriser,  sui- 
vant les  circonstances,  la  saisie  des  revenus  ou  l'emploi  do  la  force  publique, 
avec  les  tempéraments  que  nous  avons  indiqués.  Ce  dernier  moven  ne  devra 
d'ailleurs  être  employé  que  dans  le  cas  où  tout  autre  serait  inefticace;  alors 
il  ne  faudra  peut-être  pas  en  attendre  un  rapprochement  entre  les  époux, 
quoiqu'il  puisse  être  quelquefois  une  menace  propre  à  ramener  la  femme 
au  devoir  par  la  crainte  de  l'éclat  que  sa  conduite  peut  produire  dans  la 
société;  mais  il  servira  du  moins  à  constater  solennellement  la  résistance  de 
la  femme  et  à  légitimer,  de  la  part  du  mari,  une  demande  en  séparation  de 
corps.  V.  Dijon,  25  juillet  1840^  cité  suprà  n.  370. 

373.  11  est  d'ailleurs  des  cas  dans  lesquels  cette  résistance  est  fondée. 
La  femme,  par  exemple,  ne  pourrait  être  tenue  de  venir  habiter  avec  son 
mari,  s'il  ne  lui  abandonnait  qu'une  portion  de  l'appartement  qu'il  occupe, 
et  s'il  refusait  de  l'admettre  à  sa  table,  de  la  laisser  servir  par  ses  propres 
domestiques,  et  même  de  la  laisser  pénétrer  dans  la  partie  de  l'appartement 
qu'il  se  serait  réservée  :  il  importerait  peu  qu'il  mit  une  servante  à  sa  dis- 
p(»ition  exclusive  et  qu^l  lui  accordât  une'  somme  déterminée  pour  ses  be- 
boins  (Ga88.,19  janv.  1830.  D.p.30.1.607).  Le  mari  ne  peut  apporter  aucune 
restriction  au  devoir  qui  lui  est  imposé  de  recevoir  sa  femme  (Cod.  civ., 
214). 

374.  On  s'est  demandé  si,  dans  le  cas  où  le  mari  résisterait  à  l'nccom 
plissement  de  ce  devoir,  la  femme  pourrait  entreprendre  de  vaincre  son  rofus 
à  l'aide  de  la  force  publique.  Nous  pensons  que  les  tribunaux  ne  devraient 
pas  autoriser  un  semblable  moyen.  La  iemmc,qui  ne  se  ferait  admettre  daus 
le  domicile  conjugal  qu'à  l'aide  de  la  force  armée,  s'exposerait  aux  mauvais 
traitements  de  son  mari  ;  il  faut  prévenir  ce  danger.  V.  en  ce  sens,  Toul- 
lier,  13,  n.  ilO.  La  femme  ne  serait  pas  non  plus  admise  à  faire  condamner 
son  mari  à  des  dommages-intérêts.  Ce  moyen  doit  lui  être  refusé  comme 
pouvant  cacher  une  odieuse  spéculation.  Nous  ne  saurions  encore  ici  parta- 
ger l'opinion  contraire  de  M.  Duranton,  t.  2,  ur.  434.  he^  tribunaux  pour- 
raient-ils condamner  simplement  le  mari  à  paver  à  sa  femme  une  pension 
annuelle?  On  a  décidé  l'affir*mative  (Cass.,  12  janv.  1808,  D.P  8.1.77;  Lyon, 
30nov.  1814),  mais  ce  n'est  pas  notre  opinion.  Nous  verrions  encore  là  un 
principe  de  séparation  volontaire  prohibée  par  la  loi  :  Conf.,  Colmar,  12  juil- 
let 1806  (D.  p.  2. 702). 

375.  Mais  les  tribunaux  peuvent,  sur  la  demande  de  la  femme,  donner 
«1  mari  le  choix  de  fournira  celle-ci  une  habitation  convenable,  ou  de  venir 
habiter  avec  elle  une  maison  dont  elle  a  la  propriété. 
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3^^  bis.  La  femme  peut,  lorsque  Toccupalion  d'un  immeuble  à  elle 
propre  par  le  mari,  rend  impossible  la  location  de  cet  immeuble,  faire  ordon- 
ner que  le  mari  en  sera  expulsé,  sauf  à  transporter  ailleurs  le  domicile  con- 
jugal: Bordeaux.  28  juill.  1881  (J.  Av.,  l.  107,  p.  247). 

376.  (Art.  872).  ^autorisation  du  mari  cesse-t-elle  d'être  nécessaire  à  la 
femme  séparée  de  biens  dans  le  cas  où  Vaction  exercée  par  celle-ci  ou  dirigée 
contre  elle  se  réfrre  à  un  acte  rentrant  dans  les  limites  de  son  droit  de  libre 
administration  ? 

Pour  l'affirmative,  on  dit  :  La  liberté  d*agir  emporte  le  droit  et  l'obligation 
de  répondre  de  ses  actes.  L'autorisation  maritale  est  exigée  par  respect  pour 
l'autorité  du  mari,  auquel  doit  resler  la  direction  des  afiaires;  mais  ce  motif 
cesse  d'être  applicable  d'une  manière  aussi  absolue  après  la  séparation  de 
biens.  La  loi  permet  alors  à  la  femme  d'administrer  ses  propres  afiaires  ; 
pour  tout  ce  qui  touche  à  cette  administration,  elle  la  soustrait  à  Tautorité 
du  mari.  Lorsqu'elle  accomplit  de  tels  actes,  la  femme  n'a  plus  besoin  d'ôlrc 
protégée  :  aucun  lien  de  puissance  maritale  ne  l'enchaîne.  Ce  raisonnement 
est  spécieux,  mais  nullement  décisif.— Quand  la  loi  rend  à  la  femme  séparée 
de  biens  la  libre  administration  de  sa  fortune,  elle  la  dispense  expressément 
de  l'autorisation  de  son  mari  pour  les  actes  relatifs  à  cette  administration  : 
c'était  indispensable,  parce  que  les  actes  d'administration  (peu  im|)Ortanls 
d'ailleurs)  sont  trop  mmulieux  et  trop  multipliés  pour  être  individuellement 
soumis  au  pn^alable  de  l'autorisation.  Mais  la  loi  n'a  point  dispensé  de  cette 
formalité  la  femme  séparée  de  biens  qui  veut  ester  en  justice  ;  et  l'on  ne 
saurait  suppléer  à  son  silence.  Du  reste,  autre  chose  est  d'administrer,  autre 
chose  est  de  soutenir  un  procès,  même  relativement  à  un  acte  d'administra- 
tion. Plaider  est  toujours  une  entreprise  de  quelque  gravité:  un  procès  peut 
amener  des  conséquences  désastreuses.  11  est  donc  juste  d'exiger  que  la 
femme  recoure,  dans  tous  les  cas,  à  l'autorisation  de  son  mari  pour  ester  en 
justice.  V.  en  ce  sens,  Colmar,  31  juillet  «810  (D.p.H.2.17);  Cass.,6  mars 
1827  (D.p.^27.1.163)  et  13  nov.  1844  (D.p.45.1 .33)  ;  Grenoble,  10  mars  1848 
(f).p.49.2.34);  notre  Tr.  de  la  sép.,  n.  360.— Confrd,  Merlin,  Rép.,  v»  Sèp.  de 
biens,  sect.  2,  S  5,  n.  10,  qui  ne  motive  pas  son  opinion.  Son  droit  d'admi- 
nistration ne  peut  en  sounrir,  parce  que,  dans  cette  limite,  les  occasions  de 
plaider  ne  se  présentent  pas  fréquemment,  et,  qu'au  surplus,  si  le  mari  op- 
posait un  refus  mal  fondé,  la  justice  accorderait  elle-même  l'autorisation. 
Il  n'v  a,  dès  lors,  aucune  raison  de  faire  fléchir  le  respect  dû  à  l'autorité 
maritale. 

377.  Comme  corollaire  de  ce  principe,  on  a  dû  décider  que  la  femme 
séparée  de  biens  ne  peut,  sans  autorisation  de  son  mari,  ni  interjeter  appel 
(Rennes,  21  juillet  et  17  nov.  1H19,  J.P.  chron.;  Cass.,  12  fév.  1828,  D.p.28. 
1  127;  Duranton,  t.  2,  n.  459.— Conird,  Montpellier,  1"  mars  1825,  D.p.25. 
2.190;  Bourges,  17  nov.  1829,  D. p. 30.2.80),  ou  se  pourvoir  en  cassation 
(Cass.,  22  oct.  1807,  D.p.8.2.i),  alors  même  qu'elle  aurait  éié  autorisée  à 
plaider  en  première  instance  (Cass.,  25  mars  1812,  Dp.  12  1.326),  ni  se  dé- 
sister d'un  appel  déjà  formé  (Cass.,  12  fév.  1828,  précité),  ni  acquiescer  à  un 
jugement,  quoiqu'il  validât  les  offres  de  restitution  de  la  dot  faites  par  le 
mari  (Paris,  16  mars  1839,  D.P.39.2.11S). 

378.  Il  faut  également  reconnaître  que  la  femme  séparée  de  biens  ne 
peut  valablement  compromettre  sans  l'autorisation  de  son  mari,  même  à  l'é- 
gard des  actes  d'administration,  et  sur  les  objets  dont  la  libre  disposition 
lui  est  accordée.  L'arbitrage  n'est-il  pas  une  juridiction,  et  n'est-ce  pas  plai- 
der que  de  compromettre?  Ici,  la  disposition  de  l'art.  1003,  Cod.  proc.  civ., 
qui  permet  de  compromettre  sur  tous  les  droits  dont  on  a  la  libre  disposition, 
est  dominée  par  celle  de  l'art.  215,  Cod.  civ.,  qui,  dans  un  intérêt  d'ordre 
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public,  défend  à  la  femme  de  plaider  sans  TantorisatioD  de  son  mari  (Y.  en 
ce  sens,  Pigeau,  t.  i,  57,  note;  Thomine-Desmazares,  t.  2,  n.  1007  eti207  ; 
Rodière,  Proc.  ctt?.,  t.  3,  p.  7;  Bioche,  Dict,  de  proc,  v«  Arbitrage,  n.  43; 
Cfaauveau,  quest.  3252  (v*  Com^omis,  n.  4  et  s  )  ;  notre  Traité,  n.  362.  — 
Contra,  Carré,  tdtd.;  Bellot  des  Minières,  Arbitrage^i.  i*%p.  87;  Boitard,  3, 
p.  41U;  Gaen,  28  août  1845  (J.  P.48.2.22). 

379.  Si  l'action  intentée  par  la  femme  séparée  de  biens  était  nulle  pour 
défaut  d'autorisation,  la  mort  de  son  mari,  survenue  depuis,  ne  saurait  avoir 
pour  effet  de  la  valider:  Cass.,  11  juin  1818  (/.  P.  chron.). 

380.  II  faut  remarquer  toutefois  que  ]a  prohibition  d'ester  en  justice 
sans  autorisation  est  levée,  à  Tégard  de  la  femmô,  par  le  jugement  de  sépa- 
ration de  biens,  en  tant  que  son  action  a  pour  objet  le  recouvrement  de  ses 
droits  matrimoniaux. 

Soit  qu'elle  procède  sur  le  jugement  contre  son  mari  (Grenoble,  17  juin 
1813;  Dalloz,  n.  1994;  Cass.,  11  avril  1842,  ibid,\  Bourges,  25  août  1838  et 
23  fév.1840;  Dalloz,  p.  41 .2.2;  Cass.,  14  juin  1843;  Dalloz,  n.1996ct1997), 
soit  que  des  tiers  se  trouvent  intéressés  à  la  poursuite,  en  ce  que,  par  exemple, 
elle  se  présente  dans  un  ordre  ouvert  entre  les  créanciers  de  son  mari  pour 
la  distribution  du  prix  des  immeubles  de  ce  dernier  (Colmar,  3  avril  1816; 
Nîmes,  12  juillet  1831,  D.P.31. 2.216).  —  Le  jugement  qui  prononce  la  con- 
damnation, a  fort  bien  dit  la  Cour  suprême,  autorise  nécessairement  à  en 
poursuivre  Texécution.  V.  Cass.,  29  marsl85:i  (D.P  53.1.103);  Douai.  29  jan- 
vier 1857  (D.p.37.2.1 13);  Dalloz,  V  iHaria^é?,  n.  796;  Troplong,  n.  1423; 
notre  Tr.  de  la  sép.  de  biens,  n.  347  el  364;  le  présent  ouvrage,  v*  Autori- 
fation  de  femme  mariée,  n.  37.  —  Contra,  Paris,  27  juillet  1850  (D.p.51.2. 
168). 

881 .  Sous  la  coutume  de  Paris^  en  matière  personnelle,  la  signification 
faite  à  la  femme  séparée  de  biens  était  valable,  encore  qu'elle  n*eût  pas  été 
faite  en  même  temps  au  mari  (Paris,  8  fév.  1808,  /.  P.  chron.).  Mais  il  en  est 
autrement  sous  l'empire  de  la  législation  actuelle.  Une  jurisprudence  con- 
stante a  consacré  la  rè^Ie  que,  lorsque  la  femme  séparée  de  biens  procède 
en  JQstice  pour  un  droit  qui  lui  est  personnel,  et  que  son  mari  est  en  cause 
pour  Tassister,  il  doit  être  donné  k  chacun  d*eux  copie  tl»  rexfi'oit,  sous 
peine  de  nullité. V.  Cass.,  7  sept.  1808  (D.p,8.1.438);/i.,  17  nov.  1823  (D.p. 
23.1.433);  Id,,  10  janv.1826  {D.p.26.1.191);  Bordeaux,  17  mai  1831  (D.p. 
31.2.126);  Nancy,  7  juin  1833  (J.  P.  chron.);  le  présent  ouvrage,  \*Exploit, 
n.  82.  — Cette  règle  doit  être  appliquée,  à  plus  forte  raison,  lorsque  le  mari 
n'est  pas  seulement  en  cause  pour  autoriser  la  femme,  mais  qu*il  agit  con- 
jointement avec  celle-ci,  dans  un  intérêt  distinct:  Cass.,  12  juill.1843  (D.p. 
43.1.352)  ;  Id.,  15  mai  1844  (ap.44.4.l82,  n.  5)  ;  Orléans,  6 août  1848  (D.p. 
49.2.20)  ;  Bioche,  v*»  Femme  mariée,  n.  45. 

38£.  A  nos  yeux,  la  femme  séparée  ne  peut  pas,  sans  autorisation,  donner 
mainlevée  de  l'inscription  de  son  hypothèque  légale,  à  moins  encore  qu'elle 

M.  Troplonc, 

un  immeuble 

1449,  du  même  Code,  ne  donne  pas  à  la  femme  séparée  un  droit  absolu  de 

disposition  sur  son  mobilier.  Nous  ne  sommes  donc  ni  de  Tavis  deMM.Tar- 

rible.  Grenier  et  Persil,  qui  exigent  dans  tous  les  cas  l'autorisation  du  mari, 

m  ^e  celui  de  MM.  Delvincourt,  Dalloz  et  Troplong,  qui  dispensent  la 

femme  de  cette  autorisation  sans  aucune  réserve. 

883.  La  femme  séparée  de  biens  peu4-elle  former  une  surenchère  sans 

être  autorisée  par  son  mari  f  Ici,  il  est  indispensable  de  faire  une  distinc* 

.  tien* -i- Si  la  surenchère  est  formée  sur  le  prix  d*un  immeuble  frappé  de 
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riiypolhèque  légale  de  la  femme,  et  qu'elle  tende  à  assurer  le  recouvrcmcat 
de  la  dot,  elle  doit  êlrc  validée,  puisque  nous  venons  de  voir  que  le  juge- 
ment de  séparation  de  biens  habilite  suffisamment  la  femme  pour  tous  les 
actes  qui  sont  faits  en  exécution  de  ce  jugement.  Il  importe  peu  que  Tim- 
meuble  ait  été  vendu  par  le  mari  ou  par  un  acquéreur  de  ce  dernier.  (Or- 
léans, 23  mars  1831,  D.p.31. 2.168  ;  Bourges,  23  août  1838  et  25  fév.  18i0. 
Dalloz,  13,  n.  1996;  Cass.,  29  mars  1853,  D.p.53.1.103;  Troplong,  Priv,  et 
Hyp.,  t.  4,  n.  932;  Petit,  Surenchère^  p.  333).  Au  contraire,  quand  il  ne  s'a- 
git point  pour  la  femme  d'exécuter  le  jugement  de  séparation  de  biens,  il  ne 
saurait  lui  appartenir  de  former  une  surenchère  sans  être  autorisée,  car  un 
acte  de  surenchère  n'est  pas  un  acte  de  pure  administration,  il  renferme  de 
la  part  du  surenchérisseur  un  engagement  d'une  haute  portée.  (Montpellier, 
22  mai  1807;  Gass.,  14  juin  1824,  D.p.24.1.233;  Toullier,  13,  n.  107;  Du- 
ranlon,  20,  n.  403;  Zachariae,  2,  §  294,  note  19;  Troplong,  loc,  dt.), 

384.  Mais  le  défaut  d'autorisation  pourrait-il  être  opposé  par  le  tiers 
délenteur  de  l'immeuble  surenchéri?  —  La  Cour  de  Grenoble  (arrôt  du  41 
juin  1823,  D.P.26.2.27.  Cette  Cour  a  rendu,  le  30  août  1850,  D.p.53.1.103, 
une  décision  contraire)  et  la  Cour  de  cassation  (arrôt  des  11  avril  1842,  Dal- 
loz, 13,  n.  1991.  et  14  juin  1843,  D.p.43.t.320.  —  Conf.,  Rouen,  6  janv. 
1846,  D.p.46.2.201  ;  Mallcville,  sur  l'art.  223,  Cod.  civ.;  Demolombe,n.  350) 
ont  fort  bien  jugé,  selon  nous,  que  la  nullité  qui  résulterait  du  défaut  d'au- 
torisation de  la  temme  ne  peut  être  opposée,  conformément  à  l'art.  225,  Cod. 
civ«,  que  par  la  femme,  le  mari  ou  leurs  héritiers.  M.  Troplong  (Prit?,  et  Hyp.^ 
t.  4,  n.  935.  —  Conf.,  Duranton,  loc.  cit.)  est  d'un  avis  contraire.  A  la  vé- 
rité, dit-il,  l'incapacité  de  la  femme  et  celle  du  mineur  sont  relatives,  mais 
aac  résulte-t-il  de  là?  C'est  qu'une  fois  l'engagement  formé,  celui  qui  a  con- 
tracté avec  la  femme  et  le  mineur  ne  peut  plus  se  dégager  sous  prétexte  de 
leur  incapacité  (art.  112,  Cod.  civ.);  mais  lorsque  l'engagement  n'est  pas 
parfait,  lorsqu'au  contraire  il  est  à  former,  on  peut  toujours  opposer  au  mi- 
neur ou  à  la  femme  le  défaut  d'autorisation,  et  refuser  de  les  reconnaître, 
tant  çîu'ils  ne  se  seront  pas  conformés  à  la  loi.  —  M.  Troplong  ne  se  serait 
pas  livré  à  cette  argumentation,  plus  spécieuse  en  elle-même  que  juste,  s'il 
s'était  souvenu  de  l'art.  2^3,  Cod.  civ.  L'art,  1125,  mal  à  propos  invoqué 
par  la  Cour  de  Grenoble,  l'a  seul  préoccupé. 

3^5.  Au  surplus,  la  nullité  ne  saurait  disparaître  devant  une  autorisa- 
tion donnée  tardivement,  c'est-à-dire  après  l'expiration  du  délai  delà  suren- 
clière.  Les  termes  formels  des  art.  2185  et  2186  démontrent  que  la  loi  n*a 
voulu  accorder  qu'un  délai  de  rigueur.  Il  ne  peut  donc  être  prolongé  sous 
aucun  prétexte  :  Tinlérôt  de  l'acquéreur  et  des  créanciers  s'y  oppose.  (Ca«is., 
14  juin  1824,  cité  au  n.  383;  Grenoble,  30  août  1850,  cité  au  n»  précédent; 
Troplong,  loc.  cit.,  n.  954). 

»86.  Il  a  été  soutenu  et  jugé  (Lyon,  27  août  1813,  D.p.24.1.234,  à  la 

note)  que  la  femme  mariée  sous  ic  régime  dotal  ne  peut  surenchérir,  môme 
avec  l'autorisation  de  son  mari,  parce  qu'elle  s'exposerait  par  là  à  des 
conséquences  fAcheuses,  et  que  ce  pourrait  être  un  moyen  indirect  d'aliéner 
la  dot.  Mais  l'engagement  résultant  pour  la  femme  de  l'acte  de  surenchère 
ne  serait  pas  exécutoire  sur  les  biens  dotaux,  auxquels  il  ne  peut  jamais  ôtre 
porté  atteinte.  La  femme  n'est  pas  même  tenue  sur  ses  biens  dotaux  du  dom- 
mage résultant  de  sa  folle  enchère,  laquelle  ne  constitue  pas  un  quasi-délit, 
mais  simplement  une  fausse  spéculation  dont  les  suites  ne  sauraient  attein- 
dre la  dot  (Voy.  v*  Saisie  inimobilièrey  n.  1632).  Le  tiers  détenteur  et  les 
créanciers,  mis  en  présence  d'une  femme  contre  qui  un  recours  personnel 
est  à  peu  près  illusoire,  pourraient  seuls  songer  à  se  plaindre,  si  la  nécessité 
où  la  femme  se  trouve  de  donner  une  caution,  dont  ils  sont  admis  à  discuter 
là  solvabilité,  ne  faisait  disparaître  pour  eux  toute  crainte.  Voy.  en  ce  sens, 
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Aix,  23  fév.  1807  (S.-V.15.2.158);  Grenoble,  11  juin  1823  (D.P.26.2.S7); 
TroploDg,  Priv,  et  hyp.,  n.  953. 

387.  A  la  vérité,  cette  dernière  observation  ne  s*applique  qu*à  la  suren- 
chère sur  aliénation  volontaire  (Cod.  proc.  civ.,  832).  Pour  la  surenchère 
sur  adjudication  publique,  la  loi  n*exige  pas  qu*il  soit  donné  de  caution  ; 
elle  dispose  seulement  qu'en  cas  de  folle  enchère,  le  surenchérisseur  sera 
tenu  de  la  différence  entre  son  prix  et  celui  de  l'adjudication  (Cod.  proc. 
ciy.,  710).  Dans  cette  hypothèse,  nous  pensons  qu'il  i'aut  reluser  à  la  femme 
le  droit  de  surenchérir,  même  avec  l'autorisation  de  son  mari^  à  moins  qu'elle 
n'ait  des  biens  paraphernaux  qui  présentent  une  garantie  au  tiers  détenteur 
et  aux  créanciers,  ou  qu'elle  ne  consigne  le  montant  de  la  surenchère,  ou 
encore  qu'elle  ne  fournisse  une  caution  solvable.  Voy.  Tr.  de  la  sépar.  de 
biens,  n.  426. 

388.  La  femme  dotale  séparée  de  biens  pourra  surenchérir  dans  les  li- 
mites  qui  viennent  d'être  indiquées,  sans  recourirà  l'autorisation  de  son  mari, 
soit  qu'il  s'agisse  pour  elle  d'exécuter  le  jugement  de  séparation  de  biens, 
soit  même  que  la  surenchère  se  produise  en  toute  autre  circonstance,  parce 
que,  à  la  difftlrence  de  la  femme  commune,  elle  ne  peut  porter,  par  l'enga- 
gement qu'elle  contracte,  aucune  atteinte  à  son  patrimoine  :  toute  la  respon- 
sabilité |)èsc  sur  la  caution.  Cependant  l'autorisation  serait  nécessaire  à  la 
femme  séparée,  si  elle  avait  des  biens  paraphernaux;  car  elle  ne  peut  les 
aliéner  sans  l'autorisation  de  son  mari  (Cod.  civ.,  1576). ^Voy.  notre  Traité 
précité,  n.  427. 

380.  Le  paiement  des  frais  de  Vinstanf^e  en  séparation  de  biens  peut-il 
être  poursuim  sur  les  immeubles  dotaux  de  la  femme  f 

Sous  le  régime  dotal  comme  sous  celui  de  la  communauté,  la  femme  sé- 
parée de  biens  ne  peut  aliéner  ses  immeubles  sans  l'autorisation  du  mari  ou 
de  la  justice  (Cod.  civ.,  1449),  alors  même  que  raliénalion  en  a  été  per- 
mise par  le  contrat  de  mariage.  Mais  le  principe  de  l'inaliénabililé  de  la  dot 
ne  doit-il  pas  fléchir  quand  il  s'agit  du  paiement  des  frais  de  l'instance  en 
séparation  de  biens?  — On  reconnaît  que  c'est  là  une  créance  tout  à  fait  fa- 
vorable, puisque  la  séparation  de  biens  a  pour  objet  de  conserver  la  dot  de 
la  femme,  mais  on  oppose  les  termes  formels  de  l'art.  1554,  Cod.  civ.,  et  le 
principe  d'après  lequel  on  ne  peut,  en  fait  d'exception,  raisonner  par  ana- 
logie. Voy.  Agen,  11  mai  1833,  D.p.34.2.47;  Limoges,  17  juin  1833,  D.p. 
36.2.31  ;  Rouen,  12  mars  1839,  D.p.39.2.223;  Tessier,  de  h  Dot,  1. 1,  p.  452 
et  453,  note  674.  —  Il  faut  répondre,  selon  nous,  que  le  paiement  des  frais 
de  l'instance  en  séparation  de  biens  rentre  naturellement  dans  le  cercle  des 
exceptions  que  l'art.  1558  a  apportées  au  principe  de  l'inaliénabilité  de  la 
dot,  puisque  ces  frais  ont  eu  lieu  pour  assurer,  dans  le  présent  ou  dans 
ravenir,  la  subsistance  de  la  famille  qui  était  compromise  par  la  mauvaise 
administration  du  mari.  D'ailleurs,  maintenir  à  cet  égard  l'inaliénabililé  de 
la  dot,  ce  serait  exposer  la  femme  à  ne  pas  trouver  accès  auprès  des  hommes 
de  loi,  dont  le  ministère  lui  est  indispensable  pour  faire  prononcer  la  sépa- 
ration de  biens,  et  qui  ne  consentiraient  peut-être  pas  à  faire  pour  elle  des 
avances  dont  ils  craindraient  de  n'être  pas  remboursés.  Ce  serait  donc  re- 
fuser en  quelque  sorte  à  la  femme  dotale  une  ressource  sans  laquelle  elle  ne 
saurait  assurer  la  conservation  de  sa  dot,  qui  est  pour  la  loi  l'objet  d'une  si 
grande  sollicitude.  Une  conséquence  aussi  fatale  n'est  pas  admissible.  Au 
surplus,  qu'on  le  remarque  bien,  dans  notre  système,  ce  n'est  pas  l'arbitraire 
qui  se  substitue  à  la  loi;  c'est  la  force  môme  des  choses  qui  supplée  au  si- 
lence du  législateur.  Aussi,  la  jurisprudence  et  la  doctrine  tendent-elles  for- 
tement à  s'établir  dans  ce  sens.  Vov.  Toulouse,  20  mars  1833,  D.P.3J.2.H5; 
Caen,  14  août  1837,  D.p.38.2.44,  et  6juill.  1842,  D.p.43.2.82;  Nimcs,  :i  avr. 
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1838,  D.P.38.2.H3;  Duranlon,  18,  n.  534;  Proudhon,  Usufr.,  t.  3,  n.  1779, 

1780;  Troplong,  3334  ;  le  présent  ouvrage,  v«  Frais  et  dépens^  n.  49  et  52. 

390.  Mais  les  frais  de  séparation  de  biens  ne  doivent  èlre  prélevés  sar 
la  dot  qu^autant  que  la  femme  n*a  pas  d'autres  ressources  (arrêts  de  Caea, 
14  août  1837,  et  Nimcs,  5  avril  1838,  cités  au  numéro  précédent),  et  que, 
dans  le  cas  où  la  séparation  de  biens  a  été  prononcée,  le  mari  ne  possède 
pas  d'immeubles:  Riom,  5  fév.  1821  (J.P.,  à  cette  date). 

S90  bis.  En  ce  qui  concerne  les  droits  des  créanciers  du  mari  sur  le 
mobilier  garnissant  le  domicile  commun,  Voy.  Gass.,  22  mars  1882  (/.  Av.» 
1. 107,  p.  416). 

§  8.  —  Cessation  de  la  séparation  de  biens 

891.  (Art.  872).  QueUes  sont  les  conditions  sous  lesqueiies  la  séparation 
de  biens  peut  prendre  fin  f 

L*art.  1451,  God.  civ.,  porte  :  a  La  communauté  dissoute  par  la  s<^para- 
lion  soit  de  corps  et  de  biens,  soit  de  biens  seulement,  peut  être  rétablie  da 
consentement  des  deux  parties. — Elle  ne  peut  Télre  que  par  un  acte  passé 
devant  notaires  et  avec  minute,  dont  une  expédition  doit  être  affichée  dans 
la  forme  de  Tart.  1445. —  En  ce  cas,  la  conimunauté  rétablie  reprend  son 
effet  du  jour  du  mariage  :  les  choses  sont  remises  au  même  état  que  s* il  n'y 
avait  point  eu  de  séparation,  sans  préjudice  néanmoins  de  Texécution  des 
actes  qui,  dans  cet  intervalle,  ont  pu  être  faits  par  la  femme  en  conformité 
de  Tart.  1449.  —  Toute  convention  par  laquelle  les  époux  rélabliraient  leur 
communauté  sous  des  conditions  difréreiites  de  celles  qui  la  réglaient  anté- 
rieurement est  nulle.  »  —  La  réconciliation  des  époux  séparés  de  corps  ne 
suffirait  donc  pas  pour  faire  cesser  les  effets  de  la  séparation  de  biens  :  dans 
tous  les  cas,  un  acte  solennel  et  public  est  absolument  nécessaire  (Grenoble, 
4  juin  1840,  D.p.41.2.97).  Le  législateur  a  exigé  racconiplissemi'nt  de  cette 
condition  par  des  motifs  divers.  D'abord,  il  importe  que  les  tiers  soient  tou- 
jours avertis  de  la  cessation  de  la  séparation  de  biens,  et  Ton  conçoit  que  la 
réconciliation  des  époux  séparés  de  corf)S  peut  être  ignorée  d'eux  (Rodière 
et  Punt,  t.  2,  n.  910;  Odier,  t.  1,  n.  4i2;  Troplong,  n.  1466).  D'un  autre 
c6té,  comme  le  remarque  Pothier,  Communauté,  n.  524,  un  acte  public  est 
nécessaire  pour  éviter  les  contoslalions  qui  pourraient  s'élever  sur  le  carac- 
tère des  faits  constitutifs  du  rétablissement  de  la  communauté.  Enfin,  le  rap- 
prochement des  époux  s'opérerait  quelquefois  avec  moins  de  facilité,  s'il 
devait  nécessairement  mettre  un  terme  à  la  séparation  de  biens.  Dans  cer- 
tains cas,  la  femme  ne  pourrait -elle  pas  désirer  ou  accepter  une  réconcilia- 
tion, sans  vouloir  reiidre  l'administration  de  sa  fortune  à  un  mari  dissipa- 
teur? (Pothier,  loc,  cit.;  Troplong,  n.  1468). 

391  bis.  Il  a  été  jugé,  par  application  de  ces  principes  :  i^  que  l'aban- 
don fait  à  son  mari  par  uue  femme  judiciairement  séparée  de  biens,  à  titre 
de  contribution  aux  charges  du  ménaffe,  de  l'administration  et  de  la  jouis- 
sance de  ses  propres,  pendant  toute  la  durée  du  mariage,  est  nul  comme 
constituant  un  rétablissement  irrégulier  du  régime  détruit  par  la  séparation 
de  biens  :  Bordeaux,  25  mars  1848  (D.p.48.2.192)',  —  2«  aue  la  société  con- 
tractée entre  mari  et  femme  judiciairement  séparés  de  oiens,  lors  même 
qu'elle  ne  serait  pas  entachée  de  nullité  radicale  à  raison  de  la  nature  des 
rapports  juridiques  c|ui  existent  entre  époux,  devrait  être  déclarée  nulle 
comme  ayant  pour  objet  de  rétablir,  sous  une  forme  déguisée,  la  communauté 
préexistante  :  Paris,  24  mars  1870  (D.p.72.2.43). 

39S.  Il  est  hors  de  doute  que,  pour  faire  cesser  la  séparation  de  biens, 
la  femme  mineure  n'a  pas  besoin  du  consentement  de  ses  ascendants  ou  du 
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conseil  de  famille,  comme  dans  le  cas  où  il  s*agit  d*apporter  quelque  chan- 
gement au  statut  matrimonial  (Cod.  civ.,  4396)..  Au  lieu  de  déroger  à  la  loi 
et  a  mariage^  elle  fait  disparaître  une  grave  modification  que  cette  lot  avait 
subie.  Elle  rentre  dans  la  voie  d'où  le  législateur  ne  lui  permet  qu'abc  re- 
gret de  s'écarter.  Du  reste,  la  femme  mineure  peut,  sans  autre  autorisation 
que  celle  du  président  du  tribunal,  laquelle  est  obligée,  faire  prononcer  la 
séparation  de  biens,  qui  modifie  si  profondément  la  loi  du  mariage  (V.  tuprà, 
n.  24)  :  ne  serait-il  pas  étrange  qu'elle  eût  besoin  du  consentement  de  sa 
famille  pour  rétablir  la  situation  que  le  législateur  lui  avait  faite  (Rodière  et 
Pont,  n.  9H  ;  Dalloz,  n.  2079). 

393.  L'art.  1451  exige  que  l'acte  qui  fait  cesser  la  séparation  de  biens 
soit  passé  devant  notaires  et  qu'il  en  reste  minute.  On  comprend,  en  effet, 
que  le  rétablissement  du  régime  adopté  par  les  époux  dans  leur  contrat  de 
mariage  doit  avoir  la  même  fixité  cfue  ce  contrat.  Il  ne  faut  pas  que  les 
époux  puissent,  è  leur  gré,  en  faire  disparailre  les  traces.  Les  droits  des  tiers 
y  sont  intéressés.  Toutefois,  il  n'est  pas  indispensable  que  deux  notaires 
conconrent  à  la  confection  de  cet  acte,  car  il  n'est  pas  au  nombre  de  ceux 
pour  lesquels  la  loi  du  21  juin  1843  (sur  la  forme  des  actes  notariés)  exige, 
à  peine  do  nullité,  la  coopération  de  deux  notaires  (art.  2).  D'ailleurs,  d'après 
cette  loi  même,  la  présence  du  second  notaire  peut  être  suppléée  par  celle 
de  deux  témoins  (même  article).  Voy.  Troplong,  n.  1477. 

394.  L'art.  1451  veut,  de  plus,  qu'une  expédition  de  l'acte  dont  il  s'a- 
gît soit  atfichée  dans  la  forme  de  Tart.  1445,  lequel  détermine  la  publicité 

[ue  doit  recevoir  le  jugement  de  séparation  de  biens.  Mais  les  dispositions 
le  ce  dernier  texte  sont  complétées  par  celles  de  l'art.  872»  Cod.  proc,  qui 
exigent  que  le  jugement  soit  afii('hé ,  môme  à  l'égard  des  époux  non  com- 
mergants,  non  seulement  au  tribunal  civil ,  comme  le  prescrit  Tart.  1445, 
mai<  encore  au  tribunal  de  commerce  et  aux  chambres  des  avoués  et  des  no- 
taires. 

3 9 5.  L'observation  de  ces  dernières  formalités  est  elle  nécessaire  pour 
rendre  valable  la  cessation  de  la  séparation  de  biens?  Si  elles  étaient  omises, 
les  tiers  auraient-ils  le  droit  de  considérer  encore  les  époux  comme  séparésr 
L'afïîrmative,  enseignée  par  MV!.  Toullier  (t.  13,  n.  118)  et  Duranton  (l.  14, 
n.  430,  note) ,  a  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rouen  du  6  nov. 
1835  (D.P.3H.2.181).  Elle  se  fonde  sur  ce  que  l'art.  872,  Cod.  proc,  est  le 
complément  de  l'art.  1445,  Cod.  civ.,  et  ne  peut  en  être  détaché.  Mais  la  né- 
gative a  été  proclamée  par  un  arrêt  de  la  Cour  suprême  du  17  juin  1839 
(D.p.39.1  224),  portant  cassation  de  l'arrêt  do  Rouen,  et  cette  nouvelle  juris- 
prudence a  été  accueillie  par  plusieurs  auteurs  (V  Rodière  et  Pont,  n.  904; 
Marcâdé,  t.  5,  p.  601  ;  Troplong,  n.  1407).  Voici  sur  quels  motifs  elle  re- 
pose :  «  Attendu  que  l'art.  1445,  Cod.  civ.,  ne  soumet  les  actes  qui  font  ces- 
ser la  séparation  de  biens  et  rélriblisscnt  les  conventions  matrimoniales  dans 
leur  force  originaire,  qu'au  mode  de  publicité  établi  par  l'art.  14  i5  du  même 
Code,  lequel  prescrit  seulement  l'affiche  dans  un  tableau  placé  dans  la  prin- 
cipale salle  du  tribunal  de  première  instance  ;  —  Attendu  que  l'art.  872, 
Cod.  proc.  civ.,  qui  a  introduit  de  nouvelles  forma'ités  de  publiciké,  ne  lésa 
prescrites  que  pour  les  jugements  de  séparation  ;  qu'il  n'a  pas  étendu  ses 
dispositions  aux  actes  qui  annulent  les  séparations  ;  que  cet  art.  872  se  réfère 
uniquement  à  l'art  1445,  Cod.  civ.,  et  ne  fait  aucune  mention  de  l'ar* 
ticle  4451;  que  les  rédacteurs  du  Gode  de  procédure,  qui  ne  pouvaient  en  igno- 
rer la  disposition  portée  dans  cet  art.  1451 ,  s'ils  avaient  eu  l'intention  de 
comprendre  les  actes  sur  lesquels  cet  article  avait  disposé  dans  les  nouvelles 
conditions  de  publicité  qu'ils  créaient ,  auraient  désigné  ces  actes  par  un 
texte  formel,  inséré  dans  cet  art.  872.  v 

,  On  a  regardé  celte  argumentation  comme  victorieuse;  nous  ne 
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partageons  pas  cet  avis ,  et  nous  sommes  d'autant  plus  enhardi  à  nous  écar- 
ter de  la  doclriue  de  la  Cour  suprême ,  que  sa  décision  n*a  été  rendue  qu V 
E'  une  longue  hésitation,  ainsi  que  nous  l'apprend  l'arrôtiste  (après  un 
délibéré  en  chambre  du  conseil,  dit  M.  Dalloz,  loc.  cit.).  Il  est  incontes- 
e  que  Tart.  872,  Cod.  proc,  a  eu  pour  ohjet  de  compléter  les  dispositions 
de  l'art.  1445,  Cod.  civ.,  dont  il  est  ainsi  devenu  partie  intégrante.  A  cet 
égard,  Vorateur  du  Gouvernement ,  Berlier ,  s'exprimait  en  ces  termes  ; 
«  ...  11  est  aussi  du  devoir  du  législateur  de  rendre  la  fraude  plus  difficile, 
en  appelant  surtout  la  surveillance  de  ceux  qu'elle  peut  blesser.  Notre  projet 
tend  à  ce  but.  Mais  le  complément  de  la  garantie  réclamée  sur  ce  point  par 
l'ordre  public  se  trouve  dans  les  formes  mômes  qui  seront  employées  pour 
arriver  à  la  séparation  de  biens;  et  ce  travail  n'a  pu  qu'être  renvoyé  au  Code 
de  la  procédure  drnle.  »  Ainsi,  lorsque  le  législateur ,  voulant  déterminer  la 
publicité  crue  doivent  recevoir  les  actes  qui  font  cesser  la  séparation  de  biens, 
a  rappelé  les  dispositions  de  l'art.  1445,  Cod.  civ.,  il  a  évidemment  entendu, 
parla  même,  renvover aux  dispositions  du  Code  de  procédure  qui  viendraient 
compléter  les  premières  :  à  ses  yeux  ,  les  unes  et  les  autres  ne  devaient  for- 
mer qu'un  seul  et  même  tout.  Et  comment  aurait-il  pu  avoir  une  autre  pen- 
sée? Il  n'avait  qu'un  but,  celui  de  donner  à  l'acte  qui  détruit  les  effets  du 
jugement  de  séparation  de  biens  la  même  publicité  qu'à  ce  jugement;  caries 
tiers  ne  sont  pas  moins  intéressés  à  connaître  le  rétablissement  du  slalut 
matrimonial  que  le  changement  qui  y  avait  élé  apporté.  On  ne  peut  donc 
supposer  que  les  rédacteurs  de  l'art.  1451  n'aient  voulu  prescrire,  pour  Taclc 
qui  annule  la  séparation  de  biens,  que  la  publicité  incomplète  de  l'art.  1445, 
et  qu'ils  aient  entendu  établir ,  entre  la  publicité  de  cet  acte  et  celle  du  ju- 
gement de  séparation,  une  différence  que  rien  ne  saurait  justifier. 

397.  Lorsque,  plus  tard,  le  législateur  a  édicté  l'art.  872,  Cod.  proc, 
destiné  à  compléter  l'art.  1445,  Cod.  civ.,  il  n'a  pas  dit  que  les  nouvelles 
conditions  de  publicité  devaient  s'appliquer  à  l'acie  par  lequel  deux  époux 
font  cesser  la  séparation  de  biens  :  mais  cela  (^tait-il  nécessaire?  Non ,  sans 
doute,  car  tout  ce  qui  était  ajouté  aux  formalités  prescriles  par  l'art.  1445 
devenait  une  dépendance  de  cet  article,  et,  encore  une  fois  ,  l'art.  1451,  en 
se  référant  à  Part.  1445,  avait  nécessairement  renvoyé  aux  dispositions  que 
l'on  savait,  dès  lors,  devoir  en  devenir  le  complément.  Du  reste,  il  est  éga- 
lement impossible  de  croire  que  le  silen.ce  de  l'art.  872  à  l'égard  des  actes 
qui  font  cesser  la  séparation  de  biens  ait  été  volontairement  observé ,  afin 
d'affranchir  ces  actes  des  nouvelles  conditions  de  publicité  exigées  pour  les 
jugements  de  séparation.  Où  trouver  la  raison  de  cette  différence,  et  com- 
ment méconnaître,  au  contraire,  la  nécesité  de  prescrire  les  mêmes  forma- 
lités? Nous  pensons  donc  que  le  silence  de  l'art.  872  ne  peut  avoir  la  por- 
tée qu'on  lui  attribue,  et  qu'il  faut  appliquer  les  dispositions  de  cet  article 
à  l'acte  qui  fait  cesser  la  séparation  de  biens ,  comme  au  jugement  qui  la 
prononce: 

398.  La  nullité  résultant  du  défaut  de  publicité  du  rétablissement  des 
conventions  matrimoniales  ne  peut,  suivant  nous,  être  opposée  par  les  époux 
l'un  à  l'autre,  ni  aux  tiers  :  ceux-ci  ont  seuls  le  droit  de  s'en  prévaloir.  En 
efi*et,  la  publicité  n'est  exigée  que  pour  révéler  aux  tiers  le  retour  des  époux 
à  la  loi  originaire  du  mariage;  si  ce  changement,  qu'il  leur  importe  au  plus 
haut  point  de  connaître,  n'a  pas  été  rendu  public,  il  est  juste  qu'ils  puissent 
le  faire  considérer  comme  non  avenu.  Mais^  quant  aux  époux,  la  publicité  n'a- 
joute rien  à  la  manifestation  de  leur  volonté  ;  dès  qu'ils  ont  exprimé  d'une 
manière  formelle  et  authentique  l'intention  de  faire  cesser  la  séparation  de 
biens,  ils  n'ont  aucune  raison  de  demander  la  nullité  de  l'acte  qui  opère  ce 
changement.  Du  reste,  concevrait-on  que  les  époux  fussent  autorisés  à  se 
prévaloir  vis-à-vis  des  tiers,  ou  l'un  vis-à-vis  de  l'aulrc,  de  la  négligence 
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qu'ils  auraient  mise,  peut-être  avec  une  arrière-pensée  de  fraude,  à  remplir 
les  conditions  de  publicité  prescrites  par  la  loi  ?  Quels  fj^cheux  abus  n'en 
pourrait*îl  pas  résulter?  L'un  des  époux,  par  exemple,  se  serait  reposé  sur 
l'autre  du  soin  de  faire  publier  Tacte  de  rétablissement  des  convenlior)s  ma- 
trimoniales; mais  celui-ci,  ayant  intérêt  à  ne  pas  opérer  ce  rétablissement, 
omettrait  les  formalités  nécessaires,  et  plus  tard  ,  quand  son  conjoint  invo- 
ouerait  contre  lui  la  loi  du  mariage ,  il  opposerait  perfidement  la  nullité  de 
I  acte  qui  avait  eu  pour  objet  de  faire  cesser  la  séparation  de  biens.  Ou  en- 
core les  époux,  après  avoir  induit  les  tiers,  par  .une  publicité  incomplète,  à 
croire  que  la  communauté  était  rétablie,  se  fonderaient  sur  la  nullité  de  ce 
rétablissement  pour  soustraire  leurs  biens  aux  exécutions  de  ces  tiers  de- 
venus leurs  oréanciers.  11  ne  faut  pas  que  de  pareilles  fraudes  puissent  se 
réaliser. 

398  bis.  M.  Troplong,  n.  i468  (V.  aussi  M.  Dalloz,  n.  2083),  objecte  que, 
si  les  époux  ne  pouvaient  se  faire  un  moyen  l'un  contre  l'autre  du  défaut  de 
publicité  de  Tacte  de  rétablissement  des  conventions  matrimoniales,  ce  réta- 
blissement manquerait  de  fixité  et  de  base;  qu'il  faudrait  le  rechercher  dans 
des  faits  difficiles  à  prouver  et  se  jeter  dans  le  domaine  des  induction<«.  G*est 
une  grave  erreur  échappée  à  cet  éminent  jurisconsulte.  Si  la  publicité  n'ajoute 
rien  à  la  force  intrinsèque  de  l'acte,  Tabsence  de  publication  ne  saurait  lui 
faire  perdre  cette  force.  Nous  savons  bien  qu'un  acte  officiel  a  été  exigé  par 
le  législateur  pour  prévenir  les  contestations  qui  pourraient  s'élever  sur  le 
caractère  des  faits  constitutifs  du  rétablissement  des  conventions  matrimo- 
niales (Y.  suprà,  n.  391);  mais  il  ne  faut  pas  confondre  l'authenticité  de 
l'acte  avec  sa  publicité.  La  première  seule  est  nécessaire  pour  donner  une 
base  solide  au  rétablissement  du  régime  adopté  par  les  époux. 

99Ster.  Relativement  aux  effets  de  la  cessation  delà  séparation  de  biens, 
l'art.  1451  dispose  :  «  La  communauté  rétablie  reprend  son  elfet  du  jour  du 
mariage  ;  les  choses  sont  remises  an  môme  état  que  s'il  n'y  avait  point  eu  de 
séparation,  sans  préjudice  néanmoins  de  l'exécution  des  actes  qui,  dans  cet 
iotervalie,  ont  pu  être  faits  par  la  femme  en  conformité  de  Tart.  1449.  » 
Ainsi,  à  l'égard  des  époux,  la  séparation  de  biens  une  fois  détruite  ne  laisse 
plus  de  traces.  C'était  une  rupture  nécessaire,  mais  en  même  temps  regret- 
table de  leur  association  civile;  on  doit  supposer  qu'elle  n'avait  que  la  por- 
tée d'une  précaution  provisoire.  Le  rétablissement  de  cette  association  est, 
au  contraire,  un  événement  heureux,  dont  aucun  fâcheux  souvenir  ne  doit 
combattre  la  bienfaisante  influence.  Les  rapports  civils  des  époux  se  mani- 
festeront donc  désormais  comme  si  la  loi  primitive  du  mariage  n'avait  pas 
cessé  nn  seul  instant  d'y  présider.  Mais  les  tiers  ne  peuvent  souffrir  du  chan- 
gement de  volonté  des  époux.  S'ils  ont  contracté  avec  la  femme  sur  la  foi  de 
la  séparation  de  biens,  le  rétablissement  du  pacte  matrimonial  ne  saurait 
avoir  pour  effet  de  porter  atteinte  à  leurs  droits  acquis.  Ainsi,  tous  les  actes 
gae  la  femme  a  passés  à  leur  profit,  alors  qu'elle  en  avait  la  capacité,  sont 
irrévocables.  S'il  en  était  autrement,  les  intérêts  de  la  femme  elle-même  se- 
raient compromis,  puisque  nul  ne  .voudrait  contracter  avec  elle  durant  la 
séparation  de  biens,  et  qu'elle  n'aurait  plus  qu'un  droit  d'administration 
complètement  stérile. 

399.  Ce  n'est  pas  seulement  au  point  de  vue  des  actes  passés  parla 
femme  séparée  que  l'effet  rétroactif  du  rétablissement  des  conventions  malri- 
mooiales  ne  peut  atteindre  les  tiers.  II  en  est  de  même  pour  les  droits  que 
ceox-ci  ont  pu  acquérir  par  le  seul  fait  de  la  cessation  de  la  séparation  de 
biens.  Si  donc,  à  la  suite  de  la  séparation  de  biens,  la  femme  avait  été  inté- 
gralement pavée  de  ses  reprises,  son  hypothèque  légale  se  serait  éteinte 
(Cod.  civ.,  21  âO)  ;  et  la  cessation  de  la  séparation  de  biens  ne  saurait  avoir 
pour  résultat  de  faire  rélroagir  cette  hypothèque  sur  les  immeubles  que  le 
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mari  aurait  aliénés  dans  rinlervalle.  Y.  MM.  Rodière  et  Pont,  %  a.  918;  Dal- 
loz,  D.  3088. 

400.  Nons  avons  dit  que  le  retour  à  la  loi  originaire  du  mariage  était 
regardé  d*un  œil  favorable  par  le  législateur.  Mais  il  était  à  craindre  que  la 
cessation  de  la  séparation  de  biens  ne  devint  le  prétexte  ou  Toccasion  d*on 
abus  fort  grave.  Des  époux,  méeontents  des  stipulations  de  leur  contrat  de 
mariage/ auraient  pu,  en  empruntant  les  formes  judiciaires,  |se  séparer  vo- 
lontairement, pour  rétablir  ensuite  leur  association  civile  surd^antres  bas4^s; 
ou  bien,  alors  même  que  la  séparation  serait  sérieusement  intervenue,  ils 
auraient  pu,  dans  la  suite,  profiter  de  cette  circonstance  pour  faire  un  con- 
trat de  mariage  tout  différent  du  nremier  (Pigeau,  3*  édit.,  p.  546,  n.  3).  Un 
pareil  résultat  ne  pouvait  être  autorisé,  puisqu'un  principe  d'ordre  public 
veut  que  les  conventions  matrimoniales  soient  immuables  ^God.  civ.,  1395). 
L'art.  1451  déclare  donc  nulle  toute  convention  par  laquelle  les  époux  réta- 
bliraient leur  association  sous  des  conditions  différentes  de  celles  qui  la  ré* 
glaient  antérieurement.  Le  contrat  primitif  est  réputé  n'avoir  point  cessé  de 
régir  leurs  rapports  civils.  Mais  on  s*est  demandé  si  la  nullité  frappe  seule- 
ment la  clause  qui  déroge  au  contrat  primitif»  ou  si  elle  atteint  dans  son  en* 
tier  Pacte  destiné  à  faire  cesser  la  séparation  de  biens. 

40f .  Pour  justifier  Topinion  d*après  laquelle  la  clause  dérogatoire  seule 
serait  frappée  de  nullité,  on  argumente  du  texte  môme  de  l'art.  4451,  qui 
n'annule  que  la  convention  renfermant  des  conditions  différentes  de  celles 
du  contrat  primitif.  Vov.  en  ce  sens.  Duranton,  14,  n.  431  ;  Duvergier  sur 
Toullier,  1. 13,  n.  118  ;  iachariœ,  t.  3,  §  519,  note  59  ;  Taulier,  t.  5,  p.  142; 
Rodière  et  Pont.  t.  2,n.  290;  Odier,  t.  1,  n.  424;  Marcadé,  t.  5,  p.  603.  -• 
On  objecte,  à  l'appui  du  système  contraire,  que  les  termes  de  Fart.  1451  ne 
peuvent  se  prêter  à  une  interprétation  aussi  étroite  ;  que  cet  article  annule 
la  convention  portant  rétablissement  de  la  communauté,  et  non  pas  seule- 
ment la  clause  dérogatoire  au  contrat  de  mariage.  On  ajoute  que  les  époux 
ayant  stipulé  certaines  conditions  pour  le  rétablissement  des  conventions 
matrimoniales,  oe  serait  faire  violence  à  leur  volonté  que  de  supprimer  les 
conditions  et  de  donner  néanmoins  effet  au  rétablissement.  Sic,  Delvincourt, 
t.  3,  p.  46;  Battur,  Communauté,  t.  2,  n.  660;  Glandaz,  Encyclopédie  du 
droii,  v*  Comm,  conjug,,  n.  299;  Troplong,  n.  1470.  Ces  dernières  raisons 
nous  paraissent  décisives.  Sans  doute,  la  loi  favorise  le  retour  au  pacte  ma- 
trimonial, mais  elle  suppose  que  ce  retour  est  complètement  libre  et  spon- 
tané ;  elle  ne  veut  pas  de  surprise.  Le  rétablissement  de  l'association  primi- 
tive ne  serait  plus  un  événement  désirable,  s'il  devait  être  suivi  de  décep- 
tions et  de  regrets  pour  les  époux.  Gomment  donc  supposer  que  le  législa- 
teur ait  voulu  maintenir  le  rétablissement  des  conventions  matrimoniales 
opéré  avec  des  conditions  dont  il  prononce  la  nullité?  Ces  conditions  n'ont- 
elles  pas  pu  être  la  cause  déterminante  da  consentement  des  époux?  Si,  en 
les  faisant  disparaître,  on  laisse  subsister  néanmoins  l'acte  qui  détruit  la  sé- 
paration de  biens,  ne  court-on  pas  le  danger  d'imposer  aux  époux  une  situa* 
tion  qui  ne  leur  convient  nullement?  Le  législateur  n'a  certainement  pas 
entendu  consacrer  un  inconvénient  aussi  grave.  De  quelle  manière  s'est-il 
exprimé  dans  l'art.  1451?  Il  n'a  pas  prononcé  simplement  la  nullité  des 
clauses  dérogatoires  que  renfermerait  l'acte  de  rétablissement  du  régime 
l)rimitif.  Il  a  déclaré  nulle  toute  convention  par  laquelle  les  époux  réGbU- 
raient  leur  communaulé  sous  des  conditions  différentes  de  celles  oui  la  ré- 
glaient antérieurement.  C'est  donc  l'acte  même  de  rétablissement  qui  est  nul, 
et  la  lettre  de  la  loi  est  parfaitement  en  harmonie  avec  son  esprit. 

4tO!3.  Quelques-uns  des  partisans  de  la  doctrine  que  nons  combattons 
(MM.  Duranton,  14,  n.  431  ;  Rodière  et  Pont,  2^  n.  921),  reculent  devant  les 
conséquences  ûMCceptabies  de  cette  doctrine  et  se  rctrancbent  dans  un  tem* 
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pérament.  SaÎTant  eux,  Tacle  de  rétablissement  doit  ôtre  maintenu  en  prin» 
cipe,  malgré  Tannulation  des  clauses  dérogatoires  qu'il  renferme  ;  mais  il 
doit  être  lui-même  annulé,  s'il  est  reconnu  d'une  manière  certaine  que  les 
danses  en  ont  été  pour  les  époux  la  condition  déterminante.  Mais  quelle  voie 
ouverte  à  l'arbitraire  !  Et  d'ailleurs,  pourquoi  Tacle  de  rétablissement  serait- 
il  maintenu  de  préférence  dans  le  cas  où  il  y  aurait  incertitude  sur  la  volonté 
des  époux?  Est-îl  permis  de  supposer  qu'ils  ont  voulu  faire  cesser  la  sépara- 
tion de  biens»  alors  même  que  les  modifications  q^u'ils  ont  apportées  au  con- 
trat primitif  ne  seraient  pas  conservées  ?  Ne  doit-on  pas  plutôt  présumer 
qu'ils  n'ont  consenti  à  réunir  leurs  intérêts  qu'à  la  faveur  de  ces  modifica- 
tions? Dans  tous  les  cas,  la  cessation  de  la  séparation  de  biens  est  un  acte 
trop  important  pour  qu'on  puisse  le  faire  résulter  d'une  manifestation  dou- 
teuse de  la  volonté  des  époux  (Sic,  notre  Tr.  de  la  sipar.  de  biens,  n.  484  et  s.). 

403.  L*art.  i45i  ne  parle  que  du  rétablissement  de  la  communauté. 
Est-ce  à  dire  que,  si  les  époux  étaient  mariés  sous  un  autre  régime,  par 
exemple,  sous  le  régime  dotal,  ils  ne  pourraient  pas  faire  cesser  la  sépara- 
tion de  biens  et  rentrer  dans  les  conditions  réglées  par  le  contrat  de  mariage? 
Une  pareille  conséquence  est  inadmissible  (Conf.,  MM.  Rodiôrcet  Pont,  n.  922; 
Troplonj,  n.  1478;  Dalloz,  n.  2091).  L'art.  1451  est  au  nombre  des  textes 
qai,  rédigés  d'abord  pour  le  régime  de  la  communauté,  sont  devenus  appli- 
cables au  régime  dotal,  introduit  après  coup,  et  sans  tous  les  développements 
nécessaires,  dans  le  Gode  civil.  Le  retour  aux  conventions  primitives  du  ma- 
riage est  toujours  vu  favorablement,  quel  que  soit  le  caractère  de  ces  con* 
vantions.  A  cet  égard,  le  législateur  ne  peut  avoir  de  préférence  ;  ce  qu'il 
désire,  c'est  que  l'association  civile  des  époux  conserve  toute  la  stabilité  pos- 
sible. 

404.  Mais  ce  vœu  doit  céder  devant  les  nécessités  majeures.  Il  n'est 
donc  pas  douteux  qu'après  le  rétablissement  des  conventions  matrimoniales, 
la  femme  pourrait  demander  de  nouveau  la  séparation  de  biens,  si  le  péril 
de  la  dot  ou  le  désordre  des  affaires  du  mari  l'obligeaient  de  recourir  une 
seconde  fois  à  cette  grave  mesure.  V.  en  ce  sens,  MM.  Pigeau,3*édit.,  p.  546, 
D.  5;  Bioche,  v*  Sèp.  de  biens,  n.  i20. 

—  Y.  Ajournement  ;  Appel;  Autorisation  de  femme  mariée  ;  Avoué  ;  Bénéfice 
imentaire;  Communauté  {renonciation à);  Compromis;  Conciliation;  Désa- 
V9u\  Déiistmnent;  Distribution  par  contribution;  Exceptions;  Ex]^t;  Frais 
et  dépens  ;  Interdiction  et  nomination  de  conseil  judiciaire, 
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Contre-enquête,  iSlhis  eti. 
CréaDcier,  9,  133,  165  et  >. 
Crime,  315. 
Caratear,  1  et  s. 
Décès,  9,  llfrtf,3l8eti. 
DéciiioD  d'offlce,  U8. 
Délai  de  comparalion,  30  et  i. 
Délit,  315. 

Demande  noarelie  es  sépara- 
tion de  corps,  35  et  s. 

—  proTisoire,  163,  164,  197 
et  s. 

—  reconventionneile,  58  et  s., 
152  et  s.,  189,  190. 

Dépens,  164,  309  el  s.,  318, 

335,  345  et  S. 
Désistement,  335  et  s. 
Domieiie  (changement  de),  7, 

19,  78,  80. 

—  conjagal  (abandon  do),  139 
et  s.,  137. 

—  conjagal    (expolsion  dn), 
85,  96  et  s. 

—  eonjogai     (  réintégration 
^da),  137,  138. 

Dommages  •intérêts,  339. 

Donataire,  195. 

Effet  rétroactif,  349  et  s. 

—  suspensif,  339  et  s. 
Enfants,  196. 

Enquête,    175,  184,   186  bu 
et  s. 

—  nouvelle,  187. 
Etranger,  15  et  s.,  303. 
EzctfpUoD  d'incompétence,  14, 

17,  18. 
EiécaliOD,  3,  3,  38,  397,  330, 

23«,  334. 
Explications  devant  le  président, 

•ai  ter,  s 4, 55. 
Paillile,  13. 

Faits  nouTcaui  ou  omis,30  et  i. 
Faux  témoignage,  314. 
Ecmme  mineure,  1. 
Fins  de  non-rece?oir,  139  et  f. 


Garde  des  enfants,  124  et  s., 
198,  313. 

Greffier,  58. 

Héritier,  9, 1 1  Ks,  319  et  s. 

Unis  clos,  163. 

Hypotlièque  légale,  346. 

Immeubles  dotaux,  345. 

Impossibilité  de  comparaître, 
44  et  s. 

Instance  abandonnée,  108. 

Interdit.  -*  Interdiction,  6,  9 
Us,  41. 

Interrogatoire  sur  faits  et  ar- 
ticles, 179. 

InterTention,  168. 

Inventaire,  113,  115. 

Lettres  missifes,  174, 181  et  s. 

liaison  de  force,  45,  48. 

Maladie,  43,  45,  48. 

Mari  mineur,  3. 

Mariage  (nullité  de),  314. 

Mère,  193  et  s. 

Mesures  provisoires,  15  4tf,  18, 
81  et  s.,  303. 

Minorité,  1  et  s.,  9  bit,  73. 

Nullité,  46, 96  et  s.,  173, 186. 

Opposition,  15  et  s.,  330. 

Ordonnance,  53  et  s.,  95  et  s. 

Pension  alimentaire,  «73, 173, 
199  hit  et  s.,  316. 

Père,  193  et  s. 

Péremption  d'instance,  336. 

Petits-enfants,  196. 

Poursuites  (défaut  ou  inter- 
ruption de),  337. 

Pouvoir  discrétionnaire  du  pré- 
sident, 43,  45,  48,  87  et  s. 

Président  compétent,  13,  14. 

Présomptions,  180. 

Preuves,  169  et  s. 

Procès-verbal  de  non-concilia- 
tion, 53. 

Provision,  137, 138,  137,199, 
199»u,  306  et  s.,  347,318. 


Publication  dn  jugement,  343 

et  s. 
Réconciliation,  130  et  s. 
Référé,    93,    116,  135,  137, 

313. 
Refus  de  comparution,  44  et  s. 
Remise,  43,  43  frû,  47,  49. 
Renvoi  devant  le  tribunal,  45, 

48,  56  et  s.,  61. 
Repr^nutionsdo  président,39 
Résidence  de  la  femme,  81. 

—  (changement  de),  91  et  s., 
110. 

Rétablissement  de  la  commu- 
nauté, 3S9  et  s. 

Revenus  (retenue  des),  137. 

Saisie-arrét,  1 15,  119,  186. 
813. 

Scellés  (apposition  de),  115, 
116  et  s.,  133,  133. 

—  (levée  de),  113, 115, 133, 
313. 

Séparation  de  biens,  150 et  s., 
349  et  s. 

—  volontaire,  173. 
Séquestre,  111, 114, 130,313. 
Serment  décisoire,  171.  178. 
Serviteur,  195. 
Significations  à  la  femme,  331, 

340. 
Subrogé  tuteur,  5,  6 
SuccesaibiUté,  356. 
Surais,  45,  49,  61,   199  bis, 

313  el  s. 
Sjndic  de  faillite,  13. 
Témoins,  186,  193  et  s. 
Tierce  opposition,  166,  167. 
Torts  nouveaux,  363. 

—  réciproques,  147, 148. 
Tribunal  compétent,  75  et  s., 

109. 
Tuteur,  4  et  s. 

—  ai  hoc,  5. 
Usufruit  légal,  355. 
Voyage,  48. 


Provocation,  149 

Formules.  —  Requête  pour  être  autorité  à  former  la  demande  en  téparation  de  eorpt. 

—  Form.,  t.  2,  p.  482,  d.  947.  —  Signification  de  la  requête  et  de  Vordonnanee  avec 
auignation  à  Vépoux  défendeur  à  comparaître  devant  le  prétident. —  Form.  d.  918. 
p.  m3.  —  Ordonnance  au  prétident  qui  autorite  la  femme  à  former  la  demande  en 
téparation  de  corps  — Form.  n.  919,  p.  484.  —  Atttgnation  en  téparation  de  eorpt, 

—  Form.  n.  920,  p.  486. —  Jugement  qui  ordonne  une  enquête.  —  Form.  o.  9ii, 
p.  487. — Jugement  qui  prononce  la  téparation  de  eorpt.  — Form.  n.  922,  p.  488.— 
Itequête  pour  obtenir  la  téparation  de  eorpt  contre  Vépoux  condamné  à  unepeine  in- 
famante. — Form.  n.  923,  p.  490.  — Jugement  de  téparation  de  eorpt  pour  caute  de 
condamnation  à  une  peine  infamante. — Form.  n.  9i4,  p.  491. — Extrait  du  juge- 
ment à  intérer  dant  tet  lieux  déterminée  par  la  loi. — Form.  n.  ^5,  p.  494. 


DIVISION. 


8  i   - 


8  2. 
8  3. 


Par  qui  et  contre  gui  peut  être  formée  la  dmnande  en  séparation  de 
corps.  —  Essai  de  conciliation.  —  Autorisation.  —  Formes  d%  la 
demande.  —  Compétence. 

Mesures  provisoires  et  conservatoires. 

Fins  de  non-recevoir  contre  la  demande. 
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J  4.  —  ProMute. 

J  5.  —  Jugement. 

S  6.  —  Effeti  de  la  séparation  qmnt  aux  biens. 

S  7.  —  Cessation  d$  la  séparation  de  corps. 

S 1.  —  Par  qui  et  contre  qui  peut  être  formée  la  demanae  en  sépara- 
tion  de  corps.  —  Essai  de  conciliation.  —  Autorisation.  —Formes  de  la 
demande.  —  Compétence. 

1.  (Q.  2964).  La  demande  en  séparation  de  corps  peut-elle  être  intentée 
par  la  femme  mineure,  sans  rautorisation  de  son  mari,  et  sans  l'assistance 
d'un  curateur? —  Par  qui  la  séparation  de  corps  peuP^Ueêtre  demandée  dans 
rintérêt  d'un  mari  mineur ,  ou  d'unéjfoux  atteint  d^ aliénation  mentale,  frappé 
d'interdiction  ou  pourvu  (fun  conseil  judiciaire?  Quid  en  cas  de  décès? 

Nul  doute,  répond  Carré,  au  texte,  sur  le  premier  poiat,  que  la  femme, 
même  mineure,  n'a  pas  besoin  d*autorisation  de  son  mari  pour  plaider  contre 
lui  en  séparation  de  corps  ;  mais  on  pourrait  croire,  d'après  ce  que  Fauteur  a  dit 
sous  la  quest.  2932  (V.  v^ Séparation  de  biens,  n.  23),  qu'il  faudrait  à  la  femme 
mineure  Tassistance  d'un  curateur.  Cependant  la  Cour  de  Bordeaux,  par  ar- 
rêtdu  i"  juillet  4806  (Bépert.,  de  Merlin,  V  Séparation  de  corps,  §3,  n.  8), 
a  jueé  que  l'autorisation  donnée  par  le  président,  conformément  à  l'art.  878, 
la  dispensait  de  cette  assistance,  et  Carré  estime  aussi  qu'elle  n'en  a  besoin 
ni  pour  présenter  sa  requête,  ni  pour  suivre  sa  demande  en  séparation. 

Z.  M.  Chauveau,  ibid.,  remarque  que  la  doctrine  est  fixée  dans  ce  sens  ; 
il  eite  comme  conformes,  Merlin,  Répert.,  t.  12,  y*  Séparation  de  corps; 
Berriat  Saint-Prix,  p.  676,  not.  5:  Fayard  de  Langlade,  t.  5,  pAM}  Massol, 
De  la  séparation  de  corps,  p.  105.  Ce  dernier  auteur  enseigne  toutefois  que  la 
nomination  d'un  curateur  est  nécessaire  lorsque  la  femme  mineure,  pour  ra- 
mener le  jugement  à  exécution,  veut  obtenir  le  montant  de  ses* capitaux,  et  il 
se  fonde  par  induction  sur  l'art.  482,  Cod.  civ.,  relatif  au  mineur  émancipé. 
-Notre  auteur  rappelle  qu'il  a  lui-môme  déjà  soutenu,  dans  son  Comment,  du 
Tarif,  t.  2,  p.  363,  n.l4,  l'opinion  enseignée  par  Carré.  Le  motif  de  décision 
indiqué  ici  par  ce  dernier  lui  parait  péremptoire.  Il  s'agit,  pour  l'épouse  qui 
demande  sa  séparation,  d'une  mesure  à  laquelle  sa  sûreté  et  son  honneur  sont 
intéressés.  L'art.  306,  Cod.  civ.,  qui  lui  permet  de  former  une  demande  en 
séparation  de  corps,  ne  s*occupe  pas  du  point  de  savoir  si  elle  est  majeure 
oa  mineure,  et  ne  renouvelle  pas,  dans  ce  dernier  cas,  les  dispositions  rela« 
tÎTCs  à  celui  où  il  s'a^t,  pour  le  mineur,  de  l'exercice  d'actions  relatives  k 
ses  biens.  On  peut  d'ailleurs  remarquer,  ajoute  M.  Chauveau,  que  les  forma- 
lités prescrites  par  les  art.  875  et  suiv.,  la  nécessité  de  soumettre  les  motifs 
de  séparation  au  président  du  tribunal,  d'en  obtenir  une  ordonnance,  de 
comparaître  devant  lui,  etc. ,  garantissent  d'une  manière  suffisante  que  l'ac- 
tion ne  sera  pas  légèrement  intentée. 

3.  Le  mari  mineur  nous  parait  avoir,  moins  encore  que  la  femme  mi- 
neure, besoin  de  l'assistance  d'un  curateur  pour  former  une  demande  en  sé- 
paration de  corps.  Cependant  M.  Le  Senne,  Sépar.  de  corps,  n.  118,  regarde 
e^  assistance  comme  nécessaire  à  tout  époux  mineur,  à  raison,  dit-il,  de 
Timportance  de  l'action  et  des  questions  de  liquidation,  de  récompenses,  de 
révocation  de  donations  qui  s'ensuivent.  Mais  ne  faut-il  pas  distinguer  entre 
Peiercice  de  la  demande  en  séparation  de  corps  et  l'exécution  du  jugement 
qui  prononce  cette  séparation?  Nous  serions  disposé,  auant  à  nous,  à  ad- 
mettre la  distinction  faite  sur  ce  point  par  Massol  (V.  le  numéro  précé- 
dent). 

4.  Lorsque  l'époux  dans  l'intérêt  duquel  il  y  a  lieu  de  former  la  demande 
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en  séparation  de  corps  est  interdit,  la  demande  doit  être  formée  par  son  tu- 
teur. «  Le  tuteur,  en  câet,  dit  M.  Demolombe,  Mariage  et  Sépar,  de  corpe, 
t.  %  n.  428,  est  tenu  de  prendre  eoin  de  la  personne  qui  lui  est  con6ée  (Cod. 
civ.y  450);  et  il  est  impossible  de  ne  pas  venir  au  secours  d*UD  malheureux 
interdit  qui  ne  serait,  de  la  part  de  son  conjoint,  qu'un  objet  de  mépris  ou 
de  cruauté,  ou  dont  le  conjoint  aurait  encouru  une  condamnation  infamante 
ou  se  livrerait  à  Tadullère.  »  V.  conf.,  Bordeaux,  il  mai  1858  (D  p.71 .5.353); 
Rouen,  26  juillet  1864  (S.-V.65.2.44)  ;  Cacn,  26  juillet  1865  (D.P.«5.5.424); 
Massol,  p.  26,  n  5;  AubryctRau,  t.  4,  p.  161;  Massé  et  Vergé  sur  Zachariae, 
1. 1,  p.  253  ;  Dalloz,  v«  Sépar.  de  corps,  n.  80;  Le  Senne,  n.116, 

6.  Si  le  tuteur  de  Tépoux  interdit  était  son  conjoint  (Cod.  civ.,  506»  507), 
la  demande  en  séparation  de  corps  devrait,  suivant  un  arrêt  de  la  Cour  de 
Paris,  du  21  août  1841  (S.«V. 41. 2.488),  être  formée  par  son  subrogé  tuteur; 
Couf.,  M.  Demoloinbe,  loc.  cit.  Nous  croirions  plutôt  qu'elle  doit  rôtre  par 
un  tuteur  ad  hon,  comme  Ta  décidé  la  Cour  de  Colmar,  par  arrêt  du  16  rév. 
i832(D.P.33.2.130) 

6.  Le  tuteur  de  Tinterdit  a-t-il  besoin,  dans  ce  cas,  de  l'autorisatioa  du 
conseil  de  famille  ?  L'affirmative  avait  été  admise  par  Tarrèt  précité  de  la 
Cour  de  Paris  à  Tégard  du  subrogé  tuteur.  MM,  Le  Senne»  n.  116,  et  Démo- 
lombe,  ubi  supi-à,  enseignaient  que  cette  autorisation  était  indispensable  au 
tuteu--  aussi  bien  qu'au  subrogé  tut(  ur. 

Aujourd'hui,  Tant.  307»  Cod.  civ.,  modilié  parla  loi  du  18  avril  1886» 
dispose  que  le  tuteur  de  la  personne  judiciairement  interdite  peut,  avec  l'au- 
torisation du  conseil  de  famill<*,  présenter  la  requête  et  suivre  l'instance  à 
fin  de  séparation  de  corps.  -^  Gompar.  ce  qui  est  dit  au  mot  Divorce,  n-  5. 

'7.  M  Le  Senne,  n.ll9,  enseigne  avec  raison  que  l'époux,  soumis  à  un 
conseil  judiciaire,  peut  bien  former  lui-même  une  demande  en  séparation  de 
corps,  sans  que  ce  conseil  ait  le  droit  de  l'en  empêcher,  mais  que  rassislance 
de  ce  dernier  lui  est  nt^ccssaire  pour  la  régularité  de  la  procédure.  Y.  aussi 
Limoges,  2  juin  1856  (D.p.57.2.26). 

8.  Si  un  époux  se  trouvait  frappé  d'aliénation  mentale,  sans  avoir  été 
l'objet  de  la  mesure  de  l*inierdiction,  le  mandataire  spécial  qui  lui  aurait  été 
nommé  en  vertu  de  l'art.  33  de  la  loi  du  30  juin  1838  n'aurait  i^as  qualité 
pour  former  en  son  nom  une  demande  eu  séparation  de  corps,  mais  il  pour- 
rait suivre  l'instance  en  séparation  de  corps  que  l'époux  aurait  lui-même  in- 
troduite avant  que  ses  facultés  intellectuelles  fussent  altérées:  Caen^lOnov. 
1875(/. -Ar.,  t.101,  p  9). 

9.  Le  droit  de  demander  la  séparation  de  corps  ayant  uu  caractère  essen- 
tiellement personnel,  il  n'appartient  ni  aux  créanciers  ni  aux  héritiers  d*an 
époux  de  l'exercer  (Demolombe,  n.  427;  Le  Senne,  n.  114  et  120).— Sur  le  point 
de  savoir  si  les  héritiers  peuvent  reprendre  et  continuer  l'instance  en  sépara- 
tion de  corps  qui  avait  été  introduite  parleur  auteur,  V.  infrà,  n.  218  et  suiv. 

9  bis.  (Art.  875).  La  séparation  de  corps  peut-elle  être  demandée  contre  un 
époux  mineur,  interdit  ou  absent  f —  Dans  le  cas  de  décès  de  répoux  défendeur, 
Tinstance  peut-eUe  être  continuée  contre  ses  héritiers? 

L*état  de  minorité  ou  d'interdiction  d'un  époux  ne  met  pas  obstacle  à  la 
demande  en  séparation  de  corps  de  son  conjoint  (V.  M.  Le  Senne»  n.  117  et 
118). —  Mais  il  a  été  jugé  que,  s'il  en  est  ainsi  en  principe»  néanmoins  la  de- 
mande de  la  femme  doit  être  déclarée  inadmissible,  lorsqu'elle  l'intente,  non' 
pour  être  dispensée  de  cohabiter  avec  son  mari  enfermé  dans  une  maison  de 
santé,  et  dont  elle  est  séparée  de  fait  depuis  plusieurs  années»  mais  pourar* 
river  indirectement  à  la  séparation  de  biens  et  se  réserver  la  libre  disposition 
d'une  succession  par  elle  récemment  recueillie;  et  qu'il  en  est  surtout  ainsi 
lorsque  les  griefs  articulés  à  l'appui  de  la  demande  et  tirés  de  faits  antérieurs 
à  la  maladie  mentale  qui  a  motivé  l'interdiction  du  mari,  sont  de  nature  à 
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porter  une  grave  atteinte  à  la  réputation  de  celui-ci  et  ne  sauraient,  par  suite, 
en  Tabsence  d*une  contradiction  devenue  impossible^  être  discutés  dans  un 
jugement  sans  une  nécessité  bien  démontrée  :Trib.  de  la  Seine,  4  mars  18G9 
<D.p.70.3.79). 

iO.  Suivant  M.  Le  Senne,  n.iSi,  la  séparation  peut  aussi  être  demandée 
contre  un  époux,  malgré  la  déclaration  de  son  absence.  Massol,  p.  59,  res« 
ireint,  au  contraire,  Texercice  de  Taction  en  séparation  de  corps  au  cas  où 
l'absence  de  l'époux  défendeur  est  seulement  présumée.  La  séparation  de 
corps,  dit-il,  est  un  remède  extraordinaire  qui  ne  doit  être  employé  qu'avec 
la  plus  grande  réserve;  elle  n'est  prononcée  que  lorsau'elle  se  trouve  indis- 
])en.«ab7e.  Or,  Tun  des  époux  ayant  disparu,  sans  que  ron  ait  depuis  plusieurs 
années  reçu  de  ses  nouvelles,  et  son  absence  ayant  été  déclarée,  comment 
l'autre  époux  pourrait-il  prétendre  que  la  vie  commune  lui  est  à  charge  et 

Su'une  séparation  est  devenue  nécessaire  ?  Peut-être  l'absent  n'exisle-t-il  plus  ; 
es  lors,  le  jugement  de  séparation  serait  sans  objet.  En  outre,  il  répucncrait 
qn^une  action  de  cette  nature  fût  dirigée  contre  les  envoyés  en  possession  dos 
biens  do  l'absent.—  Mais  si  l'absent  revenait,  son  conjoint  ne  serait  plus  ar- 
rêté dans  ses  poursuites,  quel  que  fût  le  temps  pendant  lequel  l'absence  se 
serait  prolongée. 

I  i .  Quant  à  nous,  ces  deux  opinions  nous  paraissent  l'une  et  l'autre  trop 
absolues  ;  et  nous  croyons  au'il  appartient  aux  magistrats  d'apprécier  si  les 
circonstances  permetlent  d'accueillir  ou  commandent  de  rejeter  la  demande 
en  iéparation  ne  corps  pendant  la  période  de  la  déclaration  d'absence  de 
l'épeux  contre  lequel  elle  est  formée. 

II  6û.  Nous  examinerons  plus  loin,  n.  218  et  s.,  si,  dans  le  cas  de  décès 
de  l'époux  défendeur,  l'instance  en  séparation  de  corps  peut  être  continuée 
contre  ses  héritiers. 

IS.  (Art.  875).  Lorsque  le  mari,  défendeur  à  une  demandé  en  séparation 
de  corps,  est  en  faillite,  la  femme  demanderesse  peut-elle  mettre  en  cause  le 
syîidie  dé  la  faillite  pour  faire  déclarer  commun  avec  lui  le  jugement  à  inter- 
venir, et  le  faire  cofkdamner  aux  dépens,  si  sa  demande  est  admise? 

La  Cour  de  Paris  a  résolu  cette  question  négativement,  par  arrêt  du  38  août 
i87i  (/.  Af).,  t.  96,  p.  222),  en  se  fondant  sur  lo  caractère  personnel  de 
l'action  en  séparation  de  corps.  Cette  décision  nous  f^mble  parfaitement 
exacte;  ce  n'est  que  lors  de  Texécution  du  jugement  prononçant  fa  séparation 
de  corps  et  ordonnant  la  liquidation  des  droits  de  la  femme,  qu'il  pourra  y 
avoir  lieu  de  mettre  en  cause  les  syndics  de  la  faillite  du  mari. 

13.  (0.  2965).  Quel  est  le  tribunal  au  président  duquel  la  requête  doit  être 
prèsentéet 

L'art.  875,  répond  Carré,  au  texte,  dispose  que  le  demandeur  présentera  la 
requête  au  président  du  tribunal  de  son  aomicue;  mais  il  est  clair  qu'il  s'agit 
tmyours  du  domicile  du  mari,  puisque  la  femme  ne  peut  en  avoir  un  autre. 
^.  Chauveau,  i6i(l.,  observe  que  c'est  aussi  ce  qu'a  jugé  la  Cour  d'Aix,  le 
7  mars  1809  {J.Av,,  t.  2i,  p.  446,  et  ce  qu'enseignent  Pigeau,  Comm.,  t.  2, 
p,  575,  et  Thomine-Desmazures,  t.  2,  p,  485;  il  ne  peut,  ajoute-t-il,  s'élever 
aucun  doute  à  cet  égard. 

141,  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  se  demandait  si,  dans 
le  cas  où  le  mari  assigné  devant  le  président  d'un  tribunal  qui  n'est  pas  celui 
de  son  domicile,  a  comparu  devant  ce  magistrat,  et  a  laissé  rendre  son  or- 
doonance  sans  exciper  de  l'incompétence,  l'exception  se  trouve  couverte^  et 
ne  peut  plus  être  proposée  devant  le  tribunal.  L'affirmative  lui  paraissait 
devoir  être  adoptée ,  et  il  invoquait  dans  ce  sens  un  jugement  du  tribunal 
civil  de  Colmar  cité  au  numéro  suivant. 

15.  C'est  une  question  délicate  que  celle  de  savoir  si  les  tribunaux  fran«. 
çaifi  sont  compétents  pour  statuer  sur  une  instance  en  séparation  de  corps 
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entre  époux  étrangers.  M.  Ghauveau  l'avait  examinée  dans  le  précédent  Sup- 
plément, sous  la  quest.  2978  bis,  —  La  jurisprudence,  avait-il  dit,  s*est  pro- 
nonct^e  souvent  sur  ce  point;  elle  a  déclaré  que,  si  les  étrangers  avaient  été 
autorisés  è  établir  leur  domicile  en  France,  Tiacompétencc  était  relative  et 
non  absolue,  ratûme  personœ,  et  non  pas  ratione  materiœ,  et  qu'il  suffisait  que 
les  étrangers  procédassent  volontairement  devant  les  tribunaux  français  pour 
qu'elle  fût  couverte  :  Cass.,  30  juin  1823;  Paris,  26  avril  i8M3  et  24 août  1844 
(/.  Av.,  t.  25,  p.  237  et  139;  t  67,  p.  586)  ;  Moiilpellier,  28  août  1847  (t.  73, 
4*21);  Douai,  17  juin  1853;  Cass.,  23  juill.  1855  (t.  82,  p.  502);  Paris, 
1  juin.  1858  (t.  85,  p.  260^  niais  elle  a  reconnu  aussi  qu'il  suffisait  que 
Tune  des  parties  proposât  Texception  pour  que  les  tribunaux  français  se  des- 
saisissent, pourvu  que  Texception  fût  invoquée  in  limine  litit.  Ainsi,  un 
arrêt  de  la  Lour  do  Metz,  du  10  juill.  1849,  et  un  jugement  du  tribunal  de 
Golmar,  du  30  du  même  mois  (/.  Av.,  t.  76,  p.  623),  ont  décidé,  le  premier, 
que  rincompétence  des  tribunaux  français,  pour  connaître  des  demandes  en 
séparation  de  corps  entre  étrangers,  ne  peut  être  proposée,  notamment  après 
un  jugement  interlocutoire  sur  les  faits  à  prouver,  — et,  le  second,  que 
rincompétence  des  tribunaux  français  est  couverte  par  le  silence  de  Tépoux 
étranger  qui  a  comparu  devant  le  président  du  tribunal,  pour  se  concilier 
sur  la  demande,  et  qui  a  laissé  exécuter,  sans  protestation,  Tordonnance  au- 
torisant la  femme  à  se  retirer  au  domicile  Tl'un  tiers.  Quand,  au  contraire, 
les  époux  étrangers  n'ont  pas  été  autorisés  à  établir  leur  domicile  en  France, 
l'incompétence  est  d'ordre  public  ;  elle  peut  être  opposée  en  tout  état  de  cause  : 
Poitiers,  15  juin  1847  {J.Av.,  t.  72,  p.  666);  Cass.,  16  mai  1849  (t.  74.  p  624). 

1 5  bis.  Malgré  rincompétence  des  tribunaux  français,  il  leur  appartient, 
ajoutait  M.  Ghauveau,  lorsàu'une  action  de  cette  nature  a  été  formée,  non 
seulement  de  pourvoir  aux  nesoins  et  à  la  sûreté  de  la  femme,  mais  encore, 
nonobstant. le  déclinatoire  élevé  par  le  mari,  de  prendre  les  mesures  que  ré- 
clament provisoirement  l'Age  et  la  santé  des  enfants  nés  du  mariage  :  Poitiers, 
15  juin  1X47;  Paris,  28  juin  1853  (/.P.53.2.210)  ;  Trib.  de  la  Seine,  8  jum 
1858  {J.  Ao.,  t.  85,  p.  260).  —  V.  aussi  Trib.  de  Marseille,  14  fév.  1884 
(/.  Av.,  t.  109,  p.  228)- 

15  ter.  Gette  grave  question  a  été  depuis  discutée  par  M.  Demolombe, 
n.  432  et  suiv.  Se  plaçant  d'abord  dans  l'hypothèse  où  les  époux  n'ont  pas 
obtenu  l'autorisation  d'établir  leur  domicile  en  France,  on  pourrait,  dit-il, 
soutenir  que  Tépoux  défendeur  serait  en  droit  d'opposer  l'incompétence  des 
msffistrats  français,  et  que  ces  magistrats  auraient  eux-mêmes  la  faculté  de  se 
déclarer  d'office  incompétents  ;  car,  d'une  part,  la  demande  en  séparation  de 
corps  doit  être  portée  aevant  le  tribunal  du  domicile  du  mari  ;  or,  les  étran- 
gers non  autorisés  à  résider  en  France  n'y  ont  pas  légalement  de  domicile  ; 
et,  d'autre  part,  les  étrangers  étant  en  général  soumis  en  France  à  leurs  lois 

Ï)ersonnelles,  il  convient  que  cette  demande,  qui  doit  être  jugée  d'après  les 
ois  étrangères,  le  soit  aussi  par  les  tribunaux  étrangers.  Mais  l'auteur  croit 
qu'il  faut  aller  plus  loin,  et  décider  que  les  tribunaux  français  doivent  tou- 
jours se  déclarer  incompétents.  Vainement  opposerait- on,  suivant  lui,  qu'il  ne 
s'agit  pas  ici  d'une  incompétence,  à  raison  de  la  matière  ;  il  répond  que  du 
principe  suivant  lequel  les  étrangers  demeurent  soumis  en  France  aux  lois 
étrangères  pour  ce  qui  concerne  leur  état  et  leur  capacité,  découle  la  consé- 
quence que  les  questions  relatives  à  cet  état  ot  à  cette  capacité  ne  peuvent 
être  jugées  que  par  les  tribunaux  étrangers.  Serait^il  logique,  dit-il,  qu'une 
décision  française  pût  changer  ou  modifier  l'état  personnel  d'un  étrangler 
qui,  encore  une  fois,  n'est  régi  que  par  sa  loi  nationale  ?  M.  Demolombe  fait 
valoir,  en  outre,  les  embarras  de  tout  ffenre  dans  lesquels  l'opinion  contraire 
jetterait  les  tribunaux,  obligés  alors  d'appliquer  les  lois  étrangères;  et  ces 
-motifs  le  portent  à  croire  que  l'incompétence  des  juges  français  est  absolue 
(dans  le  cas  même  où  les  époux  étrangers  ont  été  autorisés  k  établir  leur  do- 
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inicile  en  France.  Dans  cette  dernière  hypothèse,  on  peut  dire,  il  est  yrai, 
que  l'étranger  jouit  alors  de  tous  ses  droits  civils,  et  qu'au  premier  rang  de 
ces  droits  on  doit  mettre  celui  d'obtenir  justice  des  tribunaux  français  ;  mais 
il  suffit,  aux  yeux  de  M.  Demolombe,  que  cet  étranger  soit  toujours  soumis  à 
la  loi  de  son  pays  pour  que  la  solution  ci-dessus  lui  soit  également  applicable. 

16.  Selon  M.  Le  Senne,  n.  22,  la  demande  en  séparation  de  corps  formée 
par  ou  contre  un  mari  étranger,  est,  an  contraire,  une  action  dont  les  juges 
français  peuvent  connaître,  mais  à  la  condition  que  les  deux  époux  recon- 
naissent sa  compétence.  C'est  dans  le  sens  de  celte  dernière  interprétation  que 
se  prononce  généralement  la  jurisprudence,  qui  décide  d'ailleurs  que  si  l'époux 
défi'ndeur  décline  la  compétence  de  la  juridiction  française,  le  tribunal  saisi  de 
la  demande  doit  se  déclarer  incompétent.  Y.  notamment  Cass.,  16  mai  1849 
(/.iic,  t.  74,  p. 624);  23  juin.  1 855  (t.  82,  p, 502);  10 mars  i858 (J.P.58.1 1 45); 
«mars  4879  (D.p.80.i.9);  Paris,  23  jum  1859  (J.  Av.,  t.  86,  p.  403).  Du 
moins,  il  en  est  ainsi  lorsque  le  mari  étranger  n'a  pas  été  autorisé  à  établir  son 
domicile  en  France;  mais,  dans  le  cas  contraire,  la  compétence  des  tribu- 
naux français  est  absolue  :  Cass.,  23  juill.  4855,  précité;  Rennes,  21  août  1823 
(Dalioz,  \»  Droit  dvil,  n.  326).  Cette  dernière  solution  a  môme  été  appliquée 
an  cas  oik  le  mari,  sans  avoir  été  autorisé  à  établir  son  domicile  en  France» 
7  habite  depuis  son  plus  bas  Age  et  s'y  est  marié,  alors  d'ailleurs  qu'il  no 
peut  justifier  quelle  est  sa  nationalité  :  Aix,  3  juill.  i873(/.  Av.,  t.  99,  p.  238). 

1*7.  D'après  quelques  décisions,  l'incompétence  des  tribunaux  français  en 
matière  de  séparation  de  corps  entre  étrangers  étant  d'ordre  public,  peut  ôlre 
proposée  en  tout  état  de  cause  :  Poitiers,  15  juin  1847  (J.  Av.,  t.  72,  p.  666)  ; 
Cass.,  16  mai  1849  précité;  Paris,9déc.  1853  (J.P.54.2,507). Maison  admet 
le  plus  généralement  que  cette  incompétence  doit  être  proposée  inlimine  litis. 
y.  Metz,  21  nov.  183a  (Dali.,  V  Sépar.  de  corps,  n.  94)  et  10  juill.  1849 
(D.p.52.2.7);  Paris,  27  juin  1846  (Dali.,  loe.  cit,),  16  janv.  1852  (D.p.55.1. 
354)  et  13fév.  1858  (D.p.58.2.56)  ;  Douai,  7  juin  1853  (D.p.55.1. 353). 

18.  Dans  tous  les  cas,  et  lors  même  que  le  déclinatoire  serait  proposé, 
les  juges  français  peuvent  ordonner  toutes  les  mesures  provisoires  néces- 
saires à  la  sûreté  ne  la  femme  et  des  enfants.  La  jurisprudence  semble  tendre 
à  restreindre  ce  pouvoir  au  cas  où  des  conclusions  ont  été  prises  pour  faire 
prescrire  les  mesures  dont  il  s'agit,  et  M.  Dalloz,  v<*  Droit  civU,  n.  328,  en- 
seigne même  formellement  que  si  aucunes  conclusions  n'ont  été  prises  sur  ce 
point,  le  juge  français  doit  s'abstenir  de  se  prononcer  d'office  et  laisser  les 
choses  en  l'état  jusqu'à  ce  qu'il  plaise  aux  parties  de  lui  demander  une  déci- 
sion. Nous  préférons  l'opinion  contra  ire  que  paraît  ad  opter  M.  Le  Senne,  n. 123. 

48  bis.  Mentionnons,  en  terminant  sur  ces  questions  de  compétence: 
1»  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  8  fév.  1878  (/.  Av.,  t.  103,  p.  376),  dé- 
cidant que  les  juges  français  sont  compétents  pour  statuer  sur  la  demande 
formée  contre  un  étranger  par  sa  femme  k  l'effet  de  faire  ordonner  qu'il  sera 
tenu  de  la  recevoir  au  domicile  conjugal»  à  raison  tant  du  caractère  d'ur- 
genee  de  cette  demande  que  du  fait  de  la  résidence  du  mari  en  France;  et 
alors  d'ailleurs  que  ce  dernier  s'est  fait  rayer  des  registres  de  la  population 
de  son  pays,  et  a  déclaré  être  prêt  à  répondre  à  toute  action  intentée  contre 
lui  devant  les  tribunaux  français;  2<»  un  arrêt  de  la  Cour  d'appel  de  Genève, 
du  21  janv.  1878  (t.  103,  p.  93),  qui  a  jugé  que  les  tribunaux  genevois  sont 
compétents  pour  connaître  d'un  procès  en  séparation  de  corps  entre  époux 
français  habitant  leur  territoire  ;  et  qu'en  vertu  du  principe  d'après  lequel 
les  étrangers  sont  régis,  quant  à  l'état  de  leurs  personnes,  par  la  loi  de  leur 
pays  d'origine,  ces  tribunaux  peuvent  prononcer  la  séparation  de  corps  entre 
époux  français,  sans  limitation  de  durée,  quoique  la  législation  suisse  ne  per- 
mette pas  que  cette  séparation  soit  prononcée  pour  plus  de  deux  ans. 

19.  (Q.  2965  bis).  Le  changement  de  domicile  du  mari,  pendant  ie  cours 
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de  laproeédurê  réglée  par  le$  art.  875  à  878,  opèrê^^  ièfxÀMiion  en  toMUf 
du  tr^bwMl  dé  «a  nouvelle  rétidence.  —  Ea  d*aatre»  termes  :  Quaand  pm-im 
dir$  que  f instance  est  Uéê  entre  les  parties^ 

M.  Chanvean  rappelle  qu'il  a  résolu  cette  question  sous  la  quest.  §54 
(v^  Ajournement,  n.  i8  et  s.),  et  qu*il  a  été  d'avis  que  la  citation  devant  le 

f  résident  enfageail  Tinstance.  Aux  autorités  mentionnées,  loc.  cit.,  il  ajoute 
indication  de  deux  arrôts,  l*nu  de  la  Cour  d'Amiens,  du  31  avril  1836 
(/.  Av.,  t.  51,  p.  719),  conforme  à  son  opinion;  Tautre  de  la  Cour  de  Gre- 
noble, du  24  août  1833  (t.  47,  p.  585),  qui  a  adopté  le  sentiment  contraire. 

SO.  (Q.  2966).  Peut-on  articuler,  postérieurement  A  la  requête  exigée  par 
l'art,  875,  des  faits  qui  n*auraient  pas  été  compris  dans  cette  requête? 

Carré,  qui  avait  adopté  la  négative  sous  la  quest.  841  de  son  Analyse,  d'a- 
près deux  arrêts,  l'un  de  la  Cour  de  Riom,  Tautre  de  celle  de  Paris^  fait  remar- 
(juer  ici  que,  par  arrôt  du  19  mai  1812,  la  Cour  de  Rennes  a  rendu  une  déci- 
sion absolument  opposée,  à  laquelle  on  peut  joindre  une  autre  décision  de  la 
Cour  de  Besançon,  du  9  avril  1808  (/.  Av.,  t.  21,  p.  125),  et  ajoute  que  c'est 
à  celte  dernière  solution  qu'il  faut  s*en  tenir,  parce  qu'on  peut  argumenter 
en  sa  faveur  de  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  au  25  mai  1807,  rapporté  au 
Nouv.  Répert.,  au  mot  Enquête,  %  4,  t.  4,  p.  607. 

Si .  M.  Chauvean  cite  encore^  à  Tappui  de  la  nouvelle  opinion  de  Carré, 
les  décisions  suivantes  :  Limoges,  15  janv.1817;  Rennes,  24  nov.'1820;  H  féif. 
1826  (/•  iiv.,  t.  21,  p.  125  et  169)  ;  Douai,  9  avril  1825  (t.  30.  p.  22)  ;  Paris, 
31  août  1830  (Gaz.  des  Trib,,  n*  du  3  sept.).  Conf.,  Favard  de  Langlade,  t.  5, 
p.  ill,  et  Dallez,  1**  éd«,  1. 11,  p.  903.  La  Cour  de  Bruxelles,  par  arrêt  du 
12  frim.  an  xiv  (/.  Av,,  t.  21,  p.  134),  a  jugé,  conformément  aux  mêmes 
principes,  que  le  demandeur  en  divorce  qui,  lors  de  la  présentation  de  la 
requête,  n'a  pas  joint  toutes  les  pièces  à  l'appui  de  sa  demande,  peut  en  pro- 
duire de  nouvelles  à  l'audience.  Et  toutes  ces  décisions  paraissent  fondées 
à  notre  auteur.  L'exposé  des  faits  qui  motivent  l'instance  en  séparation, 
joint  à  la  requête  que  prescrit  l'art.  875,  a  pour  unique  objet,  dit-il, 
de  faire  apprécier,  d'une  manière  générale,  au  président  du  tribunal,  la  gra- 
vité de  la  contestation,  et  de  le  mettre  à  même  d'accomplir  le  devoir  de  con- 
ciliation que  lui  impose  l'art.  878.  Il  n*est  donc  pas  besoin  dans  cet  acte 
d'entrer  dans  les  détails  et  les  précisions  qui  sont  nécessaires  devant  le  tri- 
bunal appelé  à  ordonner  une  enquête  et  à  rendre  le  ju||[ement.  Aussi  Tart.  875 
exige-t-u  simplement  un  exposé  sommaire,  ce  qui  implique  le  droit  de 
présenter  plus  tard  des  développements  et  même  des  faits  nouveaux.  On  sent, 
en  effet,  combien  il  serait  fâcheux  qu'une  fin  de  non-recevoir  tirée  d'un  oubli 
dans  la  première  phase  de  la  procédure,  empêchât,  pendant  le  cours  de 
l'instance,  une  production  importante,  et  de  nature  à  entraîner  la  conviction 
des  magistrats. 

tèfit.  Hais,  comme  l'observe  If.  Le  Senne.  ji.  125 ,  bien  que  le  Code  se 
contente  ici  d'un  exposé  sommaire ,  il  ne  faudrait  pas  tomber  dans  l'excès, 
de  manière  à  ne  pas  se  faire  comprendre;  les  juges  du  fond  apprécient  du 
reste  souverainement  si  les  faits  sont  suffisamment  expliqués. 

00  bis.  M.  Demolombe,  n.  482,  après  avoir  cité  diverses  autorités  d'a- 
près lescpielles,  après  le  jugement  qui  a  admis  renquête ,  il  ne  pourrait  plus 
être  articulé  aucun  fait,  soit  ancien ,  soit  nouveau  ( Voy.  notamment  Rouen, 
12janv.  1842,  S.-V.42.2.373  ;  Duranton,  t.  2,  n.  600  et  601),  remarque  que 
la  loi  ne  formule  point  à  cet  égard  de  déchéance;  d'où  il  lui  parait  résulter 
que  e*est  à  la  prudence  des  juges  d'apprécier  si  la  preuve  des  faits  anciens 
ou  nouveaux  est  ou  n'est  pas  recevable,  soit  après  le  jugement  d'appointé  en 
preuve,  soit  après  les  enquêtes,  soit  même  en  appel.  V.  en  ce  sens,  Rennes, 
21  août  1833  (S.-Y.34.2.285)  ;  Cass.,  15  juin  1836  (D.p.36.1.354);  Amiens, 
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9  août  i8o9;  MM.  Massol,  p.  iiî  ;  Vazeille,  Mariage,  t.  2,  n.  Îî8t  ;  Aubrv  et 
Rau,  t.  4,  p.  157. 

£S  ter.  Les  explications  qui  ont  eu  lieu  entre  les  époux  devant  le  prôsi* 
dent  lors  de  Tessai  de  conciliation,  peuvent-elles  fournir  à  l'un  d'eux  des 
griefs  contre  Tautre  pour  le  procès  en  séparation  ?  M.  Demolombe,  n.  484 , 
ne  le  pense  pas.  Le  président  ne  lui  paraît  pas  pouvoir  ôtre  appelé  comme 
témoin  pour  révéler  des  faits  dont  ses  fonctions  lui  commandent  le  secret,  et 
dont  aucun  procès- verbal  ne  doit  ôtre  dressé.  V.  aussi  Massol,  p.  H3;  Paris, 
9  mars  1838  (S.-V.38.2.255). 

9H.  (Q.  2967).  Mais  Véponx  demandeur  ou  défendeur  en  eèparation  de 
corpe  paurrait-U,  sur  V appel ,  articuler  de  nouveaux  faits,  antérieurs  à  l'ac- 
tion, torsque  ceux  articulés  en  première  instance  ne  fournissent  pas  une  preuve 
sugisantef 

La  négative,  dit  Carré,  a  été  jugée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  23  avr. 
1810  (/.  Av.,  t.  2i,p.  135),  qui  a  considéré  qu'en  cette  circonstance  les  faits 
étaient  tardivement  présentés  :  cette  décision  confirme  ce  que  Fauteur  a  en- 
seigné 80US  laquest.  1136  (v<>  Enquête,  n.  47  et  s.). 

JK4.  M.  Ghauveau ,  en  faisant  remarquer  que  Favard  de  Langlade  em- 
brasse, en  termes  généraux,  l'opinion  de  Carré,  dit  qru'il  lui  parait  impor- 
tant de  distinguer,  avant  tout,  les  espèces  dans  lesquelles  la  question  peut  se 
produire.  —  S'il  s'agit  de  faits  postérieurs  à  l'instance  d'appel ,  nul  doute, 
selon  notre  auteur ,  que  la  partie  ne  soit  en  droit  de  les  présenter  pour  la 
première  fois  devant  la  Cour  :  Poitiers,  18  fév.  1825  (J.  Av„  t,  28,  p.  39); 
Bruxelles,  6  déc.  1830  {Journ.  de  celte  Cour,  1830.2.139).  A  Tégard  dos  faita 
antérieurs  à  l'appel  et  connus  du  demandeur,  deux  cas  se  présentent  :  ou  les 
faits  n'ont  pas  été  articulés  dans  la  requête,  ou  ils  ne  Tout  point  été  pendant 
le  cours  de  l'instance  devant  le  tribunal  civil.  -^  La  première  bypotbèse  ren- 
tre dans  la  question  2966,  et  se  résout  d'après  les  principes  que  Tauteur  y  a 
exposés  {suprà,  n.  21)  :  un  arrêt  de  la  Cour  de  Metz  du  8  juilL  1824  (/.P. 
18.872),  s'est  d'ailleurs  formellement  prononcé  dans  ce  sens.  La  seconde  hy- 
pothèse a  été  discutée  par  M.  Chauveau,  dans  ses  observations  sous  la  quest. 
H36,  et  il  l'a  résolue  contrairement  à  l'opinion  de  Carré.  Sans  revenir  ici  sur 
tout  ce  qu'il  a  dit  à  ce  sujet,  notre  auteur  fait  observer  qu'à  Tarrèt  de  Paris, 
23  avril  1810,  susmentionné,  on  peut  opposer  l'autorité  d'arrêts  plus  récents 
et  plus  nombreux  :  Dijon,  11  fév.  1819  (/.  Av.,  t.  21,  p.  135)  ;  Bordeaux,  29 
déc.  1829  (L  39,  p.  101)  ;  Nancy,  30  août  1831  (t.  43,  p.  533).  Adde  oonf., 
Dijon,  29  mai  1845  (/.  Av.,  t.  71,  p.  421).  Y.  aussi  suprà,  n.  22  hi$, 

9S.  L'époux  qui  a  succombé  dans  une  demande  en  séparation  de  corpi! 
formée  pour  Tune  des  causes  qui ,  indépendamment  de  la  condamnation  à 
une  peine  infamante,  peuvent  donner  lieu  à  cette  séparation,  c'est-à-dire  les 
excès,  sévices  ou  injures  graves  et  l'adultère ,  est-il  recevable  à  en  intenter 
une  seconde  pour  une  autre  de  ces  causes?  Pour  soutenir  que  le  demandeur 
conserve  cette  faculté,  on  ne  peut,  dit  M.  Le  Senne,  n.  127,  argumenter  que 
du  silence  de  la  loi,  qui  ne  défend  pas  de  procéder  par  actions  distinctes  et 
successives.  Mais,  suivant  cet  auteur,  l'argument  porte  à  faux;  il  suppose 
que  le  cas  proposé  renferme  les  éléments  de  deux  actions  différentes,  tandis 
qu'en  réalité  il  ne  s'y  trouve  que  l'élément  d'une  seule  action  ;  il  suppose  que 
deux  griefs  de  nature  diftérente»  comme  les  injures  et  l'adultère,  par  exemple, 
engendrent  deux  actions  distinctes,  quoique  existant  au  même  moment,  alors 
que,  dans  le  fait,  ils  ne  constituent  que  deux  moyens.  M.  Le  Senne  pense 
donc  qu'une  seconde  demande  devrait  être  repoussée  par  l'exception  de  chose 
jugée.  «  En  effet,  observe-t-il,  dans  tout  procès  civil  ordinaire,  il  est  élémen<« 
taire  que  le  demandeur  présente  tous  ses  moyens  sans  réticence  avant  le  juge* 
ment  définitif;  il  n'est  pas  moins  élémentaire  qu^après  la  chose  jugée  le  de- 
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mandeur  ûe  sera  pas  reccvable  à  intenter  une  nouvelle  action  en  la  motivant 
sur  un  ancien  moyen  qu'il  dirait  avoir  omis  ou  ignoré.  Or,  qu'est-ce  que  les 
moyens  d'un  procès,  si  ce  ne  sont  pas  les  faits?  Ainsi,  à  l'appui  d'une  action 
en  revendication ,  le  demandeur  invoquant  la  prescription  articule  certains 
faits  de  possession,  et  vient  à  perdre  son  procès  ;  assurément  il  ne  sera  pas 
recevable  à  former  une  nouvelle  revendication  en  la  basant  sur  d*anciens  faits 
de  possession ,  sous  prétexte  d'ignorance  ou  d*oubli  ;  son  adversaire  lui  ré- 
pondrait par  la  maxime  de  droit  :  vigilantibus  jura  succurrunt Eh  bien! 

pourquoi  en  serait-il  autrement  dans  une  action  de  séparation  de  corps?  Le 
demandeur  tend  à  prouver  que  la  vie  commune  est  devenue  insupportable; 
il  a  deux  moyens,  les  faits  d'injures  et  les  faits  d'adultère  ;  il  invoque  l'in- 
jure, et  faute  de  preuve  par  ce  moven,  il  échoue  ;  le  tribunal  décide  que  la  vie 
commune  est  supportable.  Alors  le  demandeur  forme  une  deuxième  action 
basée  sur  l'adultère;  en  réalité,  que  demande-t-il  à  prouver  par  les  faits  d'adul- 
tère? que  la  vie  conjugale  était  vraiment  insupportable  lors  du  premier  pro- 
cès ;  en  d'autres  termes,  il  convie  les  juges  à  se  déjuger,  car  la  chose  a  déjà 
été  jugée.  » 

S6.  L'auteur  déclare  être  d'avis,  en  définitive,  que  toute  action  embrasse 
nécessairement  les  diverses  causes  contemporaines  de  séparation  de  corps; 
que  tous  les  griefs  contemporains  seront  éteints  par  le  jugement  définitif, 
quels  que  soient  les  termes  de  la  demande.  Et  il  estime  que  cette  solution 
doit  servir  de  guide  pour  la  rédaction  de  la  requête  au  président. 

1^*7.  La  Cour  de  cassation  a  décidé,  au  contraire,  par  arrêt  du  3  fév. 
1875  (/.  Av„  1. 100,  p.  101),  que  l'époux  qui  a  succombé  dans  une  première 
demande  en  séparation  de  corps  est  recevable  à  former  une  nouvelle  action 
de  la  même  nature  en  lui  donnant  pour  fondement  des  faits  qui,  bien  qu'an- 
térieurs à  la  précédente  demande,  n'avaient  point  été  allégués  alors,  et  n'a- 
vaient été  ni  explicitement  ni  implicitement  appréciés  par  la  décision  anté- 
rieure. <  Attendu,  porte  cetarrêt,  qu'aux  termes  de  l'art.  1351,  Cod.  civ., 
l'autorité  de  la  chose  jugée  n'a  lieu  qu'autant  que  la  demande  est  fondée  sur 
la  même  cause:  que,  par  suite,  un  jugement  antérieur  ne  fait  pas  obstacle  à 
ce  gue  la  partie  contre  laquelle  il  a  été  rendu  puisse  se  soustraire  à  son  exé- 
cution en  fondant  une  nouvelle  demande  sur  une  cause  autre  que  celle  qui  a 
fait  l'objet  du  premier  iitige;  qu'il  en  est  ainsi  alors  même  que  l'action  nou- 
velle est  l'exercice  d'un  droit  existant  déjà  lors  du  premier  procès  et  qni  au- 
rait pu  y  être  invoqué  ;  —  Attendu  que  la  cause  d'une  action  en  séparation  de 
corps  consiste  dans  les  faits  présentés  par  l'époux  demandeur,  comme  lui  don- 
nant le  droit  d'obtenir  le  relâchement  du  lien  conjugal  ;  que  l'arrêt  attaqué 
constate  que  les  faits  d'inconduite  compris  dans  la  sixième  articulation  n'a- 
vaient point  élé  allégués  lors  des  précédentes  demandes  en  séparation ,  et 
n'avaient  été  ni  explicitement  ni  implicitement  appréciés  par  les  décisions  an- 
térieures ;  —  Que  la  Cour  de  Paris  a  donc  pu,  sans  violer  l'art.  1351 ,  Cod. 
civ.,  et  l'autorité  de  la  chose  jugée,  considérer  ces  faits  comme  une  cause 
diiïcrente  pouvant  servir  de  fondement  à  une  action  nouvelle.  > 

IS8.  Cette  décision,  sans  précédent  direct,  est  d'une  gravité  bien  propre  à 
attirer  l'attention.  Il  en  résulte  que  celui  qui ,  au  moment  où  il  intente  une 
action,  pourrait  la  fonder  sur  plusieurs  causes  distinctes,  quoique  d'une  na- 
ture analogue,  a  la  faculté  de  ne  lui  donner  pour  base  que  Tune  de  ces  cau- 
ses^ et,  en  cas  d'insuccès,  conserve  le  droit  déformer  une  nouvelle  demande 
en  l'appuyant  sur  les  autres  causes  jusque-là  laissées  à  l'écart.  La  Cour  de 
cassation  applique  cette  théorie  au  cas  de  demandes  successives  en  sépara- 
tion de  corps ,  et  admet  l'époux  qui  avait,  volontairement  ou  non ,  omis  de 
comprendre  certains  faits  dans  les  articulations  présentées  à  l'appui  d'une 
première  demande  en  séparation  dans  laquelle  il  a  succombé,  à  fonder  une 
nouvelle  demande  sur  ces  mêmes  faits.  Dans  l'espèce,  il  est  vrai,  les  juges  du 


Digitized  by  VjOOQIC 


SÉPARATION  DE  CORPS.— Arl.  87SJ.  189 

fond  avaient  constaté  oue  les  faits  omis  étaient  ignorés  de  la  demanderesse 
en  séparation  de  corps  lors  des  premiers  procès.  Mais  la  Cour  suprême  se 
place  en  dehors  de  cette  circonstance  particulière;  il  suffit,  à  ses  yeux,  que  les 
laits  anciens  qui  servent  de  base  à  la  nouvelle  demande  et  qui  auraient  pu  être 
invoqués  également  comme  fondement  de  la  première,  n'aient  été  ni  allégués 
lors  de  celle-ci,  ni  explicitement  ou  implicitement  appréciés  parla  décision 
qui  Ta  rejetée,  pour  que  la  seconde  action  soit  recevable.  C'est  là,  il  faut  le 
reconnaître,  une  solution  qui  n*est  pas  exempte  d'inconvénients,  et  que  l'on 
peut  hésiter  à  considérer  comme  vraiment  juridique. 

Z9.  (Q.  2967  bis).  Le  président,  avant  d'accorder  y  sur  la  requête  qui  lui 
est  présentée,  Vordonnance  prescrivant  la  comparution  des  parties,  doit'tl  faire 
au  retj^Urant  les  observations  qu^U  jugera  convenables  J 

Bien  que  ni  l'art.  875  ni  Fart.  876  n'imposent  cette  obligation  au  prési- 
dent, Pî|;eau,  Comm,,  t.  2,  p.  575,  approuve  cette  manière  d'agir  qui  peut, 
dit-il,  éviter  de  grands  inconvénients,  en  arrêtant  dans  sa  source  une  contes- 
tation mal  fondée.  On  tire  d'ailleurs,  en  faveur  de  cette  opinion,  une  induction 
des  art.  865,  Cod.  proc.  civ.,  et  237,  Cod.  civ.,qui  prescrivent  une  semblable 
mesure,  l'un  en  matière  de  séparation  de  biens,  l'autre  dans  le  cas  de  demande 
en  divorce.  —  Mais  M.  Chauveau,  au  texte,  fait  observer  que  la  partie 
n'étant  pas  tenue  de  présenter  en  personne  sa  requête ,  ce  n'est  presque  ja- 
mais elle,  en  fait,  qui  s'acquitte  de  ce  soin,  de  sorte  qu'il  est  la  plupart  du 
temps  impossible  au  président  de  faire  les  représentations  qu'il  jugerait 
convenables. 

^9  bis.  Des  prescriptions  nouvelles  concernant  les  formes  de  la  demande 
en  séparation  de  corps  et  les  règles  de  procédure  en  cette  matière,  ont  été 
introduites  dans  le  Code  civil  (art.  236  à  244  et  307  combinés)  par  la  loi 
da  48  avril  1886. 

30.  (Q.  2967  ter).  Quel  est  le  délai  que  doit  accorder  le  président  aux  par- 
ties  pour  sê  présenter  devant  lui  f 

M.  Chanveau,  au  teic te,  observe  que,  dans  le  silence  de  la  loi  à  cet  égard, 
la  détermination  du  délai  est  abandonnée  entièrement  à  ia  discrétion  du  pré- 
sident. Il  doit  en  être  ici  de  même  qu'en  matière  de  référé,  dit-il,  quoique 
l'on  ne  puisse  assimiler  à  un  référé  la  mission  conciliatrice  accordée  par  la 
loi,  en  matière  de  séparation  de  corps ,  au  président  du  tribunal.  Thomine- 
Desmazures,  t.  2,  p.  485,  enseigne  cependant  que  le  juge  doit,  par  analogie 
avec  l'art.  51 ,  accorder  aux  parties  un  délai  de  trois  jours  au  moins  pour  com- 
paraître devant  lui.  M.  Chauveau  ne  voit ,  dans  le  titre  de  la  séparation  de 
corps,  rien  qui  oblige  le  président  à  prendre  ce  terme  plutôt  que  tout  autre. 
Si  la  loi  l'établit  en  matière  ordinaire,  c'est  que  ia  citation  en  conciliation, 
étant  faite  par  les  parties  elles-mêmes,  ne  pouvait  être  abandonnée  à  leur 
arbitraire  ou  à  leur  mauvaise  foi  :  mais  ici,  c'est  le  président  du  tribunal  qui 
les  appelle,  et  dès  lors  on  n'a  plus  à  redouter  des  inconvénients  de  ce  genre. 
Voilà  ce  qui  explique  le  silence  de  la  loi. 

31.  L'opinion  de  M.  Chauveau  a  été  confirmée  par  un  arrêt  de  la  Cour 
d'Amiens  du  19  janv.  1872  (/.  Av,,  t.  97,  p.  446),  qui  décide  que  la  citation 
donnée  à  nu  intervalle  d'un  jour  franc  a  pu  être  considérée  comme  donnant 
an  défendeur  un  délai  suffisant  ;  et  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du 
28  août  1879  (t.  i04,  p.  474)  jugeant  que  le  délai  de  trois  jours  francs  fixé 
par  l'art.  51,  Cod.  proe.  civ.,  pour  le  préliminaire  de  conciliation  devant  le 
juge  de  paix,  n'est  pas  applicable  à  la  conciliation  en  matière  de  séparation 
de  corps.  Un  autre  arrêt  de  cette  dernière  Cour,  en  date  du  26  mai  1869 
(t.  94,  p.  404),  déclare  d'ailleurs,  avec  plus  juste  raison  encore,  que  si  le  pré- 
sident da  tribunal  peut,  avant  d'accorder  le  permis  d'assigner  en  séparation 
de  corps,  ajourner  sa  décision  à  un  délai  de  quelques  jours  pour  tenter  un 
nouvel  essai  de  conciliation,  il  ne  saurait  refuser  d'autoriser  la  demande  sous 
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prétexte  de  défaut  de  gravité  des  faits  allégués  et  décider  qu*il  ne  pourra  y 
ôtrc  donné  suite  qu'après  un  délai  de  six  mois  et  une  nouvelle  tentative  de 
conciliation  ;  et  gue  l'ordonnance  par  lui  rendue  en  ces  termes  est  susceptible 
d'appel.  V.  aussi  M.  Le  Sennc^  n.  429;  noire  Formul.  annot,  t.  î,  p.  815, 
n.  8. 

3IS.  Dans  le  précédent  SuppUmerU,  M.  Ghauveau  ajoutait  que  c'est  avec 
raison  qu*il  a  été  jugé  que  l'ordonnance  du  président,  indicative  du  jour  où 
les  époux  devront  comparaître,  ne  constitue  pas  un  acte  de  juridiction 
susceutible  d*ôtre  attaqué  devant  la  Cour  de  cassation  :  Gass.,  i9fév.  1861 
(D.P.6!. 1.430). 

33.  La  Gourde  Paris  a  aussi  déclaré  non  sujette  à  appel  l'ordonnance 
qui  prescrit  que  la  comparution  des  époux,  pour  le  préliminaire  de  concilia- 
tion, aura  lieu  à  la  résidence  de  la  femme,  et  donne  commission  roffatoire  à 
cet  effet  au  président  du  tribunal  de  cette  résidence ,  une  telle  ordonnance 
étant  un  acte  de  juridiction,  gracieuse. 

84.  (Q.  2968).  F  a-(-ti  lieu  à  compartUion  des  parties  devant  le  préeidmU 
dans  toue  les  cas  où  la  séparation  de  corps  peut  être  demandée  f 

Quatre  causes  de  séparation  sont  énumérées  au  Gode  civil  (art.  fÊ9,  S30, 
231 ,  t32  et  306)>  savoir  :  l'adultère  de  la  femme  ;  l'adultère  du  mari  en  certains 
cas  ;  les  excès ,  sévices  ou  injures  graves  de  l'un  des  époux  envers  l'autre; 
enfin ,  la  condamnation  de  l'un  des  époux  à  une  peine  infamante.  Ge  n'est 
qu'autant  que  la  demande  est  fondée  sur  l'une  des  trois  premières  causes , 
observe  Garré,  au  texte,  qu'elle  est  susceptible  de  l'application  des  disposi- 
tions du  Gode  de  procédure;  la  quatrième  pouvant  être  facilement  démon- 
trée, il  suffit  à  l'époux  demandeur  de  présenter  requête  au  pnésident  conte- 
nant l'objet  de  sa  demande,  avec  expédition  du  jugement  criminel  et  certifi- 
cat de  la  la  Gour,  qui  constate  qu'il  a  acquis  l'autorité  de  la  chose  jugée.  Le 
président  nomme  un  rapporteur ,  et  jugement  intervient  sur  les  conclusions 
du  ministère  public,  dans  la  forme  des  jugements  sur  requête.  En  pareil 
cas,  la  preuve  du  fait  est  si  claire,  qu'il  n'est  pas  l)esoin  d'assigner  ni  d'en- 
tendre la  partie  adverse.  A  la  vérité ,  cette  procédure  rapide  n'est  autori- 
sée qu'en  matière  de  divorce  (God.  civ.,  261).  Mais,  à  plus  forte  raison,  doit* 
elle  être  suivie  pour  la  séparation  de  corps ,  qui  est  bien  moins  importante* 

85.  M.  Ghauveau,  i6td.,  cite  dans  le  sens  de  cette  opinion,  Pigeau,  Comm., 
t.  2,  p.  574;  Duranton,  t.  2,  n.  567;  Ttaomine-Desmazures,  t.  2,  p.  484,  et 
Massol,  p.  106.  Puis,  il  examine  à  son  tour  la  question.  Nul  doute,  dit-il,  en 
ce  qui  concerne  la  procédure,  que  la  pièce  la  plus  importante  à  joindre  à  la 
requête,  dans  ce  cas,  ne  soit  le  jugement  de  condamnation  à  une  peine  infa- 
mante; mais,  de  ce  que  cette  pièce  est  produite,  suit-il  que  tout  est  fini,  que 
le  président  n'a  plus  de  mission  pour  concilier  les  époux,  que  le  tribunal  doit 
à  l'instant  même,  et  sans  autre  information,  {prononcer  entre  eux  la  sépara- 
tion de  corps  ?  La  morale  la  plus  vulgaire  doit ,  suivant  notre  auteur ,  faire 
repousser  une  telle  décision.  Il  observe  que  toutes  les  causes  de  séparation 
énumérées  par  l'art.  229,  God.  civ.,  sont  facultatives;  qu'il  dépend  de  lépoux 
qui  peut  s'en  prévaloir  de  prévenir  par  son  silence  ou  d'empêcher  par  sa  re* 
nonciation  les  résultats  que  la  loi  leur  attribue.  Lors  même  que  la  nécessité  est 
plus  puissante  que  toutes  les  considérations  contraires,  il  faut  encore,  à  son 
avis,  qu'un  dernier  essai  de  conciliation  soit  tenté,  et  la  loi  le  confie,  non  pas 
au  juge  de  paix,  comme  en  matière  ordinaire,  mais  au  président  du  tribunal 
lui-même,  plus  capable,  par  son  expérience  et  sa  position, d'en  assurer  la 
réussite.  Quand  lesofifenses  les  plus  déshonorantes,  les  excès  les  plus  graves, 
l'adultère  môme,  ne  dispensent  point  le  magistrat  d'une  pareille  tâche,  comment 
devrait-il  cesser  de  la  remplir  à  l'égard  d'un  fait,  bien  ^ravc ,  sans  doute, 
aux  yeux  de  la  société,  mais  qui  en  définitive  ne  porte  atteinte  ni  à  rhonneur. 


Digitized  by  VjOOQIC 


SÉPARATION  DE  CORPS.  —  Art.  875.  191 

ni  à  la  sécurité  de  Tautrc  époux,  et  qui  même,  si  celui-ci  n'écoute  que  le  sen- 
timent de  rafifection  ou  de  la  pitié,  n'est  pour  lui  qu*nn  motif  de  plus  de  s'at- 
tâcher  àcelui  dont  la  loi  lui  permet  de  se  séparer? M.  Chauveau  estime  donc 
qu'il  est  non  seulement  permis»  mais  convenable,  mais  moral,  que  le  président 
appelle  en  sa  présence  celui  dont  le  conjoint  a  été  frappé  par  la  justice  d'une 
pemc  infamante,  qu'il  essaye  d'empôcher  une  séparation  qui  serait  peut-être, 
pour  ce  dernier,  le  malheur  le  plus  grand  de  tous  ;  qu'il  se  conforme  enfin, 
si  l'on  ne  trouve  i)as  de  telles  raisons  assez  juridiques^  à  la  loi  qui  lui  im- 
pose cette  obligation  dans  tous  les  cas  indistinctement 

36.  Qu'oppose -t-on,  demande-til,  à  ces  arguments  ?...•  une  disposition 
insérée  au  titre  du  Divorce?  Mais  le  divorce  est  aboli....  L'analogie  aes  ma- 
tières? Carré  a  lui-même  combattu  toute  induction  de  ce  genre ,  notamment 
sous  les  quest.  2975 ,  2979  et  2985  (infrà,  n.  129, 158»  213).  U  difficulté 
ou  même  Timpossibilité,  dans  certaines  circonstances,  de  transporter  le  con- 
damné au  lieu  où  doit  s'effectuer  l'essai  de  conciliation?  Mais  ce  n'est  pas  la 
présence  de  ce  dernier  qui  est  nécessaire,  c'est  celle  du  demandeur  en  sépara- 
tion. D'ailleurs  Tobstacle  sera  généralement  facile  à  lever,  et  lors  même  qu'il 
en  serait  a 
prescrites 
n.  44 et  s.), 

teur^  nulle  objection  sérieuse  ne  contrarie  sa  doctrine ,  en  faveur  dé  laquelle 
il  invoque  l'autorité  de  TouUier,  t.  2,  p.  98  ;  Favard  de  Langladc ,  t.  5, 
p.  113,  etZachariëe,  t.  3»  p.  365. 

3*7.  Dans  le  précédent  Supjfiémeni,  M.  Chauveau  constatait  que  de  nom- 
breux arrêts  étaient  intervenus  depuis  la  publication  de  son  ouvrage,  et  que» 
sur  la  question  de  savoir  si  la  demande  en  séparation  de  corps,  basée  sur  la 
condamnation  de  l'un  des  époux  à  une  peine  infamante»  doit  être  néccessaire- 
ment  soumise  à  l'essai  de  conciliation,  presque  tous  admettaient  que  la  de- 
mande peut  être  formée  par  simple  requête  présentée  au  tribunal  et  accom- 
pagnée de  l'arrêt  de  condamnation  et  d'un  cerliBcat  de  la  Cour  d'assises  qui 
l'a  rendu  ,  constatait  que  cet  arrêt  est  devenu  définitif.  Sic,  Parts,  6  août 
1840  (D.p.41.2.48);  Colmar,  15  juill.  1846  (J.  Av.,  t.  72,  p.  432);  Paris, 
19  août  1847  (t.  73,  p.  175)  et  3  févr.  1852  {Gaz.  Trib. ,  1852,  n*  7670).  Il 
faisait  toutefois  remarquer  que  le  tribunal  de  la  Seine ,  par  un  jugement  du 
9  mars  1855  {J.  Av.,  t.  80,  p.  369) ,  s'était  écarté  de  cette  jurisprudence  en 
d^dant  que,  dans  ce  cas  comme  dans  tous  les  autres,  la  demande  doit  être 
intentée  dans  les  formes  ordinaires.  Si  (lans  son  Formuktirê  de  procédure, 
L  t,  p.  490,  note  1,  l'auteur  a  conseillé  de  suivre  la  jurisprudence  générale- 
nent  adoptée^ ce  n'est  en  quelque  sorte,  disait-il,  qu'avec  regret,  et^  tout  en 
exprimant  combien  il  lui  paraissait  important  que  par  ses  observations  le 
fMT^ident  du  tribunal  prévint,  s'il  était  possible^  la  séparation.  M.  Bertin, 
Chambre  du  eomeil,  1. 1,  p.  135,  a  examiné  à  fond  cette  question  délicate,  et 
sa  doctrine  est  celle  qu'a  consacrée  le  jugement  précité  du  tribunal  de  la 
Seine. 

9S.  Nous  devons  observer»  de  notre  côté,  que  la  jurispradence  s'est  de 
plus  en  plus  prononcée  dans  le  sens  de  l'opinion  combattue  par  M.  Chauveau 


damnation  et  d'un  certificat  attestant  (jue  cet  arrêt  est  devenu  définitif;, 
sauf  à  employer  ensuite  les  formes  ordinaires  pour  l'exécution  du  ji^ement 
prononçant  là  séparation  de  corps.  V.  Trib.  civ.  de  Saint-Girons,  22  janv. 
1862  (/.  Av.,  t.  87,  p.  217);  Dijon,  28  déc.  1864  (t.  90,  p.  387)  ;  Trib.  civ. 
de  Dijon,  16  janv.  1867  ft.  92,  p.  195);  Bordeaux^  Il  août  1868  (t.  94, 
p.  126)  ;  Caen,  13  mai  1867  et  29  janv.  1872  (t.  93,  p.  486,  et  t.  98,  p.  70)* 


Digitized  by  VjOOQIC 


in  SÉPARATION  DE  CORPS.  -  Art.  878. 

Et  il  a  été  jugé  que  le  préliminaire  de  conciliation  est  alors  inutile,  bien  qn*an 
moment  où  la  demande  est  formée  Tépoux  condamné  ait  subi  sa  peine  (Col- 
mar,  15  juill.  1846,  menlionnée  au  numéro  précédent) ,  ou  que  cette  peine 
soit  prescrite  (Paris,  6  mai  1840,  Dailoz,  y*  Sépar.  de  corps,  n.  98,  2*).  — 
Peu  importe  aussi,  d'après  Tarrôt  de  la  Cour  de  Caen ,  du  13  mai  1867  pré- 
cité, qu*à  sa  demande  en  séparation  de  corps  Tépoux  ait  ioint  des  conlusioas 
tendantes  à  ce  que  ses  enfants  lui  soient  connés,....  alors  surtout  que  ces 
conclusions  ne  soulèvent  aucun  contredit  de  la  part  de  la  famille. 

89.  Les  auteurs  continuent,  au  contraire,  à  être  divisés  sur  ce  point.  A 
ceux  qui  repoussent  le  préliminaire  de  conciliation  ,  il  faut  ajouter  MM.  Da- 
mante, Analys.  du  Cod,  civ.,  t.  2,  n.  9  bis  yi;  Rodière,  Compél.  etproc.  civ., 
t.  2,  p.  414,  et  Dailoz ,  v*  Sépar.  de  corps,  n.  98.  Mais  d'autres,  en  plus 
grand  nombre,  sont  venus  se  joindre  aux  partisans  du  système  contraire. 
V.  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  4,  p.  166  ;  Massé  et  Vergé,  t.  1,  p.  278  ;  Marcadé, 
art.  307,  n.  1  ;  Valette,  Explicat.  somm.  du  liv.  I*'  du  Cod.  cit.,  p.  145;  De- 
molombe,  n.  435;  Le  Senne,  15o.  «  Le  défendeur,  dit  M.  Valette,  peut  avoir 

des  moyens  à  opposer  à  la  demande Peut-être  niera-t-il  son  identité 

avec^rindividu  désigné  dans  Tarrôt  de  condamnation  ou  (comme  on  en  a  un 
exemple)  allèguera-t-il  une  amnistie,  ou  enfin  une  procédure  en  revision  déjà 
entamée...  Quels  dangers  n*y  aurait-il  pas,  dans  bien  des  circonstances^  à 
prononcer  la  séparation  de  corps,  sans  citation  préalable  et  sur  simple  re- 
quête 1  »  M.  Demolombe  est  touché  surtout  par  les  prescriptions  des  art.  307, 
Cod.  civ.,  et  879,  Cod.  proc,  aux  termes  desquelles  la  demande  en  sépara- 
tion de  corps  doit  être  intentée,  instruite  et  jugée  de  la  même  manière  que 
toute  autre  action  civite.  Le  mode  particulier  de  procéder  introduit  par 
Tart.  261,  Cod.  civ.,  pour  le  cas  de  divorce,  contient  une  dérogation  profonde 
aux  règles  ordinaires,  et  Fidentité  des  motifs  n*est  pas  suffisante ,  aux  yeux 
de  Tauteur ,  pour  permettre  d'étendre  cette  dérogation  au  cas  de  la  sépara- 
tion-de  corps.  M.  Le  Senne  se  détermine  tout  à  la  fois  diaprés  des  considé- 
rations morales  et  des  raisons  de  texte.  Dans  le  cas  de  condamnation  de 
l'époux  défendeur  à  une  peine  infamante,  il  ne  voit  paSi»  dil-il,  «  qu'en  fait 
tout  espoir  de  rapprochement  soit  perdu.  A  côté  des  condamnations  réelle- 
ment infamantes,  n*y  a-t-il  pas  des  condamnations  qui  nMnfament  guère, 
les  condamnations  politiques?  N'y  a-t-il  pas  la  solidarité  conjugale ,  les  de- 
voirs d^assistance  et  de  secours ,  et  aussi  le  cœur  humain  qui  se  laisse  atten- 
drir quand  il  s'agit  d'abandonner  un  coupable  malheureux  ?  Qui  donc  peut 
affirmer  que  le  président  ne  réussira  pas  à  rapprocher  les  deux  époux?...  » 
L'auteur  trouve ,  du  reste ,  les  dispositions  des  art.  875  à  878,  Cod.  proc., 
applicables  à  toutes  les  causes  de  séparation  de  corps  sans  distinction  ;  selon 
lui,  «elles  sont  propres  à  la  séparation,  en  présence  de  l'art.  881,  suivant  le- 
quel, à  Végard  au  divorce,  U  sera  procédé  comme  il  est  prescrit  au  Code  civil  ; 
ce  qui  signifie  qu'il  ne  faut  pas  substituer  les  règles  précédentes  à  celles  du 
Gode  civil,  et  réciproquement.  » 

4tO.  Pour  nous ,  cette  dernière  intcrprélalion  nous  paraît  aussi  devoir 
être  préférée  comme  étant  à  la  fois  plus  humaine,  plus  sage  et  plus  exacte- 
ment juridique  que  celle  qui  prévaut  dans  la  jurisprudence. 

411 .  Le  préliminaire  de  conciliation  devant  le  président  n*csl-il  point  né- 
cessaire lorsque  la  demande  en  séparation  de  corps  est  formée  par  le  tuteur 
d'un  époux  interdit?  L'affirmative  est  enseignée  par  MM.  Massol,  p.  107, 
Dailoz,  n.  77,  et  Demolombe,  n.  438.  Cette  demande,  observe  ce  dernier 
auteur,  ne  devant  pasêtre  formée  par  l'époux  lui-même,  on  ne  peut  pas  lui 
demander  d'y  renoncer  ;  et  l'action  ne  pouvant  être  intentée  par  le  tuteur 
qu'avec  l'autorisation  du  conseil  de  famille,  cette  garantie  remplace  suffi- 
samment celle  que  l'art.  875,  Cod.  proc,  ne  semble  point  alors  pouvoir 
fournir.  M.  Massol  fait  considérer ,  de  plus ,  que  le  tuteur  excéderait  ses 
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pouvoirs  8*il  consentait  à  se  désister  d'une  action  personnelle  à  l'interdit  et 
que  le  conseil  de  famille  Ta  autorisé  à  exercer^  et,  d  autre  part,  que  l'art.  878 
exigeant  que  les  époux  comparaissent  en  personne ,  sa  disposition  est  inap- 
plicable an  tuteur,  qui  n*est  qu'un  mandataire.  —Toutefois,  une  opinion  op- 
posée est  défendue  par  M.  Le  Senne,  qui  est  d'avis  que,  malgré  le  défaut  ae 
capacité  de  l'interdit  pour  donner  un  consentement,  sa  comparution  ne  sera 
pas  dénuée  d'utilité  ;  cet  auteur  ne  voit  pas  que  le  tuteur  excède  ses  pouvoirs 
en  comparaissant,  moins  pour  faire  prendre  des  engagements  par  l'interdit 
que  pour  éclairer  la  justice  sur  la  nécessité  de  la  séparation.  Ces  raisons  ne 
nous  semblent  nullement  décisives. 

4S.  (Q.  2969).  Si  l'un  des  époux  était  empêché  par  maladie,  de  se  présent 
ter  devanÈ  le  président,  que  devrait  faire  ce  magistrai  f 

n  agirait,  répond  Carré,  ainsi  qu'il  est  dît  dans  l'art.  236,  Cod.  civ.,  qui 

Sorte  que^  snr  la  réquisition  de  la  partie  demanderesse  et  le  certificat  de  deux 
octeurs  en  médecine,  le  président  se  transportera  en  son  domicile  pour  y 
recevoir  sa  demande. 

43.  M.  Chauveau  fait  observer,  au  contraire ,  que  toutes  ces  formes  ne 
sont  nullement  prescrites,  lorsqu'il  s'agit,  non  plus  de  la  remise  d'une  de- 
mande en  divorce ,  mais  de  l'essai  de  conciliation  préalable  à  la  demande  en 
séparation  de  corps.  La  partie  n'aura  donc  pas,  dit-il,  à  requérir  le  magis- 
trat, qui  n'a  pas  non  plus  de  certificat  à  exiger  :  mais  il  est  incontestable  que 
ce  dernier  peut,  suivant  les  circonslances,  se  rendre  au  domicile  du  deman- 
deur, ou  renvoyer  la  comparution  des  parties  à  un  autre  jour  qu'il  indiquera; 
un  pouvoir  discrétionnaire  lui  est  laissé  à  ce  sujet.  C'est  aussi  ce  qui  parait 
résulter  des  explications  de  Pigeau,  Comm.,  t.  2,  p.  574,  et  Thomine-Desma- 
zores,  t.  2,  p.  485. 

43  bis.  Adde  dans  le  sens  de  l'opinion  de  Carré,  MM.  Massol, p.  109,  et 
DdJoz,  D.  108;  et  dans  le  sens  du  sentiment  de  M.  Chauveau,  MM.  Demo- 
lombe,  n.  439 ,  et  Le  Senne,  n.  136.  Ce  dernier  auteur  pense  môme  qu'en* 
cas  de  non-comparution  de  Tépoux  demandeur,  le  président  ne  peut  d'office 
fixer  un  nouveau  délai  pour  la  comparution ,  malgré  l'opposition  de  Tépoux 
défendeur.  Mais  il  a  été  jugé ,  au  contraire ,  que,  dans  ce  cas ,  le  président 
n'est  pas  tenn  de  débouter  le  défendeur  des  tins  de  sa  requête ,  qu'il  ne  se 
trouve  point  dessaisi  du  pouvoir  de  statuer,  et  qu'il  peut  d'oflSce  indiquer  un 
nouveau  jour  pour  la  comparution  des  époux  :  Bourges,  6  janv.  1873  (D.p. 
73.2.207).  ^  D'après  le  même  arrêt,  il  n'est  pas  nécessaire,  h  peine  de  nul- 
lité, que  la  sommation  donnée  à  l'époux  défendeur  de  se  présenter  devant  le 
président  an  jour  indiqué  par  lui  pour  la  nouvelle  comparution  des  parties 
coDtienne  copie  de  la  mention  de  remise  apposée  au  bas  de  l'ordonnance, 
mais  il  suffit  qu'elle  en  fasse  clairement  connaître  la  disposition. 

44.  (Q.  2970).  Si  le  défendeur  refusait  de  se  présenter  ou  se  trouvait  dam 
impossibilité  de  le  faire,  le  président  devrait-il  passer  outre? 

Selon  Carré,  au  texte ,  le  président  devrait  faire  à  l'époux  présent  les  ob- 
servations propres  à  opérer  un  rapprochement ,  et  rendfre ,  conformément  à 
Tart.  878,  t'ordonnance  de  renvoi  à  se  pourvoir.  En  effet,  dit-il,  ainsi  que  le 
fait  observer  Delvincourt,  1. 1,  p.  438,  l'art.  877,  par  ces  mots  seront  tenus, 
ne  dit  pas  que  le  défendeur  est  absolument  tenu  de  comparaître,  mais  que  s'il 
comparait,  ce  doit  être  en  personne,  sans  avoué  ni  conseil. 

45.  M.  Chauveau,  ibid.,  présente,  de  son  côté,  les  observations  suivan- 
tes :  Les  règles  tracées  par  l'art.  878,  il  ne  faut  pas  le  perdre  de  vue,  ne 
concernent  qu'une  tentative  de  conciliation,  et  Ton  sait  qu^en  cette  matière, 
aux  termes  de  l'art.  56 ,  les  parties  sont  toujours  libres  de  ne  pas  se  présen- 
ter, sauf  la  condamnation  à  une  amende  que»  même  dans  les  séparations  de 
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corps,  la  loi  ne  prononce  pas.  Toutefois ,  dans  ce  dernier  cas ,  Tatilité  d'une 
semblable  tentative  est  d*un  ordre  bien  plus  élevé;  il  est  de  TiiUérêt  de  la  so- 
ciété elle-même  que  les  éponx  n'abandonnent  point  la  vie  commanç;  et  la  ici, 
en  confiant  an  président  du  tribunal  Fessai  de  conciliation,  montre  assez  com- 
bien elle  tient  à  son  succès.  De  ces  principes  ont  été  tirées  diverses  consé- 
quences. Thomine-Desmazures,  t.  2,  {).  485,  qui  veut  que  Tordonnanoe  pK>rte 
'\  un  délai  de  trois  jours  francs,  et  soit  signifiée  par  huissier  commis,  enseigne 
i  qu*à  défaut  d'observation  de  ces  formahtés,  le  président  ne  doit  point  passer 
^  outre,  en  cas  d'absence  de  la  partie  assignée,  mais  au  contraire  surseoir  jus- 
qu'à ce  qu'elle  ait  été  mise  à  même  de  comparaître  devant  lui.  M.  Cbauveaua 
dit  sous  la  quest.  2967  ter  {suprà,  n.  30  et  s.),  qu'il  fallait  sans  doute  prendre 
toutes  les  précautions  nécessaires  pour  que  le  défendeur  fiJit  averti,  mais  qu'un 
pouvoir  discrétionnaire  était  à  cet  éjgard  abandonné  au  président,  ce  qui 
rend  sans  intérêt  la  solution  de  Thomine  qui  vient  d'être  rappelée.  Mais  si  la 
partie  se  trouvait  dans  l'impossibilité  constatée  de  comparaître;  si,  par 
exemple^  elle  était  atteinte  d'une  maladie  grave,  M.  Chauveau  est  d'avis  qu'il 
faudrait  décider,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  Pau,  du  18  janv.  1830  (/.  Av,, 
t.  38,  p.  349),  qu'eu  renvoyant^  sans  autre  forme,  devaùt  le  tribunal,  le  pré- 
sident manquerait  au  devoir  que  k  loi  lui  impose,  et  que  tons  les  actes  pos- 
térieurs seraient  frappés  de  nullité.  En  cas  de  refus  de  la  part  de  l'époux  dé- 
fendeur, il  doit  en  être  autrement,  dit  notre  auteur,  parce  que  si  le  dé£en* 
deur  est  toujours  libre,  par  son  absence,  d'empêcher,  autant  qu'il  dépend  de 
lui,  la  réconciliation,  il  n'a  pas  le  pouvoir,  ftar  cette  manière  d'agir,  d*arrê- 
ter  les  poursuites  dirigées  contre  lui.  Aussi  tous  les  auteurs  enseignent-ils 
que  le  président  doit  rendre,  dans  cette  occasion,  l'ordonnanoe  de  renvoi  de- 
vant les  tribunaux.  ->-  Si  l'un  des  époux  se  trouve  dans  une  maison  de  force, 
le  président,  comme  l'enseigne  M.  Thomine-Desmazures^  t.  S,  p.  4S6,  pourra 
prononcer  son  extraction,  qui  aura  lieu  sur  l'injonction  du  magistrat  du  par- 
quet, inscrite  à  la  suite  de  l'ordonnance. 

46.  M.  Ghauveau,  dans  le  précédent  SupplèmefU,  signalait  les  solutions 
suivantes  :  Le  dé&ut  de  comparution  de  la  part  du  défendeur  devant  le  pré- 
sident n'entraîne  pas  la  nullité  de  l'instance  pour  omission  du  préliminaire 
de  conciliation,  lorsque  la  sommation  de  comparaître  lui  est  parvenue:  Douai, 
3  avril  1853;  Orléans,  10  juin  1853(D.p.53.2.151).  Mais,  ajoutait  l'auteur, 
l'essai  spécial  de  conciliation  qui  doit  précéder  l'instance  en  séparation  de 
corps,  est  une  formalité  qui  tient  à  l'orore  public,  et  la  nullité  doit  être  pro- 
noncée s'il  n'a  pas  été  régulièrement  accompli,  bien  qu'on  puisse  induire  le 
contraire  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  28  mai  18S8  (D.p.28.958).Bt 
c'est  avec  raison  qu'il  a  été  jugé  que  la  nullité  de  l'assignation  en  concilia- 
tion devant  le  président  du  tribunal  civil»  en  matière  de  séparation  de  corps, 
nullité  provenant  de  ce  que  l'huissier  a  rempli  la  prescription  du  n«  8  de 
l'art.  69,  God.  proc.,  au  lieu  de  se  conformer  à  celle  de  l'art.  68,  est  d'ordre 
public,  et  peut  être  opposée  après  des  conclusions  au  fond  :  Trib.  de  la  Seine, 
14  fév.  1854  (J.  Av.,  t.  79,  p.  316)  ;  Paris,  3  juin  1854  (ibid.,  p.  512).- La 
Cour  de  cassation  a  cependant  décidé  que  la  nullité  devait  être  proposée  in 
limine  litis,  par  arrêt  du  10  juin  1853  (J.P.54.2.601). 

4*7.  En  ce  qui  concerne  le  défaut  de  comparution  du  défendeur,  M.  De- 
roolombc,  n.  440  et  s.,  distingue  si  c'est  à  dessein  ou  par  suite  d'un  empê- 
chement que  l'époux  défendeur  ne  comparaît  pas.  Dans  le  premier  cas,  le  pré- 
sident ne  saurait  arrêter  l'action  du  demandeur,  et,  après  avoir  fait  à  celui-ci 
les  observations  qu'il  croit  convenables,  il  peut  rendre  son  ordonnance.  Dans 
le  second  cas,  ce  magistrat  a  le  droit  de  prendre  certaiues  mesures,  comme 
serait  une  commission  rogatoire,  à  Teffet  d'entendre  ses  explications.  Il  pour* 
rait  aussi  ordonner  plusieurs  comparutions  par  voie  de  remise. 

48.  M.  Le  Senne,  n.  139  »  reconnaît  aussi  qu'en  principe  le  défaut  de 
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comparation  de  la  part  du  défendeur  autorise  le  président  à  rendre  une  or- 
donnance de  renvoi  à  procéder  sur  la  demande  en  séparation  de  corps.  «  Est-ce 
à  dire>  ajoute  toutefois  Tautenr,  que  le  président  devra  nécessairement  rendre 
une  onionnance  de  renvoi  le  jour  môme  fixé  pour  la  comparution,  malgré 
l'absence  de  l'époux  défendeur?  Non^  car  ce  magistrat  est  loin  d*avoir  ua 
rôle  passif.  Il  n*a  rempli  sa  tâche  c[u*à  moitié  tant  qu'il  n'a  pas  réussi  à  mettre 
les  deux  époux  en  présence  ;  aussi  est-il  de  son  devoir  de  vérifier  la  régu- 
larité de  la  citation,  de  s'informer  pour  quels  motifs  le  défendeur  ne  com- 
parait pas,  d'ordonner  des  mesures  telles  qu'une  réassignation,  ou  de  prendre 
des  précautions  telles  qu'un  avertissement  officieux.  Cette  marche  est  dictée 
au  magistrat  bien  plus  par  sa  conscience  que  par  la  loi  ;  si  donc  il  vient  à 
savoir  qu'un  empêchement  sérieux,  tel  qu'un  voyage  ou  une  maladie,  s'op- 
pose à  la  comparution  actuelle  du  défendeur,  ce  magistrat  pourra  se  trans- 
porter auprès  de  lui,  ou  bien  prendre  quelque  précaution  équivalente,  par 
exemple,  donner  une  commission  rogatoire  à  un  juge  sur  le  vu  d'un  certificat 
de  médecin.  Si  l'un  des  époux  est  dans  une  maison  de  détention,  le  président 
pourra  prononcer  son  extraction  momentanée,  qui  se  fera  sur  l'injonction  du 
procureur  de  la  République,  inscrite  à  la  suite  de  l'ordonnance.  Bien  plus, 
lorsque  l'époux  défendeur  ne  comparait  pas,  le  président  doit  examiner,  avec 
un  soin  tout  particulier,  si  la  citation  remnlit  les  conditions  essentielles  à  sa 
validité,  et  à  qui  la  copie  a  été  laissée.  S'il  soupçonne  que  l'huissier  a  com« 
mis  quelque  négligence,  que  le  domicile  du  défendeur  n'a  pas  éléj  indi* 

C  exactement,  que  sa  résidence  réelle  a  été  cachée,  s'il  le  sait  éloigné,  il 
ra  prendre  des  mesures  pour  le  faire  assigner  de  nouveau,  afin  d'éviter 
une  cause  d'annulation  des  actes  ultérieurs.  » 

49.  Mais  si  le  demandeur  refuse  de  se  soumettre  au  nouveau  délai,  s'il 
naveut  pas  accepter  le  sursis  ou  la  remise,  s'il  insiste  pour  avoir  une  ordon- 
nance de  renvoi  par  défaut,  M.  Le  Senne  est  d'avis  qu'elle  devra  lui  ôlrc  ac- 
cordée; et  qu'alors  le  président  devra  indiquer  les  motifs  de  rajournemcnt 
par  lui  proposé  et  les  raisons  du  refus. 

50.  La  Cour  de  Paris  a  jugé,  par  arrêt  du  28  août  1879  (/.  Av.,  t.  104, 
p.  474),  que,  s'il  n'est  pas  nécessaire,  pour  la  validité  de  la  procédure  en 
matière  de  séparation  de  corps,  que  l'époux  défendeur  comparaisse  devant 
le  président  pour  l'essai  de  conciliation»  il  faut  néanmoins  que,  par  une  assi- 
gnation régulière»  il  ait  été  mis  sérieusement  en  demeure  de  s'y  présenter, 
la  comparution  personnelle  des  époux,  prescrite  dans  le  but  d'opérer,  au- 
tant que  possible,  un  rapprochement  entre  les  époux,  étant  une  mesure 
d'ordre  public  dont  l'inobservation  entraîne  la  nullité  de  toute  la  procédure 
qui  a  suivi.  Et  cet  arrêt  décide  qu'on  ne  saurait  considérer  comme  valable 
la  citation  en  concilation  remise  au  domicile  de  l'époux  défendeur  à  un  mo* 
ment  où  l'époux  demandeur  le  savait  absent,  et  dont  le  défendeur  n'a  pu, 
dès  lors,  par  le  fait  du  demandeur,  avoir  connaissance  en  temps  utile. 

5ft.  (Q.  5^70  bis).  Le  président  dewrait^  également  passer  outre^,  si  le 
demandeur  ne  se  présentait  pas  f 

Solution  négative,  au  texte,  de  la  part  de  M.  Chauveau,  qui  observe  que  le 
demandeur  serait  censé,  dans  ce  cas,  s'être  désisté  de  son  action,  et  que  l'art. 
S6,  qui  statue  pour  les  cas  de  conciliation  ordinaire,  n'est  nullement  appli- 
cable ici.  V.  d'ailleurs  la  quest.  2969,  suprà,  n.  42  et  suiv. 

5S.  (Q.  2971).  Le  président  doit-il  dresser  procès-verbal  constatant  qu^U 
s'a  Mt  concilier  les  èpoix,  ainsi  qu'U  le  devait  faire  en  matière  de  divorce, 
coi^ormément  à  Part.  239,  Cod.  civ.  f 

Non,  évidemment,  est-il  répondu  au  texte,  puisque  l'art.  878  veut  que  l'or- 
doonance  de  renvoi  soit  mscrite  à  la  suite  de  celle  qui  ordonne  la  comparu- 
tion. 

Adde  conf.,  M.  Le  SennOi  n.  140.  . 
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53.  M.  Chauveau,  dans  le  précédent  Supplément,  signalait  les  solulions 
suivantes  :  L'ordonnance  du  président,  au  cas  prévu  par  Tart.  878»peut  élre 
rendue  sans  l'assistance  du  greffier  :  Limoges,  7  et  12  fév.  4850  (/.  Av.,  t.  77, 
p.  88,  et  t.  75,  p.  258).  V.  aussi  le  Formidaire.  de  procédure  de  Tauteur,  t.  2, 
p.  485,  n.  7  et  la  formule  9t9. 

54L.  Le  président  doit  se  bornera  constater  la  non-conciliation  :  il  ne  peut 
dresser  procès-verbal  de  ce  qui  se  dit  ou  se  passe  devant  lui.  Les  explica- 
tions, déclarations  et  reconnaissances  des  parties,  au  moment  de  la  compa- 
rution et  de  répreuve  prescrites  par  Part.  878,  doivent  toujours  être  considé- 
rées comme  confidentielles,  et  ne  peuvent,  dans  aucun  cas,  servir  d*argn- 
ments  et  de  moyens,  soit  dans  la  procédure,  soit  à  Taudience  :  Paris,  9  mars 
1838  (Dalloz,  v»  Séparation  de  corps,  n.  260). 

55.  Un  jugement  du  Tribunal  civil  de  Muret,  du  18  fév.  18i8  (/.  Av, , 
t.  73,  p.  413),  a  refusé  d'admettre  une  femme  demanderesse  en  séparation 
de  corps,  à  prouver  que  son  mari  s'était  servi  d'expressions  injurieuses  contre 
elle  dans  le  cabinet  du  président.— M.  Chauveau  déclarait  ne  pouvoir  qu'ad- 
hérer aux  motifs  de  cette  décision,  ainsi  conçus  :  «  Le  chef  de  preuves  arti- 
culées au  n**  14  des  conclusions  se  rapporterait  à  des  faits  gui  se  seraient 
passés  dans  le  cabinet  du  président  appelé  par  la  loi  à  concilier  les  parties; 
mais  ce  magistrat  ne  peut  révéler  les  confidences  ou  les  aveux  que  sa  position 
l'appelle  à  recevoir  ;  décider  le  contraire  serait  transformer  une  entrevue 
conciliatrice  et  secrète  en  comparution  publique,  et  où  chaque  partie  devrait 
soigneusement  peser  ses  paroles  et  ses  expressions.  » 

56.  (Q.  2972).  Le  président  qui  n'a  pu  parvenir  à  réconcilier  les  parties 
doit 'il  les  renvoyer  à  se  pourvoir  au  bureau  de  conciliation?  Ne  doit»il  pas, 
au  contraire,  les  renvoyer  à  se  pourvoir  directement  devant  le  tribunal  ci- 
vil? 

Carré,  au  texte,  rappelle  que,  dans  quelques  éditions  du  Gode,  les  mots 
sans  citation  préalable  étant  placés  entre  deux  virgules,  plusieurs  juriscon- 
sultes en  avaient  conclu  que  le  président  devait  renvoyer  les  parties  à  se 
pourvoir  au  bureau  de  conciliation,  sans  qu'il  fût  toutefois  besoin  de  citation 
préalable.  Mais  aujourd'hui,  dit-il,  personne  ne  doute  que  telle  n'a  point  été 
rinlenlion  du  législateur,  et  qu'afin  que  les  expressions  que  nous  venons  de 
citer  expriment  la  véritable  intention  du  législateur,  il  faut  supprimera  se- 
conde virgule,  et  lire  comme  s'il  y  avait  :  il  les  renvoie  à  se  pourvoir,  sans 
citation  préalable  au  bureau  de  conciliation;  d'où  il  suit  que  le  président  ren- 
voie directement  au  tribunal  :  c'est,  au  reste,  ce  que  prouvent  les  discours 
du  conseiller  d'Etat  Berlier  et  du  tribun  Mouricaut.  En  effet,  le  président 
ayant  fait  l'office  de  conciliateur,  à  quoi  bon  les  parties  seraient-elles  renvoyées 
en  bureau  de  paix  ? 

57.  M.  Chauveau,  ibid.,  remaraue  que  l'opinion  contraire  semble  pour- 
tant résulter  d'un  arrêt  de  la  Cour  àe  Bruxelles,  du  29  janv.  1806  (/.  Av,, 
t.  21,  p.  135);  mais  que  le  sentiment  de  Carré,  conforme  à  la  seule  inter- 
prétation raisonnable  de  la  loi,  a  été  adopté  par  Berriat  Saint-Prix,  p.  675, 
note  4,  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  112,  note,  et  Massol,  p.  108;  et  sanc- 
tionné par  arrêts  de  la  Cour  de  cassation,  des  17  janv.  1823  et  17  juill.  1825; 
de  la  Cour  de  Lyon,  du  12  janv.  1825  (/.  Av.,  t.  24,  p.  18,  et  t.  30,  p.  87  et 
192).  L'auteur  ajoute  qu'il  a  même  été  jugé  par  la  Cour  d'Orléans,  le  2  août 
4821  (/.  Av,,i.  21,  p.  171),  que  le  défendeur  à  une  séparation  de  corps  qui 
forme  une  demande  incidente  n'est  pas  tenu  d'épuiser  à  cet  égard  le  préli- 
minaire de  la  conciliation  devant  le  président  du  tribunal  civil. 

58.  M,  Chauveau  estime  toutefois  que  cette  solution  ne  devrait  pas  être 
étendue  au  cas  où  ce  mémo  défendeur  demanderait  reconvenlinnnellement  la 
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séparation  :  il  n'y  a  pas  déraison,  dit«il,  pour  que  le  président  soit  alors  dis- 
pensé delà  mission  de  conciliateur  que  la  loi  lui  confie.  Il  approuve  àonc  un 
arrêt  de  la  Cour  de  Rennes,  du  26  déc.  1820  (/.  Av.,  t.  21,  p.  170),  qui  a 
décidé  la  question  dans  ce  sens. 

59.  Notre  auteur  constatait,  dans  son  Supplément ,  que  la  Cour  de  cas- 
sation a  décidé,  conformément  à  son  opinion,  le  4  mai  1859  (D.p.59. 1.228), 
que  le  préliminaire  de  conciliation  prescrit  par  Tart.  875  est  d'ordre  public, 
et  doit  être  observé,  même  lorsque  la  demande  est  formée  reconvenlionnelle- 
meDt,  et  que  la  même  doctrine  est  enseignée  par  MM.  Massol,  p.  96,  et 
Rodière,  t.  3,  p.  378  ;  mais  que  la  jurisprudence  s'est  généralement  pro- 
noncée en  sens  contraire.  Sic,  Bourges,  24  mai  1810  (3.-V.40.2.503);  Bor- 
deaui,  4  juill.  1843  (/d.43.2.573)  ;  Cass.,  27  mai  1846  (/.  Av.,  t.  71,  p.  583)  ; 
Nancy,  4  mars  1847  (t.  72,  p.  372);  Trib.  de  Nîmes,  9  janv.  1849  (t.  74, 
p.  2.S5);  Douai,  17  déc.  1856  (t.  83,  p.  174)  ;  Nancy,  21  janv.  1858  (D.P.59. 
2.228)  et  16  déc.  1859  (D.p.60.5.351).      . 

60  — Bf .  M.  Chauveau  citait  aussi  le»  décisions  ci- après  :  Le  pré- 
sident qui  n*a  pu  concilier  les  époux  doit  les  renvoyer  directement  devant 
le  tribunal  ;  il  n'a  pas  le  droit  de  surseoir  à  rendre  son  ordonnance,  en 
ajournant  la  séparation  à  un  délai  plus  ou  moins  long.  Surseoir  est,  en 
effet,  décider  qu  il  n'y  a  nas  lieu,  dès  à  présent,  à  séparation  de  corps  ;  or, 
c'est  au  tribunal  seul  qu'il  appartient  de  décider  ce  point.  Aussi  Tordonnance 
qui  ajournerait  les  époux  serait^Ue  susceptible  d'appel  :  Paris,  15  juill.  1844 
(J.  Av.,  t.  67,  p.  492)  ;  Bordeaux,  12  déc.  1854  (Joum.  de  cette  Cour,  1854, 
p.  487).  Cependant  la  môme  Cour  de  Paris,  le  20  mai  1844  (D.p.49.2.44),  a 
déclaré  que  le  président  peut  surseoir  et  ajourner  les  époux  à  trois  mois. 

Bft.  Depuis  la  publication  du  précédent  Supplément,  la  controverse  a 
persisté  sur  le  point  de  savoir  si  le  préliminaire  de  conciliation  devant  le 
président  doit  être  observé  à  l'égard  de  la  demande  reconventionnelle  en 
réparation  de  corps.  L'affirmative  a  été  consacrée  par  les  décisions  suivantes  : 
Paris,  10  mars  1864  (D.p.64.2.60)  ;  Bordeaux,  11  juill.  1864  (D.p.64.2.228)  ; 
Golmar,  24  nov.  1864  (D.p.65.2.13)  ;  Trib.  duPuy,  17  mars  1871  (D.p.74.5. 
443);  Trib.  de  St-Omer,  25  mars  1886  (/.  Av.,  1. 111,  p.  430).  Mais  un  plus 
grand  nombre  d'arrêts,  dont  deux  émanés  de  la  Cour  de  cassation  elle-même, 
qai  a  abandonné  son  ancienne  jurisprudence^  ont  proclamé  l'inutilité  d'un 
aoavel  essai  de  conciliation  en  pareil  cas.  V.  Paris,  19  avril  1864  (D.p.64.2. 
m);  13  janv.  et  23  fév.  1865  (/.  Av.,  t.  90,  p.  328)  et  14  mars  1872  (t.  98, 
p.  67);  Orléans,  29  juill.  1864  (D.p.64.2.228);  Agen,  30  nov.  1864  (D.p.65. 
112);  Bordeaux,  23  août  1865  (/.  Av.,  t.  9J.  p.  185)  et  6  déc.  1869  (t.  9o, 
p.  344);  Aix,  4  déc.  1865  (t.  91,  p.  185)  et  11  août  1875  (D.p.76,2.134); 
Bonrges,  13  mars  1872  (D. p. 72. 5. 401);  Cass.,  10  déc.  1872  (D.p.74.1.80)  et 
2  déc.  1873  (J.  Av.,  t.  100,  p.  253);  Caen,  29  mai  1882  (/.  Av.,  t.  108, 
p.  151). 

63.  Ce  dernier  système,  qui  peut  s'appuyer,  comme  on  le  voit,  sur  une 
jarispradence  auiourd'hui  constante,  a  rallié  aussi  les  suffrages  de  juriscon- 
soltes  considérables.  V.  notamment  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  5,  p.  190:  Dallez, 
^Sèpar.  de  corps,  n.116;  Berlin,  C^.  ducons.,  t.  2,  n.  264;  Laurent,  Princt;>. 
di  dr.  civ.,  U  3,  n.  342  ;  Demolombe,  n.  436.  — Mais  d'autres  auteurs  n'en 
ont  pas  moins  continué  à  défendre  l'opinion  qui  considère  l'essai  de  conci- 
liftUon  devant  le  président  comme  le  préliminaire  indispensable  de  toute 
demande  en  séparation  de  corps,  même  formée  reconventionnellcment.  Y.  no« 
taimnent  M.  Le  Senne,  n.  152  et  153. 

641.  Cet  honorable  magistrat  combat  avec  force  l'assimilation  que  les 
partisans  de  la  doctrine  contraire  paraissent  faire  de  l'essai  de  conciliation 
(tevant  le  président  du  tribunal  en  matière  de  séparation  de  corps,  au  préli- 
minaire de  conciliation  devant  le  juge  de  paix  dans  les  affaires  ordinaires.  Il 
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rappelle  que  le  bureau  de  conciliatioD,  créé  par  la  loi  du  16  août  1790,  n'aTait 
à  s'occuper  que  de  questions  d'intérêt  pécuniaire,  c*est-à-dire  de  différends 
sur  des  points  susceptibles  de  transaction,  et  il  fait  observer  que  c'est  anssi 
sur  des  objets  qui  peuvent  être  la  matière  d'une  transaction,  que  Fart.  48, 
God.  proc.  civ.,  exige  que  la  conciliation  soit  tentée.  <c  Ainsi,  observe4-il,  le 
but  de  la  conciliation  est  une  transaction;  et  l'orateur  du  gouvernement  di- 
sait :  «  Le  projet  exige,  pour  qu^une  partie  soit  assujettie  à  ce  préliminaire, 
«  qu*elle  ait  la  capacité  de  transiger,  car  une  conciliation  est  une  véritable 
€  transaction.  »  —Une  transaction  sur  quoi?  sur  une  question  d'intérêt  pé« 
cuniaire,  bien  entendu  (Cod.  civ.,  2044).  Or,  est-ce  à. ce  point  de  vue  que 
se  place  l'art.  877,  quand  il  enjoint  aux  époux  de  comparaître  en  personne 
devant  le  président  du  tribunal?  S'occupc-t-il  alors  d'intérêts  matériels? 
Non:  il  se  préoccupe  du  «  rapprocbement  *  des  deux  époux  (art.  878),  de 
la  réconciliation  de  leurs  personnes,  de  l'oubli  réciproque  des  torts  et  in- 
jures. «  La  réconciliation  de  deux  époux  est  toujours  si  désirable  1  C'est,  sans 
«  contredit,  le  premier  vœu  de  la  société.  »  De  là  M.  Boncenne  conclut  «  que 
l'inobservation  de  l'épreuve  de  conciliation  sur  la  demande  reconvention* 
nelle  en  séparation  de  corps  est  toujours  une  cause  de  nullité  radicale  de 
tous  les  actes  de  procédure  ultérieure  ;  qu'elle  engendre  une  fin  de  non- 
recevoir,  une  exception  d'ordre  public,  qui  peut  être  proposée  en  tout  état 
de  cause,  au  besoin  suppléée  par  le  juge,  et  même  pour  la  première  fois  en 
appel,  et  après  défenses  au  fond,  jusqu^sn  cassation  inclusivement.  » 

65.  Ce  caractère  absolu  nous  a  toujours  paru  à  nous-même  attaché  an 
préliminaire  de  conciliation  que  prescrivent  les  art.  875  et  suiv.,  Cod.  proc. 
civ.  La  séparation  de  corps,  en  relâchant  les  liens  du  mariage,  en  donnant  à 
la  femme  une  indépendance  qui  n'est  point  naturellement  son  attribut,  en 
détruisant  dans  la  famille  cette  unité  de  direction  et  cette  harmonie  que  ré  - 
clame  l'intérêt  public  lui-même,  porte  à  l'ordre  social  une  véritable  atteinte. 
Le  législateur  ne  pouvait  voir  d'un  œil  favorable  la  demande  tendant  à  celte 
séparation,  et  il  a  dû,  dès  lors,  la  subordonner  à  une  épreuve  de  nature  à 
l'empêcher,  autant  que  possible,  de  se  produire.  Tel  est  l'objet  de  l'essai  de 
conciliation  devant  le  président  du  tribunal.  Or,  ce  que  nous  venons  de  dire 
suffit  pour  démontrer  qu'une  telle  mesure  est  d'ordre  public,  et  qu'il  ne  sau- 
rait être  permis,  sous  aucun  prétexte,  d'en  éluder  l'observation.  Pourquoi 
donc  la  demande  en  séparation  de  corps  serait-elle  dispensée  de  ce  prélimi- 
naire lorsçiuc,  au  lieu  d'être  formée  par  action  principale,  elle  se  produit 
reconventionnellement,  à  l'occasion  d'une  première  demande  de  même  na- 
ture formée  par  l'autre  époux  ?  Les  motifs  qui  ont  déterminé  le  législateur 
à  prescrire  l'essai  préalable  de  conciliation  ne  deviennent- ils  pas  ici  d'au- 
tant plus  impérieux  que  l'intégrité  de  l'association  conjugale  est  plus  me- 
nacée ? 

66.  Toutefois,  plus  d'une  objection  se  présente.  Toute  demande  reeon- 
ventionnelle,  dit-on  d'abord,  est  incidente  de  sa  nature  ;  or,  aux  termes  de 
l'art.  337,  Cod.  proc,  les  demandes  incidentes  se  forment  par  un  simple  acte, 
c'est-à-dire  sans  préliminaire  de  conciliation  ;  et  comme,  d'après  les  art.  307, 
Cod.  civ.,  et  879,  Cod.  proc,  la  demande  en  séparation  de  corps  doit  être 
instruite  dans  les  formes  établies  pour  les  autres  actions  civiles,  il  y  a  né-  . 
cessairement  lieu,  lorsqu'elle  est  formée  reconventionnellement,  de  lui  appli- 
quer les  règles  qui  viennent  d'être  rappelées  et  conséquemment  de  la  juger 
sans  essai  préalable  de  conciliation  devant  le  président.  Les  art.  87S  et  suiv., 
en  prescrivant  cette  formalité,  n'ont  certainement  en  vue  qu'une  demande  en 
séparation  de  corps  intentée  par  action  principale,  et  ils  ne  sauraient  s'ap- 
pliquer à  une  autre  demande  de  cette  nature  rormée  incidemment  à  l'action 
principale,  à  laquelle  elle  constitue  une  sorte  de  défense.  Quelle  serait  au 
surplus,  dans  ce  cas,  l'objet  d'un  nouveau  préliminaire  de  conciliation?  Ne 
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seraitce  pas  une  mesure  ntissi  inutile  qae  di^risoire?  Le  rapprochement 
des  époux,  que  le  président  n'a  pu  réussir  à  opérer,  lors  de  Tessai  auquel  a 
donné  lieu  la  demande  principale  en  séparation,  a  été  rendu  plus  impossi- 
ble encore  par  la  demande  reconventionnelle,  qui  atteste^  de  la  part  ne  l'é- 
pon  défendeur,  une  intention  évidente  de  ne  point  se  concilier,  et  qui,  loin 
a*ébranler  H  détermination  de  Tépoux  demandeur,  ne  peut  que  la  fortifier 
en  ajoutant  aux  griefs  de  celui-ci  un  nouveau  sujet  d'irritation.  Est-ce  quand 
le  débat  est  flagrant  qu*un  second  appel  h  la  conciliation  pourrait  être  fait 
aux  époux  avec  quelque  chance  de  succès  et  sans  compromettre,  en  quelque 
sorte,  la  dignité  de  la  justice  ? 

67.  Toute  celte  argumentation  repose,  selon  nous,  sur  une  erreur  capi- 
tale :  que  les  demandes  incidentes  soient  dispensées  du  préliminaire  de  con- 
ciliation exigé  par  l'art.  48,  God.  proc.  civ.,  cela  est  incontestable,  puisque, 
d'une  part^  cet  article  ne  soumet  à  un  tel  préliminaire  que  les  demandes 
princioales  introductives  d'instance,  et  que,  d'autre  part,  l'art.  387  du  même 
Gode  dispose  expressément  que  les  demandes  incidentes  doivent  être  formées 
par  un  simple  acte  contenant  les  moyens  et  les  conclusions.  C'est  là,  du 
reste,  un  point  que  la  jurisprudence  a  surabondamment  consacré  (Y.  v*  Con- 
ciliation, n.  i,  2  et  6).  Hais  ce  qu'il  n'est  point  exact  de  prétendre,  c'est  gue 
toute  demande  reconventionnelle  soit  incidente  de  sa  nature,  et,  par  suite, 
aifranehie  de  l'essai  préalable  de  conciliation  que  prescrit  l'art.  48,  God.  proc. 
Une  demande  formée  au  cours  de  rinslance'par  le  défendeur  n'est  inciaente 
qu'autant  qu'elle  se  présente  comme  une  défense  ou  exception  à  la  demande 
originaire  (Y.  v^  Incidents,  n.  7  et  s.).  Lors  donc  qu'une  demande  reconven- 
tionnelle ne  se  produit  point  dans  ces  conditions,  elle  a  elle-même  le  ca- 
ractère de  demande  principale,  et  la  nécessité  du  préliminaire  de  concilia- 
tion lui  est  aussi  bien  applicable  qu'à  la  demande  primitive  à  l'occasion  de 
laquelle  eQe  est  formée,  te  principe  est  admis  sans  difficulté  par  la  jurispru- 
dence et  par  les  auteurs.  Or,  la  demande  en  séparation  de  corps  for- 
mée reconventionnellementpar  les  époux  défendeurs  à  une  première  demande 
de  même  nature,  constitue-t-elle  une  exception  à  cette  première  demande? 
Evidemment  non,  car,  loin  de  s'effacer  par  une  sorte  de  compensation,  les 
torts  réciproques  des  deux  époux  peuvent  autoriser  les  juges  à  prononcer  la 
séparation  de  corps  contre  l'un  et  l'autre  conjoint.  Ce  n'est  donc  point  une 
demande  incidente,  mais  bien  une  demande  principale  formée  reconvention- 
aellement  à  l'occasion  d'une  première  action  principale,  et  elle  échapperait 
par  cela  seul  à  l'application  de  la  règle  que  l'on  oppose. 

S8.  Mais  il  y  a  plus  *,  c'est  oue  les  demandes  en  séparation  de  corps  ne 
sont  point  soumises  aux  règles  du  droit  commun  en  ce  qui  concerne  le  pré- 
Minaire  de  conciliation,  et  que  des  dispositions  spéciales  les  assujettissent 
à  un  essai  de  conciliation  d'une  nature  particulière,  sans  aucune  distinction 
entre  les  diverses  conditions  dans  lesquelles  elles  peuvent  se  produire.  Tan- 
dis, en  effet,  que  l'art.  48,  God.  proc.,  restreint  la  nécessité  ae  la  tentative» 
ordinaire  de  conciliation  devant  le  juge  de  paix  aux  demandes  principales  et 
introductives  d'instance,  les  art.  875  et  suiv.  du  même  Gode  exigent  d'une 
nanière  absolue,  et  sans  admettre  aucune  exception,  que  l'époux  qui  veut 
demander  la  séparation  de  corps  préseute  au  président  du  tribunal  une  re- 
quête, que  ce  magistrat  devra  répondre  d'une  ordonnance  prescrivant  la 
comparution  des  q)0ux  devant  lui.  Et  si  l'art.  879  ajoute  que  la  cause  sera 
instmite  dans  les  formes  établies  pour  les  autres  demandes,  on  ne  saurait 
tirer  argument  de  cette  disposition  pour  soutenir  que  l'art.  337,  relatif  au  mode  ' 
d'instruction  des  demandes  Incidentes  est  applicable  h  la  matière  de  la  sé- 
paration de  corps,  d'abord  parce  que  la  demande  reconventionnclle  en 
séparation  de  corps  n'a  pas  le  caractère  de  demande  incidente,  comme  on  l'a 
VI  plus  haut,  et  ensuite  parce  qu'il  est  manifeste  que  l'art.  879  suppose  l'ac- 
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compiissement  préalable  des  formalités  prescrites  par  les  trois  articles  qui  le 
précèdent.  Si  cet  article  devait  être  entendu  autrement,  il  faudrait  aller 
jusqu'à  dire  que  la  demande  reconventionnelle  en  séparation  de  corps  est 
dispensée  du  préliminaire  de  conciliation,  même  lorsqu'elle  émane  d'un  dé- 
fendeur à  une  aemande  d'une  autre  nature  formée  contre  lui  par  son  conjoint  ; 
et  c'est  ce  qu'avait  décidé,  en  effet,  l'arrêt  de  la  Cour  de  Nancy,  du  21  janv. 
j858,  mentionné  plus  haut,  n.  59.  Mais  la  Cour  suprême  a  refusé,  à  bon 
droit,  de  sanctionner  une  semblable  doctrine,  et  elle  a  cassé  cette  décision, 
par  son  arrêt  également  précité  (ibid.),  du  4  mai  1859,  en  déclarant  que  le 
préliminaire  de  conciliation,  exigé  par  les  art.  875  et  suiv.,  doit  être  observé, 
quelle  que  eoit  la  forme  sous  laquelle  se  produit  la  demande  en  séparation  de 
corps. 

69.  D'un  autre  celé,  si  la  demande  en  séparation  de  corps  devait  être 
assimilée  à  une  demande  incidente  servant  de  défeose  à  l'action  principale, 
il  faudrait  admettre,  conformément  à  l'art.  464,  God.  proc.,  qu'elle  peut  être 
formée,  même  pour  la  première  fois  en  appel,  et  cette  solution  exorbitante, 
qui  permet  de  soustraire  au  premier  degré  de  juridiction  une  demande  aussi 
grave  que  celle  tendant  à  la  séparation  de  corps,  est,  selon  nous,  inaccep- 
table (V.  infrà,  n.  157). 

HO,  Il  nous  semble  ainsi  démontré  que  le  texte  de  la  loi,  bien  loin  d'être 
favorable  à  l'interprétation  que  nous  combattons,  y  résiste  à  tous  les  points 
de  vue.— Quant  à  la  volonté  du  législateur,  nous  avons  indiqué  déjà  que  cette 
interprétation  n'y  serait  pas  moins  contraire.  On  prétend  qu'il  serait  inutile 
et  dérisoire  de  tenter  un  rapprochement  entre  les  époux  après  un  premier 
essai  infructueux  et  au  moment  où  la  demande  reconventionnelle  du  conjoint 
défendeur  apporte  dans  le  débat  un  nouvel  élément  de  discorde.  A  cela  deux 
réponses  :  d^abord,  du  moment  où  il  est  certain  que  la  loi  prescrit,  en  cette 
matière,  l'essai  préalable  de  conciliation  devant  le  président  du  tribunal 
comme  mesure  d'ordre  public  et  d'une  façon  absolue,  on  ne  peut  facilement 
supposer  qu'elle  ait  entendu  faire  fléchir  la  nécessité  do  cette  mesure  dans 
le  cas  où  il  s'agirait  d'une  demande  formée  reconventionnellement  par  l'é* 
poux  défendeur  à  une  première  demande  en  séparation  de  corps.  Il  n  est  pas 
permis  de  distinguer  là  où  la  loi  ne  distingue  pas  elle-même,  sous  le  prétexte 
de  l'inutilité  de  ses  prescriptions  dans  une  hypothèse  qu'elle  n*a  point  spé- 
cialement prévue.  Mais  ensuite  ne  se  trompe -t-on  pas  profondément  en  con* 
sidérant  le  préliminaire  de  conciliation  comme  n'étant  ici  capable  de  produire 
aucun  effet  7  La  demande  reconventionnelle  est  basée  sur  des  faits  qui,  non 
articulés  encore  à  l'époque  de  la  demande  originaire,  n'ont  pu  provoquer,  de 
la  part  du  président  du  tribunal,  lors  du  premier  essai  de  conciliation,  des 


la  femme,  un  motif  pour  celle-ci  de  ne  pas  persister  dans  sa  propre  demande  ? 
Les  sévérités  dont  1  art.  308,  Cod.  civ.,  arme,  en  pareil  cas,  le  ministère  pu- 
blic et  les  juges  ne  sont-elles  pas  de  nature  à  lui  faire  désirer  de  se  sous* 
traire  à  cette  épreuve  par  une  réconciliation? 

71.  Ces  raisons,  que  nous  faisions  valoir  (S.-V. 64.2.89  et  90)  à  une  épo- 
que où  la  jurisprudence  n'était  point  fixée  comme  elle  est  aujourd'hui  dans 
le  sens  de  la  thèse  contraire,  ne  nous  paraissent  point  avoir  été  victorieuse- 
ment réfutées  par  les  arrêts,  non  plus  que  par  les  auteurs,  qui  ont  refusé  de 
s'y  rendre.  Ce  serait  évidemment  s'abandonner  à  une  vaine  illusion  que  d'es- 
pérer un  retour  de  la  jurisprudence  et  de  la  doctrine  aux  principes  qui  nous 
{ paraissent  les  seuls  vrais,  et  il  ne  nous  est  plus  permis  que  de  regrettrer 
'oubli  dans  lequel  sont  laissés  ces  principes  si  éminemment  sages. 

^79.  (Q.  2972  bis).  Pour  que  la  femme,  demanderesse  en  séparation,  puisse 
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sepomrvùir  devant  les  tribunaux,  faut-U  qu'elle  y  toit  expresiément  autorisée 
par  rordonnanee  du  président? 

D  est  certain,  répond  M.  Ghauveau,  au  texte,  que  la  femme  ne  peut  inten- 
ter une  action  si  importante  sans  y  être  autorisée  par  Tordonnance  que  rend 
le  président  à  la  snite  d'une  tentative  infructueuse  de  conciliation.  Sans  cet 
acte  préliminaire,  sa  demande  serait  repoussée  par  une  insurmontable  fin  de 
DOQ-recevoir,  comme  Ta  jugé  la  Cour  de  Rennes»  le  26  déc.  1820  (J.  Av»,  t.  21^ 
p.  i70).  Mais  suit-il  de  là  que  Tautorisatioa  doive  ôlre  accordée  en  termes 
t^près  et  en  quelque  sorte  sacramentels  ;  et  qu'elle  ne  résulte  pas,  par  exemple, 
d'un  renvoi  à  se  pourvoir,  clairement  exprimé  dans  l'ordonnance?  Malgré  la 
décision  contraire  d'un  arrêt  de  la  Cour  d'Orléans,  du  20  janv.  1809  (/.  Av., 
t.  âJ,  p.  44),  l'auteur  ne  pense  pas  que  les  termes  de  l'art.  878  doivent  être 
si  rigoureusement  entendus.  Suivant  lui,  lorsque  le  président  permet  d'assù 
(fner  ou  de  se  pourvoir,  sans  entrer  dans  d'autres  détails,  il  ne  peut  évidem- 
meat  exister  aucun  doute  sur  son  intention  et  sur  la  validité  des  poursuites. 
Il  invoque,  du  reste,  en  faveur  de  son  opinion,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Col- 
roar  du  12  déc.  1816  (/.  Av.,  t.  5,  p.  8i).  Quant  à  la  question  de  savoir  si 
le  président  pourrait  refuser  d'accorder  l'ordonnance  dont  parle  l'art.  878, 
et  si  sa  décision,  en  quelque  sens  qu'elle  soit  rendue,  est  susceptible  d'appel. 
M.  Ghauveau  renvoie  à  ses  questions  sur  l'art.  1040  (Y.  v*  Ordonnance, 
n.  5  et  s.) . 

73.  M.  Cbauveau,  dans  le  précédent  Supplément,  mentionnait,  en  l'ap- 
prouvant, un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  11  mai  1858  (/.  Av.,  t.  85, 
p.  261),  qui  a  jugé  que  l'autorisation  donnée  par  le  président  à  une  femme 
mariée  de  procéder  sur  sa  demande  en  séparation  de  corps,  habilite  cette 
femme  à  suivre,  tant  sur  la  demande  principale  que  sur  les  incidents  qui  s'y 
rattachent.  Cette  autorisation  dispense  l'époux  mineur  d'en  demander  aucune 
autre  (Demolombe,  n.  445). 

74  (Q.  2973).  La  demande  en  séparation  de  corps  doit-^elle  être  affichée 
conformément  à  tart,  867,  comme  entraînant  nécessairement  la  séparation 
de  biens  f 

Solution  négative,  au  texte,  contrairement  à  l'opinion  de  Pigeau,  t.  2, 
p.  527,  et  des  rédacteurs  de  la  B}JiÀ\ot)ièque  d«  barreau,  1'*  partie,  t.  3, 
p.  162.  -*y.  d'ailleurs  v*  Séparation  de  bwM^  n.  53  et  54. 

Adde  conf.,  MH.  Duranton,  t.  2,  n.  598;  Aubry  et  Rau,  t.  4,  p.  167;  Massé 
et  Vergé,  1. 1,  p.  278;  Massol,  p.  135;  Demolombe,  n.  448. 

75.  (Art.  878).  Devant  quel  tribunal  la  demande  en  séparation  de  corps 
doit-eUe  être  portée? 

On  décide,  par  une  induction  naturelle  de  la  disposition  de  rart.234,  Cod. 
civ.,  que  cette  demande  doit  être  portée  devant  le  tribunal  du  domicile  du  mari . 
Compar.  aussi  suprà,  n.  13.  Mais  à  quel  moment  faut-il  se  reporter  pour  re* 
counaitre  ce  domicile  ?  D'après  l'opinion  générale,  la  demande  doit  être  sou- 
mise au  tribunal  dans  le  ressort  duquel  le  mari  avait  son  domicile  au  moment 
où  la  femme  a  présenté  sa  requête  au  président,  parce  c[ue  si  le  président  rem^ 
plit  surtout  l'office  de  conciliateur,  la  loi  le  charge  aussi,  lorsque  la  conciliation 
n'est  pas  obtenue,  de  rendre  des  ordonnances  qui  engagent  le  débat.  V.  Gass., 
7ioiII.  1825  (S.25.1.382);  Paris,  7  août  1835  (S.-V.35.2.493 ;  Amiens,  30 
avril  1836  (Dalloz,  y*  Sipar.  de  corps,  n.  91,  3»)  ;  Poitiers,  11  mars  1863 
(S..V.63.2.130);  MM.  Massé  et  Vergé,  t.  1,  p.  278,  note  2;  Ghauveau, 
qoest.  254  (au  texte)  ;  Demolombe,  n.  447. 

76.  Cependant  quelques  auteurs  soutiennent  que ,  l'instance  en  sépara- 
lion  de  corps  n'étant ,  comme  toute  autre  instance ,  liée  que  par  l'ajourne- 
ment, c'est  le  tribunal  du  domicile  qu'a  le  mari  au  moment  de  l'assignation 
à  fin  de  séparation  qui  doit  être  saisi  de  la  demande.  Y.  MM.  Massol,  p.  Iâ8> 


Digitized  by  VjOOQIC 


a»  SÉPARATION  DE  œRPS.  —  ArU  878. 

n.  25  ;  Rauter,  Cours  de  proc.  eît).,  §  3i5,  note  a  ;  Le  Senne,  n.  285  et  s.  «- 

Selon  ce  dernier  jurisconsulte,  pour  résoudre  sûrement  la  difficolté,  c  il  im- 
porte de  bien  comprendre  le  but  que  s'est  proposé  le  législatenr  en  ne  fixant 
la  oompétence  qu*à  la  date  de  l'exploit  d'ajournement  dans  les  actions  civiles 
ordinaires.  Il  a  voulu  avant  tout  essayer  de  conjurer  le  procès  en  le  retar- 
dant; il  a  donc  temporisé,  il  a  enrayé  rinstauee  par  l'épreuve  de  concilia- 
tion, jusqu'au  moment  où  il  deviendrait  certain  que  le  procès  est  inévitable  ». 
Quel  sera  ce  moment?  La  date  de  l'exploit  d'ajournement,  qui,  faute  de  eon- 
ciliation,  sera  signifié»  soit  à  la  requête  dn  dcmandear ,  soit  à  la  requête  du 
défendeur,  car  on  a  reconnu  également  au  défendeur  le  droit  de  suivre  et  de 
saisir  le  tribunal  contre  le  demandeur  inerte,  fin  effet,  dès  que  la  citation  en 
conciliation  est  délivrée,  il  ne  dépend  plus  du  caprice  du  demandeur  de 
supprimer  l'affaire  ou  d'en  ralentir  la  marche ,  l'adversaire  ayant  le  droit  de 
réclamer  du  juge  de  paix  un  procès-verbal  contre  le  demandeur  qui  ne  se 
présenterait  pas  (Cod.  proc.  civ.,  58)  ;  puis  le  défendeur,  intéressé  à  ne  pas 
rester  sous  le  coup  d'une  menace  judiciaire,  peut  toujours  assigner  le  deman- 
deur devant  le  tribunal  pour  se  voir  déclarer  non  recevableou  mal  fondé  dans 
sa  prétention  déjà  manifestée  par  la  citation  en  conciliation  (Bordeaux,  15  fév. 
1851).  Ainsi,  par  la  signification  de  l'exploit  d'ajournement ,  il  est  devenu 
certain  que  le  procès  ne  peut  plus  être  évité;  un  quasi- contrat  judiciaire  s'est 
formé  entre  les  adversaires,  qui  sont  désormais  liés  l'un  envers  l'autre  ;  l'ins- 
tance est  engagée;  dès  lors  il  fallait  attacher  les  parties  à  un  tribunal,  et  il  a 
paru  naturelque  ce  tribunal  soit  celui  dn  domicile  du  défendeur  à  la  date 
de  l'ajournement.  Sans  doute,  il  ne  tenait  (][u'au  législateur  de  fixer  le  départ 
de  l'instance  ordinaire  à  la  date  de  la  citation  en  conciliation,  ou  du  procès- 
verbal  de  non-conciliation  ^  on  même  à  la  date  du  permis  de  citer  à  bref 
délai;  mais  cette  date  aurait  juré  avec  l'idée  de  conciliation,  et  logiquement 
c'eût  été  donner  un  effet  rétroactif  à  l'ajournement. 

«Voilà  pour  les  actions  ordinaires;  vovons  maintenant  pour  la  séparation.  Les 
mômes  besoins,  le  môme  désir  de  conciliation,  se  retrouvent,  à  un  degré  plus 
accentué,  dans  la  demande  en  séparation  ;  c'est  pour  cela  que  le  législateur , 
dans  sa  sollicitude  pour  l'institution  du  mariage  et  de  la  famille,  a  organisé  un 
mode  spécial  de  procédure  pour  cette  épreuve  :  cette  procédure  offre  celte 
particularité  que  l'ordonnance  de  non  -conciliation  peut  indiquer  une  rési- 
dence distincte  aux  époux,  en  môme  temps  qu'elle  «  les  renvoie  à  se  pour- 
voir, »  en  autorisant  «  la  femme  à  procéder  sur  la  demande  »  (God.  proc., 
878).  Partant  de  là,  on  dit  que  cette  résidence  «  équivaut  presque  à  une 
séparation  provisoire»  (Cass.  27  juilL  1825);  et  on  en  induit  que  refuser  à 
un  tel  état  de  choses  «  le  caractère  d'instance  commencée ,  susceptible  par 
cela  môme,  en  cas  d'interruption  de  poursuites ,  de  tomoer  en  péremption, 
serait  d'une  manière  indirecte  rendre  indéfinie  une  mesure  essentiellement 
temporaire  et  créer  ainsi  une  sorte  de  séparation  anormale ,  qu'il  n'y  aurait 

Îlus  moyen  de  faire  cesser,  ce  qui  est  complètement  inadmissible  (Poitiers, 
f  mars  1863)  ».  Pour  écarter  ce  prétendu  danger  de  la  demande  en  sépa- 
ration,  il  suffirait  de  rappeler  les  rtoyens  récnrsoircs  que  le  droit  commun 
met  à  la  disposition  du  défendeur  qui  veut  vaincre  l'inertie  du  demandeur  et 
faire  tomber  la  menace  judiciaire  ;  mais  il  y  a  mieux  :  afin  de  ne  laisser  au- 
cune incertitude  sur  ce  point,  le  législateur  s'est  expliqué  ouvertement  dans 
Fart.  878 ,  en  disant  textuellement  que  le  président  «  les  renvoie  à  se  ponr- 
voir  »  ;  ce  qui  montre  que  chacun  des  époux  est  autorisé  à  suivre  sur  la  de- 
mande en  séparation  de  corps,  à  assigner  l'autre  devant  le  tribunal,  à  porter 
la  cause  à  l'audience.  Si  l'on  objecte  que,  le  défendeur  étant  ordinairement 
privé  de  l'ordonnance  de  non-conciliation  •  il  est  aussi  privé  des  moyens 
d'assigner  le  demandeur  et  de  porter  l'instance  à  l'audience,  il  faudra  répon- 
dre qne  le  défendeur  est  nanti  d'une  copie  de  la  citation  en  conciliation 
dont  il  peut  faire  usage,  qu'en  outre  il  restera  toujours  quelques  traces  de  la 
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BOD'Conciliation;  et  que  même,  s*il  n*a  pas  ces  documents  à  sa  disposition, 
il  sera  néanmoins  recevable,  après  une  mise  en  demeure  à  son  conjoint,  à 
Tassigner  pour  faire  statuer  sur  la  demande  en  séparation ,  de  sorte  que  ce- 
laîHîi  devra  se  défendre  ou  bien  avouer  qu'il  renonce  à  sa  demande,  et  le  tri> 
Inmal  sera  ainsi  à  même  de  statuer  définitivement.  » 

77.  Peut-être  opposera- t-on  encore  qu'en  attachant  la  compétence  au 
nouveau  domicile  adopté  par  le  mari  durant  la  période  de  conciliation,  le 
tribonal  appelé  à  |uger  la  séparation  sera  autre  que  celui  auquel  appartient 
le  président  conciliateur.  M.  Le  Senne  répond  que  cette  particularité  n*est  pas 
spéciale  à  la  demande  en  séparation ,  qu'il  peut  en  être  de  même  dans  les 
actions  ordinaires,  par  exemple,  dans  l'action  réelle  ,  qui  est  toujours  jugée 
par  le  tribunal  de  la  situation  de  l'immeuble ,  tandis  que  l'essai  de  concilia- 
tion a  toujours  lieu  devant  le  juge  de  paix  du  domicile  du  défendeur.  Il  ne 


cas,  il  appartiendra  aux  ju^es,  selon  les  circonstances,  de  maintenir  ou  de 
changer  la  résidence  distincte  et  provisoire ,  qui ,  en  fait,  peut  avoir  été 
fixée  à  Torigine  dans  un  autre  arrondissement  que  celui  du  domicile  du  dé- 
fendeur. 

78.  Dira-t-on  que  de  cette  manière  la  femme  est  à  la  merci  de  son  mari, 
qui  pourra  déplacer  la  compétence  en  transférant  à  son  gré  son  domicile 
dans  un  autre  arrondissement?  Mais  ce  danger,  dit  M.  Le  Senne,  n'existerait 
pas  moins  dans  toutes  les  actions  ordinaires,  et  cependant  il  n*a  pas  arrêté  le 
législateur.  On  peut  même  dire,  suivant  Tauteur,  aue  ce  danger  ou  cet  incou- 
dénient  est  moindre  dans  la  séparation  de  corps  :  là,  d'un  côté,  la  procédure 
et  les  délais  de  la  conciliation  sont  plus  expéditifs,  et  souvent  la  femme,  de- 
maaderesse  ou  défenderesse,  devra  s'en  prendre  à  elle  de  n'avoir  pas  saisi  le 
tribanal  avant  le  départ  de  son  mari;  d'un  autre  côté,  elle  sera  favorable- 
ment admise  à  prouver  que  le  changement  de  domicile  est  simulé  ou  dolosif, 
imaginé  en  vue  de  la  distraire  de  ses  juges  naturels;  et  alors  le  tribunal 
d'arrondissement  du  premier  domicile  pourra  encore  être  saisi  et  rester 
compétent  pour  juger  la  séparation.  Enfin,  pour  contester  la  compétence  du 
tribunal  du  nouveau  domicile,  ira-ton  jusqu'à  montrer  l'épouse  obligée  de 
changer  de  résidence  provisoire  ?  Ce  serait  oublier,  observe  H.  Le  Senne, 
que  cette  résidence  distincte  peut  être  fixée  dans  un  arrondissement  qui 
n'est  nas  celui  du  domicile  conjugal ,  que  le  tribunal  compétent  aura  d'ail- 
leurs la  faculté  de  maintenir  ou  de  changer  la  résidence  actuelle,  de  la  re- 
placer dans  le  voisinage  du  mari. 

79.  Au  résumé,  M.  Le  Senne  soutient  que  l'instance  en  séparation  de 
corps  n'est  liée  que  par  l'exploit  d'ajournement,  dont  la  date  seule  fixe  la 
compétence ,  et  que  le  tribunal  compétent  sera  celui  dans  le  ressort  duquel 
le  mari  aura  son  domicile  à  ce  moment;  il  repousse  de  toutes  ses  forces  l'o- 
pinion qui  attache  cette  compétence  à  la  date,  soit  de  la  requête,  soit  de 
lordonnance  de  non- conciliation,  soit  de  tout  acte  intermédiaire,  et  il  appuie 
CDGore  son  opinion  sur  l'art.  879.  —  Il  fait  d'ailleurs  remarquer  que  la  so* 
lation  de  cette  question  fondamentale  réfléchit  directement  sur  la  durée  des 
mesures  proyisoires  en  général  et  tout  particulièrement  sur  le  sort  de  l'habi- 
tation séparée  de  la  femme.  En  effet,  si  les  poursuites  viennent  à  être  dis* 
continuées  pendant  trois  années  consécutives  depuis  le  dernier  acte  de  procé- 
dure, l'époux  défendeur  pourra  faire  prononcer  par  le  tribunal  la  péremption 
de  l'instance,  qui  aura  pour  effet  immédiat  d'éteindre  tous  les  actes  de  cette 
procédure.  Or,  suivant  l'opinion  qui  place  le  point  de  départ  de  l'instance  à 
Vessai  de  conciliation,  la  péremption  éteindrait  même  les  actes  de  cette  for* 
malité  préliminaire,  en  effaçant  pour  l'avenir  l'autorisation  donnée  à  la 
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lemme  d'habiter  séparément.  Si  »  au  contraire,  on  adopte  l'opinion  qui  place 
fc  commencement  ae  Tinstance  à  l'assignation  devant  le  tribunal,  on' recon- 
naîtra que  cette  assignation  est  le  premier  acte  de  procédure  susceptible  de 
tomber  en  péremption  ayec  les  actes  postérieurs,  tandis  qne  Pordonnance  de 
non-conciliation  et  les  actes  antérieurs  continueront  d'exister  en  conserrant 
leur  effet  pendant  trente  années,  conformément  à  la  règle  généralement  ad- 
mise pour  la  durée  de  la  procédure  de  conciliation  en  matière  ordinaire;  et 
alors  les  deux  époux  ne  resteront  pas  moins  liés  par  la  décision  qui  a  auto- 
risé l'habitation  séparée  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  été  rapportée,  ou  bien  jusqu'au 
jugement  définitif  sur  une  réitération  judiciaire  delà  demande  en  séparation 
de  corps. 

80.  Des  principes  ainsi  exposés ,  M.  Le  Senne  déduit  ces  conclusions 
pratiques  :— 1»  Le  trit)unal  du  premier  domicile  restera  saisi  malgré  le  change- 
ment de  domicile  du  mari  depuis  l'assignation  ; — 2*  En  cas  de  changement  de 
domicile  entre  l'essai  de  conciliation  et  l'assignation,  la  femme  demanderesse 
en  séparation  aura  la  faculté  de  porter  Taction  devant  le  tribunal  du  premier- 
domicile,  en  démontrant  la  conduite  frauduleuse  de  son  mari  ;  —  3'  Biais  si 
elle  est  défenderesse  et  que  son  mari  l'assigne  devant  son  nouveau  domicile, 
elle  devra,  in  limine  litis ,  réclamer  son  renvoi  devant  les  juges  du  premier 
domicile,  sinon  l'exception  d'incompétence  serait  définitivement  couverte  et 
le  nouveau  tribunal  compétemment  saisi.  V.  notamment  Dalloz ,  y*  Ctnnpé^ 
tence,  n.  25. 

S  2.  «»-  Meanres  provisoires  et  conserratoires. 

81.  (Q.  2974).  Le  président  peut'U  autoriser  la  femme  à  fixer  sa  rési- 
dence  hers  de  l'arrondissement  dans  lequel  le  mari  a  son  domieUe? 

Carré,  au  texte,  se  borne  à  rappeler  que  la  Cour  d'appel  de  Paris,  par 
arrêt  du  4  déc.  1810  (/.  Av.,  t.  21,  p.  151),  a  décidé  cette  question  néffative- 
ment,  malgré  la  généralité  des  termes  de  l'art.  878,  attendu  que  la  femme 
et  les  enfants  doivent  être  placés  près  du  mari  et  sous  sa  surveillance,  et  à 
renvoyer  aux  développements  donnés  par  M.  Coffinières  à  ces  motifs  de  déci- 
sion dans  le  Joum,  des  Av.,  V*  éd.,  t.  3,  p.  31,  et  t.  4,  p.  244. 

81  bis.  De  son  côté,  M.  Chauveau,  ibid.,  explique  que  les  réflexions  dont 
M.  Coffinières  a  accompagné  l'arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  toc.  cit.,  tendent  à 
en  jaslifier  la  doctrine  ;  aue  la  séparation,  d'après  lui,  en  faisant  relâcher 
le  lien  du  mariage,  doit  laisser  intacts  les  droits  de  surveillance  du  mari 
sur  son  épouse  et  sur  ses  enfants,  ce  qui  serait  impossible^  s'ils  étaient  auto- 
risés à  fixer  leur  résidence  hors  de  l'arrondissement  de  son  domicile.  En 
thèse  générale,  M.  Chauveau  ne  conteste  ni  l'exactitude  de  ces  principes,  ni 
même  la  convenance  de  leur  application  ;  mais  résulte-t-il  de  là  qu'il  soit  in- 
terdit au  président  d'indiauer  à  la  femme  une  résidence  hors  du  lieu  du  do- 
micile de  son  époux?  Lailoi,  dit  notre  auteur,  lui  laisse,  au  contraire,  toute 
latitude  à  cet  égard,  par  la  généralité  des  termes  de  l'art.  878,  et  c'est  dans 
une  intention  qu'il  n'est  pas  permis  de  méconnaître  ;  si  les  père  et  mère  de  la 
femme  résident  dans  un  autre  lieu^  et  que,  dans  celui  du  domicile  du  mari, 
elle  n'ait  ni  parents,  ni  protecteurs,  pourquoi  veut-on  que  le  magistrat  lai 
refuse  un  asile  que  toutes  les  convenances  indiquent  impérieusement?  Rien 
de  plus  arbitraire,  d'ailleurs,  que  cette  fixation  de  l'arrondissement  ;  pour- 
quoi pas  plutôt  celle  de  la  ville  où  le  mari  réside,  si  l'on  s'attaclie  au  rai- 
sonnement de  M.  Coffinières?  La  Cour  de  Paris,  le  15  juin  1827  {Gaz.  des 
trib.,  n^  du  26  juin),  est  revenue  sur  sa  première  jurisprudence,  remarque 
M.  Chauveau,  qui  estime  que  c'est  avec  raison,  sans  méconnaître  toutefois 
l'importance  des  motifs  qui  doivent  généralement  engager  le  président  à  ne 
pas  indiquer  un  domicile  trop  éloigné. 
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82.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Ghaavean,  en  citant  un  arrêt  con- 
forme de  la  Cour  de  Limoges  du  7  fév.  1850  (/,  Av,,  t.  77 ,  p.  88) ,  disait 
qu'il  n*est  plus  contesté  que  le  président  paisse  assigner  à  la  femme  une  ré- 
sidence provisoire  hors  du  ressort  du  tribunal.  —  Y.  en  effet,  dans  ce  sens, 
MM.  Demante,  t.  2,  n.  12  bis,  I  ;  Dalloz,  n.  136  ;  Demolombe,  n.  456  ;  Le 
Senne,  n.  176.  —  Ce  dernier  auteur  pense  môme,  n.  177,  que  le  président 
peut,  suivant  les  circonstances,  autoriser  la  femme  à  résider  en  pays  étran- 
ger, mais  eu  ayant  soin  de  déterminer  la  maison  dans  laquelle  elle  devra  se 
retirer,  de  même  que  si  c'était  en  France. 

82  bis.  L'ordonnance  doit  déterminer  d'une  manière  précise  le  lieu  de  la 
.ésidence  provisoire  de  la  femme;  elle  ne  peut  se  borner  à  prescrire  que  la 
femme  résidera  provisoirement  où  bon  lui  semblera ,  dans  la  ville  où  les 
époux  sont  domiciliés  :  Paris,  4  août  1877  (/.  Av.,  1. 102,  p.  463). 

83.  M.  Le  Senne  est  d'avis  qu*en  décidant  que  la  femme  ne  peut  être 
autorisée  à  habiter  séparément  qu'autant  qu'elle  a  déjà  présenté  la  requête 
tendant  à  obtenir  la  permission  de  citer  son  mari  devant  le  président  (Bastia, 
21  mai  1856,  D.p.57.2.14),  on  n'est  pas  allé  assez  loin,  et  qu'il  faut  admet* 
tre  que  l'habitation  séparée  ne  peut  être  autorisée  avant  Tordonnance  de  non- 
conciliation,  qui  mettra  le  mari  lui-même  en  mesure  de  saisir  le  tribunal , 
parée  qu'autrement  la  femme  pourrait  perpétuer  l'état  de  séparation  provi- 
soire en  ne  donnant  pas  suite  à  sa  requête.  —  Mais,  Yoy.  les  art.  236  et  307, 
Cod.  civ.  nouv. 

84.  11  faut  remarquer  que  Tautorisation  d'avoir  une  résidence  séparée 
peut  être  donnée  par  le  président  à  la  femme  défenderesse  aussi  bien  qu'à  la 
femme  demanderesse ,  la  loi  ne  faisant  pas  de  distinction ,  et  le  danger  de 
l'habitation  commune  durant  l'instance  en  séparation  de  corps  n'existant  pas 
moins  pour  la  première  que  pour  la  seconde.  V.  en  ce  sens,  Gass.,  26  mars 
im  (S.29.1.339);  Caen,  25  août  1840  (S. -¥.41. 2.569);  Massé  et  Vergé,  1. 1, 
p.  252  et  279,  not.  8;  Dalloz,  n.  133;  Demolombe,  n.  455;  Le  Senne, 
n.  173.  —  Contra,  Vazeille,  t.  2,  n.  569. 

85.  (Q.  2974  bis).  La  femme  peut-elle  être  autorisée  à  demeurer  dans  le 
domicile  conjugal  et  à  en  expulser  son  mari  ? 

En  principe,  M.  Chauvean  ne  croit  pas  cjue  le  président  puisse  ordonner 
que  le  mari  sera  expulsé  du  domicile  conjugal.  Il  constatait  toutefois  dans 
son  Supplément  que  cette  expulsion  a  été  autorisée  dans  les  circonstances 
suivantes  :  Lorsque  la  femme  est  propriétaire  de  la  maison  où  est  établi  le 
domicile  conjugal  :  Paris,  2  août  1841  (S.-V.43.2.473)  ;  Trib.  de  la  Seine, 
ÏÏjanv.  1843  ;  Douai,  6  avr.  1853  (D.p.56.2.145)  ;  et  que  le  mari  avait , 
dès  avant  la  demande ,  abandonné  ce  domicile  sans  esprit  apparent  de  re- 
tour :  Orléans,  10  juin  1853  (/.P.54.2.601)  ;  lorsque  la  femme  exploite  seule 
QD  commerce  dans  l'habitation  commune  :  Douai,  3  avr.  1852(D.p.53.2.155); 
Paris,  21  janv.  1857  (/.  Av.,  t.  82,  p.  277)  ;  lorsque  le  domicile  conjugal  est 
établi  dans  un  immeuble  indivis  entre  la  femme  et  les  enfants  d'un  premier 
lit  :  Paris,  13  déc.  1856  (Droit,  1856,  n»  du  20  déc.)  ;  Colmar,  23  mai  1860 
(D.p.60.2.200).  —  Ces  circonstances,  observait  notre  auteur,  sont  sans  doute 
,  plas  ou  moins  favorables  ;  il  en  est  même  qui  paraissent  justifier  complète* 
ment  la  solution ,  comme  l'exercice  d'un  commerce  par  la  femme ,  le  aélais- 
sèment  du  mari  ;  mais,  en  thèse,  l'expulsion  est  une  mesure  très  anormale 
(pi  ne  doit  pas  être  appliquée. 

86.  M.  Chauveau  estime  qu'il  a  été  décidé  avec  raison  qu'il  n'y  a  pas 
lien  à  expulsion  du  mari  lorsque,  dans  le  domicile  conjugal ,  s'exploite  un 
Ibods  de  commerce  apporté  par  la  femme ,  mais  mis  par  elle  en  commu- 
nauté :  Paris,  19  nov.  1856  (D.p.57.2.193)  ;  alors  même  que  le  domicile  est 
élabli  dans  un  bien  paraphcrnal  de  la  femme  :  Caen,  25  août  1810  (J.  Av., 
t.  61,  p.  720);  Limoges,  21  mai  18io  (/.  Av.,  t.  70,  p.  79). 
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87.  Disons,  de  noire  côlé,  que,  d'après  Topinion  générale,  la  résidence 
provisoire  de  la  femme  ne  doit  ])as  nécessairement  lui  être  assignée  hors  da 
domicile  conjugal  ;  mais  le  président  a  le  droit  d'ordonner,  selon  les  circons- 
tances, que  le  mari  sera  tenu  de  quitter  ce  domicile  et  que  la  femme  y  de- 
meurera seule.  V.  notamment,  outre  les  arrêts  cités  par  M.  Chauveau,  faris, 
!•'  fév.  4864  (/.  Av,,  t.  90,  p.  304),  et  18  fév.  1878  (/.  A«.,  1. 103,  p.  376); 
Caen,  !•'  avr.  1857  (S.-V.57.2.570) ;  Dijon,  28  déc.  1859  (S.-V.60.2.270). 
Gonf.,  MM.  de  Belleyme,  Ordonn,  sur  req.  et  sur  réf,,  t.  1,  p.  65;  Aubry  et 
Rau,  t.  4,  p.  170;  Massé  et  Vergé,  t.  1,  p.  279;  Demolombe,  n.  457. — 
Mais  il  y  a  un  certain  nombre  d'autorités  dissidentes  :  Y.  aussi,  indépen- 
damment des  décisions  mentionnées  par  M.  Chauveau ,  Rouen,  3  mai  1847 
(S.-V.48.2.654  et  655)  ;  Paris,  21  janv.  1857  (/.  Av.,  t.  82,  p.  277)  et 
17  juin  1858  (S..V.59.2.45)  ;  Dalloz,  n.  140;  Le  Senne,  n,  178. 

88.  Au  reste,  il  a  été  jugé  à  bon  droit  que  le  président  ne  peut  maintenir 
dans  le  domicile  conjugal  la  femme  demanderesse  en  séparation  de  corps  et 
enjoindre  au  mari  d'en  sortir,  qu'autant  que  cette  mesure  se  justifie  par  des 
circonstances  exceptionnelles  ;  et  qu'ainsi,  spécialement,  c'est  à  tort  que  le 
président  rend  nne  telle  décision  lorsque  le  fonds  de  commerce  où  est  établi 
le  domicile  conjugal  fait  partie  de  la  communauté;  que,  depuis  nn  grand 
nombre  d'années,  le  mari  le  gérait  concurremment  avec  sa  femme  ;  et  (jjf'û 
n'est  prouvé  ni  allégué  aucun  fait  donnant  lieu  de  craindre  c[tke  le  mari  ne 
mette  ce  commerce  en  péril.  —  Peu  importe  que  le  fonds  soit  installé  dans 
un  immeuble  propre  à  la  femme ,  et  qu'il  soit  le  gage  des  reprises  qu'dle 
pourra  avoir  à  exercer  :  Paris,  21  nov.  1878  (/.  Ac,  1. 104,  p.  61).  — V. 
aussi  Paris,  8  janv.  1869  (J.  Av,,  t.  97,  p.  153).  —  Dans  l'espèce  de  l'arrêt 
de  la  môme  Cour  du  18  fév.  1878,  mentionné  au  numéro  précédent,  il  était 
constaté  que  la  femme  à  laquelle  le  président  avait  donné  l'autorisation 
d'occuper  seule  le  domicile  conjugal  et  d'en  expulser  le  mari,  était  séparée  de 
biens  a'avec  ce  dernier,  qu'elle  occupait  déjà  avant  son  mariage  Fapparte* 
ment  devenu  le  domicile  conjugal,  qu'elle  en  avait  toujours  payé  le  loyer  et 
qu'elle  était  âgée  et  malade. 

89.  D'après  les  décisions  et  les  auteurs  indiqués  suprà,  n.  85,  c'est  an 
président  seul,  et  non  au  tribunal,  qu'il  appartient  d'assigner  à  la  femme  sa 
résidence  provisoire,  même  lorsque  cette  résidence  doit  être  l'habitation  con- 
jugale. Cependant,  objecte  M.  Le  Senne,  n.  180,  il  s'agit  d'expulser  le  niari  de 
sa  maison,  il  s'agit  d'un  ordre  à  lui  intimer  et  non  plus  d'une. simple  autorisa- 
tion donnée  à  la  femme ,  et  l'auteur  regarde  cette  extension  du  pouvoir  du 

F  résident  comme  excessive  ;  il  la  trouve  absolument  contraire  à  la  lettre  et  à 
esprit  de  l'art.  878 ,  incompatible  avec  la  mission  de  conciliation  de  ce  ma- 
gistrat, oui  doit  tendre  à  écarter  toute  cause  d'aigreur  entre  les  époux.  Il  lui 
parait  difficile  de  croire  que  le  législateur  n'ait  pas  voulu  éloigner  tout  fer- 
ment de  discorde,  prévenir  un  conflit,  qui  sera  inévitable  si  on  en  Tient  à 
expulser  le  mari  de  sa  maison  dans  un  moment  où  tous  les  efiorts  doivent 
avoir  pour  but  de  ramener  la  concorde.  Ce  conflit  sera,  dit-il,  moins  àcnindre 
quand  l'action  en  séparation  sera  déjà  portée  devant  le  tribunal  entier  ;  et  il  ac- 
corde qu'à  ce  moment  le  tribunal,  dans  des  circonstances  bien  impérieuses,  de- 
vant une  imposante  nécessité,  pourra  donner  à  l'épouse  l'autorisation  extraor- 
dinaire dont  il  s'agit.  Néanmoins ,  selon  M.  Le  benne,  n.  181 ,  dans  les  cas 
d'urgence  extrême ,  sans  aller  immédiatement  devant  le  tribunal  entier  on 
bien  en  attendant  sa  décibion ,  la  question  pourra  être  soumise  directement 
au  juge  des  référés,  qui,  lui,  sera  compétent  pour  rendre  une  ordonnance 
spéciale  autorisant  la  femme  à  rester  seule  dans  la  maison  conjugale,  à  ex-, 
puiser  le  mari,  à  administrer  provisoirement,  à  moins  que  ce  magistrat 
ne  trouve  plus  convenable  de  laisser  l'administration  au  mari  ou  de  la  con-' 
férer  à  un  étranger.  N'est-ce  pas  ainsi ,  observe-t-il ,  que  peut  se  justifier  la 
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ouer  que  c'est  bien  dans  ce  sens  que  Ta  décidé  an  arrêt  de  la  Cour  de  Paris, 
ani9nov.  1856,  dans  une  espèce  où  Tordonnanoe  de  non-conciliation  avait 
autorisé  la  femme  à  résider  seule  dans  le  domicile  conjugal ,  et  oà,  sur  le 
refus  du  mari  de  sortir  »  une  ordonnance  de  référé  avait  prescrit  son  expul- 
sion :  <  Considérant,  porto  cet  arrêt ,  aue  les  deux  décisions  ont  été  rendues 
en  matière  contentieuse,  en  vertu  de  rart.  806,  Cod.  proc.  civ.»  et  non  en 
vertu  de  Part  268,  Cod.  civ.  ;  qu'en  effet  elles  ne  portent  pas  uniquement  fur 
la  résidence  provisoire  de  la  femme  ,  mais  qu'elles  touchent  aux  droits  du 
mari  comme  investi  de  l'autorité  maritale  et  comme  chef  de  la  communauté.  » 

90.  M.  Le  Senne,  n.  183,  fait  remarquer  que,  lorsque  c'est  la  femme  qui 
a  rédamé  une  résidence  distincte,  elle  a  la  faculté  de  né  pas  user  de  l'autori- 
sation ,  en  continuant  d'habiter  avec  son  mari  durant  l'instance  en  sépara- 
tion, sans  qu'il  ait  le  droit  de  la  contraindre  à  quitter  le  domicile  conjugal. 
Y.Cass.,  21  mai  1812.  L'auteur  se  demande  toutefois  sije  mari  peut  faire  con- 
damner sa  femme  à  déguerpir  de  la  maison  conjugale  en  lui  faisant  assigner 
uoe  résidence  provisoire,  ou  elle  sera  obligée  de  se  retirer  bon  gré  mal  gré; 
et  il  répond  affirmativement,  sans  distinguer  lequel  des  deux  époux  est  de- 
mandeur ou  défendeur  en  séparation.  G^est  d'ailleurs  ce  qu'a  décidé  un 
arrêt  de  la  Cour  de  Càen  du  25  août  1840  (S.>V.41 .2.569) ,  rendu  sur  k 
poursuite  du  mari  demandeur  en  séparation ,  qui,  vu  ses  inûitnités,  récla- 
mait la  protection  de  la  justice  contre  son  épouse  :  ce  Attendu,  dit  cet  arrêt, 
que  c'est  uniquement  à  l'état  de  faiblesse  et  d'infériorité  de  la  femme,  dont 
le  législateur  a  été  principalement  saisi,  qu'il  faut  attribuer  le  silence  qu'il  a 
eardé  quant  au  mari ,  et  qu'il  serait  déraisonnable  d'y  voir  une  preuve  de 
rmiention  de  priver  celui-ci  d'une  juste  réciprocité;  qu'en  omettant  ici  de 
s'expliquer  formellement ,  cette  loi  s'en  est  rapportée  à  la  conscience  et  à  la 
sagesse  du  magistrat.  »  Et  Popinion  des  auteurs  est  conforme.  Y.  Yazeille, 
t.  2,  n.  569;  Delvincourt,  1. 1,  p.  84,  note  4;  Duranton,  t.  2,  n.  577  ;  Massé 
et  Vergé,  t.  1,  p.  262  et  279,  note  8;  Demolombe,  n.  467  ;  Aubry  et  Rau, 
t.  4,  p.  173.  —  Mais,  comme  il  s'agit  alors  d'un  ordre  à  intimer  à  la  femme 
et  non  plus  d'une  autorisation ,  M.  Le  Senne  est  d'avis  que  cette  mesure  ap- 
partiendra au  tribunal  seul  déjà  saisi  de  l'action  de  séparation  de  corps,  sans 
pouvoir  être  ordonnée  par  le  président,  dont  les  pouvoirs  sont  expirés. 

91 .  Le  même  auteur,  n.  184,  foit  encore  remarquer  que,  quand  la  décision 
qui  fixe  «ne  habitation  provisoire  a  acqfuis  force  de  chose  jugée,  la  femme  ne 
peut  plus  résider  que  dans  la  maison  indiquée  ou  bien  dans  la  maison  con* 
jngale,  et  eue  doit  justifier  de  cette  résidence  à  toute  réquisition.  En  habitant 
ailleurs,  dit-il,  elle  s'exposerait  à  ce  que  son  mari  lui  fasse  sommation  de  se 
conformer  à  Pordonnance  ou  bien  de  rentrer  au  domicile  conjugal,  à  ce 
qu'il  lui  refuse  le  paiement  de  la  provision  qui  lui  aurait  été  allouée ,  et 
pniae  dans  cette  désobéissance  aux  ordres  de  la  justice  des  armes  plus  fortes 
pour  combattre  dans  le  procès  en  séparation  ou  même  pour  en  arrêter  la 
poursuite  dès  le  début.  Y.  infrà,  n.  129. 

91t.  Si  cependant  la  femme  a  des  motifs  légitimes  pour  changer  d'habita- 
tion, M.  Le  Senne  estime  qu'elle  pourra ,  par  une  action  incidente  à  la  de« 
mande  en  séparation,  s'adresser  au  tribunal,  qui ,  déterminé  par  les  circons* 
taoces ,  l'autorisera  quelquefois  à  résider  dans  un  autre  lieu  (conf.,  Douai , 
6avr.  1853,  D.p.56.2. 145).  11  n'admet  pas  que  ce  changement  puisse  être 
antorisé  par  une  nouvelle  ordonnance  du  président  (conf..,  Dijon,  20  déc. 
«871;  Angers,  17  juin.  1873,  D.p.72.5.145  ;  75.2.402);  mais  il  comprend 
qu'il  soit  encore  ordonné  en  référé  lorsque  l'urgence  ne  permettra  pas  d'ob- 
tenir assez  promptemcnt  l'autorisation  du  tribunal  entier,  à  la  charge  par  la 
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femme  de  notifier  ce  changment  à  son  époux.  Y,  aussi  de  Belleyme,  p.  322. 

93-  La  femme  peut-elle,  sans  avoir  besoin  d'autorisation,  suivre  dans  son 
changement  de  résidence  la  personne  chez  laquelle  il  lui  a  été  permis  de  se 
retirer? —  Oui,  sans  doute,  répond  M.  Le  Senne,  n.  186,  si;  en  examinant 
les  termes  de  Tordonnance  du  président  et  en  ayant  égard  aux  circonstances 
et  aux  convenances,  on  reconnaît  que  Tindication  de  la  résidence  provisoire 
a  été  faite  en  considération  de  la  personne  indiquée ,  par  exemple,  chez  la 
mère  ou  chez  une  autre  parente.  C  est  ainsi  qu'une  femme  A.,,  ayant  suivi 
son  père  et  sa  mère  d'Orléans  à  Tours,  et  le  mari  s'en  étant  plaint  pour  com- 
battre la  demande  en  séparation,  cette  fin  de  non -recevoir  fut  repoussée  par 
arrêt  de  la  Cour  d'appel  d'Orléans,  du  5  août  1815,  «  attendu  que  le  domicile 
indiqué  par  les  premiers  juges  à  la  femme  A...  pendant  la  poursuite  de  son 
procès  en  séparation  était  celui  de  ses  père  et  mère,  qui  pour  lors  n'étaient  que 
momentanément  à  Orléans  chez  la  veuve  B...  et  dont  le  domicile  ordinaire  et 
habituel  était  dans  la  Touraine.  »  £t  le  pourvoi  du  mari  fut  rejeté  par  la 
Cour  de  cassation  le  14  mars  1816,  sur  le  motif  que  la  résidence  provisoire 
de  la  femme  A...  avait  «  été  fixé  plutôt  auprès  de  ses  père  et  mère ,  quelle 
que  fût  leur  habitation,  que  dans  la  ville  d'Orléans,  où  ils  ne  se  trouvaient 
que  momentanément». 

94.  Si,  au  contraire,  il  ne  ressort  pas  de  l'ordonnance  de  renvoi  que  l'in- 
dication de  la  résidence  a  été  faite  en  considération  de  la  personne  indiquée, 
la  femme,  observe  M.  Le  Senne,  ne  peut  quitter  la  maison  qui  lui  a  été  assi- 
gnée sans  une  nouvelle  autorisation  de  justice,  comme  l'a  décidé  la  Cour  de 
Hennés,  le  3  avril  1851,  en  «  considérant  que  le  domicile  provisoirement  légal 
attribué  à  la  femme  R...  par  le  président  du  tribunal  de  Savenay  ne  réflé- 
chissait pas  de  plein  de  droit  les  variations  que  pouvait  subir  le  domicile  de 
la  personne  chez  laquelle  elle  avait  été  autorisée  à  s'établir;  aue,  dès  l'ins- 
tant où  ce  dernier  domicile  avait  été  changé  et  transporté  dans  une  autre 
ville,  il  y  avait  nécessité  pour  ladite  dame  R...  de  se  pourvoir  pour  obtenir 
une  nouvelle  autorisation,  sous  peine  de  pouvoir  être  contrainte  à  réintégrer 
le  domicile  conjugal...  » 

95.  (Q.  2974  ter).  Les  ordonnances  du  président  en  cette  matière  sont-elles 
sujettes  à  recours  f 

M.  Chauveau  a  déjà  exprimé  son  opinion  à  ce  sujet  sous  la  quest.  378 
(V.  y^*  Ajournement,  n.  376  et  s.,  et  Ordonnance,  n.  7  et  s.).  Sauf  le  cas 
d'excès  de  pouvoirs,  n'admet  il  aucune  voie  de  recours.  Dans  le  précédent 
Supplément,  il  citait  en  ce  sens  Paris,  2  août  1841  (S.-y.43.2.473)  et  2  août 
1857  (J,Av„  t.  82,  p.  277);  Rennes,  14  mai  1851  (D. p. 52. 5.26);  Dijon, 
22  août  1856  (/.  Av.,  t.  81,  p.  674).  L'opinion  contraire,  observait  notre 
auteur,  est  divisée  sur  le  choix  de  la  voie  de  recours  :  sera-ce  l'action  en  nul- 
lité, l'opposition,  l'appel  ?  D'un  côté,  on  a  admis  que  l'ordonnance  du  prési- 
dent n'est  pas  susceptible  d'appel  ni  d'opposition  devant  le  tribunal,  mais 
qu'elle  peut  être  attaquée  par  action  incidente  à  la  demande  principale  :  Pa- 
ris, 2  août  1841  (S.-Y.43.2.473);  Trib.  de  la  Seine,  27  janv.  1843  {ibid.); 
Paris,  22  sept.  1847  (/.  Av,,  t.  73,  p.  398).  D'autre  part,  l'opposition  de- 
vant le  tribunal  et  l'appel  du  jugement  statuant  sur  celte  opposition  ont  été 
déclarés  valables  par  la  Cour  d'Orléans,  le  10  juin  1853  (/.P. 54.2. 601).  En- 
fin, l'appel  a  été  accueilli  par  les  Cours  de  Limoges,  le  21  mai  1845  (/.  Av., 
t.  70,  p.  79);  de  Douai,  le  3  avril  1852  (Journ,  de  cette  Cour,  1852,  p,  202)  ; 
de  Nancy,  le  17  août  1854  (/.  Av.,  t.  80,  p.  47)  ;  de  Colmar,  le  23  mai  1860 
(D.p.60.2.200).  • 

90.  Dans  ce  dernier  système,  disait  M.  Chauveau,  il  est  évident  qu'en 
cette  matière,  comme  en  toutes  les  autres,  l'époux  qui  a  acquiescé  n'est  plus 
recevable  à  interjeter  appel;  mais  il  a  été  jugé  que  le  mari  ne  peut  être  ré^ 
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puté  acquiescer  à  l'ordonnance  du  président  autorisant  la  femme  à  habiter 
senle  le  domicile  conjugal  et  à  Ten  expulser,  par  cela  seul  qu'il  demande  un 
délai  de  quelques  jours,  alors  surtout  que,  sur  la  réquisition  de  l'huissier, 
il  refuse  de  signer  le  commandement  qui  lui  est  adressé:  Limoges,  21  mai 
1845  (arrêt  précité)  ;  et  que  le  mari  conserve  encore  entier  son  droit  d'appel, 
alors  même  que,  sitôt  l'autorisation  obtenue  par  sa  femme  de  le  faire  expul- 
ser, même  par  la  force  armée,  il  quitte  le  domicile  conjugal  volontairement, 
OQ  par  crainte  du  scandale,  parce  au'ii  s'agit  là  d*une  question  intéressant 
la  puissance  maritale  et  l'ordre  public,  ce  qui  suffit  pour  rendre  l'appel  re- 
cevable,  les  parties  ne  pouvant  transiger  sur  de  semblables  questions  :  Gol- 
mar,  23  mai  1860  (arrêt  aussi  susmentionné). 

97.  L'ordonnance  d'expulsion  du  mari  étant  en  principe  entachée  d'ex- 
cès de  pouvoir,  aux  yeux  de  M.  Chauveau,  il  en  regarde  l'appel  comme  rece- 
vable,  conformément  à  l'observation  faite  par  lui  ci-dessus,  n.  93. 

98.  Au  milieu  de  l'indécision  qui  résulte  des  arrêts  susénoncés,  il  était 
bien  désirable,  selon  la  remarque  de  notre  auteur,  que  la  Cour  de  cassation 
vint  jeter  dans  la  balance  le  poids  de  son  autorité.  Si  doctrinalement  la  con- 
troverse peut,  disait-il,  subsister  encore,  la  jurisprudence  trouve  dans  l'arrêt 
rendu  par  la  Cour  suprême,  15  fév.  1859  (/.  Av.^  t.  84,  p.  617),  un  jalon 
qui  pourra  la  guider.  Voici  la  théorie  consacrée  par  cet  arrêt  :  «  Les  me- 
sures provisoires  que  l'art.  878,  Cod.  proc,  confère  au  président  du  tribunal 
civil  la  mission  d'ordonner,  peuvent  ne  donner  lieu  à  aucun  débat  entre  les 
époux  comparaissant  devant  ce  magistrat;  dans  ce  cas,  l'assentiment  tacite 
donné  par  les  parties  à  l'exercice  du  pouvoir  du  président,  met  son  ordon- 
nance à  l'abri  de  tout  recours.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  lorsque  l'un  des 
époux  a  élevé  sur  ces  mesures  provisoires  des  contestations  sur  lesquelles 
le  président  a  eu  à  statuer  ;  son  ordonnance  présente  alors  tous  les  caractères 
d'une  décision  rendue  en  matière  contentieuse  ,  et  en  l'absence  de  disposi- 
tions légales  sur  le  mode  de  recours  contre  cette  décision,  l'appel  est  la  voie 
ouverte  par  le  droit  commun;  devant  le  président,  la  femme  demandait  que 
la  maison  à  elle  appartenant  lui  fût  assignée  comme  lieu  de  résidence  pro- 
visoire, et  que  son  mari  en  fût  expulsé,  tandis  que  le  mari  demandait  à  y  être 
maintenu,  et  qu'un  autre  lieu  pour  la  résidence  provisoire  de  la  femme  fût 
désigné;  l'appel  de  l'ordonnance  statuant  sur  ce  débat  a  été  à  bon  droit 
déclaré  recevable  par  l'arrêt  attaqué.  » 

99.  En  faisant  remarquer  que  la  Cour  de  cassation  avait  adopté  un 
terme  moyen  qui  était  de  nature  à  faire  cesser  la  divergence  des  opmions, 
M.  Chauveau  reproduisait  l'appréciation  suivante  qu'a  faite  de  cette 
théorie  le  savant  successeur  deSirey,  M.  Devilleneuve  (59.1.202)  :  «  Dans 
l'arrêt  que  nous  rapportons,  a  dit  M.  Devilleneuve,  la  Cour  de  cassation 
concilie  ces  deux  systèmes  (celui  qui  admet  et  celui  qui  repousse  le  recours), 
en  ramenant  chacun  d'eux  à  des  termes  moins  absolus.  ^  Si  les  mesures 
provisoires  prescrites  par  le  président,  en  vertu  de  l'art.  878,  n'ont 
t'té  l'objet  d'aucune  contestation  de  la  part  des  époux;  si  ces  derniers  ont 
conséquemment  laissé  ce  magistrat  exercer  d'une  façon  discrétionnaire  le 
jpouvoir  dont  la  loi  l'a  investi,  son  ordonnance,  à  laquelle  ils  ont  par  avance 
jadtement  acquiescé,  ne  saurait  être  attaquée  par  eux.  Alors,  elle  peut  être 
justement  assimilée  à  un  simple  acte  de  juridiction  gracieuse.  Mais  comment 
méoonnaltre  que  la  juridiction  du  président  revêt  un  caractère  contentieux» 
lorsque  ce  n'est  qu'après  un  débat  entre  les  époux  qu'il  a  prescrit  les  mesures 
provisoires  qui  lui  ont  paru  opportunes?  Qu'importe  qu'il  statue  d'office  et  sui- 
vant ses  appréciations  personnelles  ?  son  ordonnance  n'en  tranche  pas  moins 
une  contestation  et  n'en  est  pas  moins,  dès  lors,  une  véritable  décision  judi- 
ciaire. A  la  vérité,  cette  décision  n'est  pas  entourée  des  solennités  au  milieu 
desquelles  la  loi  veut  en  général  que  les  jugements  soient  rendus;  mais  cette 
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absence  de  soieDuités,  qui  s*cxp)iqne  par  le  ministère  de  conciliation  délicate 
que  le  président  doit  remplir  avaut  de  procéder  comme  juge,  ne  saurait  exercer 
quelque  influence  sur  le  caractère  de  la  décision  ;  et  comme,  d'après  4e  droit 
commun,  tous  les  jugements  en  général  sont  soumis  à  un  recours  quelconque, 
Pordonnance  du  président  doit  pouvoir,  en  ce  cas,  être  attaquée  parles  époux. 
Mais  quelle  voie  est  ouverte  pour  cela  à  ces  derniers?  celle  de  l'opposition  oq 
celle  de  l'appel  ?  Le  droit  commun  dit  encore  que  la  voie  de  Tappei  devant  U 
Cour  d*appel  est  la  seule  qui  paisse  être  employée.  Gomment  admettre  la  voie 
de  Topposition  devant  le  tribunal  contre  une  ordonnance  rendue  par  un  ma- 
gistrat qui  procède,  non  par  délégation  de  ce  tribunal,  mais  en  vertu  des  poa« 
voirs  qu'il  tient  directement  de  la  loi  ?  (Voy.,  en  efiet,  Trib.  de  Muret,  7ianv. 
1842,  S.-V.43.2.474).— Telle  est  la  théorie,  fort  rationnelle,  selon  nous,  qui 
découle  de  l'arrêt  ci-dessus,  et  à  laquelle  il  nous  parait  désirable  que  la  juris- 
prudence se  rattache  désormais,  » 

f  OO.  La  Cour  de  cassation,  observait  ensuite  M.  Ghauveau,  a  bien  prévu  le 
cas  où  le  président  statue  contradictoirement,  mais  elle  n'a  rien  dit  du  cas  où 
il  prononcerait  par  défauL  Faudra -t-il  qu'alors  le  mari  qui,  il  est  vrai,  a  eu  le 
tort  de  ne  pas  comparaître,  subisse  quand  même  l'exécution  de  l'ordonnance? 
Ne  lui  sera-t-il  pas  permis  de  soumettre,  au  magistrat  qui  Ta  rendue,  les 
considérations  qui,  en  éclairant  sa  décision,  pourront  amener  un  change- 
ment dans  les  mesures  provisoires  prescrites?  Il  serait,  selon  notre  auteur, 
bien  rigoureux  de  repousser  d'une  manière  absolue  la  réclamation  du  mari, 
et  il  pense  qu'en  appelant  sa  femme  devant  le  président,  le  mari  pourra  tou- 
jours faire  excuser  sa  non-comi)arution  et  obtenir  du  magistrat  mieux  in- 
formé des  prescriptions  plus  équitables.  On  ne  peut  induire  le  contraire  d'un 
arrêt  de  la  Gour  de  Rennes,  du  19  fév.  1855  (J.  Av.,  t  83,  p.  275),  qui  a 
décidé  que  le  tribunal  de  première  instance  n'est  pas  compétent  pour  con- 
naître de  l'opposition  formée  contre  l'ordonnance  de  son  président  refusant 
au  mari  d'autoriser  un  nouvel  essai  de  conciliation  préalable  à  la  demande 
en  séparation  de  corps.  Dans  l'espèce,  le  mari  avait  tait  défaut  sur  l'assigna- 
tion de  comparaître  devant  le  président,  et  pour  faire  rétracter  Tordonnance 
de  ce  magistrat,  il  y  avait,  par  requête,  formé  opposition,  en  demandant  la 
fixation  d'un  nouveau  jour  pour  l'essai  de  conciliation.  Cette  requête  fut  re- 
poussée, mais  seulement  à  raison  d'une  irrégularité  de  la  procédure  suivie 
par  le  mari. 

tôt.  La  doctrine  en  faveur  de  laquelle  s'est  prononcée  la  Cour  de  cassa- 
tion est  celle  qu'enseignent  MM.  Aubrv  et  Rau,  t.  4,  p.  170,  et  Demolombe, 
n.  455  5û.— -La  Cour  de  Paris,  par  quelques  décisions  récentes,  a  déclaré  sus- 
ceptible d'appel,  soit  d'une  manière  absolue,  soit  à  raison  de  circonstances 
particulières  qui  en  manifestaient  le  caractère  contentieux,  Tordonnance  du 
président  qui  assigne  à  la  femme  une  résidence  provisoire,  notamment  au 
domicile  conjugal  (V.  arrêts  des  1«'  fév.  1864,  8  janv.  1869, 19  mai  1874, 
4  août  1877;  18  fév.  et  21  nov.  1878  (/.  Av,,  t.  90,  p.  304;  t.  97,  p.  153, 
t.  99,  p.  233;  t,  102,  p.  463;  l.  103,  p.  376;  21  nov.  1878, 1. 104,  p.  61).  Au 
contraire,  cette  décision  est  considérée  comme  échappant  à  toute  voie  de  re- 
cours par  MM.  Dalloz,  v*'  Appel  civil,  n.  423,  et  Sépar,  de  corps,  n.  144; 
Bioche,  v**  Ordonn.  du  jug.,  n.  39  et  47,  et  Sépar,  de  corps,  n.  29;  Colmel- 
Daage,  sur  l'art.  878;  et  par  un  arrêt  de  la  (Jour  d'Aix,  du  13  janv.  1872 
(J.  Av.,  t.  98,  p.  99).  Cet  arrêt  décide  spécialement  que  l'ordonnance  du  pré- 
sident autorisant  la  femme  demanderesse  en  séparation  de  corps  k  introduire 
Tinstance,  et  lui  désignant  une  résidence  provisoire,  n'est  pas  susceptible 
d'appel  de  la  part  du  mari  défaillant,  encore  bien  qu'à  l'appui  de  cet  appel 
le  mari  soutiendrait  que  le  président  qui  a  rendu  cette  ordonnance  était  m- 
compétcnt  à  raison  du  lieu  du  domicile  des  époux. 

iiOft,  M.  Le  Senne,  n.  190,  commence  par  établir  que  l'ordonnance  sur 
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l'essude  eoneiliatioo  n'est  susceptible  d'opposition  ni  devant  le  président,  ni 
devant  le  tribnnal.  Il  fait  d'abord  une  distinction  de  principe  général,  selon 
qn'no  magistrat  qni  agit  seul  «  procède  par  délégation  du  tribunal  »  dont  il 
est  membre,  ou  bien  «  en  vertu  des  pouvoirs  que  la  loi  lui  confère  »  directe* 
ment.  Au  premier  cas,  il  admet  que  l'ordonnance  par  défaut  peut  être  por- 
tée devant  le  tribunal  entier  par  voie  d'opposition.  Au  second  cas,  le  prési<*  , 
dent  compose  à  lui  seul  un  tribunal  qui  forme  le  premier  degré  de  juridiction; 
et  il  observe  que  permettre  aux  tribunaux  dont  le  juge  fait  partie  de  reviser  , 
sa  décision  ,  serait  introduire  trois  degrés  de  juridiction.  Aussi  estime-tril 
qoe  l'ordonnance  de  non«conciliation  par  défaut  ne  peut  être  attaquée  par 
opposition  devant  le  tribunal  ordinaire,  tandis  qu'elle  pourrait  l'être  par  un 
retour  devant  le  président,  sTil  n'y  avait  un  empêchement  tenant  à  la  nature 
de  référé  attachée  à  son  ordonnance.  Selon  lui,  en  effet,  le  président  remplit 
ici  une  fonction  analogue  à  celle  du  référé  ;  il  est  juge  de  référé  spécial  pour 
certaines  mesures  provisoires.  Or,  l'art.  809,  Cod.  proc.,  dispose  que  les  or- 
donnances de]  référé  «  ne  seront  pas  susceptibles  d'opposition  > ,  qu'elles 
seront  sujettes  «  à  l'appel».  De  là  l'auteur  conclut  avec  assurance,  par  voie 
d'assimilation,  que  l'ordonnance  qui  statue  sur  l'autorisation  de  se  pourvoir 
en  séparation  de  corps,  sur  la  résidence  provisoire,  sur  la  remise  des  effets 
mobiliers,  n'est  pas  sujette  à  opposition  devant  le  président,  non  plus  que 
devant  le  tribunal,  mais  qu'elle  est  sujette  à  l'appel  devant  la  Gçur. 

108.  D'un  autre  côté,  H.  Le  Sentne  considère  comme  tout  à  fait  irré^u« 
lière  la  procédure  qui  consiste  à  attaquer  l'ordonnance  par  voie  d'opposition 
devant  le  tribunal  entier.  Ce  qui  prouve  d'autant  plus,  dit-il,  la  fausseté  de 
cette  marche,  c'est  qu'on  l'emploie  pour  attaauer  les  ordonnances  contradic* 
toires  aussi  bien  aue  les  ordonnances  par  défaut,  alors  qu'il  est  élémentaire 
aœ  la  voie  de  l'opposition  n'est  ouverte  que  contre  les  décisions  par 

f  04.  L'auteur  est  d'avis  que  le  mari  qui  veut  se  soustraire  à  la  mesure 
de  l'expulsion  du  domicile  conjugal  ordonnée  contre  lui  par  le  président,  au 
Uea  de  conclure  à  l'annulation  de  l'ordonnance ,  doit  demander  directement 
an  tribunal  de  l'autoriser  à  rentrer  dans  le  domicile  conjugal  ;  qu'en  d'autres 
termes,  il  doit  introduire  une  action  nouvelle  devant  ce  tribunal,  qui,  déjà  saisi 
de  la  demande  principale  en  séparation,  aurait  été  compétent  pour  statuer  sur 
Tmeident.  Du  reste,  observe-t-il,  la  pratique  à  Paris  ne  s'y  trompe  pas  ;  elle 
n'hésite  pas,  elle  est  entrée  franchement  dans  cette  voie  en  introduisant  une 
action  incidente  à  l'action  principale  de  séparation  de  corps  toutes  les  fois 
ooe,  après  l'ordonnance  de  renvoi  qui  a  dessaisi  le  président  conciliateur,  il 
s^agit  de  demander  soit  un  changement  de  résidence  motivé  pa^  des  consi- 
dérations nouvelles,  soit  quelque  autre  mesure  provisoire.  Toutefois,  s'il  y  a 
urgence  qui  ne  permette  pas  a'attendre  sans  danger  imminent  la  décision'du 
Iriranal  sur  l'action  incidente^  l'un  des  époux  peut,  suivant  M.  Le  Senne, 
iotenter  une  demande  provisoire  devant  le  juge  aes  référés,  qui  statuera,  ou, 
en  cas  d'incompétence,  renverra  la  demande  à  l'audience  du  tribunal  pour  y 
(tre  jugée  en  état  de  référé. 

106.  En  ce  qui  touche  l'appel,  H.  Le  Senne  ne  trouve  pas  satisfaisante 
la  distinction  proposée  par  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  iS  fév.  1859 
(tvprÂ,  n.  98).  Il  remarque  d'abord  que  cet  arrêt  ne  prévoit  que  l'hypothèse 
oà  les  époux  comparaissent  devant  le  président ,  pour  distinguer  selon  que 
l'ordonnance  de  non-conciliation  a  été  rendue  sans  débat  ou  après  cositesta- 
tfoo.Or,  ^ui  ne  voit,  dit-il,  que  cette  ordonnance,  déférée  à  la  Cour  d'appel, 
donnera  lieu  à  une  grave  difficulté,  celle  de  savoir  si  en  fait  il  y  a  eu  contes- 
tation entre  les  époux  dans  le  caoinet  du  président,  question  élastique  et 
pr  «que  toujours  vague,  en  présence  de  la  variété  des  faits  et  des  situations; 
en  sorte  que  bien  *"M«vont  rappel  devra  être  admis  même  quand  le  magistrat 
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se  sera  conformé  strictement  à  la  lettre  de  Tart.  878?  Ne  suffira-t-il  pas  d'al- 
léguer qu'il  y  a  atteinte  portée  au  droit  du  mari,  pour  rendre  Tappel  rece* 
vable?  Voilà' pour  Tappei  de  l'ordonnance  rendue  contradictoirement.  Mais 
ce  que  ne  prévoit  pas  la  Cour  de  cassation,  c*est  le  cas  où,  l'époux  défendeur 
ne  comparaissant  pas,  l'ordonnance  est  rendue  par  défaut  :  tout  débat  a  été 
impossible,  il  n'y  a  pas  eu  de  contestation  ;  alors,  si  Ton  veut  être  logique, 
il  faudra  étendre  la  théorie  de  l'arrêt  précité  et  décider ,  par  voie  de  consé- 
quence^ que  l'appel  n'est  jamais  recevable ,  puisqu'il  n'y  a  pas  eu  contredit 
entre  les  époux  ;  et  cependant  il  peut  arriver  que  l'appel  de  l'ordonnance 
par  défaut  soit  fondé  sur  ce  qu'une  atteinte  aurait  été  portée  à  la  puissaoœ 
maritale,  sur  ce  que  le  président  n'aurait  pas  autorisé  la  femme  à  procéder 
sur  la  demande,  ou  bien  aurait  refusé  de  lui  indiquer  une  habitation  provi- 
soire. £n  présence  de  cette  situation,  M.  Le  Senne  déclare  qu'il  est  évident 
pour  lui  que  la  distinction  proposée  par  la  Cour  de  cassation  n'est  ni  com- 
plète ni  exacte. 

lOO.  Le  système  des  Cours  d'appel  (V.  suprà,  n.  95),  plus  général  que 
celui  de  la  Cour  suprême ,  en  ce  sens  qu'il  s'applique  aux  ordonnances  {Sar 
défaut  comme  aux  ordonnances  contradictoires,  lui  parait  au  fond  présenter 
les  mêmes  inconvénients,  les  mêmes  difficultés,  les  mêmes  incertitudes  dans 
l'application.  L'auteur  trouve  plus  exacte  la  doctrine  qui  a  été  adoptée  par  la 
Cour  d'appel  de  Caen,  dansun  arrêtdu  i"'avril18o7,  ainsi  conçu  :  «Considé- 
rant  que  les  attributions  conférées  au  président  du  tribunal  civil  par  l'art. 

878.  Cod.  proc.  civ.,  sont  de  deux  espèces  différentes  ;  qu'il  exerce  un  ministère 
de  conciliation  en  vertu  de  la  première  disposition  de  cet  article,  mais  que,  s'il 
a  échoué  dans  ses  efforts  pour  rapprocher  les  parties  ,  il  reprend ,  en  vertu 
de  la  seconde,  son  caractère  de  juge,  pour  autoriser  la  femme  à  procéder  sur 
sa  demande  en  séparation  de  corps  et  à  se  retirer  provisoirement  dans  telle 
maison  dont  les  parties  sont  convenues  ou  çfu'il  indiquera  d'office;  qu'on 
conçoit  que,  dans  l'exercice  de  ce  pouvoir ,  il  puisse  y  avoir  des  cas  où  la 
décision  porterait  atteinte  à  un  droit  légitime,  soit  en  refusant  à  la  femme 
l'autorisation  de  procéder  sur  sa  demande,  soit,  comme  dans  l'espèce ,  en 
dépouillant  le  mari  du  droit  qui  lui  appartient  en  vertu  de  Fart.  1421,  Cod. 
civ.,  d'administrer  la  communauté;  que»  dans  ce  cas,  l'appel,  qui  d'ailleurs 
n'est  interdit  par  aucun  texte  de  loi,  bien  loin  d'être  incompatible  avec  la  nature 
de  la  décision  attaquée,  est  la  garantie  naturelle  contre  les  erreurs  du  juge.  »— 
lei,  dit  M.  Le  Senne,  la  Cour  de  Caen  fait  justement  deux  parts  de  la  mission  du 
président,  d'abord  la  part  du  magistrat  qui  exerce  un  ministère  de  concilia- 
lion  et  qui,  de  ce  chef,  ne  relève  pas  de  l'appel  ;  ensuite  la  part  du  magistral 
qui  reprend  sou  caractère  déjuge  et  qui,  de  ce  chef,  relèvera  de  Tappw  dans 
les  cas  où  l'appel ,  qui  d'ailleurs  n'est  interdit  par  aucun  texte  de  loi,  loin 
d'être  incompatible  avec  la  nature  de  la  décision  attaquée,  est  la  garantie  na- 
turelle des  parties.  Cette  doctrine  conduit  à  reconnaître  que ,  par  son  appli- 
cation, l'appel  sera  toujours  recevable  contre  une  ordonnance  de  renvoi  et 
non-conciliation  contradictoire  ou  par  défaut,  n'importe  qu'il  y  ait  eu  débat 
ou  non  devant  le  président,  n'importe  qu'on  s'en  prenne  au  rôle  du  magis- 
trat conciliateur  ou  à  celui  du  juge ,  (pi  se  confondront  toujours  et  s'unifie- 
ront inséparablement  dans  la  discussion. 

f07.  Pénétré  de  la  pensée  que  l'appel  est  la  garantie  naturelle  des 
parties  contre  les  erreurs  du  juge^  l'auteur  adopte  cette  dernière  inter- 
prétation, d'après  laquelle  chacun  des  époux  peut  appeler  de  l'ordonnance 
de  non-conciliation,  soit  contradictoire,  soit  par  défaut.  Mais  il  croit  de- 
voir faire  remarquer  qu'il  admet  l'appel  dans  tous  les  cas,  non  pas  tant  parce 
qu'aucune  disposition  de  loi  ne  l'interdit  en  cette  matière ,  que  par  le  mo- 
tif qu'il  est  textuellement  permis  pour  les  ordonnances  de  référé.  Ainsi, 
dans  son  opinion,  la  réformation  par  cette  voie  peut  en  être  poursuivie, 
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soit  par  le  demandeur ,  soit  par  le  défendeur ,  même  quand  le  président 
n*est  pas  sorti  de  la  lettre  de  Tart.  878 ,  quand  il  a  autorisé  la  femme  à 
suivre  sûr  sa  demande ,  à  se  retirer  dans  une  autre  maison  que  celle  du 
mari,  à  emporter  les  effets  2i  son  usage  journalier;  à  plus  forte  raison, 
lorsque  l'un  des  époux  se  plaint  que  ce  magistrat  a  commis  un  excès  de  pou- 
voir en  autorisant  la  femme  à  expulser  son  mari,  à  administrer  provisoire- 
ment, ou  bien  en  omettant  de  rhabiliter  à  ester  en  justice  sur  la  séparation, 
en  ondonnant  un  sursis  ou  un  ajournement  malgré  la  résistance  des  époux. 
Spécialement,  le  mari ,  malgré  l'apparence  d'acquiescement  à  Tordonnance 
résultant  de  ce  qu'il  a  quitté  le  domicile  conjugal  dans  lequel  sa  femme  a  été 
autorisée  à  demeurer  provisoirement  en  Texpuisant ,  ne  reste  pas  moins  re- 
cevable  à  interjeter  appel,  par  le  motif  que,  «  sous  ce  rapport,  la  question 
revêt  un  caractère  d'ordre  public...,  les  parties  ne  pouvant  transiger  sur  des 
objets  qui  touchent  k  la  morale  et  aux  principes  d'intérêt  public  d  (Golmar, 
23  mai  i860,  cité  tuprà^  n.  95).  —  Réciproquement,  M.  Le  Senne  estime 
que  la  femme  conserve  la  faculté  d'appeler  après  avoir  exécuté  l'ordonnance 
qui  lai  ^t^  une  résidence  provisoire ,  surtout  une  résidence  autre  que  celle 
qu'elle  demandait. 

f  08.  Quelques  solutions  relatives  à  la  résidence  provisoire  de  la  femme 
méritent  encore  d'être  signalées.  Et  d'abord,  l'ordonnance  du  président  qui 
assigne  à  la  femme  défenderesse  à  une  demande  en  séparation  de  corps  une 
résidence  distincte  du  domicile  du  mari,  conserve  son  effet,  quoiqu'il  n'ait 
pas  été  donné  suite  à  cette  demande,  tant  que  l'instance  n'a  pas  été  déclarée 
périmée  :  Gass.,  7  avr.  1862  (D.p.63. 1.299).  Y.  toatefois,  i6ûi.,  un  autre  ar- 
rêt de  Ut  Cour  suprême  du  19  août  1862. 

109.  Le  tribunal  devant  lequel  l'époux  défendeur  a  demandé  le  rapport 
de  l'ordonnance  du  président  (en  supposant  que  le  recours  au  tribunal  soit 
admissible)  est  compétent  poar  statuer  sur  cette  question  de  domicile ,  qui 
n'est  qu'ui  incident  de  l'instance  en  séparation  de  corps  :  Paris,  2  août  1841 
(D.p.49.2.45,  à  la  note). 

IIO-  L'ordonnance  du  président  ne  fait  pas  d'ailleurs  obstacle,  même 
daus  le  cas  oit  elle  a  été  exécutée,  à  ce  qu'ultérieurement  le  tribunal,  détcr- 
miué  par  les  circonstances,  autorise  la  femme  à  résider  dans  un  autre  lieu  : 
Douai,  6  avr.  1853  (D.p.56.2.1iî5).— Et  le  tribunal  jouit  de  ce  pouvoir  à  l'ex- 
ciasion  du  président,  lorsqu'il  se  trouve  saisi  de  l'instance  en  séparation  de 
corns  :  Dijon,  20  déc.  1871  (D.p.72.5.402).  —  En  pareil  cas,  il  appartient 
également  au  tribunal  de  statuer  sur  k  demande  du  mari  tendant  au  chan^ 
gement  de  résidence  de  la  femme. 

tlH.  (Q.  2976).  La  femme  demanderesse  en  séparation  de  corps  peuUelle 
faire  k$  attee  conservatoires  permis  à  la  femme  demanderesse  en  séparation  de 
bien?  Le  mari  défendeur  a-t-H  le  même  droit  f 

Carré,  au  texte,  répond  que  la  femme  demanderesse  en  séparation  de  corps 
aie  droit  dont  il  s'agit ,  parce  qu'elle  est  en  même  temps  demanderesse  en 
séparation  de  biens,  la  première  de  ces  séparation  entraînant  toujours  la  se- 
conde. Pigeau,  remarque  l'auteur,  refuse  cependant  à  la  femme  le  droit  de 
aire  apposer  les  scellés,  par  le  motif  que  ce  droit  n'est  accordé  par  l'art.  270, 
Cod.  civ.,  qu'à  la  femme  demanderesse  en  divorce.  Mais  qu'importe,  dit-il, 
puisque  l'art.  869  autorise  la  femme  qui  poursuit  une  séparation  de  biens  à 
iwrc  tous  actes  conservatoires  ?  Il  invoque  d'ailleurs  en  ce  sens  deux  arrêts 
de  la  Cour  de  Bruxelles  des  8  mai  1807  et  13  août  1812  (/.  Av.,  t.  21,  p.  22 
et4Ç,  et  l'opinion  de  Demiau,  p.  375.  Il  rappelle,  d'autre  part,  que  la  Cour 
de  Liège,  par  arrêt  du  13  janv.  1809  (J.  Av„  t.  21,  p.  179),  a  décidé  que  les 
tribunaux  ne  peuvent  ordonner  le  séquestre  des  objets  non  susceptibles  d'ap- 
position descellés,  par  exemple,  des  récoltes  pendantes  par  racines,  attendu 
que  le  séquestre  ne  peut  être  permis  que  dans  les  trois  cas  exprimés  dans 
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Fart.  1961»  God.  civ.;  et  il  rejette  également  cette  solutioo»  parce  qu'il  8*agit 
encore  ici  d'une  mesure  conservatoire.  Gompar.  y*  Sépar.  d$  biêm,  n.  78. 

f  f  JS.  M.  Ghauveau,  ibid.,  déclare  que^  sur  le  point  de  sayoir  si  la  femme 
peut,  en|généraly  fairedes  actes  conservatoires,  l'opinion deGarréest  la  sienne, 
et  il  cite  comme  conformes,  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  113,  et  Thomine- 
Desmazures,  t.  8,  p.  488  et  490.  Ge  n'est  pas,  observe*i-il  à  son  tour»  Fart.  tîO, 
God.  civ»,  qu*il  faut  appliquer  à  la  femme  demanderesse  en  séparation  de 
corps,  comme  on  pourrait  Vinduire  d*un  arrêt  de  Paris  du  9  janv.  1923  (J. 
Av.,  t.  2,p.  45),c*estrart.  869,God.proc*  civ.,  relatif  aux  demandes  en  sépara- 
tions de  biens.  Usait  de  là  :--l*Qne  les  tribunauxpeuvent  ordonner  au  fkrofitde 
la  femme  des  actes  conservatoires  autres  que  ceux  qu'autorise  Fart.  270 ,  par 
exemple,  le  dépôt  d*une  somme  de  la  communauté  dans  la  caisse  des  consi- 
gnations :  Metz,  23  janv.  1819  (J.  ilv.,  t.  21,  p.  167);  —  2*  Que  les  condi- 
tions auxquelles  l'art.  270  subordonne  la  levée  des  scellés  offhint  toutes  ga- 
ranties à  Ta  femme,  les  tribunaux  seraient  libres  d'ordonner  cette  mesure ,  si 
le  mari  s'engageait  à  faire  inventaire  avec  prisée,  à  la  charge  de  représenter 
les  choses  inventoriées  ou  de  reproduire  leur  valeur;  mais  ou'ils  ne  seraient 
nullement  astreints  à  ordonner  par  cela  seul  la  levée  des  sceUés,  et  qu'ils  ont 
à  cet  égard  un  pouvoir  discrétionnaire. 

113.  Il  importe  peu  d'ailleurs,  ajoute  M.  Ghanveau,  que  les  eflets*  à 
raison  desquels  la  femme  demande  des  mesures  conservatoires ,  lut  appar- 
tiennent en  propre,  ou  qu'ils  fassent  partie  des  biens  de  la  communauté,  dont 
la  séparation  de  corps  lui  attribue  la  moitié  (Cod.  civ.,  1441).  Il  n'importe 
pas  davantage  que  la  mesure  soit  prise  on  par  la  femme  demanderesse  ou  par 
le  mari  défendeur,  car  ce  dernier  peut  avoir  un  intérêt  identique  à  requérir, 

§ar  exemple,  l'apposition  des  scellés,  comme  l'a  jugé  un  arrêtée  la  Cour 
'Angers  du  16  juill.  1817  (/.  Av.,  t.  21,  p.  55). 

114.  En  ce  qui  concerne  le  droit  de  requérir  le  séquestre,  la  Cour  d'An- 
gers, le  27  août  1817  (/.  Av.,  t.  21,  p.  181),  a  jugé,  comme  celle  de  Liège, 
qu'il  n'appartient  pas  à  la  femme.  Mais  notre  auteur  croit,  avec  Garré,  que 
cette  jurisprudence  est  fort  contestable.  11  est  en  effet,  observe-t-il,  générale- 
ment reconnu  par  les  auteurs  que  l'art.  1961 ,  God.  civ.,  n'est  poinilimitatif, 
et  que  les  tribunaux  peuvent  ordonner  le  séquestre,  toutes  les  fois  que  l'in* 
térét  des  parties  semble  l'exiger.  Il  invoque  en  ce  sens,  Bourges,  8  mars  18tS 
et  18  déc.  1826  (/.  Av.,  i.  30,  p.  82),  et  Massol,  p.  165. 

115.  Dans  le  précédent  Supplémsat,  M.  Ghauveau  mentionnait,  en  outre, 
nn  nouvel  arrêt  de  la  Gour  d'Angers  du  16  av.  1853  {J.  Av,,  t.  78,  p.  968), 
un  arrêt  de  la  GoUr  de  Lyon  du  1*'  av.  1854  (D.P.56.2.241)  et  un  jugement 
du  tribunal  de  la  Seine  du  25  oct.  1853  (J.  de  proe.,  1854,  p.  59)»  quirecon- 
naissent  à  Tépoux  demandeur  le  droit  de  faire  appc^  et  lever  les  scellés  et 
de  procéder  à  l'inventaire.  —  Mais  il  exprimait  1  opinion  que  des  saisie^^r- 
rets  sur  des  sommes  dues  à  la  communauté  ne  sauraient  être  considéi-ées 
comme  des  mesures  conservatoires  :  et  il  citait  en  ce  sens ,  Caen»  29  mai 
1849  (D.p.50.5.423)  ;  Bordeaux,  6  fév.  1850  (D.p.50.2.150);  Rennes,  27  août 
1851  (J.P.52.2.89). 

110.  Depuis,  la  disposition  de  Fart.  270,  God.  civ.,  qui  reconnaissait  à 
la  femme  demanderesse  en  divorce  le  droit  de  faire  apposer  les  scellés  sut 
les  effets  de  la  communauté  et  en  subordonnait  la  levée  à  la  confection  d'un 
inventaire,  a  été  encore  déclarée  applicable  à  la  femme  demanderesse  en  sé- 
paration de  corps  par  un  arrêt  de  la  Gour  de  Lyon  du  1*'  avr.  1854  (D.p.56.1 
241),  et  par  un  arrêt  de  la  Gour  de  Paris  du  2  mai  1877  (/.  Av.,  1. 102,  p.  424). 
Et  la  Gour  de  cassation  a  décidé,  le  15  fév.  1859  (D.P.59.1.201),  que  la  femme 
peut,  à  plus  forte  raison ,  être  autorisée  à  faire  apposer  les  scellés  dans  les 

frièces  de  la  maison  où  il  lui  convient  de  renfermer  une  partie  de  son  mobi- 
ier  personnel.  Suivant  Tarrêt  précité  de  la  Cour  de  Lyon,  la  femme  n'a  pas 
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besoin ,  pour  pouvoir  demamler  rapposilion  des  scellés  sur  les  effets  de  la 
communauté,  oe  se  faire  autoriser  par  justice;  sauf  au  mari ,  dans  le  cas  où 
Qoe  telle  mesure  serait  abusive  on  vexatoire ,  à  se  pourvoir  en  référé  pour  y 
faire  apporter  les  tem|>éraments  convenables,  par  exemple,  pour  y  faire  subs- 
tituer la  simple  rédaction  d'un  inventaire. 

117.  Les  auteurs  se  sont  aussi  généralemant  prononcés  en  faveur  de 
Tapplicabilité  de  l'art.  270,  Cod.  civ.,  à  la  femme  demanderesse  en  séparation 
deeorps.  V.  Proudbon,  Etat  de$per$onneSy  t.  i»  p.  537;  Ihiranton,  t.  2,  n.  613; 
Marcadé,art.  307,  n.  2;  AubryetRau,  t.  4,  p.  i7i;  Massé  elVergé,t.i,  p.  279; 
Demante,  t.  2,  n.  13  6t«  I  ;  Demolombe,  n.  46i  ;  Le  Senne,  n.  264  et  suiv.  Ce 
dernier  auteur  estime  que,  conformément  à  Tusaffe  du  Palais  à  Paris,  la  femme 
ne  peut  recourir  qu'avec  permission  de  justice  ftla  mesure  de  l'apposition  des 
scefiés,  qui  doit  être  autorisée  avec  une  grande  circonspection.  Cette  autori- 
sation, ajoute  Fauteur,  peut  être  donnée  aussitôt  après  l'ordonnance  de  non- 
ooneiliation  et  de  renvoi.  Néanmoins ,  dans  la  pratique ,  le  ju^  ne  l'accorde 
qae  sur  le  vu  de  l'assignation  en  séparation.  Quand  cette  justification  lui  est 
nite,  et  pas  avant,  le  juee  répond  la  requête;  et,  pour  se  décider,  il  a  égard 
aux  circonstances  :  si  elles  sont  telles  qu'il  puisse  présumer ,  dès  à  présent, 
que  la  demande  en  séparation,  intentée  par  le  mari,  est  mal  fondée,  ou  que^ 
introduite  par  la  femme,  elle  est  bien  fondée ,  il  permet  l'apposition  ;  autre- 
ment il  la  refuse.  L'autorisation  peut  aussi  être  donnée,  soit  par  le  tribunal, 
saisi  incidemment  à  l'action  en  séparation,  soit  par  la  Cour,  au  moyen  d'une 
demande  additionnelle  sur  l'appel  de  l'ordonnance  de  non-conciliation.  (Y. 
Cass.,  15  fév.  1859,  précité). 

f  18.  Mais  le  mari,  demande  M.  Le  Senne,  peut-il  s'opposer  à  la  mesure 
dont  il  s'agit?  L'apposition  des  scellés,  répond-il,  doit  avoir  lieu  malgré  l'op- 
position du  mari,  afin  que  toute  distraction  devienne  impossible  pendant  le 
référé  oui  sera  introduit;  sans  cela  le  mari  ne  permettra  jamais  l'apposition 
des  scellés,  et  pendant  le  délai  qu'il  se  procurera,  il  enlèvera  les  meilleurs 
effets,  il  dénaturera  tout  ce  qui  sera  susceptible  d'être  cbangé  de  forme  et 
caché.  Alors  la  femme  ne  trouvant  qu'une  communauté  spoliée,  serait  quel^ 
quefois  réduite  à  la  misère,  tandis  que  le  mari,  du  côté  duquel  peuvent  être 
les  torts,  vivra  dans  l'opulence.  Telle  avait  été  l'opinion  exprimée  au  Conseil 
d'Etat  sur  le  premier  projet  de  l'art.  270  ;  et  malgré  les  changements  faits, 
les  raisons  étant  restées,  la  solution,  selon  M.  Le  Senne,  doit  être  la  même. 

119.  Contrairement  à  l'opinion  de  M.  Chauvcau  (suprà,  n.  IIS),  la 
jurisprudence  et  les  auteurs  reconnaissent  généralement  à  la  femme  le  droit 
de  pratiquer  des  saisies -arrêts  entre  les  mains  des  débiteurs  du  mari.  Yov. 
Cass.,  Umars  1855 (D.p.55.i. 235) ;  Gand,  7  fév.  1851  (D.p.52.2.7)  ;  Massol, 

L164 et  169; AubryetRau, t.  4, p.  172;  Demolombe, n.  465;  Dailoz,  n.  172; 
Senne,  n.  278.  —  Toutefois,  la  femme  ne  saurait  être  admise  à  pratiquer 
m  saisie-arrêt  à  raison  des  reprises  qu*elle  aura  éventuellement  à  exercer, 
si  elle  se  trouve  débitrice  de  son  mari  d^une  somme  égale  au  montant  de  ses 
reprises:  Rennes,  27 août  1851  (D.P.54.5.687). 

1  tO.  La  mesure  du  séquestre  des  biens  de  la  communauté  ou  de  ceux  de  , 
la  femme  est  approuvée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Douai  du  6  avril  1853  (D.p. 
i%.1145),  ainsi  que  par  MM.  Massol,  p.  165;  Demolombe  et  Le  Senne,  loc.  cit, 

121.  Les  mesures  conservatoires  peuvent  être  prises  par  la  femme  de- 
manderesse en  séparation  de  corps,  sous  quelque  réèime  qu'elle  soit  mariée, 
môme  lorsqu'elle  est  soumise  au  régime  dotal  :  Demolombe,  n.  466.— €onlrd, 
Dailoz,  n.  162. 

122.  Ce  n'est  point  la  femme  seule  qui  a  le  droit  de  recourir  à  des  actes 
coosenatoires;  le  mari  jouit  lui-même  de  cette  faculté  :  Massol,  p.  170;  De- 
molombe, n.  469;  Massé  et  Vergé,  1. 1,  p.  263,  note  16  ;  Le  Senne,  n.270.— 
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Ce  dernier  auteur  fait  à  ce  sujet,  en  ce  qui  concerne  Tapposition  des  scellés, 
la  distinction  suivante  :  En  principe,  le  mari  n'a  pas  besoin  d'autorisation 
du  juge  pour  une  apposition  sur  les  objets  de  la  communauté,  son  droit  dé- 
rivant a  priori  de  sa  qualité  de  chef.  Hais  l'autorisation  lui  serait  indispen- 
sable pour  l'apposition  à  pratiquer  dans  Thabitation  provisoire  de  la  femme, 
ou  au  domicile  d'une  succession  à  elle  échue,  s'il  prétend  que  la  communauté 
y  est  intéressée,  ou  bien  encore  sur  des  objets  dont  la  femme  aurait  disposé 
frauduleusement  ou  qu'elle  aurait  détournés.  Le  droit  du  mari  est  incontes- 
table, observe  l'auteur,  et  les  juges  qui  s'en  sont  écartés  n'ont  pu  être  guidés 
que  par  des  circonstances  particulières  et  des  considérations  de  fait,  par 
exemple,  lorsque  la  femme  exerçait  un  commerce  sépafé  sans  aucune  récla- 
mation de  la  part  de  son  mari,  et  que  l'apposition  des  scellés,  faite  à  sa  requête 
sans  autorisation  de  justice,  avait  pour  effet  d'empêcher  la  femme  de  conU- 
nuer  son  commerce  et  de  lui  enlever  tout  moyen  d'existence  (Paris,  9  janv. 
1823,  cité  iuprà,  n.  112).  M.  Le  Senne  ajoute  que,  pour  concilier  les  exi- 
gences de  la  situation  avec  l'intérêt  de  ses  affaires^  le  mari  peut  toujours, 
malgré  l'opposition  de  sa  femme,  être  autorisé  par  le  juge  à  faire  lever  les 
scellés  en  dressant  un  inventaire  avec  prisée,  à  la  charge  de  représenter  les 
objets  décrits  ou  de  répondre  de  leur  valeur  comme  gardien  judiciaire. 

IZZbis,  Ces  points  se  trouvent  aujourd'hui  réglés  par  les  dispositions 
de  l'art.  242,  Coa.  civ.,  modifié  par  la  loi  du  18  avril  1886,  dispositions 
édictées  en  vue  du  divorce,  mais  rendues  applicables  à  la  séparation  de 
corps  par  le  nouvel  art.  307  de  ce  Code. 

f.Z3.  (Q.  2977).  Lorsque  la  femme  a  fait  appeler  le$  scellés,  un  créancier 
porteur  d*un  titre  exécutoire  contre  la  communauté  pourrait-il,  pour  frapper 
les  meubles  de  saisie  demander  et  obtenir  la  levée  des  scellés  f 

Oui,  répond  Carré,  au  texte,  parce  que  l'art.  270,  Cod.  civ.,  qui  porte 
que  les  scellés  apposés  par  la  femme  ne  seront  Uvés  g^'en  faisant  inventaire 
avec  prisée,  n'est  point  applicable  au  créancier  d*une  communauté  poursui  • 
vaut  ses  droits,  mais  regarde  seulement  le  mari  qui  voudrait  taire  lever 
les  scellés  apposés  sur  les  effets  de  cette  communauté,  à  la  requête  de  la 
femme  demanderesse  en  divorce  ou  séparation  :  Rennes,  8  août  1810,  Joum. 
des  arrêts  de  cette  Cour,  t.  I,  p.  368).  —M.  Chauveau,  ibid.,  approuve  celte 
solution,  en  observant  que  ce  n'est  pas  à  dire  toutefois  que  les  tiers  puissent 
intervenir  dans  l'instance  (V.  la  quest.  2980,  infrà,  n.  165  et  suiv.). 

f  !S4.  (Art.  878).  AppartiêWt-U  au  président  de  statuer  sur  la  garde  pro- 
visoire des  enfants? 

En  principe,  d'après  l'art.  267,  applicable  à  la  séparation  de  corps,  c'est 
le  tribunal  qui  doit  pourvoir  à  la  garde  des  enfants;  mais  la  jurisprudence 
et  les  auteurs  reconnaissent  généralement  au  président  le  pouvoir  de  sta- 
tuer provisoirement  sur  cette  garde.  Yov.  Paris,  5  janv.  1 848  (Dalloz,  n.  131) 
et  17  mai  1879  (/.  Av.,  t.  104,  p.  264);  Bordeaux,  29  août  1850  (J.  Av., 
t.  76,  p.  623);  Grenobre,  2  mai  1864  (D.P.65.2. 145);  Caen,  l*'juilL1867 
(D.p.67.5.390);  Douai,  16  mai  1875  (l  Av.,  t.  101,  p.  208);  MM.  de  Bel- 
leyme,  1. 1,  p.  64;  Dallox,  n.  131;  Demolombe,  n.  452. 

125.  Toutefois,  M.  Le  Senne,  n.  258  et  suiv.,  repousse  cette  solution. 
Suivant  lui,  le  pouvoir  dont  il  s'agit  n'appartient  qu'au  tribunal  entier,  soit 
que  l'on  consulte  l'art.  267,  Cod.  civ.,  dans  lequel  on  a  substitué  le  mot  tri- 
bunal au  mot  juge  qui  était  dans  le  projet,  soit  que  l'on  s'arrête  à  l'art.  878, 
Cod.  proc.,  qui  garde  le  silence  sur  ce  point,  et  qui  modifie  l'art.  268,  Cod. 
civ.,  sur  la  résidence  provisoire  de  la  femme,  sans  faire  une  dérogation  ana- 
logue sur  l'administration  des  enfants.  C'est  ainsi,  observe-t-il,  que  l'a  fort 
justement  décidé  la  Cour  d'appel  de  Dijon,  par  son  arrêt  du  28  déc.  1859 
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(S.V.60.2.269),  en  «  consid(5ranl  que  l'art.  878  ne  fait  aucune  mention  des 
enfants  et  ne  renferme  aucune  disposition  dans  laquelle  on  puisse  trouver 
môme  le  germe  d'une  autorisation  pour  le  président  du  tribunal  de  statuer 
sur  la  garde  provisoire  desdits  enfants  ;  que  le  droit  de  statuer  à  cet  dgard 
rfê^te  exclusivement  réservé  à  la  juridiction  ordinaire,  aussi  bien  que  sur  les 
simples  demandes  en  provision,  conformément  à  la  disposition  finale  du 
même  art.  878  ».  V.  aussi  M.  Massol,  p.  i 52.— L'auteur  remarque  qu'il  arrive 
néanmoins  fréquemment  que  le  président  confie  les  enfants  à  la  mère,  quand 
le  père  ne  se  présente  pas,  quelquefois  môme  quand  les  deux  époux  compa- 
raissent; et  qu'un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  en  date  du  5  janvier  1848  (déjà 
menlionné  ci-dessus)^  a  confirmé  une  ordonnance  rendue  par  le  président , 
statuant  par  voie  de  référé,  en  considérant  que,  dans  l'espèce,  il  y  avait  ur- 
(;eace  à  régler  les  rapports  du  jeune  enfant  avec  ses  parents.  Les  motifs  de 
cet  arrêt  sont  significatifs,  selon  M.  Le  Senne  ;  ils  montrent,  dit-il,  que,  dans 
l'opinion  de  la  Cour,  le  président  qui  ne  réussit  pas  à  concilier  le  père  et  la 
mère  n'a  point  mission  de  s'occuper  du  sort  des  enfants,  à  la  différence  du 
juge  de  référé,  qui  a  ce  pouvoir  en  cas  d'urgence.  On  peut  voir  dans  cette 
confirmation  de  la  Cour  de  Paris  une  transaction  avec  les  principes  ;  pour 
Vauteur,  il  y  voit  percer  l'idée  que  la  mission  du  président  conciliateur  par- 
ticipe du  caractère  du  juge  des  référés;  mais  il  ne  reconnaît  comme  régulier 
qne  le  recours  direct  à  la  juridiction  même  des  référés,  selon  les  art.  806  et 
saiv.,  Cod.  proc,  quand  les  circonstances  ne  permettent  pas  'd'attendre  la 
décision  du  tribunal  ordinaire.  V.  aussi  en  ce  sens  l'arrêt  de  la  Cour  de  Gre« 
noble  du  2  mai  1864,  cité  plus  haut,  n.  124.  —  S'il  s'élève  des  difficultés  sur 
Texécution  de  la  décision  qui  àxe  le  sort  des  enfants»  ajoute  M.  Le  Senne,  le 
joge  des  référés  pourra  encore  prescrire  certaines  mesures  secondaires,  telles 
(^  l'intervention  du  commissaire  de  police  ou  de  la  force  armée,  des  per- 
qpisitions  à  l'effet  de  rechercher  les  enfants  partout  ot  ils  se  trouveront,  ou 
bien  changer  le  jour,  l'heure,  le  lieu  des  visites  du  père  et  de  la  mère.  Conf., 
M.  Debelleyme,  t.  i,  p.  326. 

126.  Il  n'est  point  douteux  que  l'ordonnance  du  président  conciliateur, 
relative  à  la  garde  des  .enfents ,  ne  saurait  porter  aucune  atteinte  au  droit 
des  parties  de  solliciter  ultérieurement  du  tribunal  telles  autres  mesures  qu'il 
lai  appartient  de  prescrire  à  cet  égard  :  Douai,  16  mars  1875  (/.  Av.,  1. 101, 
p.2081.— Compar.,  tn/rà,  n.  198  et  212. 

126  6û.  Cette  ordonnance  est  d'ailleurs  sujette  à  appel,  comme  étant 
rendue  par  voie  de  juridiction  gracieuse  :  Paris,  27  mai  1879  (J.  Av.,  1. 104, 
p.  264). 

127.  (Art,  878).  L'tw»  ou  Pautre  des  époux  peut-il  réclamer  une  provi- 
«on pour  subvenir  aux  frais  du  procès?  Dans  le  cas  de  Vaffirmaiive,  est-ce  le 
président  ou  le  tribunal  entier  qui  doit  statuer  sur  la  demande  de  provision? 

L'art  878,  Cod.  proc,  porte  que  les  demandes  de  provision  seront  portées 
à  l'audience.  Ici,  dit  M.  Le  Senne,  s'élève  la  question  de  savoir  à  quelle  au- 
dience le  législateur  a  entendu  renvoyer  cette  sorte  de  demande.  Déjà,  sous 
le  Code  civil,  le  tribunal  seul  connaissait  des  demandes  en  provision  dans 
l'action  du  divorce,  conformément  aux  art.  239  et  268  ;  et  une  jurisprudence 
unanime,  d'accord  avec  la  doctrine,  n'avait  pas  hésité  à  étendre  ces  dispo- 
silions  à  la  séparation  de  corps.  Il  s'agit  de  savoir  si  ce  mode  de  procéder  n'a 
pasété  changé  par  l'art.  878,  Cod.  proc,  et  si  c'est  du  tribunal  entier  que  cet 
aflicle  a  entendu  parler.  Sans  nul  doute,  observe  l'auteur,  cette  expression 
eiclut  le  cabinet  du  président  conciliateur,  qui  se  trouve  dessaisi  par  le  pro» 
nonce  de  l'ordonnance  de  renvoi.  Elle  n'est  pas  moins  exclusive  du  référé  ;  h 
quoi  bon,  en  effet,  dessaisir  le  président,  magistrat  conciliateur,  pour  saisir 
le  président,  juge  des  référés,  lorsque  les  pouvoirs  de  ces  deux  magistrats 
ont  one^telle  affinité  qu'on  les  voit  confondre  quelquefois  parles  Cours  d'appel 
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pour  la  fixation  d'une  résidence  provisoire  à  la  femme  ?  En  réalité,  le  sens  du 
mot  audience  désigne  ici  Taudience  du  tribunal  immédiatement  supérienr  à  la 
juridiction  du  président  statuant  isolément,  c'est-à-dire  Taudience  du  tribunal 
compétent  avant  le  Code  de  procédure  d'après  la  jurisprudence  alors  admise  ; 
et  Ton  ne  voit  pas  pourç^uoile  législateur  ne  se  serait  pas  expliqué  en  termes 
plus  explicites,  s'il  avait  voulu  cnangcr  l'ordre  établi  par  cette  jurisprudence 
qui  datait  déjà  de  quelques  années.  On  doit  tenir  pour  certain,  selon  M.  Le 
Scnne^  que  le  mode  adopté  sous  le  Code  civil  n'a  pas  été  modifié  par  le  Code 
de  procédure,  et  que  les  demandes  en  provision  doivent  être  portées  à  l'au- 
dience du  tribunal,  déjà  saisi  de  l'action  principale  en  séparation.  Gonf., 
MM.  Massol,  p.  157;  Demolombe,  a.  458.  — Compar.  infrà,  n.  199. 

Ild8.  L'honorable  magistrat  fait  ceoendant  remarquer  qu'en  cas  de  né- 
cessité, le  président  a  coutume,  lors  de  l'essai  de  conciliation,  d'insister  au- 
près du  mari  pour  le  décider  à  fournir  l'argent  indispensable  aux  premiers 
besoins  et  même  nour  qu'il  paye  d'avance  la  pension  de  la  maison  indiquée 
provisoirement  à  la  femme  (Y.  Debelieyme,  t^  1,  p.  336). 

13.*—  Fins  de  non-reoevoir  contre  la  demande  en  séparation 
de  corps. 

f  1^9.  (Q.  297S0.  8i  la  femme  avait  quitté  le  domicile  indiqué  par  le  pré- 
iidmU,  en  résuUerait4l  une^  fin  de  non-recevoir  contre  sa  demande  en  &épara^ 
tion? 

L'art.  269,  Gode  civ.,  porte  que,  en  pareil  cas,  le  mari  pourra  faire  décla- 
rer la  femme  demanderesse  (en  divorce)  non  recevable  à  continuer  ses  pour- 
suites.  Mais  l'art.  878,  God.  proc,  n'a  point  répété  cette  disposition  rèlatî* 
vement  à  la  séparation  de  corps  ;  or,  observe  Carré  au  texte,  il  en  est  des 
fins  de  non*recevoir  comme  des  nullités,  on  ne  peut  les  étendre  d'un  cas  à 
autre.  Dès  lors  l'auteur  est  porté  à  croire  que  le  mari  ne  serait  pas  recevable 
à  argumenter  de  la  circonstance  dont  il  s'agit  pour  repousser  la  demande  en 
^paration  (V.  Turin,  1 1  fév  1811).  Mais  il  ajoute  que  le  tribunal  aurait  toujours 
le  droit  d'admettre  ou  de  rejeter  cette  fin  de  non^recevoir,  suivant  les  circon* 
stances  ;  et  gue,  par  exemple,  elle  devrait  être  rejetée,  si  la  femme  n'avait 
quitté  la  maison  qui  lui  aurait  été  indiquée  que  par  nécessité,  et  que  sa  re- 
traite dans  une  autre  ne  présentât  rien  qui  fût  en  opposition  aux  bienséances 
et  aux  mœurs,  y.  en  ce  sens,  Bruxelles,  15  juill.  1807,  et  Dijon,  28  avril  1807, 

130.  M.  Chauveau,  ibid.,  mentionne  d'autres  décisions  qui  ont  déclaré 
la  fin  de  non-recevoir  inadmissible,  lorsque  la  femme  quitte  la  résidence  choi- 
sie momentanément  par  ses  père  et  mère  dans  le  lieu  du  domicile  conjugal, 
pour  les  suivre  à  leur  domicile  habituel  (Orléans,  5  août  1815,  /.  Av.,  t.  21, 
p.  161);  ou  parce  qu'au  lieu  d'habiter  la  maison  assignée  par  le  président, 
elle  s'est  rendue  dans  celle  qui  lui  a  été  choisie  par  la  personne  chez  laquelle 
elle  devait  se  retirer  (Nancy,  30  août  1832,  /.  Av.,  t.  4i,  p.  533).  Il  cite 
encore  Turin,  11  fév.  1811;  Bruxelles,  26déc,  1811;  Nîmes,  26  déc.  1811; 
Cass.,  27  janv.  1819;  Rennes,  26  déc.  1820  (/•  Av,,  t.  21,  p.  154  et  170V,  et 
déclare  qu'on  peut  considérer  la  jurisprudence  comme  fixée  en  ce  sens.  Mais 
il  fait  remarquer  toutefois  que  ce  sont  là  généralement  des  décisions  d'es- 
pèces qui  ne  tranchent  point,  en  thèse  de  droit,  la  question  de  savoir  si 
rabandon  du  domicile  assigné  à  la  femme  peut  constituer  une  fin  de  non- 
recevoir  contre  sa  demande.  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  113,  et  Pigeau, 
Comment.,  t.  2,  p.  579,  paraissent  croire,  le  premier,  que  cette  fin  de  non- 
recevoir  n'existe  pas;  le  second,  au  contraire,  qu'il  est  permis  dans  certains 
cas  de  prononcer  la  fin  de  non-recevoir.  M.  Ghauveau  ne  peut  concevoir, 
quant  à  lui,  que  cet  abandon  de  la  résidence  provisoire  soit  un  motif  suffisant 
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pour  faire  rejeter  la  demande  en  séparation;  dans  quelque  hypothèse  que 
l'on  se  place,  il  lui  semble  plus  juste  de  dire,  avec  Thomine-Desmazures, 
t.  2,  p.  490,  que,  faute  par  la  femme  de  présenter  des  causes  légitimes  d'ex- 
cnse,  les  juges  sont  en  droit  de  suspendre  les  poursuites  et  de  lui  imposer 
telles  injonctions  quMl  convient.  La  désobéissance  de  la  femme  n'afiecte  en 
rien  la  légitimité  de  ses  demandes  ;  mais,  lorsqu'elle  s*est  placée  sous  la  pro- 
tection de  la  justice,  elle  ne  peut  se  soustraire  aux  obligations  qui  résultent 
de  ce  fait. 

181.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Ghauveau  constatait  qu'il  a  été 
jngé  :  1^  que  la  femme  ne  peut,  sans  Tautorisation  du  président,  sous  peine 
de  pouvoir  ôtre  contrainte  à  réintégrer  le  domicile  conjugal,  suivre  dans  la 
localité  nouvelle  où  elle  a  transporté  son  domicile,  la  personne  chez  laquelle 
elle  a  été  autorisée  à  se  retirer  provisoirement  :  Rennes,  3  avril  1851  (D.p. 
52.2.129)  ;  2*  que  la  femme  demanderesse  peut  être  déclarée  non  recevaole  à 
continuer  ses  poursuites,  lorsqu'elle  abandonne,  sans  motifs  légitimes,  la  ré- 
sidence qui  lui  a  été  fixée  par Vordonnance  du  président;  que  cependant Ta^ 
doption  de  cette  fin  de  noo-recevoir  est  subordonnée  à  Tappréciation  des 
causes  de  l'absence  dont  se  plaint  le  mari  :  Metz,  7  janv.  1855  (/.  Av.,  t.  80, 
a.  381)  ;  3*  que  cette  fin  de  non-recevoir  peut  être  opposée  pour  la  première 
Ibis  en  appel,  surtout  si  l'absence  n'a  en  lieu  ou  n'a  été  connue  du  mari  que 
depuis  le  jugement  (îMd.).  Ces  décisions,  observait-il,  sont  peut-être  rigou- 
reuses ,  bien  que  les  faits  puissent  les  justifier.  La  Cour  de  Metz  s'est  laissé 
entraîner  par  une  prétendue  analogie  existant  entre  le  divorce  et  la  sépara- 
tion de  corps,  analogie  soutenue  encore  par  quelques  auteurs,  mais  que  no- 
tre auteur  regardait  comme  forcée.  Pourquoi ,  disait-il,  lorsque  les  résultats 
sont  si  différents,  vouloir  admettre,  dans  le  silence  de  la  loi»  la  même  pro«* 
cédnret 

13)9.  Nous  devons  faire  remarquer,  de  notre  côté,  que  la  question  posée 
continue  à  être  l'objet  d'une  controverse  sérieuse  aussi  bien  dans  la  jarispru- 
denee  que  parmi  les  auteurs.  Dans  le  sens  de  l'opinion  qui  repousse  absolu- 
ment la  fin  de  non-recevoir,  il  faut  ajouter  Bordeaux,  6  janv  1835  <S.-V,35. 
2.347);  MM.  Duranton,  t.  2,  n.  578;  Vazeille,  Mariage,  n.  567;  Aubrv  et 
Rau,  t.  4,  p.  171  ;  Marcadé,  art.  307 ,  n.  2  ;  Taulier ,  Théor.  du  Cod.  ctt>., 
t.  i,  p.  366.  —  Dans  le  sens  contraire ,  mais  avec  ce  tempérament,  que  la- 
bandoa  de  la  résidence  provisoire  n'emporte  pas  déchéance  de  l'action  de  la 
femme,  mais  peut  seulement  faire  déclarer  celle-ci  non  recevable  à  continuer 
ses  poursuites,  Y.  Bordeaux,  8  août  1867  (D.p.67.5.391);  Paris,  27  fév.  1868 
(D.p.68.2.52)  et  13  juill.  1870  (D.p.71 .2.129);  MM.  Massol,  p.  87  ;  Valette 
sur  Proudhon,  Etat  des  personnes ,  t.  1,  p.  357,  note  a;  Massé  et  Vergé  sur 
Zacharise,  1. 1,  p.  279;  Dcmante,  t.  2,  n.  12  ois  ii;  Demolombe,  n.  414; 
Dalloz,  n.  232;  Le  Senne,  n.  303  et  suiv.  Une  chose  surtout  frappe  M.  De- 
molombe, c'est  que ,  dans  l'opinion  qui  écarte  la  fin  de  non-recevoir,  Tar- 
licle  878,  God.  proc,  est  absolument  dépourvu  de  sanction;  c'est  que  la 
femme  peut  dès  lors  impunément  quitter  sans  motifs,  et  sans  même  faire  con- 
naître sa  nouvelle  demeure,  la  résidence  provisoire  qui  lui  a  été  assignée  par 
le  président.  «  Or,  dit>i),  ceci  est  infiniment  grave.  N'oublions  pas  que  le  mari 
a,  dans  ce  cas,  plus  d'intérêt  encore  que  dans  le. cas  d'instance  en  divorce,  à 
surveiller  la  conduite  de  sa  femme,  puisque  la  séparation  de  corps  ne  dis- 
sout pas  le  mariage*  Les  motifs  sont  du  moins  tout  à  fait  les  mêmes  dans 
les  deux  cas;  et  Ton  peut  dès  lors  appliquer  ici  l'art.  269  comme  on  appli- 
quera les  arL  270  et  271 Et  d'ailleurs  est-ce  que  Tart.  878,  God.  proc.» 

ne  pourrait  pas  à  lui  seul  légitimer  cette  fin  de  non-recevoir?  C'est  par  la 
même  ordonnance  que  le  président  autorise  la  femme  à  procéder  sur  la  de- 
mande et  à  se  retirer  protnsoirement  dans  tetie  maison  qui  sera  convenable 
on  désignée;  or»  cette  ordonnance  n'est-elle  pas  la  condition  à  laquelle  est 
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subordonné  le  droit  pour  la  femme  de  procéder  sur  la  demande  ?  La  femme 
ne  pourrait  pas  engager  l'instance  sans  y  être  autorisée;  elle  ne  doit  pas  da- 
vantage pouvoir  la  suivre  sans  observer  toutes  les  conditions  de  rordonnance 
qui  Ty  autorise.  »  L'éminent  jurisconsulte  reconnaît  d'ailleurs  gue,  d'après 
les  termes  mômes  de  l'art.  269,  Cod.  civ.  :  •  le  mari  pourra  la  faire  déclarer 
non  recevable...  »,  il  y  a  lieu  pour  les  magistrats  d'examiner  les  circonstan- 
ces et  les  motifs  par  suite  desquels  la  femme  n'habitait  pluà  la  maison  qui 
lui  avait  été  assignée  comme  résidence  provisoire. 

133.  C'est  en  usant  de  ce  pouvoir  d'appréciation  que,  par  un  arrêt  du 
iîjanv.  i877  (/.  Av,,  1. 102,  p.  289),  la  Cour  de  Paris  a  décidé  que  lalemmc 
demanderesse  en  séparation  de  corps  ne  se  rend  pas  non  recevable  à  suivre 
son  action,  en  prenant  une  demeure  autre  que  celle  qui  lui  a  été  indiquée  par 
le  président,  si  •  elle  justifie  d'un  motif  légitime.  «  Attendu ,  porte  le  juge- 
ment dont  cet  arrêt  a  adopté  les  motifs,  qu'il  appartient  au  tribunal  d'appré^ 
cier  si,  en  ne  conservant  pas  la  résidence  assignée  par  le  président,  la  femme 
demanderesse  en  séparation  de  corps  a  voulu  désobéir  aux  prescriptions  de 
la  justice  et  se  soustraire  à  sa  surveillance  ou  à  celle  de  son  mari;  —  Attendu 
quVu  contraire  la  dame  Sieffert  justifie  d'un  empêchement  légitime » 

134.  (Q.  2975  ter.)  De  quel  moment  cesse  pour  la  femme  V obligation 
d^habiter  la  maison  qui  lui  a  été  assignée  par  le  président? 

Du  moment  où  la  séparation  de  corps  est  prononcée,  comme  l'a  décidé  la 
Cour  de  Dijon,  le  28  avril  1807  (/.  Av.,  t.  21,  p.  140),  répond  M.  Chauveau, 
au  texte.  Du  reste,  l'effet  de  l'appel  interjeté  étant  de  suspendre  l'exécution  du 
jugement  (Voy.  infrà,  n.  229),  notre  auteur  croit  que  l'appelant  serait  en 
droit  de  sommer  son  épouse,  qui  aurait  quitté  le  domicile  assigné,  d'v  reve- 
nir jusqu'à  la  fin  de  l'instance;  mais,  en  cas  de  contestation,  c'est  à  laGoar 
d'appel,  dit-il,  qu'il  faudrait  s'adresser  pour  en  connaître. 

135.  Il  est  évident,  ajoutait  M.  Chauveau,  dans  le  précédent  Suppim^f, 
que  l'obligation  pour  la  femme  d'habiter  la  maison  qui  lui  a  été  fixée  par  le 
président  cesse  aussi,  du  moment  ot  la  demande  a  été  rejetée  :  alors,  en  effet, 
renaît  l'obligation  contraire,  conformément  aux  termes  de  Tart.  214,  Cod.  civ. 

136.  Notre  auteur  faisait  ensuite  observer  qu'une  crande  incertitude 
existe  dans  la  jurisprudence  sur  les  movens  à  l'aide  desquels  le  mari  peut  con- 
traindre sa  femme  à  résider  auprès  de  lui,  ainsi  que  le  lui  prescrivent  et  son 
devoir  et  la  loi;  et  il  passait  ensuite  en  revue  les  divers  systèmes  qui  ont  r 
été  proposés  à  cet  égard,  sans  se  prononcer  nettement  pour  aucun,  mais  en  | 
laissant  cependant  entrevoir  sa  préférence  pour  la  voie  de  la  saisie-arrêt  ou  de .' 
la  rétention  des  revenus  de  la  femme.  Sur  cette  question,  V.  v»  Séparaiion 
de  biens  y  n.  369  et  suiv. 

137.  (Q.  2975  bis).  La  femme  s'eraU-eUe  déclarée  non  recevable  si  elle 
quittait  le  domicile  conjugal  sans  être  autorisée  par  ordonnance  à  se  retirer 
provisoirement  dans  une  maison  indiquée  f 

M.  Chauveau  pense  qu'en  général,  et  pour  peu  que  la  demande  lui  paraisse 
sérieuse,  le  président,  dans  Pintérêt  même  de  la  réconciliation  des  époux, 
doit  faire  cesser  une  cohabitation  qui  serait  une  source  perpétuelle  de  débats. 
Aussi  l'art.  878  suppose -t-il  que  l'ordonnance  qui  autorise  la  femme  à  procé- 
der à  sa  demande,  doit  indiquer  en  même  temps  la  maison  où  elle  doit  se  re- 
tirer :  Cass.,  26  mars  1828  (/.P. 21. 1325).  Mais  il  peut  se  faire  que  la  femme 
ait  quitté  le  domicile  conjugal  avant  de  présenter  sa  requête  ;  ou  que,  la  de- 
mande ayant  été  rejetée,  les  juges  ordonnent  sa  réintégration,  mais  que, 
sans  avoir  égard  à  leur  injonction,  elle  recommence  l'instance;  ou  enfin  que 
le  président,  usant  de  son  pouvoir  discrétionnaire ,  ait  cru  plus  convenanle 
de  la  laisser  pendant  le  cours  de  l'instance  chez  son  époux  ;  et  l'on  peut^  dans 
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loas  les  cas,  se  demander  si  le  refus  de  la  femme  élève  une  un  de  non-recevoir 
contre  son  action.  Ce  qui  distingue  cette  question  delà  question  2975.  observe 
H.  Chanveau,  c'est  qu'ici  le  conjoint  demandeur  commet  une  désobéissance  aux 
ordres  delà  justice;  ce  qui  paraît  rendre  plus  puissantes  les  raisons  de  douter 
exposées  loc»  ct(.(«ttprà,  n.  429  et  s.);  la  jurisprudence  est  loin  d'avoir  résolu 
nettement  la  Question.  La  Cour  d'Aix,  le29frim.  an  xjii  (/.  Av. y  t.  21 ,  p.  430), 
a  jugé  que  l'aoandon  du  domicile  conjugal  n*empêcbait  point  la  femme  de 
réclamer  une  provision  alimentaire,  et  la  Cour  de  Nimes,  le  26  déc.  Wi 
(J.  Av.,  t.  2i .  p.  255)»  a  également  rendu  une  décision  qui  repousse  la  fin  de 
non-recevoir,  mais  en  se  fondant  sur  des  circonstances  particulières,  et  ni 
l'un  ni  l'autre  de  ces  arrêts  ne  décide  la  question  in  terminis.  La  Cour  de 
Paris,  le 24  janv.  1826  (/.P.20.87),  s'est  montrée  plus  explicite,  et  il  en  résulte 
que  la  solution  donnée  au  n<^30  s'applique,  par  les  mêmes  motifs,  au  présent 
numéro.  C'est  ce  qu'estime  aussi  notre  auteur.  Le  fait  du  refus  de  la  femme, 
Quelque  blâmable  qu'il  puisse  être ,  dit-il,  ne  touche  en  rien  à  la  légitimité 
ae  sa  demande.  Le  tribunal,  pour  le  faire  cesser,  peut  ordonner  telle  mesure 
qu'il  juge  convenable,  par  exemple,  lui  refuser  la  provision  alimentaire,  con- 
trairement à  ce  qu'a  jugé  l'arrêt  d'Aix  précité;  mais  son  pouvoir  ne  va  pas 
plus  loin.  Il  en  serait  toutefois  autrement  si,  en  renvoyant  la  femme  à  se 
pourvoir,  le  président  subordonnait  cette  condition  à  la  nécessité  de  réinté- 
grer le  domicile  conjugal.  Celle-ci  serait  sans  doute  en  droit  d'attaauer  l'or- 
donnance par  la  voie  de  l'appel  :  mais,  faute  de  le  faire,  ou  en  cas  de  confir- 
mation, elle  ne  pourrait  se  dispenser  d'obéir;  autrement  sa  demande  serait 
réputée  non  avenue. 

138.  Dans  l'ancien  Supplément,  TA.  Chauveau  ajoutait  qu'il  a  été  jugé  que 
la  femme  demanderesse  en  séparation  de  corps  a  le  droit  de  quitter  provisoi- 
rement, pendant  l'instance,  le  domicile  de  son  mari  ;  et  que  ni  le  président 
du  tribunal  ne  peut  refuser  de  lui  indiquer  une  résidence  séparée,  ni  le  tri- 
banal  lui  ordonner,  en  l'absence  d'une  telle  indication,  de  rentrer  au  domi- 
cile de  son  mari;  qu'en  pareil  cas,  le  père  de  la  femme,  qui  a  recueilli  sa 
fille  chez  lui  depuis  le  commencement  des  poursuites,  n'a  encouru  pour  ce 
fait  aucune  responsabilité  personnelle  :^  Nancy,  17  août  4854  (S.V.54.2.771). 

139.  La  réconciliation  des  époux  élève-^elle  une  fin  de  non-recevoir 
contre  la  demande  en  séparation  de  corps  ?  Sous  la  cfuest.  2982  bis  de  son 
Supplément  j  H.  Chauveau  disait  que  l'action  en  séparation  de  corps  est  éteinte 
par  la  réconciliation  survenue  depuis  les  faits  qui  pouvaient  donner  lieu  à  la 
demande,  ou  depuis  la  demande  elle-même  (Cod.  civ.,  272);  d'où  il  résulte, 
a  dit  la  Cour  de  Douai,  dans  un  arrêtdu  11  juin  1847  (/.  Av.,  t.  72,  p.  668), 
(|oe  l'exception  de  réconciliation  est  essentiellement  préjudicielle  et  doit  être 
jugée  préalablement  à  tonte  instruction  sur  la  demande  princi|)ale.  Mais  l'au- 
teur faisait  remarquer  <{ue,  d'après  Te  même  arrêt,  les  faits  articulés  à  l'appui 
de  la  réconciliation  doivent  être  écartés  de  prime  abord,  lorsque,  mis  en  re- 
gard avec  des  faits  déjà  constants  dans  la  cause,  ils  sont  trop  invraisemblables 
pour  que  la  preuve  puisse  en  être  autorisée. 

14IO.  M.  Chauveau  mentionnait,  en  outre,  les  solutions  suivantes  :  L'é- 
poux défendeur  qui  articule  des  faits  de  réconciliation,  ne  peut  se  plaindre 
de  ce  crue,  au  lieu  d'ordonner  exclusivement  la  preuve  de  ces  faits,  le  tribu- 
nal l'admet  à  la  preuve  contraire  des  faits  articulés  par  l'autre  époux  :  Limoges, 
15  janv.  1817  (J.Av.,  t.  21,  p.  125). 

141 .  Le  défendeur  à  une  action  en  séparation  de  corps  ne  peut,  pour 
la  première  fois ,  demander  en  appel  à  prouver  qu'il  y  a  eu  réconciliation 
entre  les  parties,  s'il  n'a  point  fait  de  contre-enquête  en  première  instance  : 
Aix,21  déc,  1831  (t.  42,  p.  272). 

t4L^,  Un  époux  poursuivi  en  séparation  de  corps  ne  peut,  après  avoir 
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assisté  à  Tcnquêtc ,  interpellé  les  témoins,  signé  le  procès-verbal  et  proposé 
des  moyens  de  nullité  contre  quelques-unes  des  dépositions,  prétendre  non 
recevable  la  demande  en  séparation,  parce  qu'on  n'aurait  articulé  dans  la 
requête  que  des  faits  antérieurs  à  une  réconciliation  avouée,  sans  ajouter  le 
détail  de  ceux  qui  l'avaient  suivie  :  Rennes,  7  août  1820  (t.  22,  p.  168). 

143.  Les  juges  ont  le  droit  de  déclarer  que  les  faits  postérieurs  à  la  ré- 
conciliation sont  assez  graves  pour  faire  revivre  les  anciennes  causes  de 
séparation  invoquées  par  Tépoux  demandeur:  Gass.,  2  mars  1808  (t.  21, 
p.  Ui). 

144.  Lorsqu'une  action  en  séparation  est  éteinte  par  la  réconciliation,  le 
demandeur  peut  néanmoins  en  intenter  une  nouvelle  pour  causes  survenues 
depuis  la  réconciliation,  ut,  dans  ce  cas,  faire  usap^e  des  anciennes  causes 
pour  appuyer  sa  nouvelle  demande  :  Bordeaux,  18  mars  1830. 

145.  Disons  nous-môme  que  le  principe  suivant  lequel  la  réconciliation 
des  époux  rend  non  recevable  la  demande  en  séparation  de  corps,  est  uni- 
versellement admis  en  jurisprudence  et  en  doctrine.  11  résulte  de  divers 
arrêts  de  la  Cour  de  cassation  que  Tappréciation  des  faits  constitutifs  de  la 
réconciliation  propre  à  opérer  cette  nn  de  non  «recevoir,  est  laissée  aux 
tribunaux  (Cass.,  25  mai  1808,  15  juin  1836,  Dalloz.  v<*  Sépar.  de  corps, 
n.  266  et  272,  et  12  nov.  \SU,  D.p.63.1.244);  et  il  a  été  jugé,  d'autre 
part,  que  Texception,  résultant  de  ces  faits,  peut,  au  besoin,  être  suppléée 
d*oflice  par  le  jugement,  notamment  quand  Tépoux  fait  défaut  (Trib.  de 
Lyon,  9déc.  1871,  D,p.71.5.353).  — Tgutefois,  aWès  quelques  décisions, 
cette  exception  ne  pourrait  être  opposée  à  la  demande  en  séparation  de  corps 
fondée  sur  la  condamnation  de  Tépoux  défendeur  à  une  peine  infamante,  par 
le  motif  notamment  que  la  réconciliation  suppose  une  rupture  à  la  suite 
d'injures,  et  que  la  condamnation  de  l'un  des  époux  ne  constitue  pas  une 
injure  à  l'égard  de  Pautre  :  Grenoble,  17  fév.  1821;  Rouen,  8  fév.  1841 
(Dalloz,  n.  205). 

146.  Quant  aux  auteurs,  ils  admettent  généralement  qu'après  la  récon* 
cilialion,  la  séparation  de  corps  ne  peut  plus  être  demandée  pour  quelque 
cause  que  ce  soit.  V.  MM.  Massol,  p.  68;  Duranton,  t.  2,  n.  563  et  s.;  Aubry 
et  Rau,  t.  4,  p.  161  et  162;  Massé  et  Verg(S  t.  1,  p.  251;  Demolombe,  n.  402 
et  suiv.;  Le  Senne,  n.  307  et  s.  Au  sujet  de  la  restriction  indiquée  ci-dessus, 
ce  dernier  auteur  fait  remarquer  qu'en  matière  de  séparation  de  corps  l'in- 
jure ne  vient  pas  seulement  des  actes  commis  avec  intention  d'injurier,  mais 
qu'  «elle  résulte  de  tout  fait  quelconque  d'un  époux  qui  porte  atteinte  à 
l'honneur  et  à  la  considération  de  l'autre  »;  «  et  quand  cette  atteinte,  dit-il, 
est  aussi  sanglante  que  celle  qui  résulte  d'une  condamnation  infamante,  elle 
constitue  non  seulement  un  tort,  mais  une  injure  grave  qui  attend  le  pardon 
et  la  réconciliation,  aussi  bien  que  les  excès  et  les  sévices.— Puis  enfin,  est-ce 
que  le  législateur  a  limité  les  fins  de  non-recevoir  à  la  réconciliation  t  Dans 
1  art.  272,  cette  expression  est  synonyme  de  renonciation  à  demander  la  sé- 
paration de  corps;  et  personne  n'ira  jusqu'à  contester  à  un  époux  oâensé  la 
recuite  de  renoncer  à  introduire  une  telle  demande  pour  conaamnation  infa- 
mante. 9  — V.  néanmoins,  en  sens  contraire  sur  ce  points  Locré^  sur  Fart. 
272  ;  Delvincourt,  1. 1,  p.  79,  n.  11. 

147.  On  a  agité  la  question  de  savoir  si  la  demande  en  séparation  de 
corps  peut  être  repoussée  par  une  fin  de  non-recevoir  tirée  de  ce  que  l'époux 
demandeur  se  serait  lui-même  rendu  coupable  de  faits  pareils  à  ceux  cju'il 
reproche  à  son  conjoint,  ou  même  de  faits  qui,  bien  que  d'une  nature  diffé- 
rente, formeraient  aussi  contre  lui  une  cause  de  séparation  de  corps.  La  né- 
gative est  très  généralement  admise,  a  Comment  concevoir,  dit  M.  Le  Senne, 
n.  325>  que  deux  époux  seront  forcés  de  continuer  à  résider  ensemble  parce 
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qu'ils  se  sont  réciproquement  dit  des  injures  graves,  ou  bien  parce  gu*il  y 
eu  adultère  caractérisé  des  deux  c6tés,  tandis  que  la  séparation  serait  fondée 
s'il  n'y  avait  d'injure  ou  d'inconduile  que  d*un  côté?  Est-ce  que  Tirritation 
ne  sera  pas  d'autant  plus  grande,  la  réconciliation  plus  difficile,  la  vie  com- 
mune plus  intolérable,  entre  une  femme  et  un  mari  qui  auront  à  rougir  et  à 
souffrir  de  part  et  d'autre?  Ne  serait-il  pas  dangereux,  immoral,  de  refuser 
cette  mesure  protectrice  à  deux  époux  qui  ont  comblé  la  mesure  du  mépris 
on  de  l'aversion  Tun  pour  Tautre?  »  De  là  Tauteur  conclut,  avec  la  jurispru- 
dcDce,  qu'en  principe  il  ne  résulte  delà  réciprocité  des  torts  des  époux  aucune 
fin  de  non-recevoir  contre  l'action  en  séparation  de  corps  ;  qu'il  appartient  seu* 
iement  aux  tribunaux  d'apprécier  souverainement  les  griefs  de  chacun  des 
époux;  et  que,  dès  lors,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  la  séparation  soit  prononcée 
malgré  l'existence  des  torts  du  demandeur,  ou  bien  à  ce  qu'elle  soit  rejetée  à 
raison  de  ces  torts. 

1418.  Cette  manière  de  voir  a  été  consacrée  par  un  certain  nombre  de 
décisions  qui  repoussent  la  fin  de  non-recevoir  tirée  de  la  réciprocité  des  torts. 
y.  Nîmes,  14  mars  18i2  (Dalloz,  n.  \do\  Montpellier,  7  janv.  4853  (D.p.53. 
1Î03):  Cass.,  4  déc.  1855  (D.p.56.r257)  et  30  mars  4859(D.p.59.i.466.  Et 
l'on  aflAet  aussi  que  dans  le  cas  où  il  est  établi  que  des  torts  existent  de  part 
et  d*autre,  la  séparation  peut  être  prononcée  au  profit  des  deux  époux  réci- 
proquement. V.  Rennes,  26  janv.  4847  (Dalloz,  n.  194);  Douai,  4  fév.  1851 
<D.p.53.2.153).  V.  en  ce  sens,  notamment  MM.  Valette,  Explicat.  somm,  du 
liD.  1"  du  Cod.  civ,,  p.  140  et  suiv.;  Demolombe,  n.  41a  et  416. 

149.  La  provocation  est  regardée  comme  une  excuse  de  nature  à  faire 
écarter  la  demande  (Metz  ,  7  mai  1807:  Rennes,  12  juill.  1813  et  23  fév. 
1849;  Toulouse,  9  janv.  1824  ;  Bordeaux,  10 marsl827  et  24  mai  1845,D.p. 
45.4.474;  Caen,  2  août  1854,  D.P.55.5.408  ;  Le  Senne,  n.  327),  alors  du 
moins  qu'il  ne  s'est  pas  écoulé  un  long  inlrrvallc  entre  la  provocation  et  les 
torts  qui  l'ont  suivie  (Bourses,  30  août  1843 ,  Dalloz,  n.  198  et  203).  —  Jugé 
cependant  que  la  provocation  peut  seulement  autoriser  les  juges  &  prononcer 
la  séparation  contre  chacun  des  deux  époux  :  Douai,  4  fév.  1851,  précité. 

150.  La  demande  en  séparation  de  biens  ne  constitue  pas  une  fin  de 
noD-recevoir  contre  la  demande  en  séparation  de  corps  formée  ensuite  par  la 
femme  pour  des  faits  même  antérieurs  et  connus  à  l'époque  de  la  première  ao- 
tioD  :  Cass.,  23  août  1809;  Limoges,  3jnill.  1839;  Paris,  6  août  1840  (Dalloz, 
n.l86);  Massol»  p.  81  ;  Aubry  et  Rau,  t.  4,  p.  165;  Demolombe,  n.  418. 

§  4.  •—  Procédure. 

161.  (Q.  2978).  La  demande  en  séparation  de  corps  peut-elle  être  formée 
H  jugée  incidemment  à  un  procès  existant  entre  les  deux  époux ,  par  exemple, 
à  un  procès  en  séparation  de  biens  ? 

Carré,  au  texte,  après  fivoir  dit  que  Pigeau ,  t.  2,  p.  329,  enseigne  l'affir- 
mative pour  le  cas  où,  dans  le  cours  du  procès»  l'un  des  époux  se  rendrait 
coupable  envers  l'autre  d'imputations  calomnieuses,  ajoute  qu'il  est  bien  de 
cet  avis,  niais  sous  la  condition,  impérieusement  prescrite  par  l'art.  878,  de 
a  tentative  de  conciliation  devant  le  président. 

tS/S.  M.  Ghauveau,  i&td.,  fait  remarquer  qu'une  demande  en  séparation 
de  corps  intentée  par  le  mari  après  un  jugement  de  séparation  de  biens  ne 
peut  être  jointe  à  rinstance  d'appel  de  ce  jugement,  même  à  titre  de  demande 
^conventionnelle.  Sic,  Cass.,  26  mars  1828  (/.P.21.1325);  M.  Massol, 
p.  96.  —  Toutefois,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Lyon  du  26  mars  1817  (/.  Av., 
t- 13,  p.  112)  a  décidé  que  la  séparation  do  corps  peut  être  prononcée  sur 
l'appel  d'un  jugement  statuant  sur  une  demande  en  provision  ou  sur  une  de- 
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mande  en  nullité  de  mariage.  Mais  notre  auteur  regarde  celte  décision  comme 
contraire  tout  à  la  fois  au  principe  des  deux  degrés  de  juridiction  et  à  la  néces- 
sité pour  les  parties  d'observer  les  formes  préliminaires  que  prescrivent  les 
art.  875  à  878. 

153.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Ghauveau,  tout  en  renvo3rant, 

pour  la  recevabilité  de  la  demande  en  séparation  de  corps  formée  reconven- 
tionnellement  par  Tépoux  défendeur  à  la  demande  prmcipale  en  séparation, 
klaquest.  S97â  (supra,  n.  56  et  s.),  mentionnait  ici  comme  exigeant  le  prélimi- 
naire de  conciliation ,  un  jugement  du  tribunal  de  Namur  du  14  jany.  1857 
(J.Av.,  t.  85,  p.  261),  et  comme  proclamant  l'inutilité,  de  ce  préliminaire,  un 
arrôt  de  la  Cour  deColmar  du  9  juin  1852  {Joum.  de  cette  Cour,  1852,  p.  5). 
La  première  opinion  lui  paraissait,  disait-ii,  préférable. 

1 541.  D'un  autre  côté,  Pauteur  déclarait  qu'il  ne  pensait  pas  qu'une  de- 
mande en  séparation  de  corps  puisse  être  convertie  en  demande  en  sépara- 
tion de  biens.  La  procédure  n'est  pas  la  même,  le  but  fmal  est  diflé- 
rent,  et  les  formes  protectrices  des  intérêts  des  tiers,  édictées  par  le  légis- 
lateur pour  le  cas  ae  séparation  de  biens,  ne  doivent  pas  être  suivies  quand 
cette  séparation  n*est  que  la  conséquence  de  la  séparation  de  corps.  Gonf., 
M.  Bioche,  Journ,  de  proc.,  1855,  p.  424,  qui  déclare  que  la  conversion  se- 
rait possible  si,  comme  cela  est  d'usage  à  Paris,  la  demande  en  sépara- 
tion de  corps  recevait  la  même  publicité  que  la  demande  en  séparation  de 
biens. 

155.  li  est  constant,  malgré  une  décision  contraire  du  tribunal  civil  de 
Bruxelles  du  8  juin  1872  (/.  Av,,  t.  98,  p.  67),  devons-nous  ajouter,  que  Pé- 
poux  défendeur  à  une  demande  en  séparation  de  corps  peut  former,  de  son 
côté,  une  demande  reconventionnelle  aux  mêmes  fins.  V.  indépendamment 
des  arrêts  mentionnés  suprà,  n.  59  et  s.,  et  153,  et  qui  supposent  admise 
cette  solution,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  i4  mars  1872  (/.  Av.,  ibid.), 
par  lequel  elle  est  consacrée  d'une  manière  directe  et  formelle.  Conf.,  M.  De- 
molomoe,  n.  436.  —  Mais  il  a  été  toutefois  jugé  à  bon  droit  que  la  demande 
Teconvenlionnelle  de  l'époux  défendeur  à  une  action  en  séparation  de  corps 
cesse  d'être  recevable  lorsqu'elle  est  fondée  sur  des  faits  qui,  bien  qu'attes- 
tés par  la  contre- enquête,  n'avaient  pas  été  l'objet  d'une  articulation  de  sa 
part,  et  que  l'autre  époux  n'a  pas  été  à  même  de  contredire  :  Trib.  civ. 
de  Caen,  22  mai  1851  (t.  98,  p.  67);  Bordeaux,  23  janv.  1866  (D.p.66.5.423). 

156.  Dans  le  système  suivant  lequel  la  demande  reconventionnelle  en 
séparation  de  corps  n'est  pas  soumise  au  préliminaire  de  conciliation  (V. 
«uprà,  n.59et8.),  cette  demande  peut  être  formée,  comme  toute  demande  inci- 
dente, par  de  simples  conclusions  signifiées  dans  le  cours  de  rinstanec. 
V.  Pau,  19  avr.  1864  (D.p.64.2.226)  ;  Orléans,  29  juill.  1864  (D. p. 64.2.228); 
30nov.  1864  (p.P.65.2.12);  Paris,  13  janv.  1865  (D.p.65.2.8)  ;  Bordeaux, 
23  août  1865  (D.p.56.2.91);  Aix,  4  déc.  1865  (Ibid.);  Caen,  29  mai  1882. 

157.  Cette  demande  peut-elle  être  formée  pour  la  première  fois  en 
appel  ?  La  négative,  qui  est  incontestable  dans  l'opinion  suivant  laquelle 
Pessai  de  conciliation  devant  le  président  doit  être  observé  à  Tégard  dq  la 
demande  reconventionnelle  en  séparation  de  corps,  résulte  de  plusieurs  arrlês 
rroulonse,  11  mai  1813;  Angers,  16  mai  1840,  Dali.,  n.  298;  Paris,  29  août 
1831,  D.p.53.5.153,  et  10  janv.  1852,  D.p.52.5.198;  Cass.,  4  mai  1859, 
D.P.59.1 .228)  ;  Caen,  29  mai  1882,  précité,  et  elle  est  enseignée  par 
MM.  Anbry  et  Rau,  t.  4,  p.  167;  Laurent,  t.  3,  p.  342:  Le  Senne,  n.  367. 
Mais  l'opinion  contraire  est  admise  par  d'autres  autorités.  V.  notamment 
Caen,  4  juin  1834  et  14  juin  1842;  Aix,  11  août  1875  (D. p. 76.2. 134)  ;  Paris, 
^  av.  1880  (/.  Av.,  t.  105,  p.  358);  M.  Demolombe,  n.  437. 

158.  (0-  2979).  Une  cause  en  séparation  de  corps  doit-elle,  sur  l'appel. 
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Un  p&wcf^  en  audience  solennelle  f  —  En  d*aatres  termes,  Vart.  Tt  au  décret 
du  30  mars  1808  s* applique' t-il  aux  demandes  en  séparation  f 

Carré,  aa  texte ,  mentionne  deux  arrêts,  Tun  de  la  Cour  de  Rouen  ,  du 
9  DOY.  1808  (S.15.2.201),  qui  a  admis  la  négative ,  l'autre  de  la  Cour  d*An- 
gers,  du  9i  décembre  de  la  môme  année,  qui  a  consacré  Taffirmative.  La 
décision  de  la  Cour  d* Angers,  dit-il,  est  molivée  sur  ce  que  la  demande  en 
séparation  présente  une  question  d'état,  en  ce  qu'elle  tend  directement  à  dis- 
soudre le  lien  civil  ;  mais  on  doit  répondre  que  la  séparation  de  corps  n*est 
qu'une  mesure  de  bon  ordre  destinée  à  empèctier  que  Pu n  des  époux  ne  reste 
exposé  aux  emportements  et  aux  effets  de  Tinconduite  de  l'autre,  et  qui  ne 
.rompt  nullement  le  lien  conjugal  ;  que  la  séparation  de  corps  ne  porte  aucune 
atteinte  à  la  qualité  d*époux,  et  que,  conséquemment,  la  question  posée  n*est 
paa  du  nombre  des  contestations  sur  l'état  civil  auxquelles  s'applique  Fart.  22 
du  décret  du  30  mars  1808. 

169.  M.  Ghauveau,  ibid.^  après  avoir  cité  en  ce  sens  divers  arrêts  (Riom, 
9  mars  1808,  /.  Av,,  t.  4,  p.  673;  Cass.,  26  mars,  21  et  28  mai  1828  ;  Poi- 
tiers, 3  déc.  1833  et  16  janv.  1834  ;  Rennes,  15  mars  1831  ;  Cass.,  27  déc. 
1831  et  15janv.  1834,  ;.  Av.,  t.  46,  p.  215;  t.  47,  p.  4:^5,  457  et  625),  observe 
que  la  dimculté  a  été  tranchée  par  une  ordonnance  du  16  mai  1835  (/.  Av.^ 
t.  48,  p.  316),  d*après  laquelle  les  demandes  en  séparation  de  corps  doivent  être 
plaidées  et  jugées  en  audience  ordinaire.  Mais  il  regarde  comme  contesta- 
ble la  légalité  de  cette  ordonnance,  qui  modifie  par  voie  d'interprétation  Tar- 
ticle  22  du  décret  du  30  mars  1808,  lequel  a,  suivant  lui,  force  de  loi,  et 
Tart.  7  de  la  loi  du  20  avril  1810,  et  il  fait  remarquer  d'ailleurs  que  si  la  sé- 
paration de  corps  ne  dissout  pas  le  mariage^  elle  en  paralyse  du  moins  les 
effets,  en  autorisant  la  cohabitation  séparée,  et  qtt*elle  touche  en  cela  par 
les  points  les  plus  essentiels  à  Pétat  des  époux. 

160.  Notre  auteur  mentionnait,  dans  Tancien  Supplément,  un  arrêt  de 
la  Cour  de  Toulouse  du  22  fév.  1847  (/.  Av.,  t.  72,  p.  157)  et  un  arrêt  de  la 
Coar  de  cassation  du  19juilI.1852  (O.p.52.2.23  ;  S.-V.52.1.812),  qui  ont 
décidé  que  le  décret  du  30  mars  1808  a  été  légalement  abrogé  par  l'ordon- 
oance  du  16  mai  1835,  et,  par  suite,  gue  Tappel  d*un  jugement  rendu  en 
matière  de  séparation  de  corps  est  réf^ulièremcnt  jugé  en  audience  ordinaire. 
Il  n*en  persistait  pas  moins  aans  l'opinion  contraire ,  et  faisait  observer  que 
les  décrets,  même  ceux  qualiBés  de  règlement  â^ administration  publique,  doi- 
Teot  être  restreints  à  ces  deux  cas  :  1*  un  décret  suffit  lorsque  le  pouvoir 
législatif  a  délégué  le  soin  de  compléter  la  loi  ;  2*  tout  ce  qui  n'est  que  mode 
d'exécution  d'une  disposition  formelle  de  loi  rentre  dans  le  domaine  du  dé- 
cret; mais  que  si  on  a  cru  nécessaire  de  faire  déclarer  par  le  législateur 
(art.  10  de  la  loi  du  25  avril  1838)  que  les  juges  suppléants  feraient  partie 
des  délibérations  d'un  tribunal,  à  plus  forte  raison  faut- il  reconnaître  que  la 
composition  d'une  Cour  appartient  constitutionnellement  au  pouvoir  législa- 
tif et  non  au  pouvoir  exécutif.  L'auteur  déclarait  ne  pouvoir  admettre,  avec 
l'arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse,  qu'un  décret  pourrait  déclarer  qu'il  n'y  aura 
plus  d'audiences  solennelles.  —  Il  ajoutait  que  sur  le  jugement  des  sépara- 
tions de  corps  en  audience  solennelle,  avant  rordonnance  du  16  mai  1835,  on 
peat  consulter  deux  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  des  4  mars  1835  et  2  avril 
1818  (/.  Av.,  t.  48,  p.  153,  et  t.  35,  p.  624),  ainsi  qu'un  arrêt  de  la  Cour  de 
Montpellier  du  17  nov.  1834  (/.  Av.,  t.  48,  p.  233),  et  sur  la  conslitutiouna- 
liléde  cette  ordonnance,  MM.  Duvcrgier,  Lois,  1835,  p.  112,  note  1  ;  Ro- 
dière,  Revue  française  de  M.  Wolowski,  t.  3,  p.  231 ,  et  Billequin,  J.  Av., 
148,  p.  318,  qui  enseignent,  le  premier  l'affirmative,  les  deux  autres  la  né- 
gative. Enfin,  il  citait  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  26  mars  1838  (/. 
^K  t.  54,  p.  378),  qui  a  consacré  l'opinion  de  M.  Duvergier. 

^61.  Disons  nous-même  qu'il  n'est  plus  contesté  que  Tart.  22  du  décret 
s»ppi.  IV.  15 
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du  30  mars  1808  a  été  légalement  modifié  par  l'ordonnance  du  46  mai  183S, 
et  que  les  affaires  de  séparation  de  corps  doivent  être  jugées  sur  Tappel  en 
audience  ordinaire.  Yoy.>  outre  les  autorités  ci-dessus,  Gass.»  17  mars  1868 
(D.P.69.1.284). 

leie.  (Q.  2979  bis).  Let  phidoiriet  en  nuUière  dé  séparation  d$  eorpê 
peuvent-eUet  avoir  lieu  à  huis  clos  f 

L'affirmative,  dit  M.  Ghauveau,  au  texte,  a  été  adoptée  par  la  Gourde  cas- 
sation, le  13  déc.  1808  (/.  Av.,  t.  4,  p.  674) ,  en  matière  de  divorce,  et  Ton 
ne  voit  pas  pourquoi  sa  décision  ne  s'appliquerait  pas  à  la  séparation  de 
corps,  toutes  les  fois  que  l'intérêt  des  bonnes  mœurs  et  les  scandales,  si 
abondants  quelquefois  dans  les  cau^s  de  cette  nature,  en  feraient  impérieu- 
sement sentir  la  nécessité.  Toute  latitude  à  cet  égard  est  laissée  aux  juges. 
Les  termes  mêmes  de  l'art.  879  tranchent  toute  espèce  de  difficulté. 

t03.  (Q.  2979  ter).  L'art.  134,  qui  enjoint  aux  juges,  krsqu'medemamde 
provisoire  est  formée,  et  que  la  cause  est  en  état,  de  prononcer  sur  le  tosU  par 
un  seul  jugement,  estait  applicable  dans  les  causes  de  séparation  de  corps  f 

La  Cour  de  Besançon,  le  20  déc.  1816  (/.  Av.,  t.  21,  p.  165),  a  jugé  que 
si,  dans  les  affaires  ordinaire?,  les  juges  sont  tenus  de  statuer  à  la  fois  sur  le 
provisoire  et  sur  le  fond ,  lorsque  tous  deux  sont  en  état ,  il  n'en  est  pas  de 
même  dans  les  procès  de  séparation ,  et  elle  s'est  fondée ,  pour  le  décider 
ainsi,  sur  l'art.  268,  God.  civ.,  au  titre  du  Divorce,  qui  veut  que  le  tribunal 
fixe  une  provision  à  la  femme,  sur  sa  première  demande.  M.  Ghanvean  regarde 
cette  manière  de  raisonner  comme  fautive  de  tout  point.  D'abord ,  observe- 
t-il,  il  n'est  pas  vrai  que  la  manière  de  procéder  soit  la  même  pour  la  sépara- 
tion de  corps  que  pour  le  divorce,  puisque  les  art.  879,  Cod.  proc.  civ.,  cl 
307,  Cod.  civ.,  qui  veulent  que  les  causes  de  séparation  de  corps  soient  ins- 
truites et  jugées  dans  les  formes  établies  [)Our  les  autres  demandes  ;  d'où  il 
suit  qu'elles  sont,  comme  celles-ci ,  soumises  k  la  règle  générale  posée  par 
Tart.  134,  Cod.  proc.  Mais  fût-il  exact  de  dire,  comme  le  fait  la  Cour  de  Be- 
sançon, que  la  procédure  du  divorce  doit  être  commune  à  la  séparation  de 
corps ,  la  solution  qu'elle  donne  à  la  question  n'en  serait  pas  moins  erronée. 
En  effet,  l'art.  268,  Cod.  civ.,  qu'elle  suppose  trancher  la  difficulté,  n'y  a 
aucun  trait.  Cet  article  prévoit  bien  le  cas  où  la  femme  demandera  une  pro« 
vision,  et  il  dispose  que  le  tribunal  la  lui  accordera,  s'il  y  a  lieu.  Mais  il  ne 
dit  pas ,  il  ne  laisse  pas  même  entendre  qu'à  l'époque  où  la  provision  sera 
demandée,  le  fond  sera  en  état;  car  il  parle  d'une  provision  réclamée  pendant 
l'instance* 

164.  Notre  auteur  ajoute  que  si  le  mari  a  succombé  sur  une  demande 
incidente  en  provision,  le  tribunal  n'est  pas  obligé^  pour  statuer  sur  les  dé* 
pons,  d'attendre  le  jugement  définitif;  et  que  celle  solution,  qui  repose  sur 
d'autres  principes^  ne  hii  pas  obstacle  à  celle  qu'il  vient  d'adopter. 

f  e&.  (Q.  2980).  Les  dispositions  dé  €art.  871 ,  Cod,  proc.,  relaiives  au 
droit  des  créanciers  du  mari  de  se  faire  communiquer  la  demande  en  sépara' 
tim  de  hiene  et  d'interfoenir  dans  Pinstance,  sonPeUes  applicables  à  la  séparation 
decorpsf 

Pigeau,  t.  2,  p.  833,  admet  l'affirmative  par  le  motif  que,  la  séparation  de 
corps  entraînant  toujours  celle  de  biens,  on  doit  appliquera  l'iustruction  de 
a  première  toutes  les  dispositions  de  la  loi  qui  ont  pour  but  de  garantir  les 
nlérôls  des  tiers  dans  l'instruction  de  la  seconde.  Carré,  au  texte,  estime, 
au  contraire,  avec  Demiau-Crouzilhac,  que  la  négative  n'est  pas  dou- 
teuse; et  il  se  fonde  sur  ce  que  le  législateur,  qui  a  pourvu  aux  intérêts  des 
créanciers,  en  ordonnant  par  l'art.  880  gue  le  jugement  de  séparation  de  coips 
serait  publié,  ainsi  qu'il  est  dit  à  l'art.  «72,  pour  le  jugement  deséparation  de 
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biens,  n*avraît  pas  manqué  d'ordonner  de  même  l'application  de  l'art.  871 ,  s'il 
avait  entendu  qu'elle  dût  être  faite  en  matière  de  séparation  de  corps. 

166.  Maïs  on  demandera,  ajoute  l'auteur,  quelle  sera  la  ressource  des 
créanciers  contre  un  jugement  de  séparation  de  corps,  rendu  à  leur  préjudice 
par  suite  de  quelque  manœuvre  frauduleuse  de  la  part  des  époux.  Demiau-  * 
Grouzilhac  répond  qu'ils  auront  la  voie  de  tierce  opposition  à  ce  jugement, 
non  pas,  à  la  vérité,  en  ce  qui  peut  concerner  la  séparation  de  corps ,  mais» 
quant  à  ses  effets,  relativement  à  la  séparation  de  biens.  Carré  croit  lui-même 
que  cette  opinion  est  une  conséçiuenee  nécessaire  et  de  la  disposition  de  Tar** 
ticle  880,  qui  ordonne  la  publicité  du  jugement,  et  de  l'art.  307,  qui  ne  per- 
met pas  que  la  séparation  de  corps  ait  lieu  par  le  consentement  mutuel  des  « 
époux.  (Y.  aussi  Berriat  Saint-Prix,  p.  677,  note  9). 

167.  Dans  son  Comnunt.^  t.  2,  p.  580,  Pîgeau  a  persisté  dans  son  opi- 
nion. M.  Chauveau,  i&td.,  pense  néanmoins  que  celle  de  Carré  concilie  tous 
les  intérêts  et  tous  les  droits.  C'est  aussi  dans  ce  dernier  sens  que  se  sont 
prononcés  Hltf.  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  114,  Thomine-Desmazures,  t.  2, 
p.  493,  et  Massol,  p.  i3S.  Notre  auteur  n'admet  pas,  au  surplus,  que  les 
créanciers  aient  le  droit  de  se  pourvoir  par  la  tierce  opposition  contre  un  ju- 
gement qui  leur  est  absolument  étranger  ^  et  dont  ils  ne  peuvent  provoquer 
l'annulation. 

168.  (Art.  879).  Quélle$  sont  Us  règles  de  la  procédure  du  divorce  qui  Mal 
applicables  en  matière  de  séparation  de  corps  î 

Aux  termes  de  l'article  307,  Cod.  civ.  modifié  par  la  loi  du  18  juil.  1886 
les  art.  236  à  244  de  ce  Code  s'appliquent  à  l'instance  en  séparation  de 
corps. 

169.  (Q.  2981).  De  eequ^  la  séparaHon  de  corps  ne  peut  avoir  lieu  par 
eonserUement  mutuel^  s'ensuitH  queVaveu  du  défendeur  ne  puisse  faire  foi  des 
faits  alléguée  par  le  demandeur • 

Oui,  sans  doute,  répond  Carré,  au  texte,  et  cette  conséquence  se  trouve  en 
harmonie  avec  la  disposition  de  l'art.  870  :  on  doit  donc  recourir  nécessaire- 
ment aux  différentes  voies  indiquées  par  la  loi  pour  prouver  les  faits,  et  ce 
n'est  qtt*autant  que  la  preuve  est  acquise  par  ces  moyens  que  la  séparation 
peut  être  prononcée. 

1 70.  M.  Chauveau,  ibid.,  observe  aae  Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  491. 
reproduit  dans  des  termes  presque  identiques  la  décision  de  Carré  ;  et  il 
considère  cette  solution  comme  incontestablement  exacte,  en  thèse  générale  ; 
mais  il  la  croit  exprimée  en  termes  trop  absolus.  C'est  donc  plus  justement, 
à  son  avis,  que  Pigeau,  Comm.,  t.  2,  p.  580,  enseigne  que  1  aveu  du  défen-« 
ilearne  doit  pas  être  absolument  rejeté ^  et  que,  s'il  n'est  pas  concerté,  les 
JQges  doivent  y  avoir  tel  égard  que  de  raison.  En  définitive,  dit-il,  la  contra- 
diction entre  ces  divers  auteurs  n'est  qu'apparente  :  tout  se  réduit  à  dire  que 
rareu  d'un  époux  n'esta  par  lui-même)  ni  tout  à  fait  suffisant,  ni  complète- 
ment nul. 

171.  Dans  le  Supplément  précédent,  M.  Chauveau  faisait  remarquer  que 
du  principe  posé  au  texte,  il  résulte  que,  dans  les  causes  de  séparation  de 
corps,  le  serment  décisoire  ne  peut  être  déféré  par  l'un  des  époux  à  son  con* 
joint  sur  les  faits  qui  donnent  lieu  à  la  demande.  Sic,  Grenoble,  19  juill.  1838 
(/.io.,  t.  {$6,  p.  367). 

i^Z.  L'auteur  eîtût  ensuite  un  arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse,  du  14  nmi 
1844  (/.  ilo.,  t.  73,  p.  688),  qui  a  déclaré  atteintes  d'une  nullité  d'ordre 
public  toutes  les  séparations  de  corps  volontaires  et  toutes  les  conventions 
p^aniaires  ayant  pour  but  d'aider  à  leur  réalisation;  et  un  arrêt  de  Grenoble» 
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du  11  mars  1851  (D.p.53.2.63),  aux  termes  duquel  est  nul  le  traité  par  lequel 
deux  époux,  même  séparés  de  biens,  s'autorisent  réciproquement  à  faire  un 
inénafi[e  distinct,  et  conviennent  que  Tun  d'eux,  en  raison  de  la  supériorité 
de  saiortune,  payera  à  l'autre  une  pension  annuelle  tant  que  durera  leur  état 
de  séparation  volontaire. 

173.  Enfin,  il  rappelait  qu'un  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux,  du  3  fév. 
4853  (/.  Av,,  t.  79,  p.  520),  a  décidé  qu'un  mari,  que  la  conduite  de  sa 
femme  contraint  à  renoncer  à  la  vie  commune,  peut,  si  son  à^e  et  son  état  de 
dénûment  l'exigent,  forcer  sa  femme  à  lui  payer  une  pension  alimentaire, 
sans  être  obligé,  au  préalable,  de  se  pourvoir  en  séparation  de  corps.  L'hy- 
pothèse sur  laquelle  est  intervenu  cet  arrêt,  observait- il ,  se  présente  rare- 
ment; et  il  arrive  plus  fréquemment  que  les  mauvais  procédés  du  m<iri 
rendent  à  la  femme  la  vie  commune  intolérable.  En  pareil  cas,  la  femme  qui 
abandonne  le  domicile  conjugal  peut-elle  obtenir  des  aliments  sans  se  pour- 
voir en  séparation  de  corps?  L'affirmative  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  de 
Montpellier,  du  23  déc.  1830,  conforme  à  celui  de  la  Cour  de  Bordeaux.— 


ration  de  corps,  alors  qu'il  lui  répugne  d'employer  ce  moyen  extrême. 

1 74r.  En  matière  de  séparation  de  corps,  remarquait  ensuite  Rf .  Chauvcau, 
l'usage  des  lettres  missives  émanées  des  époux  n'est  pas  interdît  comme 
moyen  de  preuve.  La  Cour  de  Paris  a  môme  étendu  cette  solution  aux  lettres 
émanant  des  parents  :  23  fév.  1860  (D.p.60.5.353). 

175.  L'auteur  ajoutait  que,  comme  le  font  pressentir  ces  décisions,  l'en- 
quête n'est  pas  obligatoire  dans  tous  les  cas;  mais  que  les  juges  peuvent 
tirer  la  preuve  des  faits  articulés  des  documents  mêmes  du  procès.  Yoy.  en 
ce  sens,  Cass.,  6  juin  1853  (D.p.53.1.244). 

1 76.  Sous  la  quest.  2940  bis  de  son  Supplément,  Bl.  Chauvcau  avait  aussi 
posé  la  question  de  savoir  si  l'art.  870,  qui ,  en  matière  de  séparation  de 
biens,  dispose  que  l'aveu  du  mari  ne  peut  faire  preuve,  même  quand  il  n'y  a 
pas  de  créanciers ,  est  applicable  en  matière  de  séparation  de  corps  ,  et  il 
avait  répondu  négativement.  Bien  que  la  séparation  de  corps  entraine  de 
droit  la  séparation  de  biens,  les  dangers,  avait-il  dit,  ne  sont  pas  les  mêmes 
pour  les  créanciers.  Il  est  difficile,  en  effet,  de  supposer  l'intention  fraudu- 
leuse des  époux,  alors  que  la  femme  se  plaint  de  sévices  et  d'injures.  C'est, 
ajoutait-il,  ce  qui  a  élé  décidé  dans  une  espèce, 'Où  il  résultait,  des  faits  de 
la  cause,  la  conviction  pour  les  juges  qu'il  n'y  avait  pas  collusion  entre  les 
^poux  :  Poitiers,  16  déc.  1850;  Cass.,  6  juin  1853  (D.p.53.1.244). 

177.  Nous  devons  observer  toutefois  que  ces  deux  arrêls  déclarent  que 
l'aveu  de  l'époux  défendeur  ne  suffit  pas  pour  opérer  la  preuve  des  faits  ar- 
ticulés à  l'appui  de  la  demande  en  séparation  de  corps,  et  admettent  seule- 
ment que  cet  aveu  peut  être  pris  en  considération,  lorsque  d'ailleurs  le  juge 
trouve  dans  les  autres  documents  du  procès  des  éléments  suffisants  de  con- 
viction.—Un  arrêt  de  la  Cour  de  Lyon,  du  25  mars  1873  (J.  Av. ,  t.  99,  p.  149) 
a  même  décidé  d'une  manière  plus  absolue,  que  l'on  ne  peut  admettre  comme 
élément  de  preuve'l(jgale,  dans  un  procès  en  demande  en  séparation  de  corps, 
les  aveux  que  l'époux  défendeur  aurait  faits  en  présentant  lui-même  sa  dé- 
fense, aveux  qui  n'ont  été  constatés  ni  par  des  conclusions,  ui  par  un  procès- 
verbal,  et  dont  il  n'a  pas  élé  demandé  acte.— Les  auteurs  s'accordent  aussi  à 
regarder  l'art.  870,  Cod.  proc,  comme  applicable  à  la  séparation  de  corps, 
parce  qu'il  n'est  qu'une  conséquence  nécessaire  de  la  règle  qui  prohibe  les 
séparations  volontaires.V.  Massol,  p.  114;  Duranton,  t.  2,  n.  602:  Aubry  et 
Rau,  t.  4,  p.  159;  Demolombe,  u.  474;  Taulier,  t.  1,  p.  368;  Le  Senne, 
n.  336. 
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178.  De  \h,  M.  Demolombe,  n.  475,  conclut,  avec  Tarrétde  la  Cour  de 
Grenoble,  cité  suprà,  n.  17i,  que  le  serment  décisoire  ne  saurait  être  déféré 
en  matière  de  séparation  de  corps.  «  On  pourrait  éprouver  quelque  doute, 
dit-il,  en  ce  qui  concerne  le  serment  supplétoire,  qui  ne  procède  pas  de  la 
fOQvention  des  parties,  et  qui^  sous  aucun  rapport,  ne  présente,  en  effet,  les 
mômes  dangers.  Pourtant  no  serait-il  pas  plus  logique  de  la  déclarer  inad- 
missible? L'adhésion  volontaire  de  Tun  des  époux  n'est-elle  pas  toujours  ici, 
à  quelque  degré  que  ce  soit,  illégale  ?  Si  la  preuve  du  demandeur  n'est  pas 
complète,  n'est-il  pas  rationnel  et  moral  de  rejeter  alors  la  demande  ?»  Le 
savant  professeur  fait  d'ailleurs  remarquer  que  presque  toujours,  en  ce  cas, 
le  juge  ne  pourrait  déférer  le  serment  qu'au  demandeur,  parce  qu'il  n'est 
pas  admisslnle  que  le  défendeur  soit  appelé  à  prêter  le  serment  sur  des  faits 
coupables  ou  honteux  qu'on  lui  impute  ;  or,  ne  serait-ce  pas  là  une  fâcheuse 
inégalité  de  position  judiciaire  entre  les  parties  ?  V.  aussi  Alerlio,  Répert., 
t.  i6,  V*  Sermenty  J  2,  art.  2,  n.  6;  Massol,  p.  125  ;  Le  Senne,  n.  349  et  350. 

179.  Mais  M.  Demolombe,  n.  476,  ne  va  pas  jusqu'à  croire  qu'on  ne 
puisse  pas  chercher  dans  l'interrogatoire  sur  faits  et  articles  de  l'époux  dé- 
fendeur des  moyens  de  preuve,  tires  alors,  non  point  de  son  aveu  volontaire, 
mais  de  ses  dénégations  mêmes,  plus  ou  moins  embarrassées,  mensongères  ou 
contradictoires.  Il  cite,  en  ce  sens,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Gacn  du  31  juill. 
1819.  V.  aussi  conf.,  M.  Le  Senne,  n.  336. 

180.  Ce  dernier  auteur  estime  avec  raison,  n.  337,  que  des  écrits  éma- 
nés de  l'époux  défendeur,  et  contenant  un  aveu  formel  ou  tacite^  ne  suffi- 
raient pas  pour  faire  preuve  des  griefs  reprochés,  mais  au'on  doit  en  tenir 
compte  dans  une  certaine  mesure,  et  qu'il  est  permis  d'y  puiser  des  pré- 
somptions qui  compléteraient  la  preuve  résultant  des  autres  document  du 
procès. 

i8f .  Quant  aux  lettres  missives  écrites  par  l'époux  défendeur,  on 
distingue  si  elles  ont  été  adressées  à  l'époux  demandeur  ou  à  des  tiers.  Dans 
le  premier  cas,  des  lettres  contenant  une  injure  grave  pour  l'époux  deman- 
denr  peuvent  incontestablement  être  produites  par  lui  en  justice  et  justifier 
sa  demande.  V.  Merlin,  Répert,,  t.  6,  \^  Injure,  §  4,  n.  8;  Demolombe, 
n.  394;  Le  Senne,  n.  339.  Dans  le  second  cas,  les  uns  soutiennent  qu'une 
lettre  missive  étant  de  sa  nature  confidentielle  et  incommunicable,  un  autre 
que  celui  gui  l'a  reçue  ne  peut  s'en  faire  un  moyen  de  preuve  contre  celui 
joi  Ta  écrite  (Voy.  Cass.,  4  juin  1821;  S.22.1.33;  Limoges,  17  juin  1824, 
b.!6.2.l77).  Les  autres,  distinguant  entre  les  lettres  qui  sont  vraiment  confi- 
dentielles et  celles  qui  n'ont  pas  ce  caractère,  admettent  que  ces  dernières 
peuvent  être  produites  et  faire  preuve,  tandis  que  pour  les  premières  le  se- 
cret serait  inviolable  (Sic,  Cass.,  12  juin  1823,  S.23.1.394;  Aix.  17  déc.  1834 
S..V.35.2.172;  Caen,  7  août  1845,  Rec.  des  arrêts  ôe  cette  Cour,  t.  9,  p.  667, 
Aubry  et  Rau,  t.  4,  p.  158;  Arm.  Dalloz,  Dktionn»  supplém.,  v«  Sépar.  de 
corps,  n.  35.  — M.  Demolombe,  loc.  cit.,  ne  souscrit  pas  à  cette  théorie.  En 
principe,  rien  ne  s'oppose,  suivant  lui,  à  la  production  en  justice  d'une 
lettre-missive,  même  par  un  autre  que  celui  auquel  elle  a  été  adressée.  Et  de 
là,  il  conclut  :  !•  que  toute  lettre,  même  confidentielle,  adressée  à  un  tiers 
par  l'époux  défendeur,  peut  être  produite  par  l'époux  demandeur,  de  quelque 
mnière  d'ailleurs  qu'il  en  ait  obtenu  la  possession  ;  2"  qu'il  peut,  s'il  ne  la 
po^depas,  en  exiger  la  production  du  tiers,  ou  le  faire  interroger  comme  té- 
moin sur  le  contenu  de  la  lettre  qui  ne  serait  pas  produite. 
,  182.  M.  Le  Senne  se  montre  moins  absolu.  «  L'époux  qui  se  plaint  d'être 
injurié  dans  des  lettres  écrites  à  des  tiers  est  fondé,  dit-il,  à  les  invoquer 
tontes  les  fois  que  tout  porte  à  croire  qu'elles  étaient  destinées  à  lui  être  com- 
muniquées »,  ou  bien  quand  il  peut  soutenir  avec  raison  qu'elles  n'ont  été 
écrites  que  dans  son  intérêt,  ou  bien  encore  lorsqu'il  s'agit  de  lettres  écrites 
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par  Tan  des  éponx  à  ses  père  et  mère  ou  aux  père  et  mère  de  son  eonjoint  sans 
recommandation  d'en  garder  le  secret,  et  lorsqu'elles  ont  été  remises  par  ceui- 
cià  Tun  des  conjoints  pour  en  faire  usage  contre  l'auteur  des  lettres.  > 

Ce  jurisconsulte  ajoute  que  cette  exception  au  principe,  suivant  lequel  les 
lettres  écrites  à  des  tiers  ne  peuvent  servir  de  base  à  une  action,  n'est  justifiée 
qu'à  la  condition  que  l'époux  qui  invoque  une  lettre  confidentielle  écrite  à  un 
tiers,  se  la  soit  procurée  «  sans  fraude  »  et  non  par  une  voie  illicite,  par  la  rai- 
son que  nul  ne  peut  exciper  de  sa  turpitude  ni  profiter  de  sa  mauvaise  foi  de- 
vant la  justice.  Mais  il  csl  d'avis  qu*un  époux  serait  admissible  à  invoquer  une 
lettre  même  confidentielle  de  son  conjoint  qui  lui  aurait  été  livrée  spontané- 
ment par  le  destinataire.  Il  sait  que ,  d'après  une  opinion ,  cette  remise 
volontaire  doit  être  assimilée  à  un  moyen  frauduleux  et  illicite;  mais  il  ne 
partage  point  cette  manière  de  voir.  C'est  à  l'époux,  auteur  de  la  lettre,  dit-il, 
à  s'imputer  sa  trop  grande  confiance  en  une  personne  qui  savait  si  mal  garder 
un  secret;  mais  il  ne  peut  reprocher  à  son  conjoint  ni  fraude  ni  déloyauté. 
Quant  aux  lettres  injurieuses  non  confidentielles  écrites  à  des  tiers,  il  ne  voit 
aucune  bonne  raison  pour  les  écarter  du  procès  on  pour  ne  pas  les  y  pro« 
duire. 
C'est  surtout  dans  cette  matière,  observe,  en  se  résumant,  M.  Le  Senne, 
[ue  les  règles  absolues  peuvent  conduire  à  l'erreur  ;  aussi  ne  faut-il  pas  perdre 
e  vue  que  le  législateur  a  confié  à  la  prudence  des  magistrats  le  soin  d'ap- 
précier en  fait  les  causes  de  séparation;  et,  si  un  principe  rigoureux  s'oppose 
à  ce  au'ils  retiennent  les  lettres  confidentielles,  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'au- 
cune loi  ne  leur  défend  de  prendre  de  telles  lettres  en  considération.  Dès  lors 
les  juges  qui  connaîtront  le  contenu  d'une  lettre  ne  seront  pas  moins  con- 
vaincus parce  qu'elle  aura  été  écrite  confidentiellement,  et  leur  opinion  ao 
fond  ne  changera  pas,  malgré  l'absence  de  cette  lettre. — Voici  la  conclusion 
de  l'auteur:  Les  lettres  injurieuses  écrites  par  un  époux  à  l'autre  doivent 
toujours  être  retenues  ou  ramenées  au  procès,  par  le  motif  qu'elles  sont  dépour- 
vues du  caractère  vraiment  confidentiel.  Pour  les  lettres  confidentielles  écrites 
à  un  tiers,  le  tribunal  doit  les  maintenir  au  procès  lorsqu'elles  y  sont  parve- 
nues sans  fraude  ni  déloyauté  de  la  part  de  l'époux  offensé;  autrement  il 
les  écartera;  de  môme  qu'il  devra  écarter  les  lettres  confidentielles  qui  ne 
seraient  pas  encore  au  procès,  quoique  connues  ou  soupçonnées  par  l'époux 
offensé.  Quant  aux  lettres  non  confidentielles  d'un  époux  à  un  tiers,  elles 
seront  toujours  maintenues  au  procès,  lors  même  qu'elles  y  seraient  parve- 
'  nues  d'une  manière  illicite,  par  la  raison  que  le  tribunal  devrait  en  oraonner 
la  production,  si  elles  n'étaient  pas  représentées. 

^  183.  La  jurisprudence  se  montre  généralement  favorable  an  système 
suivant  lequel  les  lettres  écrites  à  des  tiers  par  l'époux  défendeur  peuvent  être 

,  invoquées  à  l'appui  de  la  demande  en  séparation,  en  apportant  toutefois  à  ce 
système  certains  tempéraments.  Ainsi,  il  a  été  jugé  que  le  mari  demandeur 
en  séparation  de  corps  pour  cause  d'aduUère  de  sa  femme,  peut  établir  la 
preuve  de  cet  adultère,  soit  au  moyen  de  lettres  de  celte  dernière  à  lui  re- 
mises par  un  tiers  (Cass.,  31  mai  i842,  Dalloz,  V  Lett.  missives ,  n.  30;  Be^ 
sançon,  29  fév.  1860,  D.p.60.2.54),  soit  au  moyen  de  lettres  à  elle  adressées 
qui  tendent  à  prouver  le  désordre  de  sa  conduite  et  qui  sont  tombées  par< 
hasard  entre  les  mains  du  mari  (Aix,  10  fév.  i846,  Dalloz,  v*  Sép.  decorps^^ 
n.  238);  —  Que  le  principe  qui  interdit  de  produire  en  justice  des  lettres' 
confidentielles,  et  do  se  prévaloir  de  leur  contenu  contre  les  personnes  qui  les 
ont  écrites,  est  inapplicable  en  matière  de  séparation  de  corps  (Paris,  22  fév. 
1860,  S.-V.60.2.231);...  alors  surtout  qu'il  s'agit  de  lettres  écrites  par  l'un 
des  époux  à  ses  père  et  mère  et  aux  père  et  mère  de  son  conjoint,  sous  recom- 
mandation d'en  garder  le  secret ,  et  qu'elles  ont  été  remises  par  ceux-ci  à 
l'autre  conjoint  pour  en  faire  usage  contre  celui  qui  les  a  écrites  (même  ar- 
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rét)  ;  —  Qne  la  femme  demanderesse  en  séparation  de  corps,  qui  se  sert  ponr 
prouver  les  griefs  articulés  contre  son  mari,  de  lettres  écrites  par  celui-ci 
à  des  tiers,  ne  commet  pas  un  abus  de  confiance,  si  ces  lettres  n*onA  été 
adressées  à  ceux-ci  que  ponr  lui  être  communiquées,  et  alors  surtout  que  ces 
tiers  sont  des  parents  dont  la  loi  autorise  le  témoignage  en  matière  de  sépa- 
ration de  corps  (Dijon,  H  mai  1870,  D.p.71. 5.238)  ; --Qu'il  n'est  pas  interdit 
à  unto  partie  de  produire  des  lettres,  missives  en  justice,  lorsqu'elle  n'a  em- 
ployé pour  les  posséder  aucune  manœuvre  déloyale  ;  qu'aiosi,  spécialement» 
répoux  demandeur  en  séparation  de  corps  peut  produire  devant  le  tribunal 
des  lettres  écrites  par  son  conjoint  à  un  tiers  qui  les  lui  à  remises  ;  et  que 
ces  lettres  peuvent  d*ailleurs  être  invoouées  dans  tous  les  incidents  auxquels 
le  procès  donne  lieu,  aussi  bien  que  clans  le  débat  sur  le  fond  :  Bordeaux, 
13  janv.  1879  (/.  Av.,  t.  104,  p.  461);  «—  Qu'en  matière  de  séparation  de 
corps,  il  appartient  aux  tribunaux,  par  dérogation  au  principe  de  Tinviolabi- 
lité  du  secret  des  lettres,  d'apprécier,  selon  les  circonstances,  s'il  y  a  lieu  de 

rrmettre  ou  d'interdire  la  production  de  lettres  adressées  par  l'un  des  époux 
un  tiers  ou  reçues  par  lui  de  ce  tiers  :  Paris,  11  juin  1875  (t.  lUO,  p.  437)  ; 
—  Mais  que  les  lettres  confidentielles  ne  peuvent  être  produites  en  Justice 
lorsque,  au  lieu  d'être  tombées  par  des  moyens  licites  entre  les  mains  de  celui 
qui  veut  6*en  prévaloir»  elles  ne  se  trouvent  en  sa  possession  que  par  le  ré- 
sultat d'une  soustraction  au  préjudice  de  l'autre  partie  (Besauçoo,  30  déc. 
1862,D.P.63,2.(>3i. 

€84.  Si,  ordinairement,  la  demande  en  séparation  de  corps  s'instruit 
au  moyen  d'une  enquête  et  d'une  contre-enquête,  nul  doute  cependant  que 
les  juges  ne  puissent  chercher  des  éléments  de  conviction  dans  des  docu- 
ments d'an  autre  genre  (indépendamment  des  lettres  missives  dont  il  vient 
d'être  parlé)  ;  comme  si  elle  avait  pour  cause  la  condamnation  de  l'époux 
défendeur  à  une  peine  infamante,  ou  soit  des  injures,  soit  d'autres  faits  dont 
k  preuve  serait,  dès  à  présent,  acquise  par  des  pièces  produites  et  non  sus- 
pectes (Demolombe,  n.  473). 

186.  Le  tribunal  peut  même,  sans  autre  instruction,  rejeter  immédiate- 
ment  la  demande  en  séparation  de  corps,  si  les  faits,  dont  ils  sont  les  souve- 
rains appréciateurs,  ne  leur  paraissent  pas  pertinents  (  même  auteur,  n.  472). 

185  bis.  (Q.  2982).  Si  une  enquêté  Bit  ordonnée,  peuP^Ue  êtr$  faite  «ont- 
mairement  à  t audience? 

Carré,  au  texte,  répond  qu'elle  doit  être  faite  dans  la  forme  des  enquêtes 
en  matière  ordinaire,  c'e^t-à-dire  devant  un  iuge-commissaire,  et  qu'autre- 
ment elle  serait  nulle.  Sic,  Golmar,  22  avril  1807  (J,Av.,  t.  21,  p.  140). 
M.Chauveau,  ibid,,  remarque  que  c'est  là  une  conséquence  de  la  disposition 
de  l'article  879. 

18B.  Notre  auteur  fait  remarquer  qu'il  résulte  de  là  :  1*  que  les  témoins 
doivent,  conformément  à  l'art.  262 ,  déclarer  leur  âge  et  profession,  à  peine 
de  nullité  (Lyon,  18  déc.  1810,  /.  Av.,  t.  21,  p.  152);  2*  que  l'assignation 
donnée  pour  assister  à  renquêle  doit,  sous  la  même  peine,  contenir  Tindica- 
tion  des  jour,  mois  et  an  de  sa  signification  (Nancy,  27  mars  1827,  t  40, 
p.  52)  ;  3*  aue  le  défendeur  à  la  séparation  ne  peut]!  dans  la  contre-enquête, 
taire  entenare  des  témoins  sur  des  faits  qui  n*ont  pas  été  articules  lors  du 
iugemenl  ordonnant  l'enquête  (Bruxelles,  27  tlor.  an  xiii,  20  frim.  an  xiv; 
Poitiers,  21  janv.  1808;  Paris,  18  mai  1810,  /.  Av,,  t.  21,  p.  131);  4<»  que 
les  nullités  d'enrquête  doivent  être  proposées  avant  toutes  défenses  et  excep- 
tions, sans  que  des  réserves  puissent  empêcher  ces  nullités  d'être  couvertes 
parla  procédure  subséquente  (Paris,  29  rév.  et  16  mars  1812,  /.  Av.,i.Sti, 
p.  159)  ;  5*  que  les  Cours  d'appel  saisies  d*une  demande  en  séparation  peu- 
ivent  faire  procéder  à  de  nouvelles  enquêtes  (Gass.,  26  mai  1807,  /.  Av.» 
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t.  21,  p.  i 25).  Mais  la  loi  n'exigeant  pas,  au  tttrc  des  enquêtes,  que  les  pré- 
noms soient  énoncés  dans  les  citations  qui  leur  sont  données ,  ce  fait  n*en- 
traîna  pas  la  nullité  de  leur  déposition  dans  une  instance  en  séparation  de 
corps  (Paris,  11  avril  1812,  /.  Av.,  t.  21,  p.  i60). 


187.  La  Cour  (Je  Poitiers,  dans  un  arrêt  du  22  fév.  4829  (/.  Av.,  t.  37, 


être  admis  à  une  seconde ,  en  articulant  de  nouveaux  faits.  Telle  paraît  être 
aussi  la  manière  de  voir  de  MM.  Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  491^  et  Mas- 
sol,  p.  116,  à  la  note,  qui  n'admettent  pas  même  cette  dernière  précision,  et 
autorisent  dans  tous  les  cas  Tépoux  demandeur  à  recommencer  Tenquête , 
en  se  fondant  sur  ce  que  Tart.  293,  qui  établit  le  contraire  dans  les  cas  ordi- 
naires, suppose  un  dommage  appréciable  en  argent  et  à  raison  duquel  une 
action  en  répétition  appartient  à  la  partie  contre  son  avoué  ou  son  huissier; 
tandis  que,  lorsqu'il  s*agit  de  séparation  de  corps,  c'est-à-dire  de  la  sûreté, 
de  Thonneur ,  de  la  vie  peut-être  d'un  époux  .  Timpossibilité  d'obtenir  une 
semblable  sanction  démontre  assez  celle  d'appliquer  la  disposition  à  laquelle 
elle  se  rapporte.  M.  Ghauveau  regarde  cette  observation  comme  aussi  con- 
cluante que  judicieuse,  et  il  ne  doute  nullement,  dit-il,  que  les  magistrats,  si 
une  enquête  est  annulée  par  le  fait  d'un  officier  ministériel,  et  qu'ils  tien- 
nent néanmoins  à  constater  des  faits  graves  ({u'elle  a  fait  connaître,  ne  soient 
en  droit'd'en  autoriser  une  seconde ,  sans  distinguer  s'il  s'agit  de  faits  nou- 
veaux ou  précédemmeut  articulés. 

187  bis.  Notre  auteur,  dans  le  précédent  Supplément^  citait  deux  déci- 
sions d'après  lesquelles  le  juge  commis  pour  procéder  à  une  contre-enc{uêle 
sur  séparation  de  corps  peut ,  sans  porter  atteinte  au  droit  de  la  partie  de 
faire  la  preuve  contraire,  refuser  d'adresser  aux  témoins  des  questions  qui  ne 
reposent  que  sur  des  allégations ,  sans  spécifier  des  faits  précis  de  nature  à 
d<Hruire  ou  à  atténuer  ceux  articulés  dans  l'enquête  (Paris,  23  juin  1855, 
Gaz,  des  Trib,,  n*  du  28  juin  ;  Amiens,  3  juin  1853,  D.p.55.2.31lJ. 

188.  Différents  arrêts  ont  jugé  que  l'époux  défendeur  ne  peut,  dans  sa 
contre-enquête,  prouver  des  faits  récriminatoires  qu'il  n'avait  pas  articulés 
lors  du  jugement  qui  a  ordonné  l'enquête,  ou  interroger  sur  ces  faits  les  té- 
moins de  l'autre  partie.  Y.  Bruxelles,  27  flor.  an  xiii,  20  frim.  an  xiv, 
4  mars  1830  et  27  fév.  1833  (Dalloz,  v"»  Sépar.  de  corps,  n.  253  et  254).  Mais 
la  solution  contraire  résulte  de  plusieurs  autres  décisions  (Bruxelles^  5  juill. 
1809,  Dalloz,  eod.  vert,,  n.  255,  et  v«  Enquête,  n.  74;  Toulouse,  9  janv. 
1830,  Dali.,  v*  Séjp.  de  corps,  n.  255;  Trib.  de  la  Seine,  28  nov.  1830,  Paris, 
15  mars  1841,  ibvd,). —  En  tous  cas,  le  juge  commis  à  l'enquête  peut  refuser 
de  faire  déposer  les  témoins  produits  par  l'époux  défendeur  sur  des  faits  qui 
ne  sont  pas  de  nature  à  détruire  ou  à  atténuer  les  griefs  de  l'époux  deman- 
deur, mais  seulement  à  faire  suspecter  d'une  manière  générale  la  moralité  de 
celui-ci  (Paris,  23  juin  1855,  D.p.57.2.33). 

189.  D'après  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  9  juill.  1879  (t.  104, 
p«  479),  l'époux  défendeur  à  une  demande  en  séparation  de  corps,  qui  a  laissé 
procéder  à  l'enquête  de  l'époux  demandeur  sans  y  opposer  une  contre-en- 
quête dans  les  aélais  légaux ,  n'en  est  pas  moins  recevable  à  former  recon- 
venlionnellement  une  demande  de  même  nature ,  et  n'en  peut  pas  moins  être 
autorisé  à  faire  la  preuve  des  faits  par  lui  articulés  à  l'appui  de  cette  de- 
mande, s'ils  sont  pertinents  et  admissibles;  sauf  au  tribunal  à  tenir  compte, 
dans  son  appréciation  du  /caractère  de  ces  faits,  de  l'intention  qu'a  eue  le 
défendeur  de  suppléer  par  la  demande  reconventionnelle  dont  il  s'agit  à  la 
contre-enquête  omise.  —  La  demande  reconventionnelle  formée  par  l'époux 
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dëfendenr  à  une  demande  en  séparation  de  corps ,  ne  pent  sans  doute  s'ap- 
payer  snr  des  faits  qui  n'auraient  pas  été  Tobjet  d'une  articulation  de  sa 
part,  et  que  Tautre  époux  n'aurait  pas  été  à  même  de  contredire ,  ainsi  que 
Va  jugé  le  tribunal  civil  de  Gaen,  le  2â  mai  i87i.  Y.  suprà,  n.  155;  Y.  aussi 
Paris,  8  juill.  1872  (t.  97,  p.  335).  Mais,  comme  Ta  admis  ce  dernier  arrêt, 
il  n'est  pas  interdit  à  Tépoux  défendeur  d'articuler  et  de  prouver,  à  Tappui 
de  sa  demande  reconventionnelle,  des  faits  ne  constituant  pas  une  défense  h 
la  demande  principale.  Les  auteurs  admettent  même  d'une  manière  générale 
qu*une  partie  peut,  après  la  confection  de  l'enquête  qui  a  été  ordonnée ,  faire 
entendre  des  témoins  sur  de  nouveaux  faits  par  elle  articulés ,  spécialement 
dans  le  cas  où  il  a  été  formé  une  demande  reconventionnclle.  Y.  Dalloz, 
v«  Enquête,  n.  38;  Rodière,  Compét.  et  procèd.  ctv.,  t.  %  p.  156;  le  présent 
ouvrage,  v*  Enquête,  n.  47  et  48.  La  circonstance  que  le  défendeur  qui  arti- 
cule et  demande  à  prouver  des  faits  à  l'appui  d'une  demande  reconvention- 
nelle, a  négligé  d'opposer  une  contre-enguête  à  l'enquête  du  demandeur,  ne 
suffit  point  pour  faire  écarter  l'application  de  ces  principes  :  il  appartient 
seulement  aux  juges  de  tenir  compte  du  but  qu'a  pu  se  proposer  le  défen- 
deur, de  suppléer,  par  sa  demande  reconventionnelle,  à  la  contre-enquête 
qn^il  n'a  pas  provoquée  dans  les  délais  légaux.  La  Cour  de  Paris^  en  le  jugeant 
ainsi  par  l'arrêt  du  9  juill.  1879  mentionné  plus  haut^  nous  parait  avoir  fait 
une  juste  application  des  vrais  principes. 

1 90.  La  même  Cour  a  décidé,  le  27  juill.  1875  (/.  Av.,  1. 100,  p.  387),  que 
le  tribunal  qui,  sur  une  demande  principale  et  une  demande  reconventionnelle 
à  fin  de  séparation  de  corps ,  a  autorisé  chacun  des  époux  à  faire  la  preuve 
des  faits  respectivement  articulés  par  eux,  peut,  alors  que  ni  l'un  l'autre  n'a 
fait  procéder  à  renquête>  rejeter  de  piano  la  demande  principale  et  admettre 
au  contraire  la  demande  reconventionnelle  à  raison  des  outrages  que  ren- 
ferme, contre  l'époux  qui  a  formé  cette  demande ,  une  lettre  émanant  de 
l'antre  époux  et  retenue  aux  débats  par  le  jugement  qui  avait  ordonné  les  en- 
quêtes. Cette  décision  nous  semble  encore  irréprochable.  Les  époux  peuvent 
certainement,  comme  l'établit  ici  la  Cour  de  Paris ,  renoncer  au  bénéfice  du 
jugement  préparatoire  aui  les  a  autorisés  à  faire  la  preuve  des  faits  arti- 
CQlés  par  eux  à  l'appui  aes  demandes  principale  et  reconventionnelle  à  fin  de 
séparation  de  corps,  et  requérir  le  tribunal  de  statuer  sur  ces  demandes  sans 
enquêtes  préalables.  C'est  là  une  conséquence  de  cette  proposition  énoncée 
tupré,  n.  175,  que  les  juges  ne  sont  point  dans  l'obligation  d'ordonner  une 
enquête  pour  arriver  à  la  preuve  des  faits  servant  de  oase  à  la  demande  en 
séparation  de  corps. 

191.  Mais  il  faut  remarquer ,  d'un  autre  côté,  que  lorsque  les  parties 
n'ont  pas  fait  procéder  aux  enquêtes  autorisées  par  le  tribunal,  les  juges 
peuvent  ordonner  d'office  une  autre  enquête,  qui  doit  également  être  accom- 
plie à  leur  diligence  :  Amiens,  14  déc.  1852(D.p.54.2.9). 

f  9S.  Depuis  la  publication  du  Supplément  de  H.  Chauveau,  la  jurispru- 
dence, tout  en  décidant,  contrairement  à  l'opinion  de  notre  auteur^  que  l'ar- 
ticle 293,  Cod.  proc.  civ.,  est  applicable  en  matière  de  séparation  de  corps , 
a  reconnu  aux  juges,  dans  le  cas  où  ils  estiment  nécessaire  de  s'éclairer  sur 
certains  faits,  d'ordonner  d'office  une  nouvelle  enquête.  Y.  Nancy,  30  déc. 
1860  (D.P.61. 5.183);  Douai,  13 mars  1869  (D.p.69.2.106)  ;  Rouen,  21  août 
i872(D.p.72.5.15).—  Y.  toutefois  Bourges,  30  mai  1831  et  20  nov.  1838 
(Dalloz,  V  Enquête,  n.  69  et  127). 

193.  (Q.  2983).  Les  pire  et  mère  des  époux  peuvent-ils  être  entendus 
tomme  tèmomsY 

Carré,  au  texte,  se  borne  à  dire  que  cette  question  a  été  jugée  affirmative- 
ment  par  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  12  déc.  1809  (/.  Av.,  t.  21,  p.  148), 
sur  le  motif  que  l'art.  251,  Cod.  civ.»  est  applicable  à  la  séparation  de  corps. 
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194.  M.  Ghanveau,  ibid. ,  remarque  que  la  doctrine  et  ia  jarispmdenee 
sont  unanimement  ûxées  dans  ce  sens  que  les  principes  généraux  sur  les  re- 
proches des  témoins  ne  sont  pas  applicables  aux  demandes  en  Bé{>aration  de 
corps,  dont,  sans  cela,  T instruction  serait  le  plus  souvent  impossible,  ou  da 
moins  ne  produirait  pas  des  éclaircissements  suffisants.  V.  MM.  Berriat  Saint- 
Prix,  p.  677,  note  7  ;  Pigeau,  Comrn,,  t.  2,  p.  S80;  Favardde  Langlade,  t.  5, 
p.  113,  et  Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  491  ;  et  les  arrêts  suivants  :  à  Pégard 
du  donataire  d*un  époux,  Gass.,  8  juill.  1813  (/.  Av.,  t.  21,  p.  161);  à  l'é- 
gard de  ses  parents  et  ascendants,  Gass.,  8  mai  1810  (J.  Av,,  t.  t.21,p.1S0); 
Toulouse,  25  janv.  1821  ;  Amiens,  5  juill.  1821,etNancv,7  juill.  1827  (/.Av., 
t.  2,  p.  20,  et  t.  33,  p.  229).  D'oti  la  Gour  de  cassation,  le  3  mai  18<J9  (J. 
Af>.,  t.  21,  p.  146),  a  conclu  qu'en  cette  matière  le  juge  n*a  pas  besoin  d'ioter- 
(•eller  les  témoins  sur  leur  parenté,  alliance  ou  état  de  domesticité  par  rap- 
port aux  parties.  —Mais  l'auteur  observe  que  cette  décision,  rendue,  il  es( 
vrai,  dans  une  affaire  de  divorce,  mais  qui  s'applique  par  analogie  au  cas  de 
séparation,  ne  paraît  pas  bien  fondée;  si  les  raisons  qui  font  suspecter  Tinv 
partialité  d'un  témoin  ne  sont  pas  contre  lui  une  cause  absolue  de  reproche, 
dit-il,  tout  au  moins  faut»il  qu'elles  soient  connues  du  juge  qui  doit  apprécier 
la  déposition.  Aussi  la  loi  ne  dispense- t^lle  nulle  part  les  témoins  de  l'obser- 
vation des  formes  prescrites  par  Part.  262.  Y.  en  ce  sens ,  Bordeaux,  7  mai 
1833  (/.  Av.,  t.  45,  p.  615),  ainsi  que  l'arrêt  de  Lyon,  18  déc.  1810,  déjà  cité 
suprà,  n.  186. 

195.  M.  Ghauveau,  en  ajoutant  que  l'interprétation  suivant  laquelle  nulle 
cause  de  roroche,  dans  les  cas  de  Fart.  283,  ne  serait  admise  en  matière  de 
séparation,  est  combattue  avec  raison  par  M.  Massol,  p.  118  et  suiv.,  déclare 

3 ne  cet  auteur  lui  parait  aller  trop  loin  en  restreignant  aux  ascendants  la 
érogation  introduite  à  cet  article,  en  matière  de  séparation.  Si  les  ascendants 
dit- il,  sont  admis,  à  plus  forte  raison  les  collatéraux,  alliés,  donataires,  ser^ 
viteurs,  etc.,  doivent- ils  l'être.  Il  en  serait  autrement  à  l'égard  des  témoins 
condamnés  à  une  peine  infamante,  de  ceux  qui  ont  donné  des  certificats  dans 
la  cause,  etc.  La  raison  de  cette  distinction  est  facile  à  saisir. 

196.  Dans  l'ancien  Supplément,  M.  Ghauveau  citait,  en  l'approuvant,  un 
arrêt  de  la  Gour  de  Douai  du  16  août  1853  (D. p. 54. 5. 689),  qui  a  jogé 
que  les  enfants  et  les  petits-enfants  des  époux ,  même  ceux  issus  d'un  ma- 
riage précédent ,  sont  rcprochablcs  et  ne  peuvent  être  entendus  comme  té- 
moms  dans  renouête  ordonnée  sur  une  demande  en  séparation  de  corps.  «- 
Adde  Dalloz,  v«  Sépar.  de  corps,  n.  244  et  suiv. 

197.  (Q.  2984).  Les  demandes  frovisoires  qw  la  femme  aurait  omis  de 
former  dans  sa  requête  peuvent-elles  être  formées  en  tout  état  de  cause  f 

Oui,  est-il  répondu  au  texte  ;  mais  la  femme  doit  former  ces  demandes 
ainsi  qu'il  est  prescrit  pour  les  demandes  incidentes. 

198.  Bien  que  certaines  mesures  provisoires  puissent  être  ordonnées 
par  le  président,  soit  comme  conciliateur,  soit  comme  juge  des  référés  (V.  *»• 
prà,  n,  81  et  suiv.),  c'est,  en  principe,  et  d'une  manière  générale,  au  tribunal 
qu'il  appartient  de  les  prescrire.  Il  en  est  ainsi  spécialement  pour  la  garde 
des  enfants,  relativement  à  laquelle  les  juges  doivent  statuer  pour  le  plus 
grand  avantage  de  ces  derniers,  et  sauf  modification  ou  rétractation  ul^- 
rieure  de  leur  décision,  s'il  a  lieu.  V.  Bordeaux,  9  juin  1832  (S.-V.33.2.446); 
Paris,  5  juill.  1853  (S.-V.53.2.454)  ;  Gass.,  9  juin  1857  (S..V.57.1.590),  et 
2  déc.  1873  (/.  Av.,  t.  100,  p.  253);  Trib.  cîv.  de  la  Seine,  29  sept.  1886 
(/.  Av.,  1. 111,  p.  465);  MM.  Massol,  p.  154;  Aubry  et  Rau,  t.  4,  |  493; 
Demolombe,  n.  452  et  suiv.;  Dalloz,  n.  122  et  suiv.;  Le  Senne,  n.  248 et 
suiv.  —  Y.  aussi  Paris,  28  fév.  1884  (/.  Av.,  t.  109,  p.  188). 

199.  G'est  aussi  par  le  tribunal  que  doivent  être  appréciés,  soit  la  demande 
en  provision  ad  litem,  soit  la  demande  en  provision  alimentaire  des  époax. 
— Gompar.  «uprd,  n.  127.  Et  ces  demandes  peuvent  même  être  formées  pour 
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la  première  fois  en  appel.  V.  Ansers,  18  jnill.  1808;  Dijon,  10  mars  1841 
(Dalioz,  V  Sipar.  de  corps,  n.  147  et  151);  Paris,  17  fév.  1845  (D  p.45.4. 
141);  Orléans,  13  mars  1845  (D.p.45.4.474) ;  16  mai  1856  (D.p.56.2.159)  et 
26nov.  1857 (D.P.6I. 5.441);  Gass.,  9mars  1869  (D.p.70.1. 106)  ;  MM.  Massol, 
p.  159;  Demolombe,  n.  458  et  459;  Dalioz,  n.  147  et  s.—  M.  Le  Senne,  n.  242, 
est  cependant  d'avis  qu'une  demande  de  provision  ne  peut  être  introduite  pour 
la  première  fois  sur  l'appel,  soit  du  jugement  de  séparation  de  corps,  soit  d'un 
jugement  préparatoire 

1 99  big.  M.  Chanvcau,  dans  le  précédent  Supplément,  signalait,  sous  la 
quest.  2979  ter^  une  décision  d'après  laquelle  toutes  les  chambres  d'un  tribu- 
nal sont  compétentes  pour  corvnaitre  d'une  demande  en  provision  et  en  pen<» 
sion  alimentaire,  inciaemment  formée  à  une  demande  en  séparation  de  corps 
non  encore  distribuée,  sauf  à  surseoir  à  statuer  sur  la  demande  en  séparation 
de  corps  ;  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu,  en  pareil  cas,  de  déclarer  le  demandeur  en 
provision  non  recevabie  (Paris,  23  août  1851,  Gaz,  des  Trib.,  18  oct.  1851). 

200.  Lorsqu'un  premier  jugement,  en  ordonnant  une  enquête,  a  con<« 
damné  le  mari  à  payer  à  sa  femme  une  pension  alimentaire  ;  qu  un  jugement 
définitif  a  ensuite  prononcé  la  séparation  de  corps  contre  les  deux  époux  à 
raison  de  leurs  torts  réciproques,  et  que  la  femme  a  interieté  l'appel  de  ce 
jugement,  le  mari  peut-il  se  refuser  à  payer  ia  provision  alimentaire  sous  le 
prétexte  que  l'appel  du  jugement  sur  le  fond  suspend  l'exécution  du  juge* 
ment  préparatoire  lui-même,  et  cjne  les  époux  se  trouvent  replacés  dans  la 
même  situation  qu'avant  le  premier  jugement?  Ayant  été  consulté  sur  ce 
point,  nous  avons  répondu  négativement  par  les  considérations  suivantes  : 
Od  décide  avec  raison  que  Teffct  suspensif  de  rap[}el  d'un  jugement  s'étend 
aux  jugements  ultérieurs  c|ui  sont  la  suite  de  la  décision  attaquée:  l'exécution, 
en  effet,  que  l'on  donnerait  à  ceux-ci  réfléchirait  nécessairement  sur  celui-là. 
Mais  on  ne  i>eut  dire,  à  l'inverse,  que  l'appel  suspende  l'exécution  de  tout 
jugement  qui  a  précédé  la  décision  contre  laquelle  il  a  été  formé.  Lorsque, 
par  exemple,  il  est  intervenu  un  jugement  provisoire,  qui,  bien  que  ne  pré- 
judiciant  point  au  principal,  renferme  une  disposition  définitive,  Vappel  dont 
vient  à  être  frappé  le  jugement  rendu  ensuite  sur  le  fond  ne  saurait  avoir 
pour  effet  de  suspendre  rexécution  du  premier,  qui  en  est  indépendant.  Il 
doit  en  être  ainsi  notamment  au  cas  où,  comme  dans  respèce  de  la  question 
posée,  après  un  jugement  qui  condamne  l'époux  défendeur  à  une  de- 
mande en  séparation  de  corps  à  payer  une  provision  alimentaire  à  son  con- 
joint, il  a  été  rendu  un  second  jugement  prononçant  la  séparation  et  qui  a 
élé  seul  attaqué  par  la  voie  de  l'appel.  Cet  appel,  qui  ne  remet  en  question 
que  le  fond  du  procès,  ne  peut  arrêter  l'exécution  d'une  disposition  dont 
Vobjet  est  essentiellement  distinct  de  celui  de  la  demande  principale,  et  dont 
le  sort  n'est  nullement  lié  à  celui  du  jugement  sur  le  fond. 

201.  A  ces  considérations^  qui,  par  elles-mêmes,  sont  suffisamment  dé- 
cisives, vient  se  joindre  un  argument  de  texte  qui  n'est  pas  moins  puissant. 
11  résulte  de  l'art.  457,  Cod.  proc,  que  l'appel  cesse  d'être  suspensif,  lorsque 
l'exécution  provisoire  a  été  prononcée  dans  l'un  des  cas  où  la  loi  l'autorise. 
La  règle  doit  être  évidemment  la  même  lorsque  l'exécution  provisoire  a  lieu 
de  plein  droit.  Or,  les  auteurs  enseignent  généralement,  et  ce  point  nous 
semble  incontestable,  que  les  jugements  provisoires  sont  de  droit  exécutoires 
par  provision,  parce  qu'ils  seraient  sans  cela  dépourvus  de  toute  efficacité, 
et  que  la  loi,  qui  reconnaît  ces  jugements,  n'a  pu  vouloir  les  priver  d'un 
privilège  qui  est  de  leur  essence.  V.  Pigeau,  Comment,  y  t.  2,  p.  33  ;  Carré  et 
Chauveau,  Loi*  de  la  proc.  civ.,  quest.  585:  Dalioz,  Rép.,  v*  Jugement,  n.  644 
el  646;  notre  Formulaire  annote,  1. 1,  p.  195,  n.  90.  L'opinion  contraire  de 
MM.  Boncenne,  Théor,  delà  proc,  civ.,  l.  2,  p.  578,  et  Rodière,  Çompét,  et 
]^oe.  civ,,  p.  409,  n'est  nullement  juridique,  selon  nous. 
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209.  Il  sait  de  là  que  l'appel  môme  qui  serait  interjeté  do  jugement  ac* 
cordant  nne  provision  n'aurait  pas  pour  effet  de  suspendre  Texéculion  de  ce 
jugement.  A  plus  forte  raison  cet  effet  doit-il  être  refusé  à  l'appel  émis  en- 
vers le  jugement  sur  le  fond  seulement.  On  peut  invoquer  à  l'appui  de  cette 
solution  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  24  juin  1812(Dalioz,v*Séj)ar. 
de  corps,  n.  267),  qui  a  décidé  qu'il  n'y  a  pas  lieu,  de  la  part  de  la  Cour  qui 
rejette  une  demande  en  séparation  de'  corps  formée  par  une  femme  et  or- 
donne de  surseoir  à  Fexéculion  de  son  arrêt  pendant  un  certain  délai,  d'al- 
louer une  pension  alimentaire  durant  ce  délai,  si  une  pension  avait  déjà  été 
accordée  en  première  instance  par  un  jugement  provisoire,  parce  que,  dans 
ce  cas,  la  pension  provisoirement  accordée  doit  continuer  à  être  servie. 

203 .  La  femme  étrangère  en  faveur  de  laquelle  le  président  du  tribunal, 
tout  en  se  déclarant  incompétent  au  fond  sur  une  citation  en  conciliation 
préalable  à  la  demande  en  séparation  de  corps,  a  ordonné  certaines  mesures 
provisoires  (V.  suprà,  n/i^ bis  et  i8),  n'est  pas  recevable  à  demander  en  outre 
contre  son  mari,  devant  le  tribunal,  une  pension  alimentaire  également  à 
titre  provisoire,  si  elle  ne  justifie  pas  de  l'introduction  de  l'instance  en  sé- 
paration de  corps  devant  les  juges  étrangers  :  Paris,  21  mai  1874  (/.  Av,, 
t.  99,  p.  321). 

904.  La  femme  qui,  dans  nne  instance  en  séparation  de  corps,  a  obtenu 
contre  son  mari  une  pension  alimentaire  devant  prendre  fin  après  la  liquida- 
tion, ne  peut,  au  cours  de  cette  liquidation,  former,  par  voie  de  contredit, 
une  demande  tendant  à  ce  que  cette  pension  provisoire  soit  déclarée  défini- 
tive ;  elle  ne  saurait,  à  cet  égard,  procéder  que  par  voie  d'action  principale  : 
Paris,  8  juin  1874  (t.  99,  p.  290). 

205.  La  femme  à  qui  une  provision  a  été  accordée  par  un  jugement, 
dont  elle  n'a  pas  interjeté  appel,  ne  peut,  sur  l'appel  du  jugement  définitif, 
demander  que  cette  provision  soit  augmentée  à  raison  de  son  insuffisance  : 
Douai,  19  nov.  1846  (Dalloz,  v'»  Sépar.  de  corps,  n.  296);  Paris,  22  fév. 
1864  (D.p.66.5.425).  — Mais  les  juges  d'appel  peuvent  toujours  accorder  des 
provisions  pour  les  besoins  nés  pendant  l'instance  engagée  devant  eux  : 
mêmes  arrêts. 

206.  Les  juges  ne  peuvent  confondre  dans  une  seule  et  même  somme 
les  aliments  alloués  à  l'époux  demandeur  en  séparation  de  corps  et  la  pro- 
vision destinée  à  faire  face  aux  frais  :  ces  deux  allocations  doivent  faire  l'ob- 
jet de  deux  dispositions  distinctes  :  Gand.  14  fév.  1834  (Dalloz,  v"»  Mariage, 
n.  739  et  638). 

207.  M.  Le  Senne,  n.  220  et  suiv.,  recherche  quel  est  le  caractère  par- 
ticulier de  chacune  des  allocations  dont  il  s'agit.  La  provision  alimentaire 
citant  destinée,  dit-il,  à  la  subsistance  et  aux  besoins  de  chaque  jour,  c'est-à- 

,  dire  à  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie,  nourriture,  vêtement  et  logement, 
doit  mettre  l'époux  auquel  elle  est  accordée,  à  même  de  se  procurer  des 
ressources;  et  pour  cela  elle  ne  saurait  être  fournie  qu'en  numéraire,  et  non 
en  nature,  dans  les  circonstances  où  se  trouvent  placés  les  deux  époux. 
L'auteur  remarque  toutefois  que,  dans  une  espèce  particulière,  pour  tenir 
lieu  de  pension  alimentaire  à  une  femme  demanderesse  en  séparation,  le  tri- 
bunal l'autorisa  à  reprendre  la  gestion  d'un  fonds  de  commerce  apporté  par 
elle  en  mariage  et  dont  l'exploitation  s'était  continuée  dans  le  domicile  con- 
jugal, ainsi  au'à  occuper  seule  les  locaux  affectés  à  l'habitation  commune^ 
à  la  charge  d'inventaire  préalable;  et  que  cette  décision  fut  confirmée  en 
appel,  avec  dispense  pour  la  femme  de  fournir  caution  pour  la  restitution  du 
magasin,  et  aussi  avec  dispense  de  l'autorisation  de  son  mari  pour  faire  les 
achats  et  contracter  les  engagements  relatifs  à  son  commerce  :  Bordeaux, 
27  mai  1872.  Et  il  ajoute  qu'on  a  vu  aussi  quelques  tribunaux  attribuer  à 
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titre  de  provision  les  revenus  d*un  immeuble  ou  d*uae  rente,  avec  nomina- 
tion d'un  administrateur  spécial  chargé  de  toucher  les  produits  et  de  les  re- 
mettre à  répoux  qui  a  obtenu  la  provision  alimentaire. 

208.  M.  Le  Senne  observe,  d'un  autre  côté,  que,  sans  être  dans  la  gène, 
et  abstraction  faite  de  l'étendue  de  ses  besoins  personnels,  une  femme  a  tout 
intérêt  à  obtenir  une  provision  alimentaire,  parce  que,  au  moyen  de  cette  al- 
location, celui  qui  lui  a  fait  des  avances  en  argent,  logement  et  nourriture, 
particulièrement  la  personne  chez^qui  elle  a  été  autorisée  à  se  retirer,  pourra 
les  répéter  contre  le  mari  débiteur  de  la  provision.  Et  il  ajoute  qu'il  en  se- 
rait encore  de  même,  quoique  le  chiffre  de  la  provision  alimentaire  fixée  par 
justice  fût  insuffisant  :  la  personne  qui  aurait  fait  des  avances  dans  la  me- 
sure des  besoins  de  la  femme  et  des  moyens  des  deux  époux  serait  égale- 
ment fondée  à  répéter  la  différence  contre  le  mari  comme  étant  le  chef  de 
la  communauté,  comme  administrateur  des  biens  dotaux,  ou  en  sa  seule 
qualité  d'époux,  quelle  que  soit  celle  des  parties  qui  succombera  sur  la  de- 
mande en  séparation.  L'auteur  estime  môme  qu'en  l'absence  de  détermina- 
lion  préalable  d'une  provision  alimentaire,  ce  droit  de  répétition  contre  le 
mari  appartiendrait  encore  à  la  personne  qui  aurait  pourvu  à  la  subsistance 
et  à  l'entretien  de  la  femme  demanderesse  ou  défenderesse,  par  analogie 
avec  l'action  de  in  rem  verso.  Compar.  Troplong,  Contr.  de  mar,,  t.  2, 
u.  952;  Paris,  11  mai  1874. 

209.  Quant  à  la  provision  ad  liiem,  M.  Le  Senne  pense  aussi  qu'étant 
destinée  à  fournir  à  celui  qui  l'obtient  les  moyens  de  faire  face  aux  dépens 
de  l'instance  en  séparation  de  corps,  elle  ne  peut  être  fournie  qu'en  argent, 
oa  bien  en  valeurs  facilement  conversibles.  A  raison  de  cette  affectation  par- 
ticalière,  il  considère  la  provision  ad  litem  comme  incessible  et  insaisissa- 
ble, excepté  pour  les  dépens  de  l'instance  en  séparation,  et  aussi  comme  non 
sujette  à  compensation.  Il  montre  qu'ici  encore  la  femme  est  intéressée  à 
faire  déterminer  d'avance  un  chiffre  de  provision  ad  litem,  parce  qu'ensuite 
son  avoué  pourra  en  son  nom  personnel  agir  contre  le  mari  dans  les  li- 
mites de  ce  chiffre,  soit  que  la  femme  se  réconcilie  avec  son  mari,  soit 
qu'elle  succombe  sur  sa  demande^  qu'elle  y  renonce  ou  se  désiste. 

2iO.  Mais  l'avoué  de  la  femme  demanderesse  en  séparation,  ajoute  l'au- 
teur, ne  pourra,  si  elle  vient  à  succomber  et  que  la  provision  soit  insuffi- 
sante, répéter  contre  le  mari  ou  la  communauté  le  surplus  des  frais  dont  il 
acra  fait  l'avance;  c'était  à  elle  à  demander  un  supplément  de  provision 
pendant  le  cours  du  procès,  par  application  de  l'art.  1426,  d'après  lequel 
«les actes  faits  par  la  femme  sans  le  consentement  du  mari,  et  même  avec 
raatorisation  de  la  justice,  n'engagent  point  les  biens  de  la  communauté  v, 
il  faut  ajouter  :  ni  ceux  du  mari.— -Par  voie  de  conséquence,  dans  le  même 
cas  où  la  femme  succomberait  sur  sa  demande  en  séparation,  n'ayant  obtenu 
qu'une  provision  insuffisante,  son  avoué  n'aurait  pas  le  droit  de  répéter  le 
surplus  de  ses  avances  contre  le  mari,  même  sur  les  revenus  des  biens  do- 
taux de  la  femme  :  il  ne  pourrait  agir  que  sur  la  nue  propriété  de  ses  biens 
on  sar  les  paraphernaux  ;  mais  l'avoué  aurait  ce  droit,  alors  même  que  la 
femme  n'aurait  demandé,  pendant  l'instance,  aucune  provision  destinée  à 
pourvoir  d'avance  à  ces  frais.  —  Compar.  Angers,  28  juin  1850  ;  Douai, 
ijuill.  1854;  Cass.,  5  juill.  1865;  Troplong,  Contr.  de  mar,,  t.  2,  n.  952; 
Dotre  Traité  de  la  sép,  de  biens,  n.  142,  et  le  présent  ouvrage,  V*  Sépar,  de 
iieiu,  n.  35  et  suiv. 

2f  f .  Lorsque,  au  contraire,  poursuit  M.  Le  Senne,  la  femme  est  dé- 
fenderesse à  la  séparation,  son  avoué  pourra  toujours  répéter  ses  avances 
judiciaires,  même  contre  le  mari  qui  réussit  dans  sa  demande,  en  tenant 
compte  de  la  provision  qui  a  été  allouée,  attendu  que  les  frais  d'instance 
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sont  alors  le  résultat  du  fait  da  mari  (Cod.  civ.^  1409).  —  Gompar.  encore» 
infrà,  n.  248  et  suiv. 

!S12.  Ce  n*e3t  pas  seulement  avant  l'introduction  de  Tinstance  en  sépa- 
ration de  corps  que  le  juge  des  référés  peut  statuer  comme  on  Ta  vu  plus 
haut,  n.81  ets.,8ur  les  mesures  provisoires  que  réclament  Tintérêt  soit  de  l'é- 

Foux  demandeur  en  séparation  de  corps,  soit  des  enfants.  Même  au  cours  de 
instance  en  séparation,  il  lui  appartient  soit  d*ordonner  la  levée  des  scellés 
apposés  au  domicile  du  mari  défendeur,  s^it  de  nommer  un  séquestre  pour 
toucher  les  sommes  et  valeurs  saisies-arrêtées  par  la  femme  demanderesse,  et 
de  remettre  sur  ces  sommes  et  valeurs  une  provision  au  mari,  soit  de  con- 
fier à  celui-ci  la  garde  de  l'un'  des  enfants.  —  Et  il  en  est  ainsi,  encore  bien 
que  le  jugement  autorisant  la  preuve  des  faits  articulés  à  Tappui  de  la  de- 
mande en  séparation  aurait  lui-même  statué  sur  la  garde  des  enfants  et  sur 
la  provision  réclamée  par  la  femme,  si  les  mesures  dont  il  s'agit  ont  été,  de- 
puis, rendues  nécessaires  par  le  fait  de  cette  dernière.  On  prétendrait  vaine- 
ment qu'en  pareil  cas  la  seul  voie  à  suivre  par  le  mari  est  celle  de  l'appel  du 
jugement  interlocutoire  :  Paris,  4  août  187i  (/.  Av.,  t.  96,  p.  275).  i 

918.  (Q.  2985).  Le  tribunal  petU^U  surseoir  au  jugement  de  eéparationf 

11  le  peut,  répond  Carré,  au  texte,  dans  les  cas  prévus  par  Vart.  259,  Cod. 
civ.,  et  sauf  l'application  de  l'art.  260  du  même  Gode.  Mais  M.  Ghauveau 
observe  que  si  la  séparation  provisoire  que  Tari.  259  autorisait  dans  le  cas 
de  démande  en  divorce  pour  cause  d'excès  ou  injures  graves ,  avait  un  but 
utile  et  important  lorsqu'il  s'agissait  de  prévenir  une  rupture  définitive,  elle 
devient  sans  objet  quand  les  juges  ont  à  statuer  sur  une  demande  en  sépa- 
ration »  qui  ne  détruit  pas  le  lien  du  mariage  et  dont  les  effets  cessent  à  la 
volonté  des  époux.  Il  n'v  a  donc  point,  dans  ce  cas,  ajoute- t-il,  d'induction 
à  tirer  de  l'art.  259,  et  l'opinion  de  Carré,  bien  que  reproduite  par  MM.  Fa- 
vard  de  Langlade,  t.  5,  p.  113,  et  Massol,  p.  132,  doit  être  regardée  comme 
inadmissible,  comme  Tont  jugé  la  Cour  de  Montpellier,  le  1*'  prair.  an  xui, 
et  celle  de  Rennes  le  21  fév.  1826  (/.  Av.,  t.  21,  p.  134;  S.-V.^  CoUect. 
nouv.,  2.2.52). 

/S  14.  M.  Gbauve4iu  fait  d'ailleurs  remarquer  que  le  jugement  de  débats 
si  irritants  ne  peut  être  retardé  pour  des  motifs  frivoles.  Il  faut  que  les  époux 
sachent  le  plus  tôt  possible  s'ils  doivent  vivre  réunis  ou  séparés.  Aussi  la 
poursuite  en  faux  de  l'un  des  témoins  produits  dans  l'instance ,  d'après  un 
arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  22  nov.  1815  (/.  Av.,  t. 21,  p.  162),  l'intro- 
duction d'une  instance  en  nullité  du  mariage,  suivant  une  décision  de  la 
Cour  de  Paris  du  21  janv.  1811  (/.  Av,,  t.  21 ,  p.  153),  ne  sont-elles  point 
des  raisons  suffisantes  pour  surseoir  à  l'instruction  et  au  jugement  de  la  de- 
mande en  séparation.  Toutefois,  comme  il  peut  arriver  que  la  déposition  do 
témoin  renvoyé  devant  les  tribunaux  criminels  ait  une  influence  décisive 
dans  la  cause,  que  l'action  en  nullité  du  mariage  ne  présente  pas  de  diffi* 
cultes  sérieusest  susceptibles  d'entraîner  un  long  retard,  l'auteur  est  d'avis 
qu'il  faut,  sur  ce  point,  laisser  la  plus  grande  latitude  à  l'appréciation  des 
magistrats. 

iClS.  Lorsqu'une  action  en  séparation  de  corps  est  fondée  sur  des  Mt» 
qualifiés  crimes  ou  délits  par  la  loi  pénale,  il  est  certain»  selon  la  remarque 
ae  M.  Ghauveau  9  qu'elle  ne  peut  être  jugée  conjointement  avec  l'action  pu- 
blique, puisque  les  tribunaux  criminels  sont  incompétents  pour  prononcer 
sur  les  questions  d'état  (Y.  Massol,  p.  94 et  96).  Carré,  Compétence ^  t  li 
p.  591,  n.  204  et  205,  enseigne  que,  dans  ce  cas,  les  tribunaui  civils  doivent 
surseoir,  et  M.  Ghauveau  reconnaît  ^ue  c'est  en  effet  la  marche  la  plus  pru* 
dénie  qu'ils  aient  généralement  à  suivre  ;  cependant,  et  par  les  raisons  snS" 
énoncées ,  il  ne  croit  pas  qu'ils  y  soient  astreints  et  qu'ils  ne  puissent,  s'ils 
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se  jageot  snfifisainmeizt  éclairés ,  prononcer  la  séparation.  Encore  une  fois^ 
suivant  Inl,  tout  dépend,  dans  les  questions  de  sursis,  d*une  appréciation  gai 
doit  concilier  les  intérêts  des  époux,  les  convenances  des  familles  et  les  prin- 
cioes  d'ordre  public.  C'est  dire  que  le  juge  doit  se  montrer  en  générai  diffi- 
cile pour  accorder  un  sursis. 

^16.  La  Cour  de  Rennes,  le  26  fév.  18S6  (/.P.20.200) ,  a  décidé  qu*on 
peut  renvoyer  à  statuer  sur  la  quotité  de  la  pension  à  allouer  à  réponse  jus- 
qu'à Tévénement  d'un  procès  d'où  dépend  la  fortune  de  son  mari.  C(Hte  solu- 
tion, qui  d'ailleurs  n'implique  aucun  retard  dans  rinstruction  de  Tafiaire, 
est  conforme  aux  règles  d'équité  qui  veulent  qu'une  telle  pension  soit  pro- 
portionnée aux  ressources  des  conjoints,  et  M.  Chauveau  n'hésite  pas  à 
radopter. 

ftklf.  Les  auteurs  admettent  généralement  l'opinion  soutenue  par 
M.  Chauveau.  V.  MM.  Duranlon,  t.  2,  n.  610;  Valette,  Explicat,  somm.  du 
liv  !*'  du  Cod.  civ.,  p.  144;  Demante,  Analys.  du  Cod.  ctp.,  t.  2,  n.  46  big  ; 
Aubrv  elRau,  t.  4,  p.  169;  Massé  et  Vergé,  t.  1,  p.  278;  Demolombe, 
n.  486.  C'est  toutefois  avec  regret  que  ce  dernier  auteur  accepte  une  telle  so- 
lution. «  Qui  ne  sait,  dit-il,  combien  da  ménages  sont  momentanément  trou- 
blés par  des  causes  assez  graves  pour  gue  l'époux  offensé  ne  puisse  pas  dé- 
vorer l'injure  encore  toute  vive  ;  combien  d'autres  ne  sont  aucune  suite  de 
querelles  et  de  rixes  redoutables ,  sans  qu'il  y  ait  au  fond  ae  tout  cela  de 
cause  véritablement  irrémédiable  t  Est-ce  qu'on  n'aurait  pas  pu  autoriser  les 
magistrats  à  prononcer  une  sorte  de  trêve.. ..^  et  ne  serait  -  il  pas  vrai  que, 
pour  n'avoir  pas  voulu  de  séparation  provisoire ,  on  a  augmenté  considéra- 
oiemeut  le  nombre  des  séparations  définitives?  »  Quoi  qu'il  en  soit ,  l'émi* 
nent  jurisconsulte  croit  que,  dans  Pétat  de  notre  législation ,  les  juges  ne 
pourraient  pas  même ,  en  rejetant  la  demande  en  séparation  de  la  femme , 
permettre  à  celle-ci  de  ne  pas  retourner ,  pendant  un  certain  temps ,  avec 
son  mari.  Du  moins,  ajoute-t-il,  les  jugps  ne  devraient  accorder  cette  faculté 
qu'indirectement  et  comme  mode  d'exécution  de  leur  jugement.  —  Quant  à 
nous,  eeitejiconcession  nous  parait  inadmissible.  Comment  la  permission  don- 
née à  la  femme  de  ne  point  rentrer  au  domicile  conjugal  pourrait-elle  être  un 
mode  d'exécution  du  jugement  qui  rejette  la  demande  en  séparation  de  corps? 

218.  (Q.  2985  bis).  Quel  est  fe/fet  de  la  mort  de  tundes  deux  époux 
dans  le  cours  de  Vinstance  en  séparation  ? 

Ainsi  que  M.  Chauveau  l'observe ,  avec  Pigeau,  Comm,,  t.  2»  p.  568  »  cet 
iacident  éteint  nécessairement  l'action  quant  à  son  objet  principal ,  mais  il 
n'en  est  pas  de  même  quant  aux  accessoires  ,  qui  consistent ,  indépendam- 
ment des  frais  du  procès ,  dans  la  perte  des  avantages  faits  par  l'éuoux  de-" 
mandeur  à  l'époux  défendeur ,  soit  par  contrat  de  mariage ,  soit  aepuis  le 
mariage  contracté,  si  on  applique  l'art.  299  au  cas  de  séparation  de  corps, 
question  qui  divise  les  auteurs  et  les  Cours.  Il  y  a  donc  lieu,  pour  ces  acces- 
soires, d'après  notre  auteur,  à  la  reprise  d'instance  ^  et  lorsque  la  demande 
en  séparation  intentée  du  vivant  du  défunt  parait  fondée ,  le  tribunal ,  sans 
prononcer  sur  le  principal,  doit  statuer  sur  les  accessoires. 

219.  Dans  l'ancien  Supplément,  M.  Chauveau  constatait  que  la  jurispru- 
dence était  unanime  pour  établir  que  le  décès  de  l'un  des  époux  éteint 
rmsttDce  en  séparation  de  corps,  sans  que  les  héritiers  puissent  la  reprendre. 
Il  ciUit,  en  effet,  les  arrêts  suivants  :  Douai,  23  mars  1831  (/.P.31 .2.317)  ; 
Cass.,  5  fév.  4851  (/.  Av,,  t.  79,  p.  159)  ;  Lyon,  4  avril  1851  (p.p.52.2.241); 
Paris,  iO  fév.  1852  (/.  Av,y  t.  79,  p.  159)  et  23  déc.  185:2  (/.P. 53. 1.562); 
Caen,  24  fév.  1855  (S.-V.  56.2.394)  ;  et  il  remarquait  que  l'opinion  de  Pigeau, 
qu'il  a  adoptée  au  texte,  et  suivant  laquelle  l'instance  serait  éteinte  quant  ft 
son  objet  principal,  mais  non  quant  aux  accessoires,  est  condamnée  avec  la 

t  unanimité  que  le  principe  par  les  arrêts  précités. 
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!S!SO.  La  jurisprudence  a  encore  persisté  depuis  à  se  prononcer  dans 
le  même  sens.— Ainsi,  il  a  été  jugé  que  le  décès  de  Tun  des  époux  entre  les- 
quels existe  une  instance  en  séparation  de  corps  a  pour  eft'et  d'éteindre  cette 
instance,  même  au  point  de  vue  de  la  révocation  des  avantages  matrimo- 
niaux, quel  que  soit,  au  moment  du  décès,  Tétat  de  la  procédure,  et  encore 
bien  que  des  conclusions  auraient  été  prises  à  Taudience  ;  d*où  la  consé- 
quence que  les  héritiers  de  Té  poux  décédé  sont  absolument  non  recevables 
à  reprendre  l'instance  dont  il  s'agit  :  Cass.,  27  juill.  1871  (/.  Av.,  t.  97, 
p.  215);  — Que  le  décès  de  Tépoux  demandeur  en  séparation  de  corps  met 
fin  à  rinstance,  quoi  qu'elle  soit  liée  par  des  conclusions  prises  contradictoi- 
rement  à  l'audience,  sur  le  fond  (Pans,  5  avril  1864,  t.  90,  p.  281);  et  en- 
core bien  que  le  décès  soit  survenu  après  qu'un  jugement  a  prononcé  la 
séparation^  si  ce  jugement  était  frappé  d'appel  (même  arrêt  et  Metz,  30  août 
1864,  ibid.),  ou  après  un  arrêt  par  défaut  confirmatif  du  jugement,  si  oppo- 
sition avait  été  formée  à  cet  arrêt  :  Rouen,  20  août  1863,  et  Caen,  3  mai 
1864  (i6id.)  ;  — Que  la  mort  de  l'un  des  époux,  survenue  avant  qu'une  déci- 
sion irrévocable  ait  statué  sur  l'action  en  séparation  de  corps,  anéantit  l'in- 
stance entière  ;  et  que,  dès  lors,  les  héritiers  de  la  femmej  demanderesse  en 
séparation  et  décédée  après  Toblenlion  d'un  jugement  par  défaut  rendu 
contre  son  mari,  sont  sans  droit  pour  poursuivre  l'exécution  de  ce  jugement 
et  répondre  à  l'opposition  que  le  mari  y  a  formée  (Trib.  civ.  de  la  Seine, 
16  avril  1880,  t.  105,  p.  326). 

SIdf .  Cependant  il  a  été  décidé,  en  sens  contraire,  que  l'instance  en  sé- 
paration de  corps  n'est  pas  éteinte  par  le  décès  de  l'un  des  époux,  et  notam- 
ment par  le  décès  de  l'époux  demandeur,  si,  au  moment  de  ce  décès,  l'affaire, 
liée  par  des  conclusions  au  fond  prises  contradictoirement  à  l'audience,  se 
trouvait  en  état  devant  les  juges  d'appel,  selon  les  prévisions  de  l'art.  3i43, 
Cod.  proc.  civ.;  et  que,  dans  ce  cas,  la  Cour  a  le  droit  de  statuer  sur  l'appel, 
et  conséquemment  de  confirmer  ou  d'infirmer  la  décision  des  premiers  juges, 
sans  qu'il  y  ait  lieu  à  reprise  d'instance  (Besançon,  21  juin  1869,  D.p.69. 
2.177)  ;  —Que  le  décès  de  l'époux  demandeur  en  séparation  de  corps,  sur- 
venu après  le  jugement  prononçant  cette  séparation,  n'a  pas  pour  effet  d'a- 
néantir l'instance  et  le  jugement ,  et  que,  par  suite ,  si ,  au  moment  de  ce 
décès,  les  délais  de  Pappel  ne  sont  pas  encore  expirés,  l'époux  détendeur  con- 
serve la  faculté  d'exercer  celle  voie  de  recours,  et,  faute  par  lui  de  le  faire,  le 
jugement  devient  définitif,  spécialement  au  point  de  vue  de  la  révocation  des 
libéralités  qui  avaient  été  faites  par  l'époux  décédé  à  son  conjoint  survivant 
(Trib.  civ.  de  la  Seine,  19  déc.  1879,  t.  97,  p.  138). 

S!3^.  Appelé  adonner  notre  avis  sur  la  question,  nous  l'avons  exprimé 
de  la  manière  suivante  :  Il  n'est  pas  douteux  que  la  demande  en  séparation  de 
corps,  ayant  un  objet  essentiellement  personnel,  ne  peut  être  soutenue  ou 
repoussée  que  par  les  époux  eux-mêmes,  et  que  le  décès  de  l'un  de  ces  der- 
niers met  conséquemment  fin  à  l'instance,  sans  qu'il  y  ait  à  distinguer  si 
cette  instance  se  trouve  ou  non  liée  par  des  conclusions  contradictoirement 
prises  à  l'audience,  ni  même  si  la  cause  est  encore  pendante  devant  les  pre- 
miers ju^es  ou  si  elle  a  été  déférée  par  appel  à  ceux  du  second  degré.  C'est 
là  un  pomt  à  peu  près  unanimement  admis. 

JS23.  Mais  la  demande  en  séparation  de  corps  ne  tend  pas  seulement  à 
faire  cesser  la  vie  commune  entre  les  époux  ;  elle  a  en  même  temps  pour  but 
de  faire  prononcer  contre  le  défendeur  la  révocation  des  avantages  pécu- 
niaires stipulés  en  sa  faveur  dans  le  contrat  de  mariage.  Le  droit  de  pour- 
suivre cette  révocation  s'évanouit-il  avec  celui  d'obtenir  la  séparation  de 
corps,  ou  lui  survit-il,  au  contraire,  comme  n'ayant  pas  le  même  caractère 
personnel  ?  Cette  dernière  solution  avait  prévalu  dans  l'ancien  droit.  V.  Rous- 
seau de  Lacombe^  v*  Séparât.,  1  '*  part.,  n.  21  ;  Duparc-PouUain,  t.  5,  p.  281. 
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Doplessis,  consuli.  9;  Fournel,  Adultère,  ch.  2,  p.  40  ;  Merlin,  Rép.y  v»  Sé- 
parât, de  corps,  %  4,  n.  5,  et  Quest.  de  dr,,  v"  Dot,  {  5,  ainsi  que  les  arrêts 
de  parlements  cités  par  ces  jurisconsultes.  Et,  sous  la  législation  actuelle,  elle  a 
d*abord  rallié  un  certain  nombre  de  suffrages.  V.  Bruxelles,  26  avril  4809 
(S.-V.2.2.139)  ;  Delvincourt,  1. 1,  p.  189,  notes;  Pigeau,  t.  i,  p.  420;  Du- 
ranton,  t.  2,  n.  580;  Yazeille,  Mariage,  t.  2,  n.  585;  Zacharise  (édit.  Massé 
et  Vergé),  t.  1,  p.  254,  note  4;  Chauveau,  suprà,  n.  218  et  219.  Mais  la 
question,  plus  approfondie,  n*a  pas  tardé  a  être  résolue  en  sens  contraire 
par  la  jurisprudence  et  les  auteurs.  Quelques  mots  suffisent  pour  justifier 
celte  interprétation, 

224.  Il  est  bien  vrai  que  le  droit  de  demander  la  révocation  des  avan- 
tages matrimoniaux  n*a  pas,  comme  celui  de  demander  la  séparation  de 
corps,  un  caractère  personnel  qui  répugne  à  la  transmissibilité  ;  mais  il  ne 
peut  évidemment  être  transmis  qu*à  la  condition  d'exister  ;  or,  c'est  la  sépa- 
ration de  corps  seule  qui  Tengendre.  Si  donc  le  décès  de  Tun  des  époux 
éteint  rinstance  en  séparation  de  corps,  il  rend  par  là  môme  impossible 
Texercice  du  droit  de  faire  prononcer  contre  le  défendeur  la  révocation  des 
avantages  matrimoniaux.  Concevrait-on  d'ailleurs  que,  pour  obtenir  celte  ré- 
vocation, des  enfants,  qui  ne  peuvent  même  être  entendus  comme  témoins 
dans  ricstance  en  séparation  de  corps  (Cod.  civ.,  251),  fussent  admis  à  y 
figurer  comme  parties,  et  à  fournir  la  preuve  de  Finconduite  de  leur  père 
ou  de  leur  mère  ? 

22o.  Vainement  argumenterait-on  de  l'art.  957,  Cod.  civ.,  aux  termes 
duquel  la  révocation  d'une  donation  pour  cause  d'ingratitude  peut  être  de- 
mandée  contre  le  donataire  par  les  héritiers  du  donateur,  dans  le  cas  où  l'ac- 
tion a  été  intentée  par  celui-ci.  En  premier  lieu,  les  héritiers  du  donateur 
puisent  ici  leur  droit  dans  un  texte  spécial  qui  n'existe  pas  en  matière  de 
séparation  de  corps.  En  second  lieu,  le  droit  de  révocation  n'est  pas  lié, 
dans  le  cas  de  l'art.  957,  à  un  autre  droit  personnel  et  intransmissible, 
comme  dans  le  cas  de  l'art.  299.  Et  enfin  les  règles  de  la  procédure  ne  per- 
mettent pas  que  l'on  fasse  revivre,  sous  la  forme  d'une  action  en  révoca- 
tion pour  cause  d'ingratitude,  l'action  en  séparation  de  corps  éteinte  par  le 
décès  de  l'époux  demandeur.  Tout  ce  qui  reste  permis  aux  héritiers  de  cet 
époux,  c'est  d'intenter,  s'il  y  a  lieu,  contre  Tépoux  donataire,  une  action 
distincte  en  révocation  des  avantages  matrimoniaux  pour  cause  d'ingratitude. 
Que  si  c'était  le  décès  de  l'époux  défendeur  qui  eût  mis  fin  à  l'instance  en 
séparation  de  corps,  le  demandeur  ne  pourrait  ni  continuer  cette  instance 
contre  les  héritiers  du  défunt  pour  obtenir  la  révocation  des  avantages  ma- 
trimonianx,  par  les  raisons  que  nous  avons  données  ci-dessus,  ni  former 
coDlre  eux  une  action  en  révocation  pour  cause  d'ingratitude,  par  suite  de  la 
dâense  que  contient  à  cet  égard  l'art.  957.  —  V.  en  ce  sens,  outre  les  arrêts 
mentionnés  plus  haut,  Massol,  Séparât,  de  corps,  p.  22,  n.4;  Taulier,  Théor. 
du  Cod.  civ,,  t.  4,  p.  365;  Marcadé,  sur  l'art.  307,  n.  5;  Valette,  Explicat, 
smm.  du  Cod,  ett?.,  p.  150  c't  151  ;  Massé  et  Vergé  snrZachariae,  t.  4,  p.  160, 
texte  et  note  3  ;  Demolombe,  Mariage  et  Séparât,  de  coiys,  t.  2,  n.  429  et 
430;  Dalloz,  Rép.,  v»  Séparât,  de  corps,  n.  388.  — Compar.  Rolland  de  Vil- 
largues,  Rép,,  V*  Séparât,  de  corps,  n.  35;  Dictionn.  du  notar,,  v»  Rèvoeat. 
éi  donat.,  n.  134  et  suiv.— La  Cour  de  cassation,  comme  on  le  voit,  n'a 
fait  que  confirmer,  par  son  arrêt  du  27  juill.  1871  rappelé  ci-dessus,  n.  220, 
nue  jurisprudence  qu'elle  avait  déjà  précédemment  contribué  à  établir,  et 
qu'on  peut  regarder  aujourd'hui  comme  constante. 

Î825  his.  Ajoutons  que,  d'après  plusieurs  arrêts,  l'extinction  de  l'instance 
par  le  décès  de  l'un  des  époux  n'empêche  point  que  les  juges  ne  conservent 
Je  droit  de  statuer  sur  les  dépens,  lesquels  doivent  :être  compensés  en  tout 
ou  en  partie.  (V.  Paris,  10  fév.  1852  et  5  avril  1864,  D.p.53.2.58  ;  /.  Av., 
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t.  90,  p.  281  ;  Rooen,  20  août  1863,  6t  Metz,  30  août  1864,  /.  Av.,  ibid.). 
Mais  n*e8l-il  pas  plus  exact  de  dire  qu*ea  pareil  cas  chacune  des  parties  doit 
garder  ses  dépens?  Y.  en  ce  sens,  Gaen,  3  mai  1864  (ibid.)  ;  Paris»  7  iaiU. 
1870  (D.p.70.2.231). 

IS26.  (Art.  879).  Uinftanee  m  ièparation  dé  corpg  pe^t'êUê  être 
déclarée  périmée  lorsqu'il  s*est  écouU  trois  ans  depuis  Fordonnance  de  non- 
coneUiation,  sans  poursuite  de  la  part  de  Vépoux  demandeur  î 

La  Cour  de  Poitiers  a  consacré  Taffirmation  par  arrêt  dn  11  mars  1863 
(/.  Av. y  t.  88,  p.  319),  sur  le  motif  qu^il  y  a,  en  pareil  cas,  instance  com- 
mencée, et  que  décider  le  contraire  ce  serait,  d*une  manière  indirecte,  ren- 
dre indéfinie  une  mesure  essentiellement  temporaire,  et  créer  ainsi  une  sorte 
de  séparation  anormale,  qu*il  n'y  aurait  plus  moyen  de  faire  cesser,  ce  qui  est 
inadmissible.  Gompar.  Gass.,  7  avril  1862  (i6i(i,  à  la  note).  Bt  Y.  anasi  dans 
le  même  sens  le  présent  ouvrage,  y*  Pér^mftvm,  n.  00. 

S  5.  —  Jugement. 

227.  (0.  2986).  La  séparation  de  biens  qu^eniraine  de  plein  droit  la 
séparation  de  corps  est -elle  nulle,  si  les  poursuites  n'ont  pas  été  commencées 
dans  la  quinzaine,  ou  si  elles  ont  été  interrompues  depuis  f 

Pigeau,  t.  2,  p.  542,  enseigne  Taffirmative  par  le  motif  qu^,  la  sépara- 
tion de  corps  entraînant  celle  de  biens,  il  en  résulte  que  toutes  les  disposi- 
tions concernant  Texécution  de  la  première  doivent  s'appliquer  à  rexécutioa 
de  la  seconde.  Mais  la  question  a  été  au  contraire  jugée  négativement  par 
arrêt  de  la  Gour  de  Bordeaux  du  4  fév.  1811  (/.  Av.,  t.  4,  p.  162),  attende 
que  l'art.  1444,  God.  civ.,  relatif  à  la  séparation  de  biens  en  faveur  delà 
femme  dont  la  dot  est  mise  en  péril,  n*est  point  applicable  à  la  séparation 
de  biens  par  suite  de  séparation  de  corps,  (^arré,  au  texte,  déclare  que  telle 
est  aussi  son  opinion,  fondée  sur  cette  considération  que  les  nullités,  les  Uns 
de  non -recevoir,  les  dispositions  rigoureuses  ne  petivent  être  suppléées  ni 
étendues  d*un  cas  à  un  autre.  Or,  la  disposition  de  l'art.  1444,  God.  civ., 
présente  ce  caractère  puisau'elle  prononce  une  déchéance  contre  la  femme  qai 
a  obtenu  la  séparation  de  biens,  tandis  que  nulle  autre  disposition  semblable 
ne  se  trouve  dans  ce  Gode  pour  le  cas  où  cette  séparation  n'est  que  l'effet 
d'une  séparation  de  corps.  »~M.  Gbauveau,  ibid.^  partage  ce  sentiment. 

S89.  (Q.  2987).  Vappel  du  jugement  de  séparation  de  corps  et  le  pourvoi 
en  cassation  conlre  ce  jugement  sont-ils  suspensifs  ? 

L*appel  est  suspensif,  répond  Garré,  au  texte,  parce  que  Tart.  307,  God. 
civ.,  veut  que  la  demande  en  séparation  de  coq>s  soit  instruite  et  jugée 
comme  toute  autre  action  civile,  et  qu'on  ne  trouve  d'ailleurs  aucune  excep- 
tion faite  à  son  sujet  à  la  disposition  générale  de  l'art.  457,  God.  proc.  civ. 
(Y.  Angers,  18  juill.  1808,  J.  Ai?.,  t.  21,  p.  143).  Mais  le  pourvoi  en  cassa- 
tion ne  serait  pas  suspensif,  par  la  même  raison*  qu'il  est  de  règle  générale 
qu'il  ne  l'est  pas  en  matière  civile*  A  la  vérité,  l'art.  263  faisait  une  excep- 
tion à  l'égard  du  divorce  ;  mais  il  y  en  avait  une  raison  particulière  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  le  cas  de  la  séparation  :  c^est,  comme  le  remarque  Pigeau^ 
t.  2,  p.  540,  gue  l'exécution  du  jugement  de  divorce  serait  irréparable,  si 
Vwï  des  conjoints  s'était  remarié,  tandis  que  celle  du  jugement  de  séparation 
est  toujours  réparable,  puisque  la  séparation  ne  dissout  pas  le  mariase.  •— 
M.  Ghauvcau,  xbid.,  adopte  ces  deux  solutions,  et  cite  dans  le  sens  delà  se- 
conde un  arrêt  de  cassation  du  17  messidor  an  xiii  (/.  Av,,  t.  6,  p.  459) 

aK30.  Notre  auteur  mentionnait,  dans  le  précédent  Supplément,  un  arrêt 
de  la  Gour  deGaen  du  28  mars  1849  (D.p.53.5.417),  d'après  lequel  l'exécu- 
tion du  jugement  de  séparation  de  corps  par  l'époux  contre  lequel  il  a  été  l 
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prononcé,  ne  rend  pas  cet  <5poux  non  recevable  à  en  interjeter  appel.  On  a 
considéré,  disait- il,  que  cette  matière  tient  essentiellement  à  Tordre  public, 
et  que,  par  conséquent,  un  tel  jugement  ne  peut  acquérir  l'autorité  de  la 
chose  jugée  que  par  Texpiration  du  délai  accordé  par  la  loi  pour  Tattaquer, 
et  qu'il  ne  sauraïUétre  Tobjet  d'un  acquiescement  volontaire. 

83 i  .  M;  Ghauireau  remarquait,  d'un  autre  côté,  que  lorsque  la  femme  de* 
inanderesse  en  séparation  de  corps  a  été  autorisée  à  résider  provisoirement 
ailleurs  que  chez  son  mari,  les  significations  qui  lui  sont  faites  doivent  êtr-p 
remises  non  au  domicile  conjugal,  mais  dans  le  lieu  de  sa  résidence  actuelle; 
qu'ainsi  l'acte  d'appel  du  mari  contre  le  jugement  qui  prononce  la  sépara- 
tion de  corps  est  nul,  s'il  a  été  signifié  au  domicile  conjugal.  Sic,  Bourges^ 
19  avril  1842  (/.  Av.,  t.  63,  p.  692). 

23 S.  En  ce  qui  concerne  l'acquiescement ,  nous  devons  faire  obser*< 
ver  que  d'autres  décisions  ont  déclaré  qu'il  peut  valablement  résulter,  s'il 
n'est  pas  d'ailleurs  collusoire  :  1<»  à  Tégard  du  jugement  qui  a  ordonné  une 
enquête  sur  les  conclusions  du  demandeur  du  concours  du  détendeur  à  cette 
enottète  (Bruxelles,  5  juill.  1809,  Dalloz,  v*'  Acquiescement,  n.  188,  et  Bnq., 
n.  74);  —  2*  à  l'égard  de  tout  jugement  préparatoire  ou  interlocutoire,  de 
l'adhésion  de  l'un  des  époux  à  des  actes  faits  en  sa  faveur  (Bruxelles,  29  janv. 
1806,  Dalloz,  v«  Aequiescem.,  n.  187);  3^  à  l'égard  du  jugement  prononçant 
la  séparation  de  corps,  de  l'exécution  donnée  à  ce  jugement  (Aix,  14  déc. 
1837,  D.p.38.2.40;  Cass.,  21  août  1838,  Dalloz,  eod,  verb.,  n.  189;  Pau, 
7  janv.  1831,  D.p.51.2.7). 

233.  Néanmoins,  en  ce  qui  concerne  ce  dernier  jugement,  la  solution 
indiquée  par  M.  Chauveau  est  défendue  par  de  graves  autorités.  L'art.  307, 
Cod.  ciy.,  dit  M.  Demolombe,  n.  484  et  488,  s'oppose  non-seulement  aux 
conventions  volontaires  de  séparation  de  corps,  mais  à  toute  adliésion  spon- 
tanée que  le  défendeur  donnerait  à  la  demande  formée  contre  lui.  Lorsauc 
cet  article  déclare  que  la  demande  en  séparation  sera  jugée  suivant  les 
formes  ordinaires,  il  a  principalement  pour  but  d'écarter  ici  les  formes  ex- 
ceptionnelles de  l'instance  en  divorce,  sans  vouloir  résoudre  la  question  ac- 
tuelle. Autre  chose  est  l'expiration  du  délai  de  l'appel;  autre  chose  l'acquies- 
cement. Il  faut  bien  que  le  temps  pendant  lequel  on  permet  au  défendeur  de 
remettre  en  question  la  chose  jugée  contre  lui  en  première  instance,  soit 
limité,  et  l'expiration  du  délai  sans  appel  fait  que  jamais  le  jugement  n'a 
l«rdu  son  autorité.  Mais  le  défendeur  ne  peut  renoncer  à  ce  droit  que  la  loi 
lai  donne  de  contester  la  décision  qui  prononçait  contre  lui,  peut-être  sau? 
cause,  la  séparation  de  corps.  V.  aussi,  en  ce  sens,  Merlin,  v"  Acquiescem,, 
S 19,  n.  2;  Le  Senne,  n.  364. 

234.  Pour  nous,  nous  avons  embrassé  l'opmion  contraire  dans  notre 
Tr,  de  la  Séparation  de  biens  judiciaire,  n.  25,  spécialement  en  ce  qui  touche 
l'acquiescement  donné  par  un  époux  au  jugement  qui  prononce  la  séparation 
par  défaut  contre  lui.  c  Qu'importe,  avons-nous  dit,  que  l'exécution  du  ju- 
sèment  soit  volontaire  ou  forcée,  que  l'acquiescement  soit  exprès  ou  tacite  ? 
La  justice  a  prononcée  en  connaissance  de  cause  (Cod.  proc.  civ.,  150);  cela 
samt  pQur  rassurer  tous  les  intérêts.  L'acquiescement  n  ajoute  rien  à  la  dé* 
cision.  »  La  même  doctrine  est  enseignée  par  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  4, 
p.  168. 

235.  Dans  le  précédeni  Supplément,  sous  la  quest.  2932  quater,  M.  Chaa 
veau,  après  avoir  cité  un  arrêt  de  la  Gourde  Poitiers  du  16  janv.  1849  (J.  Av,, 
U  70,  p.  141),  qui  a  reconnu  à  l'époux  appelant  d'un  jugement  de  sépara- 
tion de  corps  le  droit  de  se  désister  de  son  appel,  en  subordonnant  ce  droit 
à  la  condition  qu'il  soit  donné  acte  du  désistement  par  la  Cour  aux  frais  de 
l'appelant,  déclarait  qu'il  était  d'une  opinion  beaucoup  plus  absolue,  et  qu'il 
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refusait  aux  époux  le  droit  de  se  désisteren  semblable  matière.  Cette  dernière 
interprétation,  enseignée  aussi  par  MM.  Demolombe,  loc.  cù.,  et  Le  Senne, 
n.36o,  a  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Coar  deCaen,  du  15  déc.1866  (D.p.27. 
2.95);  mais  elle  a  été  rejetée  par  les  arrêts  suivants  :  Paris,  19  janv.  i  843  (Dali , 
v<»  Désist.y  n.  15);  Poitiers,  46  janv.  4849  (D.p.50.2.47)  ;  Cass.,  11  mai  1853 
(D.p.5'1.1.158);  Orléans,  5  nov.  1853  (D.p.55.2.89);  Colmar,  26  janv.  1854 
(D.p.55.2.89).  C'est  aussi  dans  le  sens  de  la  validité  du  désistement  que  nous 
nous  sommes  (irononcé  dans  notre  Traité  précité,  n.  26.  On  prétend,  avons- 
nous  dit,  que  l'opposition  ou  Tappel  a  pour  effet  de  paralyser  le  jugement  et 
de  remettre  en  question  la  séparation  prononcée,  et  qu*en  cet  état  le  désis- 
tement équivaut  à  une  adhésion  à  la  demande  en  séparation ,  c'est-à-dire 
qu*il  la  vicie  dans  son  principe,  en  réalisant  ce  que  le  Code  défend  de  la  ma- 
nière la  plus  expresse.  11  n*y  a  dans  ce  raisonnement  qu'un  peu  de  subtilité. 
L'opposition  ni  rappel  n'anéantissent  le  jugement  contre  lequel  ils  sont  diri- 
rigés  ;  ils  attestent  simplement  i*intention  de  contester  ce  jugement,  lequel 
subsiste  dans  toute  sa  force  tant  qu'une  autre  décision  ne  Fa  pas  annulé.  Si 
donc  il  n'est  pas  donné  suite  à  l'opposition  ou  à  l'appel,  les  choses  restent 
entières;  c'est  comme  si  le  jugement  n'avait  été  l'objet  d'aucune  attaque. 
Le  désistement  est  dès  lors  bien  loin  de  constituer  un  acquiescement  à  la 
demande;  il  a  tout  juste  la  portée  d'une  renonciation  à  la  faculté  de  contes- 
ter le  jugement. — Compar.,  v*  Séparation  de  biens,  n.  143  et  s.,  où  est  ex- 
posée Topinion  contraire  de  M.  Chauveau. 

236.  D'après  l'arrêt  précité  de  la  Cour  de  cassation,  du  11  mai  1863,1e 
désistement  est  valable ,  alors  même  qu'il  est  consenti  dans  un  acte  qualitié 
de  transaction,  si  des  stipulations  de  cet  acte ,  exclusivement  relatives  à  la 
liquidation  de  la  communauté,  il  n'est  résulté  aucune  lésion  au  préjudice  du 
désistant,  et  que  le  désistement  n'ait  été  pour  lui  le  prix  d'aucun  sacrifice. 

237.  Il  faut  noter  que  M.  Demolombe,  n.  489,  admet  la  validité  de  l'ac- 
quiescement ou  du  désistement  du  demandeur  gui  aurait  succombé  en  pre- 
mière instance,  par  le  motif  que  la  réconciliation  des  époux,  ou  même  la 
renonciation  de  l'époux  demandeur  à  son  action,  est  toujours  très  favorable. 
V.  aussi  Paris,  22  juill.  1813. 

238.  Le  même  auteur,  n.  490,  croit  même  qu'en  ce  qui  concerne  le  dé- 
fendeur, les  principes  précédemment  exposés  par  lui  ne  doivent  être  appli- 
qués qu'au  jugement  définitif.  L'acquiescement  à  un  jugement  interlocutoire 
qui  aurait  ordonné  l'enquête  lui  parait  devoir  être  maintenu. 

239.  La  femme  n'a  pas  besoin  d'une  autorisation  particulière  pour  in- 
terjeter appel  d'un  jugement  en  matière  de  séparation  de  corps.  L'autorisa- 
tion que  le  président  lui  adonnée  de  procéder  sur  sa  demande  Thabilite  sufifi- 
samment  à  cet  effet.  V.  Cass.,  23  nov.  1864  (/.  At?.,  t.  90,  p.  459.  Et  elleest 
même,  par  cela  seul,  autorisée  à  poursuivre  l'exécution  de  l'arrêt  intervenu 
sur  sa  demande,  et  spécialement  à  réclamer  des  dommages-intérêts  pour  in- 
exécution des  dispositions  de  cet  arrêt  et  la  coUocation  de  ces  dommages- 
intérêts  sur  le  prix  des  biens  de  son  mari  :  Cass.,  8  nov.  1864  (t.  90,  p.  &%), 
Conf.,  MM.  Toullier,  t.  1,  n.  767;  Duranton,  t.  2,  n.  585;  Massol,  p.  105, 
Demolombe,  n^  445. 

240.  Conformément  à  la  décision  de  la  Cour  de  Bourges  mentionnée  par 
M.  Chauveau  (suprà,  n.  231),  la  Cour  de  Montpellier  a  jugé,  le  14  janv.  1875 
(/.  Av,9 1.  100,  p.  289),  que  l'appel  interjeté  parle  mari  du  jugement  qui  pro- 
nonce la  séparation  de  corps  contre  lui,  doit  être  signifié,  non  à  son  propre 
domicile,  mais  au  lieu  qui  a  été  désigné  à  la  femme  pour  résidence  par  l'or- 
donnance du  président  :  Montpellier,  14  janv.  1875  (t.  100,  p.  289). 

/     241 .  Sur  le  point  de  savoir  s'il  peut  être,  sur  l'appel,  articulé  de  non- 


Digitized  by  VjOOQIC 


SÉPARATION  DE  CORPS.-Art.  880.  245 

veaux  faits  et  fonné  une  demande  reconveniioDuelle  en  séparation  de  corps, 
V.  supra,  n.  2«  6m,  23,  U  et  157. 

S4S.  (Q.  2987  bis).  La  femme,  dont  la  demande  en  séparation  de  corps 
a  Hé  rejetée,  doit^iie  nécessairement  obtenir  gain  de  cause  en  appel  si  son  mari 
ne  comparait  pas  f 

La  Cour  de  Bruxelles,  par  arrêt  du  !•'  mai  iSH  (/.  Av.,  t.  21,  p.  158), 
a  consacré  la  négative  en  se  fondant  sur  le  principe  que  le  défendeur  ne  peut 
point  acquiescer  à  la  demande.  Quoiqu^il  fasse  défaut,  observe  M.  Chauveau, 
au  texte,  avec  Delaporte,  t.  2,  p.  413,  il  n*en  faut  pas  moins  ordonner  la 
preuve  des  faits,  si  elle  n*est  articulée  par  écrit,  et  il  n'est  pas  rare  de  voir 
de  semblables  aemandes  rejetées,  quoique  le  défendeur  ne  se  présente  pas. 
Le  ministère  public  est  dans  ce  cas  le  contradicteur  naturel  du  demandeur, 
parce  que  cette  action  intéresse  toujours  Tordre  public.  Il  est  d'ailleurs  cer- 
tain que,  lorsqu'une  partie  qui  a  obtenu  ^ain  de  cause  en  première  instance 
ne  se  présente  pas  en  appel,  la  présomption  est,  non  qu'elle  passe  condam- 
nation, mais,  au  contraire,  qu'elle  croit  inutile  de  soutenir  des  prétentions 
déjà  admises  par  la  justice  :  aussi  est-il  généralement  reconnu  que  la  règle 
de  l*art.  150,  et  l'interprétation  que  la  jurisprudence  donne  aux  termes  de 
cette  disposition,  ne  s'appliquent  pas  en  appel,  oti  Tautorilé  d'un  jugement 
rendu  exige,  même  en  cas  de  défaut  de  Tintimé,  l'examen  le  plus  sérieux  de 
la  cause.  A  plus  forte  raison  doit  il  en  être  ainsi  en  matière  de  séparation  de 
corps. 

243.  (Q.  2987  ter).  Que  résuUe-t-U  de  rinaccomplissement  des  formes 
prescrites  par  Vart.  880  pour  la  publication  du  jugement  de  séparation  de 
corps  ? 

Il  en  résulte,  répond  M.  Cbauveau,  au  texte,  que  le  jugement,  dénué  de 
publicité,  ne  peut  être  opposé  par  la  femme  aux  tiers  qui  ont  contracté  avec  le 
mari  depuis  la  séparation,  comme  l'enseigne  M.  Massol,  p.  137,  et  comme 
Ta  jugé  la  Cour  de  cassation,  le  14  mars  1837  (/.  Av.,  t.  53,  p.  479).  On  ne 
peut  douter  que  telle  ne  soit  l'intention  de  la  loi. 

^4L4L.  Le  jueement  doit  aussi  être  rendu  public  dans  les  formes  pres- 
crites par  Part.  872,  Cod.  proc,  pour  pouvoir  être  opposé  aux  tiers  (Cass., 
14  mars  1837,  Dalioz,  v<*  Contr.  de  mar.,  n.  1792),  sans  distinction  entre  les 
créanciers  antérieurs  et  les  créanciers  postérieurs  à  la  séparation.  V.  en  ce 
sens,  im.  Duranton,  t.  2,  n.  611  ;  Demolombe,  n.  494.  —  Contra  :  Trib. 
d'Orange,  8  sept.  la'St  (D.p.51 .5.483). 

S44  bis,  (Q.  2987  quater).  Lorsqu^il  y  a  eu  appel,  les  insertions  doivent- 
«Ses  être  faites  au  siège  du  tribunal  de  première  instance  ou  au  siège  de  la  Cour 
Rappel  f  Par  quel  avoué  doivent  -  elles  être  faites  f 

En  ce  qui  concerne  le  premier  point,  H.  Ghauveau,  dans  le  précédent  Sup- 
fièment,  répondait  qu'il  est  évident  que  les  formalités  de  publicité  du  jug[e- 
ment  doivent  être  exécutées  au  siège  du  tribunal  de  première  instance ,  do-< 
micile  du  mari.—  Sur  le  second  point ,  il  exprimait  ravis  qu'il  faut  se  con- 
former aux  dispositions  de  l'art.  472,  Cod.  proc.  — Y.  v*  Appela  n.  671  et  s. 

<S4S.  (Q.  2987  quinquies).  Quel  est  le  sort  des  dépens  de  Vinstance  en  se-- 
paralion  de  corps,  quand  la  femme  demanderesse  succombe  f  Comment  doivent 
procéder  les  avoués  pour  garantir  le  payement  des  frais  qu'ils  exposent  f 

La  femme  succombe,  elle,  doit  donc,  disait  M.  Ghauveau  dans  son  Sup- 
pUment,  supporter  les  dépens  qui,  lorsqu'elle  gagne  son  procès,  sont  consi- 
dérés comme  accessoires  de  ses  reprises  et  doivent  être  colloques  au  rang 
de  son  hypothèaue  légale  :  Paris,  28  juill.  1853  (S.-V.54.2.303);  Grenoble, 
26  avril  1857  {Joum.  de  cette  Cour ,  1837,  p.  455).  Ainsi,  toutes  les  fois 
qu'elle  aura  des  biens  personnels,  ces  biens  répondront  des  frais.  Si  elle  est 
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mariée  sons  le  régime  dotal  et  si  elle  a  des  paraphemanx,  le  |)ayement 
pourra  en  être  poursuivi  sur  ces  paraphemaux.  Mais  si  elle  n'en  a  pas ,  la 
question,  observait  notre  auteur,  aevient  délicate,  car,  malgré  l'opinion  de 
plusieurs  Cour  d'appel,  qui  admettent  alors  que  les  frais  peuvent  être  recou- 
vrés sur  les  biens  dotaux  même  au  préjudice  des  droits  de  jouissance  dn 
mari,  en  agissant  d'abord  sur  les  intérêts  et  les  reveous ,  puis,  s'il  y  a  in- 
sufiisance,  contre  le  capital  et  les  immeubles  (Nîmes ,  5  avril  1838,  /.  Av., 
t.  56,  p.  31  ;  i  fév.  1846,  t.  76,  p.  139,  et  18  avril  1860,  t.  86,  p.  349; 
Riom,  29  avril  1845,  D.p.53.2.52;  Montpellier,  9  nov.  1858,  t.  84,  p.  143), 
il  résulte  de  la  jurisprudence  de  la  Cour  suprême  qu'en  dehors  des  cas  pré- 
vus par  les  art.  1554  et  1560,  Cod.  civ.,  la  dot  ne  peut  être  atteinte  que  par 
suite  du  délit  ou  du  quasi-délit  de  la  femme. 

Hd^S,  Si  la  femme  est  mariée  sous  le  régime  de  la  communauté  çt  si  elle 
a  des  propres,  ses  biens  personnels  supporteront  Faction  en  remboursement; 
mais,  si  tout  est  en  commun  entre  les  deux  époux,  la  communauté  n'est  pas 
engagée  par  la  dette  de  la  femme  (1426,  Cod.  civ.).  Y.  Paris.  8  janv.  1841 
(/.P.10.31);  Angers,  28  juin  1850  (S.-V.52.2.129)  ;  Douai,  4  juill.  1854  (/. 
P.54.2.117)  ;  Trib.  de  la  Seine,  21  avril  1857  (/.  Âf>.,  t.  83,  p.  327),  et  Cass., 
30  avril  1 862  (S.-V. 62.1 .449). 

247.  En  présence  de  la  doctrine  et  de  la  jurisprudence,  remarquait  en- 
suite M.  Chauveau  ,  la  situation  des  femmes  mariées  pourrait  devenir  intolé- 
rable, parce  que  les  avoués  refuseraient  avec  raison  de  courir  les  chances  des 
procès  en  séparation  de  corps ,  s'il  n'existait  pas  un  moyen  d'obvier  à  tous 
les  inconvénients.  Ce  moyen  consiste  en  ce  que  la  femme  qui  intente  un  tel 
procès  a,  comme  on  l'a  vu  suprà,  u.  127  et  lz8,  le  droit  de  se  taire  allouer  des 

Ï provisions  destinées  à  subvenir  tant  à  ses  besoins  personnels  qu'aux  frais  de 
'instance,  et  sur  lesquelles  s'exercent  les  droits  de  l'avoué.  L^arrêt  de  1862 
de  la  Cour  de  cassation,  précité,  résume  sur  ce  point  la  théorie  de  la  loi. 
Après  avoir  posé  en  principe  que  l'autorisation  de  justice  n'a  pour  but  que 
d'habiliter  la  femme,  sans  rien  préjuger  sur  les  conséquences  du  procès,  et 
que  l'art.  1426,  Cod.  civ.,  contient  une  disposition  générale  applicable  dans 
tous  les  cas  où  la  femme  contracte  ou  plaide,  la  Cour  a  ajouté  :  «  Le  droit 
accordé  à  la  femme  mariée  de  former  une  demande  en  séparation  de  corps 
n'emporte  pas  obligaiion  pour  le  mari  de  payer  les  frais  de  cette  demande, 
quel  qu'en  soit  le  résultat.  Il  est  pourvu  à  toutes  les  nécessités  de  la  justice 
par  la  faculté  accordée  à  la  femme  de  se  faire  allouer  une  provision  appli- 
cable aux  frais  du  procès.  Cette  mesure,  qui  déroge  en  un  certain  point  aux 
droits  du  mari  sur  les  biens  de  la  communauté ,  est  une  exception  à  l'ar- 
ticle 1426,  C.  civ.  Elle  doit  être  restreinte  dans  ses  termes  précis  et  n'em- 
porte pas  pour  le  mari  l'obligation  de  payer  les  frais  du  procès,  à  quelque  somme 
qu'ils  puissent  s'élever.  Si  la  provision  allouée  au  début  de  rinstance  devient 
insuffisante,  la  femme  peut  réclamer  une  provision  supplémentaire  ;  mais  une 
fois  ces  mesures  conservatoires  prises  et  exécutées,  le  principe  de  l'art.  1426 
reprend  toute  sa  force  et  s'oppose  à  ce  que  les  officiers  ministériels  puissent 
agir  contre  le  mari  et  sur  les  biens  de  la  communauté  en  payement  des  frais 
et  avances  par  eux  faits  en  dehors  des  conditions  dudit  art.  1426  et  de 
l'article  878,  Çod.  proc,  »  Conf.,  Cass.,  11  juill.  1837  (/.  Av.,  t.  53, 
p.  547). 

Si48.  M.  Chauveau  rappelait  encore  ici  que  la  provision  allouée  pour  les 
frais  du  procès  est  acquise  à  l'avoué,  quel  que  s'oit  le  résultat  ultérieur  de 
ilnstance  (Cass.,  22  nov.  1853.  /.  Av,,  t.  79^  p.  224);  —  et  qu'une  provi- 
sion complémentaire  pi^ut  être  demandée,  sur  l'appel  du  jugement  qui  a  sta- 
tué sur  la  séparation,  tant  pour  payer  le  reliquat  des  frais  de  première  ins- 
.  tance  que  pour  ceux  d'appel  :  Douai,  11  juin  1847  (/.  Av,t  t.  72,  p.  668) 
lionnes.  "?.%  'i«ai  18r>2  ;  Oi  Vnr'?-  IG  mai  1836  (D.P.o6,î.ltiO^ 
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S48  bit.  En  ce  qui  concerne  la  conversion  de  la  séparation  de  corps  en 
divorce,  Voy.  le  mot  Divorce,  n.  26  et  suiv 

g  6.  «-  Effeti  de  la  séparation  quant  ans  biens. 

1^49.  (Art  880).  QueU  sont  Us  effets  de  la  séparation  de  corps  relative- 
ment auat  biens  d$  ta  femme  f 

L*art.  311,  Cod.  civ.,  dispose  que  la  séparation  de  corps  emportera  tou- 
jours 8éparation  de  biens.  Les  eflets  de  cette  dernière  séparation  sont  donc 
attachés  à  la  première  ;  toutefois ,  quelques  difficultés  particulières  se  pré- 
sentent ici  au  sujet  de  la  séparation  de  corps.  Et  tout  d'abord  on  se  demande 
si  la  séparation  de  biens  qui  résulte  de  la  séparation  de  corps  remonte, 
comme  celle  oui  a  été  prononcée  directement,  au  jour  de  la  demande.  Dans 
notre  Traité  de  ta  séparation  de  biens  judidcnre,  n.  283  et  suiv.,  287  et  suiv., 
nous  avons  admis  à  cet  éeard  une  distinclion  entre  les  effets  de  la  séparation 
vis-à*vi8  des  tiers  et  ses  effets  entre  les  époux.  Nous  avons  soutenu  guela  de- 
mande en  séparation  de  corps  n'étant  pas  soumise  à  la  même  publicité  que  la 
séparation  de  biens,  parce  qu'on  ne  peut  supposer  qu'elle  soit  le  résultat  d'un 
eoneert  frauduleux,  le  jugement  qui  la  prononce  n'a  pas,  à  l'égard  des  tiers, 
la  rétroactivité  que  l'art.  1445,  God.  civ.,  ^itribue  au  jugement  de  séparation 
de  biens;  d'où  il  résulte  que,  vis-à-vis  des  tiers  de  bonne  foi,  le  mari  n'a  été 
frappé  pendant  l'instance  d'aucune  incapacité,  ce  qui  explique  la  disposition 
deVart.  271,  Cod.  civ,,  d'après  laquelle  les  obligations  contractées  par  le 
mari  à  la  cba^e  de  la  communauté,  et  les  aliénations  consenties  pa>r  lui  des 
immeubles  oui  en  dépendent ,  postérieurement  à  la  date  de  l'ordonnance 
preicrivant  ta  comparution  des  époux  devant  le  président ,  sont  valables  s'il 
D'est  pas  prouvé  qu'elles  aient  été  contractées  ou  faites  en  fraude  des  droits 
de  la  femme.  V.  en  ce  sens,  Gass.,  20  mars  1855  (D.p.55.d25)  et  13  mai 
1862  (D.p.63.2.422);  Paris,  25  avril  1863  (D.p.63.2.72)  et  8  nov.  1869  (D.p. 
69.2.236),  ainsi  que  les  autres  arrêts  cités  infrà,  n.  254. 

850.  Mais  la  question  est  plus  délicate  en  ce  qui  concerne  la  rétroacti- 
vité du  jugement  par  rapport  aux  époux.  On  obiecte  contre  cette  rétroactivité 
que  l'art.  144."$,  Cod.  civ.,  parle  uniquement  de  la  séparation  de  biens^  et  qu'il 
impliquerait,  d'ailleurs,  quand  la  séparation  est  demandée  par  le  mari  contre 
la  femme  pour  adultère  de  celle-ci,  que  cette  demande  tourn&t  à  son  détriment 
en  l'obligeant  à  restituer  les  fruits  de  la  dot  par  lui  perçus  après  la  de- 
mande, et  profilât  à  la  femme  coupable,  alors  que  le  mari  ne  s'est  pas  mon- 
tré mauvais  administrateur.  On  ajoute  que,  lors^fue  la  séparation  de  corps 
est  demandée  par  la  femme,  l'effet  rétroactif  serait  plutôt  préjudiciable  qu'a- 
nntageux  à  cette  dernière,  parce  que,  durant  l'instance,  le  mari  adminis- 
trant  bien  aura  plutôt  enrichi  qu  appauvri  la  conununauté.  Y.  notamment 
Rodière  et  Pont,  Contr.  de  mar.,  n.  809;  Marcadé,  sur  l'art.  311,  n.  4;  Va- 
lette sur  Prondhon,  Etat  des  personnes,  t.  1,  p,  541,  note  a;  Demante,  t.  2, 
D.  23  5m,  I  et  11;  Demolombe.  n.  514;  Liège,  10  août  1854  (D.p.55.2.248}; 
Cass.,  12  mai  1869  (D.p.69.1.270). 

251  •  Nous  avons  néanmoins  donné  la  préférence  à  l'opinion  contraire, 
et  voici  nos  raisons  :  L'art.  1445  ne  s'occupe  pas  particulièrement,  il  est 
vrai,  du  cas  où  la  séparation  de  biens  est  la  suite  de  la  séparation  de  corps , 
mais  il  dispose  d'une  manière  générale  à  l'égard  de  la  séparation  de  biens,  sans 
considération  de  son  origine.  Il  doit  donc  être  appliqué  dans  celte  hypothèse 
eomme  dans  celle  où  la  séparation  de  biens  a  été  prononcée  directement.  Et 
cela  est  logique.  L'époux  qui  demande  la  séparation  de  corps  demande  aussi 
la  séparation  de  biens,  c'cst*à-dire  la  dissolution  de  la  communauté;  or  il  est 
natnrel  que  celte  dissolution  s'opère  dès  le  jour  où  elle  est  demandée,  comme 
dans  les  sociétés  ordinaires.  Nous  avons  établi,  dans  notre  Tra\t^  précité, 
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n.  267,  qu'il  n*y  pas  de  distinction  à  faire,  sous  ce  rapport,  entre  les  sociétés 
ordinaires  et  la  société  civile  des  époux. 

252.  Cette  solution  n*est  pas  seulement  logique,  elle  est  morale.  Que 
doit  importer  à  IVpoux  qui  demande  la  sf^paration  de  corps  que ,  pendant 
l'instance,  Tau tre  époux  ait  enrichi  la  communauté?  Il  n'a  plus  voulu  de 
cette  communauté  du  jour  où  il  en  a  demandé  la  dissolution  ;  il  n'a  pas  pu 
compter  sur  les  b^néHces  qu'elle  pourrait  faire  dans  l'intervalle  de  la  ae- 
mande  au  jugement,  et  si  des  gains  ont  été  réalisés,  il  ne  saurait  reffretter 
de  n'en  prendre  point  sa  part ,  car  ils  proviennent  d  une  source  qui  lui  est 
odieuse.  Comment,  selon  l'expression  de  M.  Troplong ,  pourrait-on  vouloir 
de  la  société  des  biens  quand  on  ne  veut  plus  de  la  société  des  personnes? 
N'arrivera-t-il  pas  d'ailleurs  bien  rarement  que ,  durant  l'instance ,  l'époux 
défendeur  à  la  séparation  de  corps  ait  enrichi  notablement  la  communauté  ? 

253.  D'un  autre  côté,  si  la  séparation  ne  produisait  ses  effets  qu'à  par- 
tir du  jugement,  l'époux  défendeur  ne  pourrait-il  pas,  en  accumulant  les 
contestations,  retarder  le  jugement  jusqu'après  la  réalisation  d'un  bénéfice 
que  devrait  recueillir  le  demandeur,  comme  une  succession,  par  exemple, 
pour  faire  entrer  ce  bénéfice  dans  la  communauté?  Il  y  aurait  donc,  au  point 
de  vue  des  intérêts  matériels^  inconvénient  pour  inconvénient  A  la  vérité, 
MM.  Rodière  et  Pont  proposent  de  remédier  à  celui  aue  nous  venons  de  si- 
gnaler, en  attribuant  à  l'époux  demandeur  le  droit  d'exiger  que  le  bénéfice 
qui  lui  serait  survenu  n'entrât  pas  dans  la  communauté  et  lui  fût  réservé  en 
entier  à  titre  de  dommages-intérêts.  Mais  ne  serait-ce  pas  là  ouvrir  la  car- 
rière à  des  difficultés  lâcheuses,  et  n'est- il  pas  préférable  de  donner  un 
point  de  départ  invariable  aux  effets  de  la  séparation,  en  appliquant  dans 
tous  les  cas  Vart.  1445?  On  évite,  du  reste,  par  là,  un  résultat  bizarre,  celui 
de  former  deux  catégories  de  séparations  de  biens. 

254.  On  a  tiré  une  autre  objection  de  la  disposition  rappelée  plus  haut 
de  l'art.  271,  Cod.  civ.  Il  résulte  de  cette  disposition,  a-t-on  dit,  que  toute 
obligation  ou  aliénation  consentie  sans  fraude  par  le  mari  durant  1  instance 
en  séparation  de  corps  engage  la  femme  ;  donc,  la  communauté  subsiste  jus- 
qu'au jugement.  Mais  cette  objection  tombe  d'elle-même,  si  l'on  observe  que 
rart.  271  no  statue  que  dans  l'intérêt  des  tiers,  comme  nous  l'avons  déjà 
montré  plus  haut,  n.  249.  —  La  jurisprudence  s'est  généralement  prononcée 
dans  le  sens  de  notre  interprétation.  V.  Bruxelles,  28  mars  1810  (S.lO.2.362)  ; 
Limoges,  17  juin  1835  (D.p.36.2.31)  ;  Cass.,  22  avril  1845  (D.p.45. 1.267); 
Paris,  18  juin  1855  et  27  déc.  1860  (D.p.56.2.248  et  61.2.27);  Besançon, 
15fév.  1864  (D.p.64.2.37),  et  la  majorité  des  auteurs  l'a  aussi  embrassée. 
V.  Meriin,  Répert.,  \9  Séparation  de  corps,  %  4,  n.  4;  Toullier,  t.  2,  n.  776; 
Duranton,  t.  2,  n.  622;  Bellot  des  Minières,  t.  2,  p.  192;  Massol,  p.  203; 
Troplong,  t.  2,  n.  1386  et  s. 

SK55.  L'art.  386,  Cod.  civ.,  qui  déclarait  déchu  de  l'usufruit  légal  des 
biens  de  ses  enfants  l'époux  contre  lequel  le  divorce  avait  été  prononcé,  est-il 
applicable  au  cas  de  séparation  de  corps  ?  La  négative  est  incontestable. 
D'abord,  les  déchéances  ne  sont  pas  susceptibles  d'extension  ;  ensuite,  les 
motifs  qui  ont  fait  édicter  celle  dont  nous  parlons  ne  se  rencontrent  pas  en 
matière  de  séparation  de  corps.  Y.  Proudhon,  Usufruit,  1. 1,  n.  142;  Durao- 
ton,  t.  2,  n.  634;  Duvereier  sur  Toullier,  t.  1,  n.  1064»  note  2;  Aubry  et 
Rau,  t.  4,  p.  175  ;  Massol,  p.  334;  Dalloz,  v**  Puissance  paternelle,  n.  135,  et 
Séparât,  de  corps,  n.  399. 

2B6.  L'art.  767,  Cod.  proc.,  qui  prive  l'époux  divorcé  du  droit  de  re- 
cueillir les  biens  de  son  conjoint  décédé  sans  laisser  ni  parents  au  degré 
successible,  ni  enfants  naturels,  ne  s'applique  pas  non  plus  à  l'époux  séparé 
de  corps,  parce  que  cet  article  suppose  que  les  époux  sont  devenus  étrangers 
l'un  à  rautre>  résultat  aue  la  séparation  de  corps  ne  produit  point  ^Chabot, 
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Stseem. .nri.  767,  n.  4;  Duranton,  t.  2,  ii.635;Vazeille,  t.  2,  n.  589;  Massol, 
p.  313;  Aubry  et  Raa,  t.  4,  p.  178;  Massé  et  Ver^é.  l.  1,  p.  281;  Demante, 
t.  9,  n.  33  bis  n;  Valette,  Explicat.  somm.  du  Ht.  i*'  duCod.  civ.,  p.  151; 
Daloz,  y^Sépar,  de  corp^,  n.  384;  Demolombe,  Successions,  t.  2,  n.  173,  et 
Mariage,  t.  2,  n.  519. 

SSV.  Une  question  extrêmement  controversée  est  celle  de  savoir  si  Part. 
299,  Cod.  civ.,  anx  termes  duquel  Tépoux  contre  lequel  le  divorce  avait  été 
admis  perdait  tous  les  avantages  (jue  l'autre  époux  lui  avait  faits  soit .  par 
leur  contrat  de  mariage,  soit  depuis  le  mariage  contracté,  peut  être  invoaué 
contre  Tépoux  séparé  de  corps.  —  L'affirmative  compte  aujourd'hui  le  plus 
^raod  nombre  de  suffrages  ;  et  ses  partisans  décident  ainsi  que  les  donations 
faites  par  un  époux  à  son  conjoint  dans  les  conditions  susénoncées  sont  révo- 
quées de  plein  droit  par  la  séparation  de  corps  prononcée  contre  ce  dernier. 
Y.  les  arrêts  mentionnés  dans  le  Code  civil  anr*oté  de  M.  Dalloz,  art.  299,  et, 
parmi  les  auteurs,  MM.  Proudhon  et  Valette,  t.  1,  p.  543  et  suiv.  ;  Vazeille, 
t.  %  n.  589;  Massol,  p.  297;  Troplong,  Donat.  et  testament,,  t.  3,  n.  1348; 
et  s.;  Valette,  Eoeplic.  somm.  du  hv.  !•'  du  Cod.  civ.,  p.  150  et  151  ;  Demo- 
lombe,  n.  526. 

958.  On  décide  également  qu'il  faut  appliquer  à  la  séparation  de  corps 
l'art.  300,  Cod.  civ.,  d  après  lequel  l'époux  qui  avait  obtenu  le  divorce  con- 
servait les  avantages  à  lui  faits  par  l'autre  époux,  encore  qu'ils  eussent  été 
stipulés  réciproques  et  qae  la  réciprocité  n'eût  pas  eu  lieu.  V.  notamment 
MM.  Duranton,  t.  2,  n.  631;  Massol,  p.  311;  Demolombe,  530. 

S  7*— Cessation  de  la  séparation  de  corps. 

259.  (Q.  2987  sexies).  V époux  qui  a  obtenu  la  séparation  de  corps 
peut-U,  par  sa  seule  volonté  et  en  déclarant  renoncer  au  bénéfice  du  jugement, 
en  faire  cesser  les  effets  ? 

Le  eontrat  judiciaire  résultant  du  jugement  de  séparation  ne  peut,  disait 
M.  Ghanveau  dans  son  Supplément,  être  résolu  que  par  le  consentement  mu- 
tuel des  époux.  Il  répugna  \  l'essence  de  l'union  conjugale,  qu'après  la 
manifestation  solennelle  d  ,  la  décision  judiciaire,  la  volonté  de  l'un  des 
époux  impose  à  l'autre  époux  une  réconciliation  et  une  vie  commune  qu'il 
n'accepte  pas.  L'auteur  remarquait  que  la  jurisprudence  a  consacré  cette 
opinion  (V.  Angers,  19  avrill839;  S.V.39.2.243;  Cass.,  3fév.  1841;  S.V.41, 
1.98);  mais  que  la  question  divise  les  auteurs  (V.  pour  la  négative  Pothier, 
Communauté,  n.  o26  ;  Zachariae,  t.  3,  {  495,  note  4;  Massol,  p.  350^  n.  3, 
Marcadé  sur  l'art.  311 ,  n.  5  ;  Revue  pratique  de  droit  français,  1856,  p.  551  ; 
-Pour  l'affirmative.  Locré,  t.  4,  p.  496  et  497;  Vazeille,  t.  2,  n.  595;  Du- 
ranton, t.  2,  n.  525  et  618). 

260.  Aux  autorités  citées  par  M.  Cbauveau  dans  le  sens  de  la  solution 
négative  de  la  question  ci-dessus,  il  faut  ajouter  MM.  Aubrv  et  Rau,  t.  4, 
p.  18St;  Massé  et  Vergé,  t.  1,  p.  283;  Marcadé,  art.  311,  n.  5;  ^Massol,  p.  330, 
n.  3;  Demante,  t.  2,  n.  34  bis  n;  Dalloz,  v«  Sépar.  de  corps,  n.  403;  Valette?, 
Explicat,,  etc.,  p.  152;  Demolombe,  n.  532.  •—  L'accord  mutuel  des  époux 
anéantit  d'ailleurs  le  jugement  de  séparation  de  corps,  sans  qu'il  soit  besoin 
de  remplir  aucune  formalité  judiciaire  ou  extrajudiciaire  (Paris,  16  avril 
1807,  S.7  2.661).  Et  la  preuve  de  cet  accord  n'est  souprïise  à  aucunes  formes 
particulières  (Vazeille,  t.  2,  n.  593  :  Massol,  p.  349;  Demolombe,  n.  536). 
C'est  à  tort,  selon  la  remarque  de  M.  Demolombe,  n.  536  bis,  qu'il  a  été  jugé 
one  le  rétablissement  de  la  vie  commune  peut  seul  faire  supposer  l'abandon 
oes  droits  résultant  du  jugement  de  séparation  de  corps  (Pans,  5  avril  1859, 
D.p.60.2,68). 
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S6fl.  En  ce  qoi  concerne  les  biens,  les  effets  de  la  séparalion  ne  ees- 
sent  qu'autant  qu'il  a  été  dressé  un  acte  conforme  à  celui  que  l'art  1451 , 
<:od.  civ.,  présent  en  matière  de  séparalion  de  biens.  V.  MM.  Massol,  p.  355; 
Dnranton,  t.  %  n.  629;  Proudhon  et  Valette,  p.  554,  note  a;  Demolombe, 
n.  544. 

26S.  Les  nouveaux  torts  de  ré]X>ux  contre  lequel  avait  été  prononcée 
la  séparation  de  corps  ne  font  pas  revivre  celle-ci  après  le  rétablissement  de 
la  communauté;  ils  ne  peuvent  que  donner  lieu  k  une  nouvelle  demande 
(Paris,  16  avril  4807,  S.7.2.661),  à  l'appui  de  laquelle  pourront  d'ailleurs 
être  invoquées  les  enquêtes  qui  ont  eu  lieu  daos  le  procès  antérieur:  Paris. 
19  juin  4839  (5.39.2.370);  Demolombe,  n.  548.  ^  Comp.  l'art.  2U, 
God.  civ.  Douv. 

—  y.  Ajournement;  Appel;  Aisûtance  judiciaire;  Autorisation  de  femme 
mariée;  Bénéfice  d'innentaire;  Défenees;  Désistement;  Enquête;  Exceptions; 
Exploit;  Frau  et  dépens;  Jugement. 

SÉQUESTRE.  Y.  Action  posseuoire;  Dietribution  par  contribution;  Exé- 
cution forcée  ;  Expertise. 

SERMENT. 
(  Art.  420  et  424 ,  God.  proc.  ci?.). 

fOMIlAIRK  ALPHABiTIQUe. 


Aeqiiieteen«Bl,  S5  et  t.,  03,94 
Acte  MTis  s«Id(  privé,  4. 
Administration    pubUqia,    66 

eti. 
Appel,  89,  8S  et  s. 
Arrêt  par  défaut,  SS,  S4. 
Aatoriiation  de  femme  mariée, 

l!i,  IK,  16. 
AvaBir,  64. 

ATOoé,  14,  iO,  41,  89. 
Ayant^eanse,  10, 
Cassation,  li. 
Gkambre  da  eonaell,  66. 
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écrit,  95,  99,  100. 
Commission  rogatoire,  67,  68. 
Connaissance  personnelle,  7, 8. 
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Condamnation   conditionnelie , 

98. 
Corps  ou  communauté,  66  et  s. 
Décès,  4S  et  s.,  60. 
Délai,  76  et  s. 
—  supplémeniaire,  76,  78. 
Délation  subsidiaire,  3,  6. 


Déclaration  é'offlee,  9. 

Défaut,  88  et  a. 

Empèdiement,  64  et  a. 

Erreur,  49,  50. 

Etablissement  publie,  89. 

Expédition,  41  et  s. 

Failli,  19. 

Fait  non  personnel,  7,  9,  17. 

Faux  serment,  95  et  s. 

Fondé  de  pouvoir,  81  et  s. 

Formes  du  serment,  68. 

Héritier,  18. 

iDcapacité,  48,  47. 

Inscription  de  fhu,  «10. 

Interdit,  19. 

Israélite,  69,  71,  7i,  74,  75. 

Joge  commis,  66. 

Juge  de  paix,  79,  Si. 

Jugement,  11  et  s. 

—  interlocutoire,  81. 

Maladie,  47,  48. 

Mandat,  6. 

Mandataire,  — *  Y.    Fondé   de 

pouvoir. 
Mari,  18. 


Mère,  18. 

Mineur,  li. 

Nullité,  99  et  •„  80. 

Omission,  91  et  s.,  S6. 

Opposition,  83,  84. 

Ponrsutte  criminelle,  98. 

Prestation,  43  et  s. 

— *  insunttnée.  Si. 

.—  volontaire,  39. 

Preuve  testimoniale,  95, 97  et  a. 

Procès-verbal,  81. 

Registre  domesti<iUM,  9. 

Remise  de  cause,  33. 

Rétractation,  37  et  s.,  49, 80. 

Serment  de  crédulité,  7, 17  et  s. 

—  décisoire,  1  et  s.,  91. 

—  supplétif,  1  et  a.,  94,  90 
et  s. 

Signîflutiott  de  JugemMt,  19 

et  s.,  41,  41. 
SomraatiOD,  30,  39. 
Termea  du  serment,  95.   — 

V.  Formes. 
Tuteur,  13,  61 


p.  439, 
440.. 


Formules.  —  Jugement  qui  ordonne  la  pretUUton  de  serment.  —  Porm.  t.  4, 
n.  440. — Jugement  qui  ordonne  d'office  le  sermenL — Porm.  n.  444,  p. 
Signifieation  di*  jugement  qui  ordonne  une  preêtation  de  serment.  —  Form.  n.  4k% 
p.  444.  '^Jugement  qui  reçoit  U  serment.^- Form,  n.  443,  p.  444.  ^^  Jugement 
contre  celui  qui  refuse  U  serment. '■^Vorm.  o.  444,  p.  444.  ^^  Avenir  {ncec  eonelu" 
sions  pour  faire  commettre  un  juge  entre  les  mains  duquel  le  serment  ordonmé  sera 
prêté  à  raison  de  t impossibilité  oU  se  trouve  la  partie  de  comparaître  à  Vaudience, 
—  Form.  D.  445,  p.  441.  — Jugement  oui  ordonne  le  traneport  dun  juge  pour  re- 


cevoir le  serment. — Form.  n.  446,  p.  442. 

'    ' jour  oUU  serment  sera  prêté, -^  form.  n.  Ml,  ^ 

faire  comparaître  son  ehent  pour  assister  à  la 


Bequête  au  jûge-commissairè  pour  ob- 


tenir  findication  duiour  oU  le  serment  sera  prêté,  •*-  Form.  n. 
mation  à  Pavoué  de  faire  comparaître  son  ehent  pour  assister  à  la  prestation  d^un 
serment  ordonné  par  juaement  eonêradietoire,-^  Porm.  d.  448,  p.  443.-*5om»i«- 
tion  de  comparaître  à  ta  prestation  de  serment  signiâée  à  la  partie  qui  n*«  point 
constitué  avoué.  —  Form.  n.  449,  p.  443.  —  Procès-verbal  constataut  le  sermonS  prêté 
par  une  personne  empêchée  de  eomparattre^-^Porm,  n.  460,  p.  444* 
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DITI8I0K. 

;  i.  —  Pouvoir  duiuge  en  ce  qui  concerne  ioit  P admission  du  serment  déci- 

soircy  soU  la  délation  du  serment  swjppUtif. 
i  2.  -    Par  qui  et  à  qui  le  serment  dédsoire  peut  être  dèfèrè% 
I  3.  —  Jugement  ordonnant  le  serment. 
I  4.  —  Prestation  du  serment, ^^Rétractation, 
I  5.  —  Appel.  — Acquiescement. 
{  6.  —  Faux  serment. 

1 1.  —  PoQToir  da  jage  an  ce  qui  concerne  soit  l'admiflaion  du  sarment 
décisoire^  soit  la  délation  da  serment  supplétif. 

1.  (Q.  SS92  quinquies).  Les  juges  ont-ils  la  faculté  â^ admettre  ou  de  refuser 
k  serment' dédsoire  déféré  par  Vune  des  parties  à  Vautre  f 

M.  Chauveau,  dans  le  précédent  Supplément ,  constatait  l'état  de  la  juris- 
prudence sur  cette  question  controversée.  La  Cour  de  Bordeaux,  disait-il, 
décide  d'une  manière  constante  que  les  juges  ont  un  pouvoir  discrétionnaire 
pour  admettre  ou  rejeter  le  serment  décisoire  déféré  par  l'une  des  parties  h 
l'autre,  mais  qu'il  est  conforme  à  Tesprit  de  la  loi  qu'ils  ne  repoussent  ce  ser- 
ment qoe  dans  des  cas  exceptionnels  et  fort  rares.  Voy.  deux  arrêts  de  cette 
GûQT  des  20  nov.  1839  (/.  Àv.y  t.  61,  p.  671)  et  18  juin  1847  (t.  73,  p.  164). 
La  Goar  d'Orléans  partage  ce  sentiment,  car  elle  a  dit ,  dans  un  arrêt  du 
SjanT.  1850  (/.  ilo.,t.  76,  p.  624),  que  les  juges  ne  sont  pas  tenus  d'admet- 
tre le  serment  décisoire  déféré  pajr  une  partie  à  l'autre  jlorsau 'ils  trouvent 
dans  les  documents  du  procès  les  éléments  de  décision.  —  Si  Von  suit  cette 
jurisprudence,  observait  notre  auteur,  il  devient  à  peu  près  inutile  de  distin- 
guer entre  le  serment  supplétif  et  le  serment  décisoire,  puisque  ce  qui  ca- 
raetérise  ces  deux  serments,  c'est  cpe  le  premier  dépend  de  la  volonté  des 
juges ,  tandis  que  le  second  est  imposé  par  la  volonté  de  la  partie  à  son 
adversaire. 


S.  Il  rappelait  que  la  Cour  de  cassation  elle-même  a  déclaré,  le  6  août  1856 


r  qu'il  ny  a  pas 

partie  dont  la  prétention  est  complètement  justifiée  et  est  établie ,  notam- 
meot  par  une  reconnaissance  (une  quittance)  écrite  de  la  main  de  celui  qui 
a  déféré  ce  serment.  M.  Ghauveau  estimait ,  encore  une  fois ,  que  c'est  là 
coofondre  ce  que  la  loi  a  distingué.  Aussi  était-il ,  quant  à  lui ,  disposé  k 
croire  que  si  le  serment  déféré  par  une  partie  réunissait  les  conditions  indi- 
quées par  l'art.  13S9,  Cod.  civ.,  les  juges  ne  pourraient  se  dispenser  de  l'or- 
donner; seulement  il  reconnaissait  qu'il  leur  appartient  de  décider  si  ces  con- 
ditions existent. 

3,  Enfin,  il  signalait  un  arrêt  de  la  Cour  de  Limoges,  du  23  fév.  1843  (/• 
h,,\,  66,  p.  255),  qui  a  jugé  que  si  l'une  des  parties  a  déféré  le  serment  h 
l'autre,  mais  seulement  par  des  conclusions  subsidiaires  ,  ce  serment  n'est 
pas^le  serment  décisoire  qu'une  partie  a  le  droit  de  déférer  en  tout  état  de 
cause,  mais  un  serment  supplétif  qu'il  est  permis  au  juge  de  nejpas  ordon- 
i^;etil  citait,  dans  le  même  sens,  un  autre  arrêt  de  la  même  Cour,  ainsi 
(luedeax  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  des  27  août  1847  (/.  Av.,  t.  73, 
p.  388),  30  oct.  1810  et  9  nov.  1846;  Nancy,  12  fév.  1846  (/.  il©.,  t.  21, 
P-  214;  t.  74,  p.  719  et  610),  et  Metz,  17  déc.  1856  {/.P.1.280). 

^4.  Depuis  la  publication  du  Supplément  de  M.  Cbauveau,  la  jurisprudence 
fest  de  plus  en  plus  prononcée  dans  le  sens  du  pouvoir  d'appréciation  des 
JQges  relativement  à  l'opportunité  de  l'admission  ou  du  rejet  du  serment  dé* 
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cisoipe.  V.  C^ss.,  !•'  mars  1859  (D.p,59.i.l55);  6  fév.  1860  (D.p.60.i.253); 
11  nov.  1861  (D.p.62.1.466);  17  mars  1862  (D.p.62.1.435;  17  nov.  1853 
(D.P.64.1.121);  19  avril  1870  (D.P.72.1.323);  27  juill.  1875  (/.  Av,,  t.  101 , 
p.  126);  Agen,  8  déc.  1858  (D.p.59.2.19);  Paa,  10  déc.1858  (D.p.59.2.18); 
Bordeaux,  14  janv.  1861  (/.  Av,,  t.  94.  p.  432)  ;  Chambéry ,  22  mars  1861 
(/.  Av.,  t.  87,  p.  131)  ;  Bastia,  12  avril  1864  (D.p.64.2.88)  ;  Douai,  23  mai 
1873  (/.  Av.,  1. 100,  p.  465);  Aix,  15  juill.  1873  (/.  At?.,  1. 100,  p.464);Trib. 
civ.  de  Marseille,  11  janv.  1878  (/.  Av.,  t.  103,  p.  57).  Il  a  été  jugé  spécia- 
lement que  les  juges  peuvent  rejeter  le  serment  décisoire  s*il  n'y  a  pas  néces- 
sité absolue  de  le  déférer  (arrêt  précité  de  la  Cour  de  Chambéry)  ;...  s*il  tend 
à  faire  repousser  une  demande  suffisamment  justifiée  (arrêts  précités  de  la 
Cour  de  Bordeaux  et  de  la  Cour  de  cassation  du  17  nov.  1863)  ;...  si  les  faîL^, 
objets  de  la  délation  du  serment^  n*ont  rien  de  sérieux  ou  ne  sont  pas  vrai- 
semblables (arrêts  précités  de  la  Cour  de  cassation  du  1*'  mars  1859  et  de  la 
Cour  de  Bastia)  ;...  lorsque  les  faits  que  tend  à  contredire  la  délation  du  ser- 
ment sont  prouvés  au  procès  (arrêts  précités  de  la  Cour  de  Chambéry  et  de  la 
Cour  de  cassation  des  11  nov.  1861 ,  17  mars  1862  et  17  nov.  1863)  ;..  lors- 
que les  faits  allégués  par  la  partie  qui  défôre  le  serment  sont  démentis  par 
les  documents  du  procès  (  arrêts  précités  de  la  Cour  d'Agen  ;  de  la  Cour 
de  cassation  des  6  fév.  1860,  18  avril  1870  et  27  juill.  1875;  de  la  Cour 
de  Colmar  et  de  la  Cour  d*Aix].  —  D'après  le  jugement  aussi  précité  du 
tribunal  de  Marseille,  les  juges  doivent  admettre  plus  facilement  le  serment 
décisoire  lorsque  le  titre  qu'oppose  la  partie  à  laquelle  on  le  défère  est  un 
acte  sous  seing  privé. 

5.  La  Cour  de  Bordeaux  a  décidé,  le  22  août  1871  (/.  Av.,  t  97.  p.  46), 
conformément  aux  arrêts  mentionnés  par  M.  Chauveau ,  swprà,  n.  3,  que  le 
serment  gui  n'est  déféré  que  subsidiai rement  n'a  pas  le  caractère  d'an  ser- 
ment décisoire,  mais  simplement  celui  d*un  serment  supplétoire,  dont  il  ap- 
partient aux  juges  d'apprécier  l'opportunité  d'après  les  circonstances. 

6.  Un  serment  n'est  pas  décisoire  lorsque,  dans  le  cas  où  celui  à  qui  il  est 
déféré  viendrait  à  le  refuser,  le  procès  subsisterait  sur  un  point  essentiel.— Il 
en  est  ainsi ,  spécialement,  <lu  serment  déféré  à  celui  qui  dénie  avoir  donné 
un  mandat,  alors  que,  s'il  refusait  le  serment  sur  ce  point,  le  procès  subsis- 
terait sur  celui  de  savoir  si  le  mandat  a  été  exécuté  par  le  prétendu  manda* 
taii*e  :  Aix,  15  juill.  1873  (t.  100,  p.  464). 

7.  (Q.  502  sexies).  Le  ferment  peut-il  être  déféré  d^offiee  à  une  partie 
sur  un  fait  qui  ne  lui  est  pas  personnel,  mais  dont  elle  prétend  avoir  une  con- 
naissance certaine  f 

Dans  son  Supplément,  M.  Chauveau  signalait  une  remarquable  dissertation 
de  M.  Zacharie  de  Lingenthal  {Rev.  dedr,  fr.  et  étranger  y  1845,  t.  2,  p.  211), 
dans  laquelle  ce  jurisconsulte  conclut,  avec  raison,  suivant  lui ,  pour  l'affir- 
mative, qui  est  également  enseignée  par  M.  Rauter,  p.  141  et  suiv.  Il  s'agit, 
en  définitive,  de  savoir  si  l'art.  1359,  Cod.  civ.,  qui  ne  se  rapporte  quau 
serment  décisoire,  doit  être  étendu  par  analogie  au  serment  déféré  d'office. 
Non,  répond  notre  auteur ,  à  moins  que  la  partie  ne  déclare  avoir  une  con- 
naissance personuelle  et  complète  des  faits  qui  lui  sont  étrangers.  Mais  cela 
ne  veut  pas  dire  que  l'on  puisse  déférer  à  une  partie  le  serment  de  creduH- 
tate  vel  de  non  credulitale  scilicet  de  ignorantià.  De  pareils  serments,  en  effet, 
ne  sauraient  être  admis  en  dehors  des  cas  particuliers  où  une  disposition  ex- 
presse de  loi  les  autorise  (Voy.  art.  2275,  Cod.  civ.,  et  189,  Cod.  comm.). 

8.  Adde  dsixis  le  sens  de  l'inapplicabilité  de  l'art.  1359  au  serment  sup- 
plétif, Cass.,  14  août  1811  et  8  déc.  1832  (Dalloz,  Bépert.,  y*  ObligtUiens, 
n.  5303).  —  Jugé,  spécialement ,  que  le  mari,  en  cause  pour  autoriser  sa 
femme  au  sujet  d'une  contestation  intéressant  celle-ci,  peut  être  appelé  à  pré- 
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tT  le  serment  supplétif  sur  un  lait  dont  il  a  acquis  une  connaissance  person- 
nelle, par  exemple,  en  assistant  au  dépouillement  des  papiers  relatifs  à  une 
succession  échue  à  sa  femme  :  Cass.,  iO  mai  1842  (Dalloz,  ibid,). 

9.  Le  serment  peut  être  déféré  d'office  à  la  partie  dont  les  regfistres  do- 
mestiques peuvent  être  considérés  comme  formant,  àTégardde  sa  demande 
on  de  Texception  qu'elle  propose,  un  commencement  de  preuve  :  Just.  de  paix 
d'Anizy-le  ChAteau,  6  fév.  1860  (/.  Av,,  i  87,  p.  132). 

10.  Le  serment  supplétif  ne  peut  porter  que  sur  des  faits  concluants.  En 
conséquence  il  ne  saurait  être  oéféré  par  le  juge  dans  une  instance  en  ins- 
eriplioa  de  faux,  alors  que  le  fait  sur  lequel  porterait  le  serment  n*est  et  ne 
peut  être  compris  parmi  les  moyens  de  faux  dont  la  preuve  serait  demandée 
Poitiers,  27  nov.  4830  (D.p.51.2.93).  —  Comp.  Cass.,  6  juin  1883  (/.  Av., 
l.  109,  p.  22). 

11.  Le  jugement  qui,  par  appréciation  des  circonstances,  constate  Tcxis- 
tencedes  conditions  exigées  par  l'art.  1367,  Cod.  civ.,et,  par  suite,  défèrclc 
serment  supplétoire,  échappe  à  la  censure  de  la  Cour  de  cassation  :  G.  cass. 
de  Belgique,  12  déc.  1861  (/.  Av,,  t.  87,  p.  133). 

S  2.  —  Par  qui  et  à  qui  le  serment  décisoire  peut  être  déiéré. 

12.  (Q.  502  septies).  Par  qui  le  serment  décisoire  peutM  être  déféré?  A 
ifui  pewt-^  Nlref 

Pour  déférer  ou  prêter  le  serment,  il  faut,  disait  M.  Chauveau  dans  le  pré- 
cédent SupplémefU ,  avoir  la  lihre  disposition  de  ses  droits ,  être  capable  de 
transiger.  Ainsi  le  mineur,  Tinterdit,  le  failli ,  la  femme  mariée  non  aulori- 
sée  ne  peuvent  valablement  déférer  ni  prêter  le  serment.  L'auteur  citait  en 
ce  sens,  M.  Massé,  Droit  commercial,  t.  6,  n.  23i,  235  et  236. 

Aide  conf.,  M.  Dalloz,  v  Obligations,  n.  5223  et  5224. 

13.  Les  personnes  chaînées  par  la  loi  de  l'administration  des  affaires 
d*aatrui  ne  sont  admises  à  déférer  le  serment  qu'autant  qu'elles  ont  le  droit 
de  transiger  sur  l'objet  de  la  contestation.  El,  par  exemple,  le  tuteur  ne  peut 
déférer  le  serment  ({u'avec  l'autorisation  du  conseil  de  famille  quand  il  s'a- 

S t  d'un  acte  au  sujet  duquel  il  n'a  pas  le  pouvoir  de  procéder  seul  (Dal- 
i,  y**  Obligations,  n.  5225,  et  Minorité,  n.  510).  —  Jugé  cependant  d'une 
manière  générale,  mais  à  tort  selon  nous,  que  le  serment  décisoire  peut  être 
déféré  par  une  mère  au  nom  de  ses  enfants  mineurs  :  Paris,  27  août  1847 
(D.p.47.4.443). 

14.  Un  avoué  n'a  pas  le  droit  de  déférer  le  serment  décisoire  sans  un 
pouvoir  spécial.  Y.  notamment  Besançon,  23  fév.  1827  (Dalloz,  v*'  Mandat, 
n.  81,  et  Désaveu,  n.  50);  Cass.,  27  avril  183!  (Dali.,  v«  Obligat.,  n.  5228); 
Rouen,  14  juin  et  2  août  1834,  30  janv.  1838  et  21  fév.  1842  (Dall.^  eod. 
terb.,n.  5214  et  5228);  Nîmes,  12  janv.  1848  (D.p.49.5.112);  Rennes, 
6  août  1849  (D.P.51. 2.136). 

15.  Le  serment  ne  peut  être  défibré  qu'à  une  partie  en  cause.  Ainsi,  un 
mari  qui  n'a  été  assigné  que  pour  autoriser  sa  femme  à  ester  en  jugement, 
ne  peut  être  appelé  à  prêter  le  serment  décisoire,  môme  sur  un  fait  person- 
nel aux  deux  époux  :  Angers,  28  janv.  1825  (Dali.,  v«  Obligat.,  n.  5230).  — 
Hais  compar.  suprà,  n.  8. 

16.  La  femme  autorisée  par  son  mari  à  ester  en  jugement  ne  peut  points 
sans  une  autorisation  spéciale,  prêter  un  serment  décisoire  :  Même  arrêt. 

17.  Le  serment  décisoire  ne  peut  être  déféré  à  une  partie  sur  un  fait  qui 
ne  lui  est  pas  personnel ,  qu'autant  qu'elle  se  trouve,  vis-à«vis  de  ceux  que 
concerne  ce  fait,  dans  la  catégorie  des  personnes  indiquées  par  l'art.  2i75, 
Cod.  civ.  :  Cass.,  17  juill.  1876  (/.  Av.,  t.  102,  p.  203). 
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18.  Le  serment  dëcisoire  ne  peut  être  déféré  à  rhéritîer  on  à  Tayant 
cause  de  celui  avec  lequel  le  fait  a  été  consommé  ;  on  ne  peut  leur  déférer 
que  le  serment  de  crédulité  (Dalioz,  y^  ObligaL,  n.  5236). 

19.  En  ce  qui  concerne  cette  dernière  sorte  de  serment,  il  a  été  jugé 
qu*il  peut  être  déféré  au  tuteur  en  dehors  du  cas  prévu  par  Tart.  2275»  Cod. 
civ.,  et,  spécialement ,  lorsque»  à  Taction  en  payement  d'une  dette  même 
purement  mobilière  de  son  pupille ,  il  oppose,  non  la  prescription,  mais  le 
payement  de  cette  dette  :  Cass.,  14  nov.  1840  (/.  Av.,  t.  87,  p.  134). 

)SSO.  (Q.  5iO.)  Un  avoué  peut-U  défénr  le  serment  ou  en  accepter  la  déla- 
tion pour  sa  partie  ? 

Sur  ce  point,  Carré  renvoie  aux  questions  traitées  sous  Part.  352  (V.  v* 
Désaveu,  n.  45  et  46).  —  Gompar.  suprà,  n.  14. 

Sif .  En  ce  qui  concerne  la  capacité  nécessaire  pour  déférer  ou  prêter  Je 
serment,  V.  encore  infrà,  n.  51  et  suiv. 

§  3.  —  Jugement  ordonnant  le  sorment. 

122.  (Q.  503).  Lomission,  dans  un  jugement,  des  faits  sur  lesquels  Is  ser- 
ment doit  être  prêté,  entraXne-t-elle  la  nullité  de  ce  jugement? 

Par  arrêt  du  20  fév.  1808  (/.  Av.,  t.  21,  p.  199),  la  Cour  d'appel  de  Tu- 
rin, s*attachant  rigoureusement  à  la  disposition  de  Tart.  1030,  Cod.  proc.,  t 
décidé  qu'on  ne  pouvait  admettre  la  nullité  d*un  jugement  qui  présenterait 
une  semblable  omission.  Carré,  au  texte ,  en  rappelant  que  sur  plusieurs 
questions  il  a  déjà  remarqué  que  Ton  tend  à  donner  une  interprétation  trop 
étendue  à  Tart.  1030,  renvoie  à  cet  article  pour  le  développement  des  motits 
qui  le  portent  à  croire  que  le  jugement  serait  nul  dans  le  cas  actuel.  Ici,  il  se 
borne  à  faire  observer  que  si  le  législateur  a  regardé  comme  nécessaire  que 
tout  jugement  qui  ordonne  un  serment  énonc%]es  faits  sur  lesquels  il  doit 
être  reçu,  il  est  difficile  de  croire  qu'il  n*ait  pas  entendu  attacher  la  nullité 
à  l'omission  de  cette  énoncialion.  Aux  yeux  ae  Tau  leur,  cette  omission  vicie 
le  jugement  dans  sa  substance,  puisqu'elle  aurait  pour  effet  d'empêclier  que 
le  magistrat  ou  la  partie  obtint  du  serment  les  résultats  que  le  législateur  a 
attendus  de  la  précaution  qu*il  a  commandé  de  prendre. 

23.  M.  Chauveau,  ibid.,  ajoute  qu'en  effet,  le  jugement  dont  il  s'agit 
n'ayant  pas  d'autre  but  que  d'ordonner  un  serment,  il  est  de  son  essence 
intime  qu'il  fasse  connaître  sur  c[uol  ce  serment  doit  porter.  Ce  serait  nn  acte 
inutile^  frustratoire  et  sans  objet,  s'il  omettait  cette  énonciation.  Quoique 
Pigeau,  Comm,,  t.  1,  p.  286,  semble  approuver  la  décision  de  la  Cour  de 
Turin,  il  ne  s'en  exprime  pas  formellement,  et  son  opinion,  sur  ce  point,  ne 
parait  pas  différer  de  celle  de  Carré  et  de  M.  Chauveau,  qu'adoptent  MM.  Ta- 
vard  de  Langlade,  t.  3,  p.  155,  n.  2;  Thomine-Desmazures ,  t.  1,  p.  238 
et  239,  et  Boitard,  1. 1,  p.  473. 

24.  Ce  dernier  auteur  fait  observer  très  judicieusement  que  la  dispo- 
sition de  l'art.  120  est  applicable  aux  deux  espèces  de  serment,  décisoire 
et  supplétif,  lorsqu'ils  sont  ordonnés  par  jugement,  mais  qu'il  peut  arriver 
que  te  serment  décisoire  ne  soit  pas  précédé  d'un  jugement,  par  exemple 
si,  les  deux  parties  étant  présentes  à  l'audience ,  le  serment  est  aussitôt 
prêté  que  déféré.  Dans  ce  cas  évidemment,  dit  M.  Chauveau ,  il  n'y  a  pas 
lieu  à  l'application  de  l'art.  120.  Si,  au  contraire,  l'admissibilité  du  ser- 
ment décisoire  donne  lieu  à  des  contestations,  et  qu'une  sentence  inter^ 
vienne  pour  dédarer  la  délation  valable,  elle  devra  énoncer  les  faits  ou'il 
s'agit  d'affirmer. 

25.  Il  est  clair,  au  surplus,  ajoute  notre  auteur,  que  tout,  en  matière  de 
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serment  décisoire,  dépendant  de  la  volonté  des  parties,  les  ju||;es  ne  pour- 
raient, sous  aucun  prétexte,  en  changer  les  termes,  comme  l'a  lugé  la  Cour 
de  Colmar,  le  19  nov.  1832  (Joum.  de  cette  Cour,  1832,  p.  265)  ;  à  moins 
toutefois  que  la  partie  qui  l'aurait  déféré  ne  consentit  à  ce  changement  :  Agen, 
2  nov.  1830. 

26.  L'omission,  dans  la  formule  du  serment  dëcisoire  déféré  par  Tune 
des  parties  à  son  adversaire  sur  Texistence  du  payement  allégué  par  celui-ci, 
du  lieu  de  payement  indiqué  dans  les  conclusions  à  fin  de  Sélation  de  ser- 
ment, n'est  point  une  cause  de  nullité  du  serment,  s'il  résulte  des  circon- 
stances que  cette  omission  est  sans  importance:  Gass.,  14  nov.  1860  (/.  Av., 
L  87.  p.  132). 

S7.  (Q.  504).  Si  les  faiti  sur  lesquels  le  eermenl  doit  être  frété  $e  trtnH 
MMl  rdaiés  dan»  la  queHion  de  fait,  ts  vceu  de  la  loi  ne  serait^  pas  rempH, 
mcoTê  bien  que  cêe  faits  ne  fussent  pas  répétés  dans  le  dispositif? 

L'affirmative,  répond  Carré,  au  texte,  ne  saurait  faire  la  matière  d'une 
contestation  sérieuse,  car  la  question  de  fait  est  censée  faire  partie  du  juge- 
ment, et  son  dispositif  se  rapportant  à  cette  question,  aucun  doute  ne  peut 
s'élever  sur  Tidentité  des  faits  qui  doivent  être  l'objet  du  serment,  seul  but 
que  la  loi  se  soit  proposé  en  ordonnant  renonciation  de  ces  faits  dans  le 
jugement.  C'est  aussi  ce  qui  a  été  décidé  par  l'arrêt  de  la  Cour  de  Turin, 
cité  sur  la  question  précédente. 

M.  Ghauveau,  ibid.,  remarque  que  Berriat  Saint-Prix,  p.  492,  n.  3,  et  Pi* 
geau,  Comm.,  1. 1,  p.  286,  approuvent  cette  décision,  qu  il  adopte  aussi. 

JtH,  (Q.  505).  Pourrait-on,  en  ordonnant  le  serment,  statuer  condition- 
ueUement  sur  la  contestation  J 

Oui,  dit  Carré,  au  texte,  en  insérant  dans  le  jugement  qu'en  cas  d'affirma- 
tion de  la  partie  à  laquelle  il  est  ordonné  de  prêter  serment,  l'autre  est  dé* 
boutée  de  sa  demande  et  condamnée  aux  dépens.  Alors  le  jugemeut  qui  in* 
tervient,  après  que  la  partie  a  prêté  on  refusé  le  serment,  décerne  acte  de  la 
prestation  ou  du  refus;  dans  le  premier  cas,  il  ordonne  que  le  précédent  ju- 
gement sortira  son  plein  et  entier  effet;  dans  le  second,  il  prononcera  les 
condamnations  qui  seraient  la  suite  nécessaire  du  refus  (Y.  Pigeau,  Proc,  civ,, 
1 1,  p.  244,  au  n«  vu  de  l'art.  \  ,13  du  Serment).  Cest  ce  qui  a  lieu  assez 
souvent  dans  la  pratique,  selon  la  remarque  de  M.  Chauveau.  Thomine-Des- 
mazures,  1. 1,  p.  240,  sans  condamner  cet  usage,  fait  observer  qu'il  serait 
plus  prudent  d  exiger  le  serment  avant  de  prononcer  la  condamnation ,  de 
peuf  qu'elle  ne  devienne  caduque  par  le  décès  de  la  partie. 

Z9.  (Q.  506).  Le  jugement  qui  dé fére  le  serment  à  tune  des  parties  doii^ 
Ure  eignifié  à  personne  ou  domicile  f 

Pigeau,  t.  1,  p.  245  et  249,  estime  que  la  signification  doit  être  faite 
d'avoué  à  avoué,  avec  assignation  de  la  partie  au  domicile  de  l'avoué,  et  que 
ce  ne  serait  que  dans  le  cas  où  le  jugement  ne  serait  pas  contradictoire  qu'il 


y  aurait  lieu  do  le  signifier  à  personne  ou  h  domicile.  U'autres  pensent  que  le 
jogemeot  doit  être  signifié  tout  à  la  fois  à  la  partie  et  à  l'avoué,  et  c'est  ce  qui 
se  pratique  dans  certains  tribunaux.  —  Carré,  au  texte,  exprime  l'avis  qu'on 


doit  signifier  à  la  partie,  parce  que  le  jugement  contient  les  faits  sur  lesquels 
le  serment  lui  est  déféré ,  et  qu'il  est  nécessaire  qu'elle  réfléchisse  sur  ces 
faits,  qu'elle  les  examine  scrupuleusement  avant  de  contracter  un  engage- 
ment aussi  sacré  que  celui  qui  résulte  du  serment.  Si  l'on  se  bornait  à  signi- 
fier à  avoué,  rien  n'assurerait  que  le  jugement  aurait  été  transmis  à  la  par- 
tie, ou  l'aurait  été  à  une  époque  assez  éloignée  du  jour  de  la  comparution 
Esar  qu'elle  se  livrât  à  l'examen  des  faits  avec  toute  Tattention  convenable, 
'ailleurs ,  l'assignation  qui  accompagne  le  jugoracnt  étant  donnée  à  jour 
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fixe,  l'avoué  pourrait  n'avoir  pas  le  temps  nécessaire  pour  prévenir  la  partie; 
il  ne  pourrait  souvent  justifier  de  ses  diligences.  On  doit;  ajoute  l'auteur, 
signifier  aussi  le  jugement  à  l'avoué,  avec  avenir,  parce  qu'en  général  lavoné 
ne  doit  être  étranger  à  aucune  des  significations  faites  à  la  partie,  et  que, 
d'ailleurs,  le  jugement  n'indique  point,  comme  dans  le  cas  de  la  comparu* 
tion,  le  jour  auquel  il  devra  recevoir  son  exécution. 

80.  Une  simple  sommation  adressée  à  la  partie  pour  avoir  à  comparaître 
et  à  se  conformer  au  jugement  qui  ordonne  de  prêter  serment  ne  pourrait 
l'obliger  à  comj^araltre ,  et  la  mettre  en  demeure ,  de  façon  à  ce  que  son 
défaut  dût  la  faire  condamner.  Car,  dit  M.  Ghauveau,  si  Tart.  120  veut  que 
le  jugement  énonce  les  faits  sur  lesquels  le  serment  sera  prêté,  <^est  appa* 
remment  pour  que  la  partie  les  connaisse  d'avance  et  puisse  y  mûrement  ré- 
fléchir. Tant  qu'on  ne  les  lui  aura  pas  fait  connaître,  et  cela  ne  peut  avoir 
lieu  que  par  la  signification,  elle  ne  sera  pas  tenue  de  se  présenter.  Thomioe- 
Desmazures, 
Carré,  que 
M.  Chauveau 
Part  147. 

3f .  On  pourra  opposer  que  le  jugement  est  interlocutoire,  et  que  tout 
jugement  de  cette  nature  se  signifie  à  avoué,  sans  distinction  ;  mais  en  sup- 
posant ce  caractère,  qu'il  n'accorde  pas  d'ailleurs  à  tous  les  jugements  qui 
ordonnent  un  serment  (Y.  y*^  Jugement  interlocutoire,  n.  26),  Carré  ré- 
pond :  La  raison  de  décider  que  le  jugement  doit,  en  outre,  être  signifié  à 
personne  ou  domicile,  se  tire  de  son  objet  particulier,  qui  est  un  fait  per- 
sonnel de  la  partie,  et  cette  seule  considération  suffît  pour  faire  exception. 
Il  résulte  de  ces  observations,  poursuit  l'auteur,  qu'un  tribunal  ne  pourrait 
ordonner  aune  partie  de  prêter  serment  à  l'instant  même.  M.Chauveau,  t^t^., 
observe  toutefois  crue  si  la  partie  était  disposée  à  le  faire,  il  n'y  aurait  rien  à 
cela  d'irrégulier.  MM.  Thomine-Desmazures,  1. 1,  p.  239,  etBoitard,  I.  1, 
p.  473.  Alors,  sans  doute,  remarque  encore  M.  Chauveau,  toute  signification 
devient  inutile.  Conf.,  Gass.,  iOmai  1842;  Dalloz,  irOblig,,  n.  552.  — Corn- 
par.,  suprày  n.  22. 

82.  Au  reste,  ajoute-t-il,  comme  la  nécessité  d'une  signification  ne  se 
conçoit  que  de  la  part  de  celle  des  parties  qui  veut  obliger  rautre  à  une  exé- 
cution, il  lui  semble  que,  si  celle  à  qui  le  serment  est  imposé  le  prêtait  vo- 
lontairement, elle  n'aurait  pas  besoin  de  lever,  ni  de  signirier  de  son  chef  le 
jugement,  çt  pourrait  se  contenter  de  faire  à  sa  partie  adverse  la  sommation 
prescrite  par  le  dernier  paragraphe  de  l'art.  121 .  C'est  aussi  l'avis  de  Tho- 
mine-Desmazures, 1. 1,  p.  239. 

83.  M.  Dalloz,  v*  Ohligat.,  n.  5352,  fait  observer  que  la  difficulté  est  in- 
signifiante dans  la  pratique.  En  effet,  dit-il,  lorsque  l'affaire  est  plaidée  con- 
tradictoirement,  et  que  les  parties  ne  sont  pas  présentes,  le  tribunal  remet  la 
cause  à  une  autre  audience,  en  engageant  les  avoués  à  faire  comparaître  les 
parties  au  iour  Indiqué,  sans  quoi  le  jugement  sera  rendu,  levé  et  signifié. 

84.  (Q.  507).  Est*ce  exclusivement  à  celui  qui  a  déféré  le  serment  quHl 
appartient  de  faire  la  signification  du  jugement  çut  Vordonne  ? 

Suivant  Piceau,  1. 1,  p.  244  et  245,  la  signification  de  ce  jugement  pen. 
se  faire  par  1  une  ou  l'autre  des  nartics.  «  Ainsi,  dit-il,  lorsque  c'est  celui  qui 
a  déféré  le  serment  qui  signifie  le  jugement  qui  l'ordonne,  la  signification 
contient  en  même  temps  sommation  à  l'adversaire  de  se  trouver  à  jour  fixe 
pour  prêter  le  serment ,  avec  déclaration  que ,  faute  par  lui  de  s'y  trouver, 
il  sera  débouté  de  sa  demande  ou  exception.  Si,  au  contraire,  c'est  celui  au- 
auquel  le  serment  a  été  déféré  qui  signifie  le  jugement,  la  signification  contient 
en  même  lemps  déclaration  qu'il  se  présentera  à  l'audience,  tel  jour,  pour  y 
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prêter  le  serment  prescrit ,  le  sommant  de  s'y  tron?er.  »  •— Demiau-Crouzil- 
hac  eatime  ane  la  partie  à  laquelle  le  serment  est  déféré ,  soit  par  l'autre 
partie,  soit  aoffîce  par  le  juge,  n'est  pas  obligée  de  le  prêter  êuâ  sponte  ; 
que  c'est  à  la  partie  adverse  à  la  constituer  en  demeure,  et  qu*il  faut  pour 
cela  que  le  jugement  soit  signifié  avec  commandement  de  faire  le  serment 
dans  la  huitaine,  à  défaut  de  quoi  on  en  poursuivra  la  déchéance. 

3B.  Il  y  a,  dit  Carré,  au  texte,  à  se  déterminer  entre  cette  opinion,  celle 
de  Pigeau/et  une  troisième,  qui  consiste  à  soutenir  que  c*est  toujours  le  de- 
mandeur qui  doit  faire  la  signification,  aussi  bien  lors  que  c'est  à  lui-môme 
que  lorsque  c'est  à  son  adversaire  que  le  serment  a  été  déféré.  Quant  à  lui,  il 
observe  que  les  deux  parties  sont  également  intéressées  à  l'exécution  du  ju- 
gement, puisque  c'est  d'elle  que  dépendra  la  décision  définitive;  que,  sans 
doute,  il  arrivera  pour  l'ordinaire  que  ce  sera  la  partie  adverse  de  celui  au- 
quel le  serment  est  déféré  qui  lui  signifiera  le  jugement  ;  mais  gu'aucunc 
disposition  de  la  loi  ne  s'oppose  à  ce  que  la  partie  la  plus  diligente  fasse  cette 
signification,  et  somme  l'autre  de  se  trouver  à  l'audience,  soit  pour  prêter, 
soit  pour  voir  prêter  le  serment.  Ainsi,  il  adopte  Topinion  de  Pigeau,  en  fai- 
sant remarquer  que,  dans  le  cas  où  c'est  la  partie  à  laquelle  le  serment  est 
déféré  qui  signifie  1(7  jugement,  et  qui  indique  à  sa  partie  adverse  l'audience  à 
laquelle  elle  doit  se  presenter,  elle  n'est  pas  pour  cela  dispensée  d'appeler, 
par  acte  d'avoué  à  avoué,  celui  de  son  adversaire,  conformément  à  la  der- 
nière disposition  de  l'art.  121  ;  que  si,  au  contraire,  c'est  la  partie  adverse 
de  celle  à  qui  le  serment  est  déféré  qui  lui  a  fait  la  signification  du  jugement 
et  qui  la  somme  d'audience,  celle-ci  ne  saurait  être  obligée  de  faire  à  l'avoué 
adverse  la  sommation  exigée  par  le  même  art.  121  ;  qu'en  tout  cas  l'on  doit 
donner  à  la  partie  le  délai  ordinaire  des  ajournements,  puisque  la  somma- 
tion est  faite  à  personne  ou  domicile  :  que  le  jour  doit  donc  être  indiqué  à 
^expiration  de  ce  terme,  à  moins  toutefois  qu'on  n'ait  obtenu  du  juge  la  per« 
mission  d'assigner  à  bref  délai. 

36.  M.  Chauveau,  i&id.,  après  avoir  dit  que  Favard  de  Langlade,  t.  3, 
p.  155,  n.  3,  pense  aussi  que  la  signification  appartient  à  la  partie  la  plus 
diligente,  déclare  que,  pour  lui,  il  la  croit  inutile  de  la  part  de  celui  qui  doit 
prêter  le  serment.  Sur  tous  les  autres  points,  il  partage  l'avis  de  Carré. 
Y.  aussi  M.  Dalloz,  n.  5353. 

37.  (Q.  508).  Après  avoir  rétracté  la  délation  de  serment,  une  partie 
peat-eUe  te  déférer  de  nouveau'f 

Carré  ,  an  texte ,  répond  que  tant  que  celui  à  qui  le  serment  a  été  déféré 
n'a  pas  déclaré  gu'il  est  disposé  à  le  prêter,  l'autre  partie  peut  rétracter  sa 
délation  (Cod.  civ.,  1364);  mais  que,  si  elle  le  fait,  en  se  persuadant  qu'elle 
a  de  nouveaux  moyens  suffisants  pour  prouver  sa  demande ,  il  ne  pense  pas 
qn'elle  puisse  abandonner  ces  moyens  pour  déférer  une  seconde  fois  le  serment 
(V.  Cod.,  1.  11,  de  rébus  ereditis).  En  effet,  la  première  rétractation  emporte 
ime  renonciation  absolue  au  droit  d'exiger  ce  serment  :  une  seconde  varia- 
tion ne  serait  pas  tolérable ,  parce  qu'on  ne  doit  pas  se  faire  un  jeu  du  ser- 
ment et  de  la  bonne  foi  des  parties. 

38.  M.'ChauveaUy  ibid..  cite  un  arrêt  de  la  Cour  de  Montpellier  du 
p  avril  1833,  décidant  que  l'appel  est  une  rétractation  tacite  du  serment,  et 
il  déclare  exacte  l'opinion  de  Carré ,  qui  est  conforme  à  celle  de  Thomine- 
Besmazures,  Commentaire,  t«  i,  p.  238. 

39.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  faisait  remarquer  qu'en 
présence  des  termes  de  l'art.  1364,  Cod.  civ.,  il  est  difficile  d'admettre  que  le 
jugement  qui  donne  acte  de  la  délation  et  fixe  le  jour  de  la  prestation  soit 
un  obstacle  à  la  rétractation  pure  et  simple.  L'appel  de  ce  jugement  est  sans 
doate  une  rétractation  tacite,  comme  l'a  décidé  l'arrêt  cité  au  texte,  mais  ce 
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n'est  pas  là  le  seul  mode  de  rétractation  qui  puisse  être  employé.  Àossi  Fau- 
teur pense*t^il  que,  nonobstant  le  jugement  qui  donne  acte  de  la  délation  et 
fixe  le  jour  du  serment,  la  partie  peut  se  rétracter,  et  qiie,  pour  faire  tomber 
ce  jugement,  elle  n'a  pas  besoin  de  se  pourvoir  par  appel.  V.  en  ce  sens, 
Paris,  25  mai  185i  (/.  Av.,  t.  80,  p.  92).  Mais  il  est  évident,  ajonte4-il,  qae 
la  rétractation  n'est  plus  admissible  quand  l'adversaire  a  déclaré  être  prêt 
à  faire  le  serment.  Conf.,  Massé»  t.  6,  n.  237. 

40.  Il  n'est  pas  même  nécessaire  que  la  partie  à  laquelle  le  serment  a  été 
déféré  ait  déclaré  qu'elle  était  disp^osée  à  le  prêter,  pour  que  celui  qui  Ta  dé- 
féré  ne  puisse  plus  se  rétracter;  il  suffit  qu'elle  ait  paru  à  Taudience  pour 
prêter  ce  serment  tel  qu'il  lui  a  été  demandé  :  Gass.,  3  fév.  1818  (Dailoz, 
v.06%al.,n.S258). 

4t.  (Q.  509).  Auqud  du  demandeur  ou  du  défendeur  appartienneiU  fez- 
pédition  et  la  signification  du  jugement  qui  ordonne  le  serment  ? 

Demiau-Grouzilhac ,  p.  108 ,  remarque  que  cette  question  a  souvent  été 
agitée  entre  avoués,  et  que,  dans  plusieurs  tribunaux  «  la  chambre  des 
avoués  a  décidé  que  l'expédition  et  la  copie  du  jugement  appartiennent  à 
celui  qui  a  gagné  la  cause,  parce  que  c'est  son  titre ,  soit  pour  rexécution, 
soit  pour  étabur  la  libération.  Mais  cet  auteur  pense  que ,  dans  l'espèce  pa^ 
ticulière  d'un  jugement  qui  ordonne  un  serment,  c'est  au  demandeur  qu  ap- 
partiennent l'expédition  et  la  signification ,  attendu  que  le  gain  de  la  cause 
est  subordonné  à  la  prestation  ou  au  refus  du  serment;  sauf  à  lui  à  remettre 
l'original  au  défendeur,  lorsque  celui-ci  aura  rempli  la  condition.  «  En  cela, 
diMl,  il  n'est  fait  aucun  tort  à  la  partie  qui  a  succombé  conditionnellemeot, 
parce  qu'en  général  les  frais  d'un  tel  jugement  sont  à  sa  charge;  ainsi, 
qu'elle  les  avance  ou  qu'elle  les  rembourse,  lorsque  la  condition  est  remplie, 
c'est  pour  elle  le  même  résultat.  S'ils  étaient  adjugés  cequaliter,  elle  devrait 
toujours  en  rembourser  une  moitié  :  il  n'y  a  donc  aucune  raison  pour  inter- 
vertir le  principe  général,  qui  veut  que  les  jugements  appartiennent  au  pour- 
suivant, tant  qu'ils  sont  pour  lui  des  titres  dont  il  peut  se  prévaloir  pour  le 
succès  de  sa  demande,  c'est-à-dire  tant  que  sa  demande  est  incertaine.  » 

42.  Carré,  au  texte,  pense,  sur  cette  (][uestion,  que  le  jugement  qui  or- 
donne un  serment  pouvant  être  levé  et  signifié  par  la  partie  la  plus  dili- 
gente, c'est  à  elle  que  le  jugement  appartient.  Si,  en  effet,  observe-t-il,  ce  ju- 
gement doit  être  considéré  comme  étant  un  titre  dont  le  demandeur  peut  se 
prévaloir  pour  hâter  la  fin  du  procès,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  consti- 
tue un  titre  de  même  nature  pour  le  défendeur  auquel  le  serment  est  déféré. 
Que,  par  les  résultats  de  la  prestation  ou  du  refus  du  serment,  ce  soit  le  d^ 
mandeur  ou  le  défendeur  qui  obtienne  gain  de  cause  en  déinitive  ,  le  Juge- 
ment qui  décerne  acte  de  la  prestation  ou  du  refus  établit  un  titre  suffisant 
pour  la  partie  qui  réussit;  et  si  elle  a  besoin  de  celui  qui  ordonne  le  serment, 
la  copie  qui  lui  en  a  été  signiûée  par  sa  partie  adverse,  qui  a  été  la  plus  dili- 
gente, n'équivaut-elle  pas  pour  elle  à  l'original  ?  Sous  tous  les  rapports,  la 
partie,  quelle  qu'elle  soit,  demanderesse  ou  défenderesse,  se  trouve  donc  munie 
suffisamment  des  jugements  qui  sont  ses  titres,  et  il  n'y  a  point  lien  à  faire, 
après  le  jugement  définitif,  la  remise  de  l'original  du  jugement  qui  ordonne 
le  serment,  ainsi  que  le  dit  Demiau-Crouzilhac  Quant  aux  frais  de  retrait  et 
de  signification,  c^est,  comme  l'enseigne  cet  auteur ,  celui  qui  succombe  on 
définitive  qui  les  acquitte,  et  ainsi  tous  les  intérêts  sont  conciliés. 

Addeconï.y  M.  Dalloz,  n.  5354. 
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I  4.  —  Prestatioii  du  serment.—  Rétractation. 

43.  (Q.  511).  Lé  serment  déféré  est-il  censé  prêté,  si  la  partie  décède  ou 
devient  incapable  avant  le  jour  indiqué  pour  sa  comparution? 

Carré,  au  texte,  commence  par  rappeler  que,  suivant  les  auteurs  du  Prati- 
cien français,  aux  notes ,  t.  1 ,  p.  338 ,  «  les  choses  rentrent  dans  le  môme 
état,  et  le  jugement  est  censé  non  avenu,  attendu  que,  tout  ici  étant  person- 
ne), l'héritier  ne  peut  représenter  le  défunt  »  ;  que  Lapcyrère ,  lettre  S^  en- 
seigne que,  lorsqu  il  n'a  pas  tenu  à  la  partie  qu'elle  n'ait  fait  le  serment,  il  est 
réputé  avoir  été  prêté;  et  que,  pour  décider  le  contraire,  d'après  Demiau- 
Crouzilhac^  p.  106,  il  faudrait  que  la  partie  eût  été  sommée  à  jour  fixe  pour 
prêter  le  serment^  et  qu'elle  eût  différé  par  sa  faute  d'obéir  à  cette  somma- 
tion ;  mais  que  Lapeyrère  et  Demiau  présupposent  que  la  délation  du  serment 
a  été  acceptée,  distinction  que  ne  font  pas  les  auteurs  du  Praticien,  et  qui  est 
essentielle.  Il  ajoute  que  la  solution  de  Lapeyrère  ne  serait  fondée  que  sur  ce 
qu'il  y  aurait  contrat  judiciaire,  formé  entre  les  deux  parties  par  le  seul  fait 
que  celle  à  qui  le  serment  serait  déféré  aurait  déclaré  qu'elle  est  prête  à  le  faire; 
etau'on  pourrait  chercher  à  appuyer  cette  raison  de  décider  sur  la  disposition 
de  l'art.  1364,  Cod.  civ.,  portant  que  «  la  partie  qui  a  déféré  ou  référé  le  ser- 
ment ne  peut  plus  se  rétracter,  lorsque  l'adversaire  a  déclaré  qu'il  est  prêt  à 
faire  ce  serment  ».  Cependant,  il  croit  qu'on  objecterait,  avec  succès,  que  cette 
disposition  n'a  d'autre  motif  qu'un  engagement  judiciaire,  que  la  loi  suppose 
formé  entre  les  deux  parties,  sur  une  condition  de  laquelle  elles  conviennent 
de  faire  dépendre  l'issue  du  procès.  Mais  enfin ,  dit-il ,  les  résultats  sont,  en 
définitive,  attachés  à  l'accomplissement  de  cette  condition;  et  si,  par  l'évé- 
nement du  décès  ou  de  l'incapacité  do  la  partie  à  qui  le  serment  était  déféré, 
elle  ne  peut  être  remplie ,  par  quel  motif  le  serment  serait-il  censé  prêté  ? 
N'est -if  pas  dans  l'ordre  des  choses  possibles  que  celui  qui  aurait  déclaré 
être  prêt  à  jurer  soit  retenu  par  le  cri  de  sa  conscience  au  moment  de  com- 
mettre un  crime  en  prêtant  un  faux  serment?  Cette  possibilité  ne  vient-elle 
pas  se  réunir  aux  principes  généraux  du  droit,  d'après  lesquels  un  contrat  ne 
produit  sas  effets  que  par  l'accomplissement  de  la  condition  sous  laqiielle  il 
est  formé  ;  et,  par  cette  considération,  ne  doit-on  pas  décider,  contre  le  sen- 
timent de  Lapeyrère  en  faveur  de  celui  des  auteurs  du  Praticien  ?  (Y.  Cod. 
civ.,  art.  1168,  1175  et  suiv.). 

44.  M.  Chanveau,  ibid,,  remarque  que  Thomine-Desmazures,  1. 1,  p.  239 
et  240,  embrasse  sur  cette  question  l'opinion  de  Carré,  qui  a  été  repoussée 
néanmoins  par  deux  arrêts,  l'un  de  la  Cour  de  Douai,  du  26  mai  1814 
(/.  Av.,  t.  21 ,  p.  217),  l'autre  de  la  Cour  d'Aix,  du  13  août  1829  (8.29.2.286);, 
mais  il  fait  en  même  temps  observer,  avec  cet  auteur  et  avec  Boncenne,  t.  2, 
p.  515,  oue  ces  arrêts  paraissent  fondés  sur  des  circonstances  particulières 
qui  semblaient  ne  plus  laisser  de  doute  sur  la  vérité  du  fait  qui  devait  être 
affirmé.  Le  Parlement  de  Bordeaux  avait  également  regardé  comme  défini- 
tivement prêté  un  serment  qui  réellement  n avait  pu  l'être  avant  la  mort  de 
celui  qui  devait  le  faire,  mais  cela  par  suite  de  manœuvres  frauduleuses  de 
la  part  de  son  adversaire.  C'est  à  aes  circonstances  de  cette  nature,  ajoute 
notre  auteur,  qu'on  peut  avoir  égard  pour  embrasser  l'opinion  de  Lapeyrère; 
mais,  en  principe,  il  croit  qu'elle  ne  serait  pas  fondée.  D'ailleurs,  il  est,  dit* il, 
des  espèces  où  l'absence  du  serment,  par  suite  de  la  mort  de  la  partie,  ne 
pourrait  en  aucune  manière,  équivaloir  à  sa  prestation,  par  exemple  s'il 
avait  été  déféré  sur  la  quotité  indécise  d'une  dette,  la  consistance  d'une 
succession,  etc. 

45.  L'auteur,  dans  son  SappUment,  regardait  comme  évident  que  si  la 
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partie  à  laquelle  le  serment  a  été  déféré  venait  à  décéder  avant  d'avoir  accepté 
ou  refusé  le  serment  décisoire,  il  n'y  aurait  aucune  difficulté  à  réputer  la 
délation  non  avenue.  L*af!aire  devrait  alors,  disait-il,  être  jugée  d'après  les 
autres  éléments  de  la  cause,  ainsi  que  l'a  déclaré  un  arrêt  de  la  Cour  de  Caca 
du  20  janv.  1846  (/.  Av.,  t.  71 ,  p.  719). 

46.  La  Cour  de  Limoges  a  également  consacré  cette  dernière  solution  par 
un  arrêt  du  12  mars  1839  (Dalloz,  v»  ObligaL,  n.  S307). 

4*7 .  Lorsque  la  partie  à  laquelle  le  serment  a  été  déféré  se  trouve  physi- 
quement incapable  de  le  prêter  à  raison  de  son  état  de  maladie,  cette  im- 
possibilité peut-elle  être  être  considérée  comme  un  refus  de  prestation  du 
serment  et  entraîner  la  condamnation  de  la  partie?  Celte  hypothèse,  sur 
laquelle  nous  avons  été  consulté,  ne  paraît  pas  s'être  présentée  devant  les 
tribunaux,  et  les  auteurs  ne  Tont  point  non  plus  examinée;  mais  la  difficulté 
k  laquelle  elle  donne  lien  peut  être  résolue  à  Taide  des  principes  admis  dans 
des  hypothèses  analogues. 

On  a  agile  la  question  de  savoir  si,  lorsque  la  partie  à  laquelle  le  serment 
a  été  déféré  décède  ou  devient  incapable  avant  le  jour  fixé  pour  la  prestation 
de  ce  serment,  elle  est  censée  l'avoir  prêté,  ou,  au  contraire,  avoir  refusé  de 
le  prêter,  ou  bien  encore  si  la  délation  de  serment  doit  être  considérée 
comme  non  avenue.  Les  avis  ne  sont  point  unanimes  à  cet  égard  ;  toutefois, 
la  dernière  interprétation  est  celle  qui  a  prévalu^  et  à  très  bon  droit,  selon 
nous.  11  n'est  pas  permis  de  supposer  que  la  partie  qui,  à  cause  de  son 
décès  ou  de  Tincapacilé  dont  elle  a  été  frappée,  n'a  pu  manifester  son  inten- 
tion au  sujet  du  serment  déféré,  Taurait  nécessairement  prêté;  pas  plus  que 
Ton  ne  saurait  être  autorisé  à  induire  le  refus  de  prestation  du  serment  d'un 
silence  aussi  involontairement  gardé  par  la  partie.  La  seule  conséquence  rai- 
sonnable à  tirer,  en  pareil  cas,  de  l'impossibilité  d'exécuter  le  jugement 
ordonnant  la  prestation  de  serment,  c'est  qu'il  ne  doit  pas  être  tenu  compte 
de  ce  jugement,  que  les  parties  doivent  être  remises  au  même  état  où  elles 
étaient  avant  qu'il  soit  intervenu,  et  que  la  cause  doit  être  jugée  sur  les  seuls 
documents  qui  se  trouvent  acquis.  Voy.,  indépendamment  des  autorités  men- 
tionnées par  Carré  et  M.  Chauveau  ci-dessus,  n*  42  et  suiv.,  Boncennc, 
Théor.  de  la  proc.  cit.,  t.  1,  p.  239;  Bonnier,  Preuves,  n*  355;  Marcadé, 
sur  les  art.  1361  à  1364,  n*  2.  Cod.  civ.;  Zachariae  et  ses  annotateurs. 
Massé  et  Vergé,  t.  3,  p.  545,  note  23;  Aubry  et  Rau,  t.  6,  p.  355;  Dalloz, 
Eépert.,  v®  Obligations,  n*  2308.  —  V.  aussi  notre  Fortnulaire  annoté,  t.  1, 
p.  191,  n.  53. 

48.  Or,  ce  que  Ton  décide  k  l'égard  de  la  partie  décédée  ou  devenue  in- 
capable, les  mêmes  raisons  commandent  de  le  décider  aussi  à  l'égard  de  la 
partie  que  la  maladie  ou  une  intîrmilé  empêche  de  se  prononcer  sur  l'accep- 
tation ou  le  refus  du  serment  ;  ici  encore  le  défaut  d'exécution  du  jugement 
par  leauel  le  serment  a  été  ordonné  ayant  une  cause  indépendante  de  la  vo- 
lonté ae  la  partie,  on  ne  saurait  y  voir  l'équivalent  de  la  prestation  du  ser- 
ment, ni  du  refus  de  le  prêter  ;  et  le  jugement  doit  être  réputé  non  avenu. 

49.  (Q.  511  bis).  Dans  quelles  formes  la  partie  qui  a  reconnu  son  erreur 
peut-eUe  rétracter  un  serment  déjà  prêté  ? 

Elle  ne  peut  le  faire,  disait  M.  Chauveau  dans  le  précédent  Supplément,  que 
dans  les  formes  et  avec  les  solennités  de  sa  première  déclaration.  C'est  ce  qui 
a  été  reconnu  en  principe  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Montpellier  du  23  mars 
1848  (/.  Av.,  t.  73,  p.  675).  Par  conséquent,  lorsque  la  partie  qui  a  prêté  le 
serment  a  reconnu  sincèrement  et  loyalement  son  erreur,  par  exemple,  dans 
im  acte  sous  seing  privé  avoué  par  elle,  ou  dans  un  acte  authentique,  le  juge 
ne  devra  pas,  dès  à  présent,  repousser  sa  rétractation  pour  vice  de  forme, 
mais  il  devra  l'admettre  à  la  répéter  sous  serment. 
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50.  Qa*aiTÎvera-t-il  sî  la  partie  est  décédée  après  avoir  reconnu  son  erreur 
dans  un  acte  authenligue,  mais  avaut  d*avoir  répété  sa  rétractation  par  ser- 
ment? Dans  ce  cas,  suivant  M.  Gbauvcau,  les  héritiers  seront  admis  à  réitérer 
la  rétractation  par  serment,  pourvu  qu'ils  aient  une  connaissance  personnelle  et 
complète  de  Terreur,  conformément  à  ce  qui  a  été  dit  sous  la  quest.  ^Q'isexies 
{suprà,  n^  7).  S'ils  n'ont  pas  cette  connaissance,  il  faudra  s'en  tenir  au 
serment  déjà  prêté  dont  l'autorité  ne  pourrait  pas  être  diminuée  par  une 
rétractation  qui  ne  serait  pas  revêtue  des  formes  solennelles  indiquées  par 
la  loi. 

51.  (Q.  512).  Le  serment  peut'U  être  prêté  par  lin  fondé  de  pouvoir  et 
ailleurs  qu'à  V audience  J 

D'après  ces  termes  de  l'art.  121,  God.  'proc,  le  serment  sera  fait  par  la 
partie  bn  personne  et  à  Vaudience,  il  n'est  pas  douteux,  répond  Carré  au 
texte,  qu'il  ne  peut  être  prêté  ni  par  un  procureur  fondé,  ni  dans  une 
maiion  privée,  si  ce  n'est  dans  les  cas  d'exception  prévus  par  le  même  article. 
Le  motif  de  la  disposition  de  l'art.  121  se  trouve  dans  cette  observation  de 
Henrys,  t.  1,  liv.  4,  chap.  6,  (juest.  2i  :  Que,  le  serment  se  faisant  en  Vau- 
dience  et  publiquement,  ta  présence  du  juge  et  le  respect  du  lieu  impriment 
qudijue  terreur,  et  que  tel  qui  ne  se  ferait  point  de  scrupule  de  se  parjurer  en 
maison  privée  n'a  pas  l'assurance  de  le  faire  dans  un  auditoire.  On  sent  que 
celte  observation  s'applique  à  plus  forte  raison  au  serment  qui  serait  prêté 
par  un  procureur  fondé  (V.  Poitiers,  21  prairial  an  xi,  J.  Av.,  t.  21,  p.  19b). 
— Compar.  toutefois  Tari.  534,  Cod.  proc.  civ. 

59.  M.  Chauveau  observe  qu'il  ne  peut  s'élever  le  moindre  doute  sur 
cette  question,  que  résolvent  de  la  même  manière  Demiau-Crouzilhac, 
p.  107  et  108  ;  Pigeau ,  Comm.,  1. 1 ,  p.  290  ;  Favard  de  Langlade,  t.  3,  p.  155, 
D.  1;  Thomine-Desmazures,  1. 1,  p.  240;  Boncenne,  t.  2,  p.  508,  et  Boi- 
tard,  t.  1,  p.  474.  Ce  qui  confirme  pleinement  une  telle  doctrine,  dit-il,  c'est 
que  le  projet  de  l'art.  121  accordait  la  faculté  de  prêter  le  serment  par  pro- 
careur,  et  aue  cette  disposition  fut  retranchée  au  conseil  d'Etat  sur  les  ob- 
servations du  ministre  de  la  justice  et  d'autres  jurisconsultes,  qui  en  firent 
sentir  les  inconvénients.  (Y.  Locré,  t.  21,  p.  27  J,  n.  16). 

53.  Cette  interprétation  est,  d'ailleurs,  en  harmonie  avec  le  principe  qiii  a 
été  énoncé  plus  haut,  n.  15.  —  Adde  conf.,  Besançon,  3  juin  1824;  Bor- 
deaux, 30  juin.  1829;  Cass.,  27  avril  1831  ;  H.  Dalloz,  v»  Obligat,,  n.  5227, 

54.  Ainsi  que  le  remarquait  M.  Chauveau  dans  son  Supplément,  il  y 
aurait  lien  de  réformer  la  disposition  du  jugement  qui,  hors  le  cas  d'excep- 
tion prévu  par  l'art.  121,  ordonnerait  que  le  serment,  au  lieu  d'être  prêté  h 
Tacdience,  le  serait  devant  le  juge  commis  pour  procéder  à  la  liquidation 
d'an  compte.  C'est  ce  qu'a  décidé  un  arrêt  de  la  Cour  de  Montpellier  du  7  mai 
i8$5  (Joum.  de  cette  Cour,  n*  du  14  juill.  1855). 

55.  (Q.  513).  Existe-til,  pour  certaines  personnes,  une  exception  à  la 
règle  générale,  que  le  terment  doit  être  fait  par  la  partie  en  personne  et  à  Vau^ 
dience*! 

Bretonnier  sur  Henrys,  loc.  dt.,  dit  que,  suivant  l'usage  qui  se  pratiquait 
de  son  temps.  Ton  ne  dispensait  personne  de  cette  obligation.  Cependant  cet 
usage  n'était  pas  général  autrefois. 

56.  Hais  aujourd'hui,  dit  Carré,  au  texte,  que  Ton  a  considéré  qu'il  n'y 
a  véritablement  aucun  motif  de  dépouiller  le  serment  de  tout  appareil,  qu'il 
y  en  a  de  très  solides  pour  le  rendre  toujours  solennel  et  public,  il  n'existe 
aoconc  disposition  législative  qui  dispense  qui  que  ce  soit  d'affirmer  en  per- 
sonne et  à  l'audience;  et  conséquemment,  les  règles  du  droit  commun  doivent 
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être  appliquées  sans  exception.  (V.  Demiau-Crouzilhac,  p.  107  et  lOS).  — 
M.  Ghauveau,  ihid.,  déclare  partager  cette  opinion. 

57.  (Q.  514).  Faut-U  encore  se  conformer  à  Vancien  usage,  suwani  Imiél 
les  corps  et  communautés  étaient  autorisés  à  prêter  sermmU  par  un  fcndi  de 
pouvoir  pris  parmi  leurs  membres? 

Carré,  au  texte,  renjarque  d'abord  qoe  le  serment  décisoire  doit  être  con- 
sidéré tout  à  la  fois  comme  une  transaction  et  comme  une  aliénation  ;  comme 
une  transaction,  puisque  la  décision  de  la  cause  est  subordonnée  à  la  pres- 
tation ou  au  refas  ;  comme  une  aliénation ,  puisqu'il  peut  constituer  ane 
dette  ou  une  libération.  De  là,  il  suit  qu'il  n  y  a  que  ceux  qui  ont  la  disposi- 
tion de  leurs  droits  qui  puissent  déférer  ce  serment ,  et  auxquels  il  paisse 
être  déféré.  (V.  supra,  n.  12  et  suiv.).  Par  conséquent,  les  agents,  syndics  et 
administrateurs  des  établissements  publics,  les  maires,  etc.,  ont  besoin,  pour 
déférer  ou  prêter  un  serment,  d'être  expressément  autorisés  par  leurs  supérieurs 
dans  la  hiérarchie  administrative  (V.  Pothier,  Traité  des  obligations,  n.  821  ; 
Pigeau,  1. 1,  p.  242  ;  Demiau-Crouzilhac ,  p.  104  et  106).  Ce  n'est  donc  que 
dans  le  cas  où  des  administrateurs  d'établissements  publics  auraient  été  au- 
torisés à  déférer  un  serment  et  à  le  prêter,  s'il  venait  à  leur  être  référé ,  que 
la  question  ci-dessus  posée  pourrait  se  présenter.  Mais  l'auteur  est  d'avis 
qu'elle  devrait  être  résolue  négativement,  par  la  raison  que  l'art.  121  n*éta- 
blit  point  en  faveur  des  administrations  d'exception  à  l'obligation  qu'il 
impose,  en  termes  généraux ,  à  la  partie ,  de  comparaître  personnellement  à 
l'audience.  Si  celte  exception  avait  été  dans  le  vœu  du  législateur ,  il  Teûl 
établie  formellement,  ainsi  qu'il  l'a  fait  pour  les  interrogatoires  dans  l'art.  336. 
Aussi  Pigeau  n'a-t-il  point  répété,  dans  son  nouveau  Traité  de  proeédurSy 
ce  qu'il  avait  dit  dans  l'ancien,  t.  1,  p.  262,  sur  la  faculté  accordée  à  des 
administrateurs,  de  prêter  serment  par  l'intermédiaire  de  l'un  d'entre  eux.  On 
retrouve  bien  une  mention  de  cette  faculté  dans  le  Nouveau  Répertoire,  au 
mot  Affirmation ,  1. 1 ,  p.  137  ;  mais  le  passage  appartient  à  l'ancienne  édi- 
tion,  et  Merlin  n'ajoute  rien  qui  puisse  faire  présumer  que  cette  même  faculté 
doive  encore  être  accordée. 

58.  Au  reste,  elle  ne  serait  donnée,  comme  le  disait  Pigeau,  qu'à 
raison  de  la  difficulté,  et  souvent  de  l'impossibilité  de  faire  prêter  le  ser- 
ment à  tous  les  membres  d'une  administration;  mais  l'art.  1035  autorisant 
le  tribunal  à  commettre  un  tribunal  voisin,  un  juge,  même  un  jugé  de 
paix,  pour  recevoir  le  serment,  toute  difficulté,  ajoute  Carré,  s'évanouit, 
puisque  la  prestation  devant  ce  juge  neprésente  pas  plus  d'obstacle  que  celle 
que  chacun  des  administrateurs  devait  faire,  suivant  Pigeau  et  le  Répertoire, 
aux  mains  du  notaire  rapporteur  de  la  procuration  qu'ils  donnaient  à  un  de 
leurs  collègues,  pour  répéter  ce  serment  en  justice. 

59.  M.  Chauveau,  ibid, ,  considère  cette  question  comme  oiseuse,  parce 
qu'il  lui  semble  que  le  serment  ne  peut  jamais  être  logiquement  déféré  à  un 
corps,  à  une  communauté,  à  un  établissement  public  quelconque.  Le  serment 
est  un  acte  du  for  intérieur,  un  témoignage  de  la  conscience  :  or,  ce  mot, 
cette  idée  de  conscience  ne  peuvent  avoir  de  sens  qu'en  les  appliquant  à  des 
individus  ;  tout  est  extérieur  dans  ce  qui  constitue  la  communauté,  il  n'y  a 
point  en  elle  (le  moralité  proprement  dite.  Si  un  faux  serment  est  fait  au 
nom  d'un  corps  ou  d'un  établissement ,  peut-on  dire  que  sa  conscience  en 
demeure  chargée?  On  répondra  peut  -  être  que  l'on  s'adresse  à  la  conscience 
de  l'administrateur  pour  obtenir  de  lui  la  vérité  sur  un  fait  qui  est  à  sa  con- 
naissance personnelle.  Mais  alors  ce  n'est  pas  le  serment  décisoire  ou  sup- 
plétif qu'on  exige  de  lui,  c'est  le  serment  d'un  témoin.  Du  moment  que  l'on  fait 
appel  à  la  conscience  de  l'administrateur,  on  ne  le  considère  plus  que  comme 
un  simple  particulier ,  on  n'envisage  plus  uniquement  en  lui  les  rapports 
qu'il  a  avec  l'administration  dont  il  exerce  les  actions.  Dès  lors,  ce  n'est 
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Êas  la  partie  que  l'on  met  en  demenre  de  jarer ,  c'est  nn  tiers.  Est«ce  bien 
i  le  genre  de  preuve  anmiel  les  art.  i357  et  suiy.,  God.  civ. ,  attachent  tant 
d'importance  ot  de  force? 

60.  Mais  il  est  certain,  observe,  d'nn  autre  côté,  M.  Ghanveau,  que  les 
corps  ou  communautés  peuvent  déférer  le  serment  à  leurs  adversaires. 

61 .  M.  Dalloz ,  n.  557,  est  bien  d^avisqueles  administrateurs  d'établisse- 
ments publics  ne  peuvent  prêter  serment  par  un  fondé  de  pouvoir  pris  dans 
leur  sem  ;  mais  il  ne  voit  pas  d'obstacle  à  ce  que  les  membres  d'une  corpo- 
ration soient  individuellement  appelés  à  prêter  serment  sur  les  faits  de  leur 
administration. 

69.  (Q.  515).  Le  tuteur  peut-il  déférer,  référer  au  accepter  le  serment,  sans 
refoutUr  préalablement  les  formalités  prescrites  par  les  art.  464|  467  et  2045, 
Cod.dv.? 

Carré,  au  texte,  estime  que  le  tuteur  doit  remplir  ces  formalités.  Telle  pa- 
rait être  aussi  l'opinion  deToullier,  t.  2,  p.  456  et  468.  Mais  Delvincourtfait 
observer  que  si  le  tuteur  ne  peut  déférer  le  serment,  ce  ne  peut  être,  d'après 
Tart.  464,  que  dans  le  cas  où  l'action  serait  immobilière.  En  efifet,  si  Faction 
est  purement  mobilière,  comme  le  serment  est  plutôt  un  acquiescement 
qu'une  transaction,  et  que  le  même  art.  464  lui  permet  d'acquiescer,  il  sem- 
ble qu'il  peut  déférer  le  serment  et  le  prêter: 

68.  Aux  yeux  de  M.  Ghauveau,  le  tuteur  est,  à  l'égard  du  serment^  dans 
le  même  cas  que  l'administrateur  d'un  établissement  public.  (Y.  suprà, 
n.  57  et  suiv.).  *  M.  Dalloz,  v**  Ohlig.,  n.  5225,  et  Minorité,  n.  510,  partage 
fopiniOQ  de  Carré. 

64.  (Q.  516).  Que  doit  faire  la  partie  à  laquelk  le  serment  eH  déféré,  si 
éUe  ne  peut  se  transporter  à  r audience? 

fille  doit,  dit  Carré  au  texte ,  présenter  une  requête  dans  laquelle  elle  ex- 
pose les  causes  de  l'empêchement,  et  y  joindre  les  pièces  justificatives.  Cette 
requête  doit  être  signinée  à  avoué,  avec  avenir  à  l'audience.  C'est,  suivant 
l'observation  des  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notariat, 
ce  qui  résulte  des  termes  du  f  1*'  de  l'art.  121.  Il  dit,  en  e£fet,  qu'en  cas 
d'empêchement  légitime  et  dûment  constaté,  le  serment  pourra  être  prêté  de* 
^-ant  le  juj^e  que  le  tribunal  aura  commis.  Il  faut  donc,  et  que  le  tribunal 
eonstate  la  légitimité  de  l'empêchement,  et  qu'après  avoir  reconnu  cette  légi-* 
limité,  il  commette  un  juge  pour  recevoir  ce  serment.  Or,  tout  cela  ne  peut 
se  faire  qu'à  l'audience,  et  après  avoir  entendu  les  observations  de  la  partie 
adverse. 

65.  Si  l'on  ne  s'arrêtait  qu'à  ce  mot  constaté,  peut-être,  ajoute  l'auteur, 
n'y  trouverait •  on  pas  une  raison  suffisante  pour  décider  que  la  légitimité  de 
l'empêchement  doit  être  jugée  à  l'audience  et  contradictoirement.  On  dirait  que 
eemot  constaté  ne  s'entend  que  des  pièces  que  l'on  doit  produire  pour  justifier 
l'empêchement;  mais  la  principale  raison  oui  porte  Carré  à  croire  que  la  marche 
indiquée  par  les  auteurs  précités  est  dans  le  vœu  de  la  loi,  c'est  que  la  partie  , 
adverse  peut  avoir  intérêt  à  contester  les  causes  de  l'empêchement,  afin  d'o*  . 
bliger  l'autre  à  comnaraitre,  dans  l'espoir  que  la  solennité  de  l'audience, 
l'apparâl  du  tribunal,  la  présence  des  ju^es  et  celle  du  publie,  produiront 
SQT  elle  l'impression  et  les  effets  que  le  législateur  a  attendus  de  la  compa- 
ration  personnelle,  et  l'empêcheront  de  faire  une  fausse  déclaration. 

66.  M.  Ghauveau,  ihid.,  approuve  ces  observations,  dans  le  sens  desquelles 
il  cite  Favard  de  Langlade,  t.  3,  p.  155,  n.  3,  et  Thomine-Desmacures,  1. 1, 
p.  240.  Mais  il  dépend  du  tribunal,  dit-il,  d'ordonner  que  le  serment  soit 
prêté  devant  le  juge  commis,  dans  la  chambre  du  conseil.  Sic,.  Casa.,  i7fév. 
1836  (/•  Av.,  t  51,  p.  430). 
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fl7.  (Q.  517).  Un  tribunal  peut-U  rivoqu$r  la  commisêion  qu^il  aurait 
donnée  à  un  autre,  à  V effet  de  recevoir  le  germent  d'une  partie? 

Carré,  au  texte,  regarde  comme  certain  que  les  tribunaux  ont  toujours  la 
faculté  de  révoquer  les  commissions  qu'ils  ont  décernées  pour  des  actes  d'in- 
struction, pourvu  toutefois  qu'elles  n*aient  pas  commencé  à  recevoir  leur 
exécution.  Suivant  ce  principe ,  un  tribunal  peut  donc  recevoir  un  serment 
qu'il  a  ordonné,  encore  bien  qu'il  en  eût  conné  la  réception  à  un  autre  tri- 
bunal, devant  lequel  il  n'aurait  été  fait  aucune  suite  pour  Texécution  de  cette 
commission.  Y,  Rennes,  2  avril  1810  (/.  Av.,  1. 1,  p.  145). 

M.  Ghauveau,  ibid,,  renvoie  aux  questions  sous  l'art.  1035.  V.  y  Commis- 
sion de  Juge,  n.  4  et  suiv. 

,  68.  Dans  l'ancien  Suppièment,  sous  laquest.  517  bis,  notre  auteur  obser- 
vait qu'un  tribunal  étranger  peut  donner  commission  rogatoire  pour  faire 
procéder,  en  France,  à  |la  réception  d'un  serment.|y.  Bioche,  Joum.deproe,, 
1852,  p.  361,  et  le  présent  ouvrage,  v»  Enquêfe,  n.  81  et  8-2. 

69.  (Q.  518).  La  loi  a-t-elle  prescrit,  pour  le  serment  judiciaire,  une 
forme  à  laqueUe  tout  Français  soit  assujetti,  quel  que  soit  son  culte? 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  28  mars  1810  (/.  Av,,  t.  21,  p  213), 
décide  que  l'affirmation  prêtée  par  un  quaker,  en  la  forme  que  prescrit  sa 
religion,  est  un  véritable  serment,  attendu  que  les  dispositions  du  Gode  civil 
n'ont  point  prescrit  de  formes  particulières  pour  cet  acte,  et  que  la  liberté 
des  cultes  est  garantie  par  les  lois  de  l'Etat  à  tous  ceux  qui  habitent  son 
territoire.  Mais  il  résulte  aussi  de  celle  décision  que  la  personne  à  laquelle  le 
serment  a  été  déféré  doit  être  notoirement  reconnue  pour  professer  la  reli- 
gion dont  elle  invoque  les  prescriptions.  Les  motifs  qui  ont  porté  la  Gour  de 
cassation  à  résoudre  de  la  sorte  la  question  dont  il  s'agit,  paraissent  à  Carré 
s'appliquer  au  sectateur  de  toute  religion  dont  le  culte  ne  serait  pas  interdit 
par  les  lois  de  l'Etat,  et  qui  prescrirait  une  forme  particulière  de  serment. 
Cela,  du  moins,  ne  peut  faire  la  matière  d'un  doute  relativement  aux  juifs, 
puisque  leur  culte  est  toléré.  Mais,  observe-t-il ,  certains  auteurs  (V.  entre 
autres  ceux  du  Nouveau  Répertoire,  y^  Serment,  %  3,  p.  11),  regardent  comme 
nul  un  serment  fait  par  un  anabaptiste,  suivant  le  nte  admis  dans  sa  secte, 
parce  que  l'exercice  de  son  culte  n'est  point,  comme  celui  des  juifs,  autorisé 

Î)ar  les  lois  de  l'Etat.  Ils  se  fondent  sur  le  §  3  de  la  loi  5,  au  Û.  Jurejuranâo, 
aquelle,  après  avoir  décidé  que  l'on  doit  se  rapporter  au  serment  prêté  par 
quelqu'un ,  sur  une  chose  qu'il  regarde  comme  respectable ,  par  une  façon 
de  penser  qui  lui  est  propre ,  considère  néanmoins  comme  nul  le  serment 
qui  aurait  été  prêté  selon  les  rites  d'une  religion  dont  le  culte  est  prohibé  par 
les  lois  de  V Etat.  Carré  admet  bien  que  cette  restriction  de  la  loi  romaine  pour- 
rait être  prise  en  considération  dans  le  cas  dont  elle  parle,  si  ce  cas  se  pré- 
sentait. Mais  il  fait  remarquer  que  si  Vanabaptisme  n'est  point  reconnu  par 
les  lois  françaises,  il  n'est  point  prohibé  par  elles;  et  que  tout  ce  que  Ion 
peut  dire  en  faveur  du  quaker  pour  l'admettre  à  affirmer,  selon  sa  religion, 
peut  être  maintenu  en  faveur  de  l'anabaptiste,  la  religion  de  l'un  n'étant  pas 
plus  reconnue  par  nos  lois  que  celle  de  l'autre. 

70.  Il  y  a,  d'ailleurs,  selon  l'auteur,  une  raison  décisive  en  faveur  de  cette 
opinion  ;  c'est  que  les  lois  civiles  ne  peuvent  être  entendues  que  dans  un  sens 
concordant  avec  la  liberté  des  cultes.  Or,  ce  serait  évidemment  porter  at- 
teinte à  cette  liberté  que  de  faire  dépendre  le  sort  des  contestations  judiciaires 
d'un  acte  religieux  qu'il  ne  serait  pas  permis  de  faire  dans  la  forme  prescrite 
par  la  religion  de  celui  auquel  cet  acte  serait  imposé,  et  qu'il  devrait,  au 
contraire,  faire  dans  une  forme  que  sa  religion  rejetterait,  soit  par  un  pré- 
cepte.formel,  soit  par  cela  seulement  qu'elle  en  prescrirait  un  autre.  (V.Gass., 
1 12  juillet  1 810  (S.10.329),  et  Dissertation,  ibid.,  p.  228,  et  J.  Av.,  X.  2i,  p.  213. 
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7i .  M.  Ghauveau  renvoie  k  ses  observations  sous  la  quest.  1028  (V.  v^  £n- 
quête,  a.  149).  Aux  autorités  mentionnées  par  lui,  il  faut  ajouter  notamment 
un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  16  juin  1869  (D.p.70.1.198),  portant  qu*à 
supposer  qu'une  contestation  engagée  devant  les  tribunaux  françciis  entre 
Israélites  algériens  soit  soumise  à  la  loi  mosaïque ,  et  que,  par  exemple,  le 
joge  ne  puisse  déférer  le  serment  à  Tune  des  parties  que  si  cette  loi  Tauto- 
rise,  le  serment,  régulièrement  ordonné  y  n'en  reste  pas  moins  soumis  dans 
sa  forme  à  la  loi  française. 

7î8.  (Q.  519).  Peut'On  exiger,  de  celui  qui  professe  notoirement  une  reli- 
gion qui  admet  une  forme  particulière  de  serment,  qu'il  le  prête  en  cette  forme, 
et  non  pas  selon  les  formes  ordinaires? 

Après  avoir  dit  que  ce  point  a  été  résolu  d'une  manière  opposée  par  les 
Cours  de  Nancy  et  de  Turin  (S.2.237  et  328),  et  avoir  renvoyé  aux  observa- 
tioDS  de  Sirey  sur  deux  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  des  28  mars  et  12  juil- 
let 1810  (S.iO,  226  et  329),  pour  les  raisons  que  Ton  peut  opposer  contre 
l'arrêt  par  lequel  la  Cour  de  Nancy  a  décidé  affirmativement  la  question  posée, 
Carré,  au  texte,  fait  remarquer  que  cette  question  n*est  pas  de  nature  à  se 
présenter  souvent;  car  il  est  difficile  dépenser  qu'un  bomme  qui  professe 
notoirement  une  religion  prescrivant  une  forme  particulière  de  serment  se 
détermine,  pour  le  besoin  ae  sa  cause,  à  faire  une  sorte  d'abjuration  tacite,  à 
s'exposer  amsi  au  mépris  de  ses  coreligionnaires ,  en  insistant  pour  ne  pas 
jurer  suivant  cette  forme  ;  il  est  encore  difficile  de  supposer  qu  il  se  troilvc 
des  hommes  assez  ignorants  pour  modifier  la  religion  au  gré  de  leurs  inté- 
rêts, au  point  de  croire  qu'en  ne  jurant  pas  suivant  la  forme  que  prescrit 
celle  qu'ils  professent,  ils  ne  seront  pas  liés  suivant  la  conscience.  Aussi 
voit-on,  dans  l'espèce  de  Tarrêt  rendu  par  la  Cour  de  Turin,  le  22  février 
1809,  que  le  juif  dont  on  exigeait  le  serment  selon  le  rite  judaïque,  se  bor- 
nait à  soumettre  à  cette  Cour  la  question  de  savoir  s'il  ne  devait  pas  le  prê- 
ter dans  la  forme  ordinaire,  et  ofifrait  au  surplus  de  le  prêter  conformément  à 
son  culte.  11  est  vrai  que,  dans  l'espèce  de  l'arrêt  de  la  Cour  de  Nancy,  du 
!5  juillet  1808,  la  partie  à  laquelle  le  serment  était  déféré  insistait  pour  être 
dispensée  de  le  prêter  suivant  les  formes  voulues  par  le  rite  de  la  religion 
à  laquelle  la  partie  adverse  soutenait  qu'elle  était  attachée. 

73.  Sans  chercher  à  approfondir  cette  question  délicate.  Carré  se  borne 
à  dire  que  la  loi  n'ayant  pas  prescrit  une  forme  de  serment  à  laquelle  elle  ait 
entendu  soumettre  tous  les  Français,  quel  que  fût  le  culte  de  chacun ,  elle  a 
voulu  laisser  aux  tribunaux  le  soin  de  concilier  le  respect  dû  à  la  liberté  de 
conscience,  avec  ce  qu'exigent  les  intérêts  privés  des  parties.  Ainsi,  il  pense  : 
1*  que  toutes  les  fois  qu'il  est  notoire  qu'un  individu ,  au  moment  où  il  se 
propose  de  prêter  un  serment,  est  resté  attaché  à  un  culte  qui  prescrit  une 
forme  particulière,  les  juges  peuvent  lui  ordonner  d'affirmer  suivant  cette 
forme  ;2<*  qu'ils  peuvent  aussi  l'en  dispenser,  suivant  qu'ils  ont  lieu  de  croire 
qu'il  n'est  pas  certain  qu'il  reste  attaché  à  cette  religion- qu'il  aurait  profes- 
sée, ou  que  ce  soit  par  mauvaise  foi  qu'il  refuse  de  jurer  selon  la  forme 
qu'elle  prescrit.  Les  circonstances,  la  moralité  de  l'individu,  sont  en  ce  cas, 
dit-il,  les  seules  raisons  de  décider  ;  et  comme  la  loi  ne  prescrit  ni  formes, 
ni  formules,  comme  le  jugement  ne  reposerait  que  sur  des  considérations  do 
fait,  il  est  incontestable  qq'il  ne  serait  pas  sujet  à  cassation. 

74.  Ici  encore,  M.  Cbauveau  se  contente  d'un  simple  renvoi  à  la  quest. 
1028  {^  Enqiuéte,  n.  149).  Mais,  dans  le  précédent  Supplément,  il  signalait 
vne  dissertation  de  M.  Ach.  Morin,  insérée  J.Av.,  t.  66,  p.  257,  à  l'occasion 
d'an  arrêt  de  la  Cour  de  Colmar,  du  18  déc.  1842,  qui  avait  admis  la  déla- 
tion du  serment  décisoire  à  prêter  more  judaico,  dissertation  qui  contient  un 
examen  approfondi  de  la  question  posée  au  texte,  et  la  résout  à  peu  près  dans 
le  sens  de  l'opinion  de  Carré.  Il  faisait  en  même  temps  observer  que  l'arrêt  de 
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la  Gonr  de  Colmar  a  été  cassé  le  13  mars  1846  (/.  Av.,  t.  70,  p.  181),  et  que 
la  décision  de  la  Gonr  suprême  rendue  sur  un  remarquable  rapport  de 
M.  le  conseiller  Thil,  est  venue  confirmer  son  opinion  en  déclarant  que 
risraélite  auquel  est  déféré  le  serment  décisoire  ne  peut  être  tenu  de  le 
prêter  dans  la  forme  dite  mos  judaicus,  lorsqu'il  demande  à  jurer  suivant  les 
termes  ordinaires.  Cependant,  ajoutait-il,  il  est  admis,  en  Algérie,  que  celui 
qui  défère  le  serment  à  sa  partie  adverse  peut  exiger  qu'elle  le  prête  dans 
la  forme  de  sa  religion;  si  c'est  un  israélite,  tnoré  judatco;  et  que  cette 
interprétation  est  basée  sur  ce  que,  avant  la  conquête,  comme  depais 
l'occupation  française,  le  serment  more  jtidàico  a  été  mis  en  pratique  par  les 
Israélites  d'Alger,  et  que  ces  derniers  forment  une  corporation  constituée  d'une 
manière  dififérente  de  celle  des  Israélites  de  France  (V.  Alger,  17  iuill.1836, 
(/.  Av.,  t,  80,  p.  660). 

75.  Indiquons,  de  notre  côté  :  1^  un  autre  arrêt  de  la  Cour  de  cassation 
du  16  juin  1869,  déjà  mentionné  ci-dessus,  n.  70,  d'après  lequel  le  juge  fran- 
çais n'est  pas  tenu  de  faire  prêter  le  serment  more  judateo  à  un  Israélite  de 
l'Algérie,  et  commettrait  nn  excès  de  pouvoir  en  imposant  cette  dernière 
forme  de  serment  lorsqu'elle  n'est  réclamée  par  aucune  des  parties  ;  — 
2*  en  sens  contraire,  un  arrêt  de  la  Cour  d'Alger  du  18  luin  1845  (p.p.46. 
2.61),  décidant  que,  conformément  à  la  jurisprudence  algérienne  signalée 
suprà  par  M.  Chanveau,  l'israélite  français  auquel  le  serment  décisoire  a  été 
déféré  par  un  de  ses  coreligionnaires,  peut,  en  Algérie  notamment,  être  con- 
traint de  le  prêter  more  jwlaico,  —  Il  semble,  dans  tous  les  cas,  que  si  le  ser 
ment  déféré  à  un  Israélite  a  été  prêté  en  cette  forme,  il  doit  être  considéré 
comme  régulier.  Yoy.  en  ce  sens  la  note  accompagnant,  loe.  cit.,  l'arrêt  sus- 
mentionné de  la  Cour  suprême. 

76.  (Q.  S20).  Pour  ffue  la  partie  adverse  de  cdui  au^el  le  serment  est 
déféré  se  présente  à  Vaudienee,  à  V effet  d* assister  à  la  prestation,  suffit-U  de  lui 
accorder  tes  délais  requis  pour  les  actes  d^avoué  à  avoué? 

La  Cour  d'appel  de  Trêves,  par  arrêt  du  4  mars  1808  (/.  Av.,  t.  21,  p.  200), 
a  décidé  qu'il  fallait,  au  contraire,  qu*il  y  eût  un  délai  assez  long  entre  la 
signification  et  le  jour  fixé  pour  le  serment,  afin  que  l'avoué  pût  prévenir  la 
partie  et  que  celle-ci  pût  se  présenter  devant  le  tribunal.  Mais  cette  Cour 
n'a  déterminé  aucune  durée  pour  le  délai  ;  elle  a  seulement  déclaré  la  partie 
à  laquelle  le  serment  avait  été  déféré  non  recevableà  le  prêter  pour  le  moment. 
Des  jurisconsultes  prétendent  c[ue  le  délai  doit  être  de  huit  jours  francs,  plus 
l'augmentation  à  raison  de  la  dislance,  à  moins  toutefois  qu*on  n'ait  obtenu  du 
luge  la  permission  d'assigner  à  bref  délai.  Carré,  au  texte,  oppose  un  arrêt  de 
Ja  Cour  de  cassation  du  ii  nov.  1810  fS.11 .24),  par  lequel  il  a  été  décidé  crue 
la  prorogation  de  délai,  à  raison  de  la  aistance,  voulue  par  l'art.  1033  pour  les 
actes  faits  à  personne  ou  à  domicile,  ne  doit  pas  être  accordée  dans  le  cas 
d'une  assignation  à  donner  au  domicile  de  l'avoué  à  la  partie,  afin  qu'elle 
soit  présente  à  l'enquête  (Cod.  pr.  261).  Il  y  a,  dit-il,  même  motif  de  décider  à 
l'égard  de  l'assignation  qui  doit  être  également  donnée  \  la  partie,  au  domi- 
cile de  son  avoué,  afin  qu'elle  soit  présente  au  serment.  Ce  motif  est  que 
l'art.  121,  comme  l'art.  261 ,  ne  prescrit  point  la  prorogation  du  délai  que 
l'art.  1033  n'accorde  que  pour  les  actes  faits  à  personne  ou  à  domicile.  On 
objecte  toutefois  que,  s  il  était  prouvé  que  le  simple  délai  de  huitaine  ne  sau' 
rait  suflBre  à  l'avoué  pour  avertir  son  client  le  tribunal  ne  pourrait,  sans  in- 
iustice,  refuser  nn  délai  suffisant.  Carré  partage  cette  opinion,  et  ainsi  il  se 
borne  à  dire  que  le  délai  à  raison  des  distances  n'est  pas  rigoureusement 
obligatoire. 

77.  M.  Chauveau,  ibid.,  remarque  que,  le  9  déc.  1807  (/.  Av.,  t.  21 
p.  198),  la  Cour  d'Orléans  a  insé  comme  la  Cour  de  Trêves,  et  que  cette  solo 
tion  est  approuvée  par  Favard  de  Langlade^  t.  3,  p.  155,  n.  3,  mais  reponssée 
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par  Tbomiae-Désmazures,  t.  1,  p.  34i.  Il  croit  que  la  question  actuelle  doit 
être  régie  par  les  mêmes  principes  que  celle  qui  est  relative  aux  délais  de 
Tassiguation  à  une  partie  pour  être  présente  à  Venquête,  et  renvoie  à  Tavis 
formulé  par  lui  sous  la  quest.  1020  (V.,  \^  Enquête,  n.  iOl  et  suiv.). 

78.  Dans  son  Supplément,  Tauteur  ajoutait  que,  conformément  à  son  opi- 
nion, la  Cour  de  cassation,  le  4  janv.  1842  (/•  Av.,  t.  62,  p.  307),  et  la  Cour 
d'Orléans,  le  28  mars  i849  (t.  75,  p.  36),  ont  décidé  que  la  sommation  d*as- 
sister  à  une  prestation  de  serment  ordonnée  par  jugement,  doit  être  notifiée 
au  domicile  de  Tavoué  de  la  partie,  trois  jours  au  moins  avant  le  jour  de  la 
prestation,  avec  augmentation  du  délai  à  raison  des  distances,  comme  en 
matière  d'enquête,  quoique  le  jugement  ait  fixé  contradictoirement,  entre  les 
parties,  le  jour  où  le  serment  serait  reçu. 

79.  Un  acte  d'avoué  est  toujours  suffisant  pour  appeler  la  partie  adverse 
à  la  prestation  du  serment,  même  quand  c'est  un  juge  de  paix  oui  est  chargé 
de  recevoir  ce  serment  :  Montpellier,  8  fév.  1846  (JT.  Av,^  t.  70,  p.  108).  •— 
T.  aassi  Bastia,  10  janv.  1838  (Dalloz,  v<>  Obligat.,  n.  5364). 

80.  (Q.  520  bis).  Si  la  partie  adverse  n*a  été  ni  présente,  ni  appelée  à  la 
prestation  du  serment,  cette  prestation  serat^Ue  nulle  et  sans  effet? 

Quoique  la  présence  de  la  partie  adverse,  dit  M.  Ghauveau,  au  texte,  soit, 
dans  le  vœu  du  législateur,  une  des  conditions  les  plus  importantes  de  la 
prestation  du  serment,  la  loi  n'a  point  attaché  à  l'omission  de  cette  formalité 
la  peine  de  nullité,  et  comme  on  ne  peut  disconvenir  que  ce  n'est  point  là  une 
formalité  essentielle  au  serment  lui-même,  il  n'est  pas  permis  de  suppléer 

nullité  dans  l'espèce  proposée.  C'est 
•  18H  (Jf.  Av.,  l.  22,  p.  259),  la  Cour 
I,  Berriat-Saint-Prix,  p.  493,  note  6, 
n.  i,  et  les  auteurs  du Pratictm  français,  t.  i ,  p.  389,  approuvent  la  doctrine . 
La  même  solution  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Nîmes  du  30  janv.  1819 
{J.Av.,  t.l,  p.  2il),  puisqu'il  décide  que  le  serment  peut  être  prêté  en  pré- 
sence de  l'avoué  seulement,  lorsquMl  l'est  aussitôt  après  le  jugement  qui  le 
défère. 

Addê  conf.,  Nfmes,  22  déc.  1856  {Joum,  de  cette  Cour,  1857,  p.  65)  ;  Ro- 
dière,  p.  222;  C.  cass.  de  Belg.,  2  déc.  1861  (/.  Av.,  t.  87,  p.  134). 

81.  A  plus  forte  raison,  ajoute  notre  auteur,  la  présence  ou  l'appel  de 
la  partie  adverse  ne  seraient-ils  pas  essentiels  à  la  prestation  d'un  serment 
extrajudiciaire,  de  celui,  par  exemple,  qui  est  déféré  au  bureau  de  paix  ;  les 
conventions  des  parties  doivent  seules  faire  loi  dans  ce  cas:  Pau,  11  mars 
\m  (/.  Av,,  t.  28,  p.  182). 

8S.  (Art.  121).  Le  procês-verhal  de  prestation  de  serment  doit'il  être 
tmmuniqué  à  celui  qui  Va  déféré,  ou  bien  le  jugement  peut-il  être  prononeép 
m»  autre  formalité,  aussitôt  après  la  prestation  f 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  Turin  du  31  déc.  1810  (J.  Av.,  t.  21,  p.  216),  ap-» 
prouvé  par  M.  Chauveau  au  texte,  t.  1,  p.  603,  note  1,  !•  a  résolu  négative* 
ment  la  première  branche  de  cette  question,  et,  par  suite,  affirmativement  la 
seconde. 

83.  (Id.)  Varrêt  çui  change  le  jour  fixé  pour  la  prestation  du  serment, 
((  etlui  oui  donne  acte  d'une  prestation  de  serment,  sont^ls  susceptibles  d^op» 
poiition  Xorsqu^ils  ont  été  rendm  par  défaut,  et  ne  peuvent-Us  être  exéeutéê 
fi^aprés  fea^ration  de  la  huitaine?  k 

La  négative  a  été  consacrée  sur  les  deux  points  par  la  Cour  de  Rennes,  le 
21  août  1820  (/.  Av.,  t.  28,  p.  320}  et  par  la  Cour  de  cassation  le  7  fév.  1831 
(S.3I. 1.104),  sur  le  motif  que  de  tels  arrêts  sont  de  pure  exécution  et  ne 
prononcent  pas  de  décision  judiciaire.  Tel  est  aussi  l'avis  de  M.  Chauveau, 
au  texte,  loc.  cit.,  i\ 
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84.  En  est-il  de  même  de  l'arrêt  qui  dédare  une  partie  déchuê  de  la  fa- 
culté de  prêter  serment^  faute  par  eUe  de  se  présenter  au  jour  indiquée 

Jugé  négativement  par  un  arrêt  de  la  Cour  d'Amiens  du  12  août  1826 
(/.  Av.,  t.  35,  p.  129),  auquel  adhère  M.  Chauveau,  ihid,,  n.  3,  et  d'après 
lequel  la  déclaration  de  déchéance  est  une  décision  judiciaire  qui  ouvre  la 
voie  de  Topposition. 

S  5.  -—  Appel.  — Acquiescement. 

85.  (Q.  521).  Y  a-t'U  acquiescement  au  jugement  qui  défère  le  serment 
d'office,  si  la  partie,  assignée  pour  être  présente  à  sa  prestation  fait  défaut? 
—  ou  si,  présente,  elle  ne  fait  point  de  protestation  f 

Carré,  au  texte,  observe  que,  d'après  Duparc  Pouliain,  Principes  de  droit, 
t.  9,  p.  435^  si  une  partie  laisse  prêter  sans  protestation  le  serment  déféré 
d'office,  il  peut  en  résulter  un  acquiescement  à  la  sentence;  mais  que  si  die 
fait  défaut,  et,  à  plus  forte  raison,  si  elle  interjette  appel  de  la  sentence  qui 
Tordonne,  on  ne  peut  tirer  aucune  lin  de  non-recev6ir  de  la  prestation  du  ser- 
ment; quête*  droits  des  parties  sont  entiers,  comme  ils  Tétaient  avant  le  juge- 
ment. Carré  dit  ensuite  que  cette  opinion  a  été  consacrée  par  deux  arrêts  de 
la  Cour  d'appel  de  Rennes,  l'un  du  10  août  1808,  l'autre  du  21  avril  1810 
{Joum,  des  arrêts  de  cette  Cour,  t.  1,  p.  57),  et  qu'il  la  croit  incontestable,  en 
vertu  du  principe  que  le  défaut  emporte  contestation. 

80.  Quant  à  M.  Chauveau,  ibid.,  il  remarque  qu'il  est  peu  de  Questions 
sur  lesquelles  il  ait  été  rendu  autant  d'arrêts  contradictoires  que  celle  de  sa- 
voir si  la  partie  qui  a  été'  mise  en  demeure  d'assister  à  la  prestation  d'un 
serment  déféré  d'office ,  et  qui  ne  se  présente  pas ,  est  présumée  acquiescer 
au  jugement  par  lequel  le  serment  a  été  déféré,  ou  si  elle  peut  encore  en  in- 
terjeter appel.  —  Dans  le  sens  de  ropiuion  qui  déclare  l'appel  irrecevable, 
on  cite  d'abord  les  arrêts  des  Cours  de  Pans,  24  août  1810;  de  Rennes, 
27  août  1812;  de  Nîmes,  11  juill.  1821  (/.  Av.,  t.  21,  j).  205);  de  Montpel- 
lier, 14  déc.  1832  (t.  45,  p.  438);  et  un  article  de  M.  Coffinières  qui,  sur  le 
premier  de  ces  arrêts,  s'exprime  ainsi  :  «  On  peut  assimiler  au  serment  dé- 
cisoire  celui  auquel  un  jugement  subordonne  l'effet  de  la  condamnation  qu'il 
prononce;  car,  pour  mettre  le  jugement  à  exécution,  la  partie  qui  Ta  obtenu 
ne  peut  se  soustraire  à  la  prestation  d'un  tel  serment,  de  même  que,  pour 
obtenir  ^ain  de  cause,  elle  ne  peut  se  refuser  au  serment  décisoire  que  Tau- 
tre  partie  lui  défère.  Ainsi  le  défaut  d'opposition  à  la  prestation  du  serment 
et  Tacquiescement  au  jugement  qui  en  donne  acte  rendent  la  partie  non  rc« 
cevable  à  critiquer  le  jugement  de  condamnation.  »  —  Ensuite,  notre  auteur 
ajoute  à  ces  autorités  trois  autres  arrêts,  rendus ,  les  deux  premiers  par  la 
Cour  de  Grenoble,  les  7  juin  et  26  août  1808,  et  le  dernier  par  la  Cour  de 
cassation,  le  8  juin  1819  (/.  Av,,  t.  1,  p.  136),  qui  décident  que  lorsque  la 
partie,  présente  à  la  prestation  du  serment  déféré  d'office  à  son  adversaire, 
ne  fait  aucune  protestation  ni  réserve,  il  y  a  acquiescement  de  sa  part  et  re- 
nonciation à  l'appel. 

87.  Ces  deux  cas,  celui  où  la  partie  fait  défaut  et  celui  où  elle  se  pré- 
sente sans  protester ,  sont  rangés  par  la  Cour  de  Nîmes  sur  la  même  ligne. 
M.  Chauveau  croit,  au  contraire,  qu'il  y  a  une  différence  essentielle  entre 
les  deux  hypothèses;  et  la  lecture  des  trois  arrêts  cités  en  dernier  lieu,  suf- 
fira, dit-il,  pour  se  convaincre  que  cette  diff'érence  a  été  parfaitement  sentie 
par  les  magistrats  qui  ont  prononcé.  En  effet,  la  partie  qui,  appelée,  s6  pré- 
sente, est  censée  approuver  tout  ce  qui  se  fait  en  sa  présence  lorsqu'elle  ne 
s*y  oppose  pas  ;  au  contraire,  si  elle  fait  défaut,  l'on  doit  voir  dans  son  ab- 
sence une  protestation  tacite  contre  l'acte  auquel  on  l'avait  convoquée. 
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88.  L*auteur  est,  da  reste,  peu  touché  de  cette  considération  que  le  ju- 
gement qui  déférait  le  serment  a  reçu  son  exécution  par  la  prestation  de  ce 
serment,  et  que  dès  lors,  il  n'est  plus  susceptible  d'appel.  Gela  est  vrai,  sans 
doute,  observe-il,  en  ce  qui  concerne  la  partie  qui  a  exécuté  le  jugement  ; 
mais  on  ne  saurait,  sans  méconnaître  les  principes  les  plus  élémentaires, 
soutenir  que  cela  soit  également  vrai  à  l'égard  de  la  partie  adverse  qui  est 
demeurée  étrangère  à  1  exécution  de  ce  jugement  ;  cette  exécution  n'est  pas 
son  fait,  pas  plus  que  la  délation  du  serment;  et  son  simple  défaut  de  com* 
parution  ne  peut  à  aucun  titre  être  réputé  un  acquiescement.  M.  Chauveau 
remarque  que  c'est  dans  ce  sens  que  parait  être  fixée  la  jurisprudence  ;  et  il 
mentionne  Cass.,  21  therm.  an  viii  (J.  Av.,  t.  1,  p.  80)  ;  Rennes,  2  avril  18i0 
(t.  l,p.  145);  10aoùtl818,21  mars  1811, 13  mai  1812;  Turin,  28 août  1811  ; 
Besançon,  15  mai  1818  (J.  Av,,  t.  21,  p.  205)  ;  Nimes,  30  janv.  1819  (t.  1, 
p.  211);  Amiens,  12  déc.  1822  (t.  24,  p.  366);  Poitiers,  4  mars  1823  (t.  25, 
p.  426);  Montpellier,  21  déc.  1825  (t.  30,  p.  204);  Bordeaux,  19  juill.  1833 
{Joum.  de  cette  Cour,  t.  8,  p.  486)^  Colmar,  7  mars  1835  (/.  Av.,  t.  48, 
p.  313);  Pau,  29  août  1837  (t.  56,  p.  309)  ; 

89.  Plusieurs  arrêts  décident  aussi  que  la  présence  de  l'avoué  à  la  presta- 
tion du  serment  ne  peut  être  opposée  à  la  partie  absente  comme  un  aquics- 
oement  ;  et  en  effet,  selon  l'observation  de  M.  Chauveau,  les  pouvoirs  géné- 
raux de  l'avoué  ne  vont  pas  jusqu'à  lui  donner  le  droit  d'acquiescer  pour  la 
partie  à  un  jugement;  il  lui  faudrait  un  pouvoir  tout  particulier  pour  cela. 
Â  plus  forte  raison,  le  silence  ne  pourrai tril  pas  compromettre  les  droits  de  la 
partie,  si  le  serment  était  prêté  à  l'audience  même  où  il  a  été  déféré  d'office; 
car  on  ne  peut  appeler  à  la  face  du  juge.  V.  en  ce  sens,  M.  Pigeau,  Comm., 
1. 1,  p.  292. 

90.  Quant  à  la  partie  qui  a  prêté  le  serment,  il  est  bien  clair,  ajoute 
notre  auteur,  qu'elle  ne  peut  plus  appeler  du  jugement,  à  moins,  toutefois, 
que  le  serment  ne  lui  ait  été  déféré  que  sur  un  des  points  du  litige ,  auquel 
cas  son  appel  sera  recevable  quant  aux  autres  chefs  du  jugement.  C'est  ce 
qui  résulte  de  l'arrêt  de  la  Cour  de  Montpellier  du  21  déc.  1825,  cité  plus 
haut,  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  22  flor.  an  viii  (/.  Av.,  t.  1, 
p.  78),  et  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Nancy  du  14  déc.  1827  (t.  34,  p.  185). 

9t.  M.  Chauveau  estime,  du  reste,  comme  la  Cour  de  Paris  l'a  décidé  par 
arrêt  du  24  août  1810  (/.  Av.,  t.  21,  p.  206),  aue  l'appel  du  jugement  qui  a 
déféré  le  serment  d'office  ne  serait  pas  recevable,  si  on  négligeait  d'interje- 
ter aussi  appel  de  celui  qui  aurait  donné  acte  de  la  prestation  du  serment  et 
qui  aurait  été  signifié^  attendu  que  ce  dernier  aurait  acquis  l'autorité  de  la 
chose  jugée  ;  sans  que,  toutefois,  il  soit  nécessaire  d'interjeter  appel  du  pre- 
mier avant  la  prononciation  du  second  (Rennes,  13  mai  1812,  /.  Av.,  t.  21, 
p. 208);  il  suffit  qu'on  le  fasse  dans  le  délai  ordinaire ,  qui,  d'après  M.  Pi- 
pu,  Comtn.,  t.  1,  p.  293,  commence  à  courir  du  jour  de  la  signification  du 
jugement  ordonnant  le  serment ,  et  dont  celui  gui  intervient  plus  tard  pour 
donner  acte  de  la  prestation  n'est  qu'une  exécution*  Cette  solution  a  été  con- 
sacrée par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles  du  8  juill.  1808  (/.  Av.,  t.  21, 
n.  247). 

92.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  indiquait  comme  con- 
lorme  un  arrêt  de  la  Cour  de  Limoges  du  3  janv.  1844  (/.  Av.,  t.  67,  p.  500) 
et  nn  arrêt  de  la  Cour  de  Dijon  du  20  nov.  1845  (/.  Av.,  t.  72,  p.  664).  Puis, 
il  ajoutait  qu'il  en  serait  sans  doute  autrement,  s'il  s'agissait  d'un  serment 
décisoire;  l'absence  de  protestation  devant  toujours  donner  à  la  décision 
l'autorité  de  la  chose  jugée,  quand  même  le  serment  aurait  été  prêté  devant 
un  tribunal  incompétent  (Rennes,  9  juin  1853,  Journ.  de  cette  Cour,  1853, 
p.i90). 

93.  L'auteur  remarquait  ensuite ,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  Cacn  d  j 
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18  fév.  1857  (Joum.  de  cette  Cour,  1857,  p.  95)  que,  sur  Tappel  d'an  juge- 
ment qui  a  admis  comme  décisoire  un  serment  auquel  on  contestait  ce  (a- 
ractëre,  la  partie  à  laquelle  le  serment  à  été  déféré  ne  peut  le  référer  à  k 
partie  adverse ,  parce  que  cette  relation  implique  acquiescement  au  juge- 
ment. 

94.  Mentionnons ,  de  notre  côté ,  un  arrêt  de  la  Cour  d*Alger  du  24  mai 
1859  (D.p.60.2.152)y  qui  a  jugé,  contrairement  à  la  solution  énoncée  ei- 
dessus,  n.  90,  que  le  lait  que  le  serment  déféré  par  le  tribunal  à  une  partie 
a  été  prêté  immédiatement  en  présence  de  Tautre  partie,  sans  protestation 
ni  réserve  de  la  part  de  cette  dernière,  ne  rend  pas  son  appel  non  recevable  : 
iidger,  24  mai  1859  (D.p.00.2.152). 

S  6.  —  Faux  serment. 

95.  (Q.  521  bis).  Lonqu^u»  eermerU  prêté  par  Tutté  des  partieê,  m  ma» 
tière  civile,  est  r objet  d^une  poursuite  criminelle ,  pour  faux  serment,  quêtes 
sont  les  règles  de  preuves  admissil>les  et  comment  doit  agir  la  partie  lésée  f 

M.  Ghauveau,  qui  avait  cru  devoir  examiner  cette  question  dans  le  prcécé- 
dent  Supplément ,  rappelait  que  la  preuve  du  faux  serment  doit  être  faite 
suivant  les  rèeles  du  droit  civil,  toutes  les  fois  que,  pour  établir  la  fausseté 
du  serment,  il  faut  justifier  de  Texistcnce  d'une  obligation  antérieure.  Par 
exemple,  disait-il ,  si  le  faux  serment  a  consisté  dans  l'affirmation  d'une 
créance  civile  excédant  150  fr.,  il  faudra ,  à  moins  de  commencement  de 
preuve  par  écrit,  rapporter  la  preuve  écrite  du  paiement,  ainsi  que  le  pres^ 
crivent  les  art.  1305, 1341  et  suiv.,  Cod.  civ.  Il  ajoutait  que  c'était  là  l'opi- 
nion de  la  généralité  des  auteurs ,  et  que  la  jurisprudence  paraissait  s'y  être 
conformée.  Il  citait  notamment,  en  ce  sens,  Cass.,  5  sept.  1812  et  12  sept. 
1816  ;  Amiens,  23  août  i843  ;  Orléans,  6  août  i843,  et  faisait  remarquer  que. 
dans  les  espèces  de  deux  arrêts  contraires  de  la  Cour  de  Limoges  du  19  iulll, 
1834,  et  delà  Cour  de  cassation  du  21  août  1834,  il  ne  s'agissait  que  d'une 
mise  en  accusation,  et  que  le»  motifs  donnés  par  ces  décisions  pour  admettre 
toutes  les  preuves  du  droit  criminel,  sont  que  le  procès  civil  est  terminé ,  et 
que  la  partie  lésée  ne  peut  obtenir  de  dommages ,  motifs  ^ui  ne  détruisent 
pas  la  force  des  principes  sur  la  preuve  des  obligations  déniées. 

96.  D'un  autre  côté ,  M.  Ghauveau  faisait  remarquer  que  la  partie  lésée 
par  le  faux  serment  ne  peut  intervenir  sur  la  poursuite ,  que  s'il  s'agit  d'un 
serment  supplétif,  et  non  s'il  s'agit  d'un  serment  décisoire  (Arg.  de  rart.l3d3, 
Cod.  civ.).  Sic,  Locré^  t.  30,  p.  488  et  459,  490  et  532,  TouUier,  U  10, 
n.  386. 

97.  Complétons  rapidement  sur  ce  point,  qui  ne  se  rattache  qu'indirec- 
tement à  notre  sujet,  l'exposé  de  la  jurisprudence  et  de  la  doctrine.  L'inter- 
prétation suivant  laquelle  la  fausseté  d'un  serment  décisoire  ne  peut  être 
prouvée  par  témoins  au  criminel,  en  l'absence  de  commencement  de  preuve 
par  écrit,  lorsque  ce  serment  porte  sur  une  obligation  d'une  valeur  supérieure 
à  150  fr.,  a  été  consacrée  par  les  arrêts  suivants  :  Cass.,  16  août  i844, 
29  mars  et  25  avril  1845,  13  nov.  1847  et  17  juin  1852  (S.-V. 44. 1.714  ;  45. 
1.397  et  480;  48.1.80;  53.1.41);  Douai,  28  nov.  1864  (/oum.  du  Minist. 

Publ,  t.  8,  p.  90)  ;  Rennes,  12  juill.  1860  (Id.,  t.  15,  p.  44).  Les  auteurs  qui 
enseignent  sont  notamment  MM.  Merlin,  Répert.,  v^  Serment,  |  2,  n.  8  ms; 
Touiller,  t.  10,  n.  388  ;  Carnot,  Comment,  du  Cod,  pén,,  t.  2,  p.  196;  Le- 
graverend,  Législat.  crim,,  1. 1,  p.  41;  Mangin,  AetUm  publique,  1. 1,  n.  173; 
Hélie  et  Ghauveau,  Thàor.  du  Cod.  pén.,  t.  4,  n.  1655  (4*  édit.);  Ortolan  et 
Ledeau,  Ministère  public,  t.  2,  p.  17  et  s.;  Hélie,  Tr.  d'instr.  crim.,  t.  6, 
n.  2894;  Duverger,  Man.  des  juges  d^instruct.,  t.  1,  p.  208,  et  t.  3,  p.  412 
(3*  édit.);  Aubry  etRau,  t.  6,  p.  463;  Larombière,  Obligationi,  sur  l'art.  1348, 
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n.  f3ets.;  Dalloz,  Répert,,  y^  Oblig.,  n.  4896.  Y.  aussi  notre  Code  pénal 
modifié,  p.  135»  nole^  et  notre  Mémorial  du  Ministère  pubUc,  v^  Preuw  des 
d^ts,  D.  33. 

98.  £n  faveur  de  l'opinion  contraire^  qui  n*a  pas  prévalu  en  France,  mais 
qui  est  le  plus  généralement  admise  en  Belgique ,  il  faut  citer  :  G.  de  cass. 
beljc.,  15  fév.  1821,  27  mai  1829,  25  oct.  1838,  4  fév.  1862,  27  mars  1865 
(J.  du  Min.  puH.,  t.  8,  p.  90);  Rennes,  1«'  fév.  1865  (ibid);  C.  d'ass.  de 
Liège,  5  déc.  i861;  Bruxelles,  i*'  déc.  1870  (/.  du  Minist.  pubL,  1. 15,  p.  45); 
Nancy,  26  déc.  1877  (/d.,  t.  21,  p.  58);  MM.  Bourguignon.  Jurispr.  des 
Cad.  crim.,  sur  l'art.  366»  God.  pén.;  Rauter,  Draii  criminel,  t.  2,  n.  500; 
Bonnier,  PreuveSt  1. 1,  n.  427  (3*  édit  );  Poujol,  Revue  étrangère^  1840, 
p.  656  ;  Delebecque^  Revue  des  revues  de  droit,  1. 1,  p.  86  ;  Nyppels,  ibid., 
t.  6,  p.  54.  ~  Il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  que,  dans  Fespèce  de  Tarrét 
de  la  Cour  de  Nancy,  la  solution  favorable  à  Tadmission  de  la  preuve  testi- 
moniale était  singulièrement  fortifiée  par  la  circonstance  que  l'obligation  à 
laquelle  se  rapportait  le  serment  avait  été  déclarée  inexistante  par  un  juge- 
ment passé  en  force  de  chose  jugée. 

99.  D'après  l'arrêt  de  la  Cour  de  Douai  du  28  nov.  1864  mentionné  ci- 
dessus,  n.  97,  la  preuve  par  témoins  n'est  pas  recevable ,  à  défaut  de  corn» 
roencement  de  preuve  par  écrit,  même  à  l'égard  du  serment  prêté  sur  des 
faits  spéciaux  distincts  d'une  obligation  supérieure  à  150  fr.,  s'ils  ne  sont 
que  les  accessoires  de  cette  obligation. 

100.  Les  réponses  faites  par  le  prévenu  de  faux  serment  devant  le  juge 
dMnstrnction  peuvent-elles  servir  de  commencement  de  preuve  par  écrit  de 
la  fausseté  de  ce  serment?  L'affirmative  a  été  admise  par  un  arrêt  de  la  Cour 
soprême  du  2i  janv.  4843  (S.-V.43.1.660).  Mais  la.  nésative  peut  s'induire 
des  arrêts  de  la  Cour  de  Reims,  du  1*'  fév.  1865,  et  de  la  Cour  de  cassation 
belge,  du  27  mars  1865,  cités  suprà,  n.  98. 

—  V.  Appel;  Arbitrage;  Avoué;  Communauté  (Renonciation  à) ;  Délai; 
Enquête-,  Expertise;  Faux  incidents  eivUs]  Frais  et  dépens;  Inventaire;  Juge- 
ment ;  Jugement  préparaUrire  ;  Justice  de  paix  ;  Matines  sommaires  ;  Ordre  ; 
Partage  ;  Requête  civile  ;  Saisie-arrêt  ;  Saisie-exécution  ;  Scellés, 

SERMENT  DÉCISOIRE.  Y.  Compromis;  Conciliation;  Désaveu; Serment. 

*  (PRESTATION  DE).  Y.  Jugement;  Serment, 

*  émPPLÉTOIRE.  Y.  Apnel;  Comparution  personnelle;  ConciUation; 
Faux  incident  civil;  Frais  et  dépens  ;  Serment, 

SERVITEUR.  Y.  Enquête;  Exploit  ;  Justice  de  paix, 

SERVITUDE,  y.  Action  possessoire;  Appel;  Conciliation;  Intervention; 
Lidtation;  Saisie  immobilière. 

SIGNATURE.  Y.  Acquiescement;  Ajournement;  Appel;  Arbitrage;  Cas- 
iotion  ipourvoi  en);  Compromis;  Conciliation;  Conclusions;  Désaveu;  Dé- 
sistement; Distribution  par  contribution;  Enquête;  Exceptions;  Exécution 
forcée;  Expertise  ;  Exploit  ;  Faux  incident  civtl;  Gref^*;  Instruction  par 
écrit;  Jugement;  Jugement  par  défaut  ;  Justice  de  jfaix;  Ordre;  Partage; 
Qualités  de  jugement;  Saiste- exécution;  Saisie  immobilière* 

SIGNATURE  (RADIATION  DE).  Y.  Instruction  par  écrit. 

SIGNIFICATIONS  D'ACTES. 

(Art.  4037  et  4039,  God,  proc.  eiv.). 

t.  (Q.  3422).  PmU'On,  en  vertu  de  la  permission  du  juge,  faire  des  signi» 
fieatvme  aux  Jmtres  prohibées  f 

Ces  mots  de  l'art.  1037,  si  cen*esten  vertu  ds  permission  du  juge,  etc.,  ne 
s'appliquent,  selon  la  remarque  de  Carré,  au  te2Lle>  qu'à  la  prohibition  de 
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faire  des  significations  et  exécutions  les  jours  de  fête  légale,  eC  non  pas  à  la 
première  partie  de  Tarticle ,  qui  regarde  les  heures  du  jour.  Ainsi  après  le 
!«'  octobre,  on  ne  pourrait  pas  obtenir  la  permission  de  saisir-exéculer  ou 
de  saisir-gager  avant  six  heures  du  matin,  ou  après  six  heures  du  soir,  parce 
que  de  semblables  exécutions  ne  peuvent  se  faire  que  pendant  le  jour  dans 
le  domicile  des  citoyens,  et  qu'il  est  expressément  défendu  par  les  lois  d*y 
entrer  pendant  la  nuit.  L'art.  1037,  en  fixant  les  heures  du  jour^  règle  le 
temps  de  nuit.  Celui  chez  lequel  on  se  présenterait  pour  faire  une  exécution 
avant  Theure  permise  pourrait  donc,  dit  Carré,  refuser  à  l'huissier  l'entrée 
de  sa  maison  ;  et,  dans  ce  cas,  roffîcier  ministériel  ne  serait  point  autorisé  à 
recourir  au  juge  de  paix  ou  au  maire  du  lieu  (Cod.  proc,  587;  Cod.  pén.  IW). 
Mais  en  attendant  Theure,  Thuissier  pourrait  prendre  la  précaution  qu'auto- 
rise l'art.  587,  pour  empêcher  tout  divertissement  d'effets. 

S5.  M.  Chauveau ,  ibid.,  remarque  que  cette  dernière  précision  est  criti- 
quée par  Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  704;  mais  qu'évidemment  Carré  n'a 
voulu  dire  autre  chose,  sinon  que  l'huissier  pourrait  établir  gardien  aux 

Sortes,  s'il  jugeait  cette  précaution  nécessaire,  ce  qui  semble  incontestable. 
)u  reste,  la  solution  de  la  question  posée  est  approuvée  par  Thomine,  ainsi 
que  par  Berriat  Saint-Prix,  par  144,  note  33,  et  Boitard,  t.  3,  p.  515,  et 
M.  Chauveau  la  trouve  lui-même  exacte ,  quoique  Pigeau,  Comment.,  1. 1 , 
p.  i73,  enseigne  qu'avec  la  permission  du  juge  un  exploit  peut  être  signifié 
la  nuit.  11  pense  ^u'efifectivement  l'intention  de  la  loi  a  été  d'appliquer  à  la 
dernière  disposition  seulement  de  l'art.  1037  l'exception  résultant  de  la 

Eermission  du  ju^e.  La  conséquence  que  Carré  tire  de  cette  opinion  lui  paraît 
ien  fondée.  Mais  il  observe  que  si  l'exploit  était  signifié  ou  la  poursuite 
accomplie  sans  résistance,  il  ne  faudrait  pas  en  prononcer  la  nollité,  et  il 
renvoie  sur  ce  point  à  la  quest.  3426  (V.  infrà), 

3.  M.  Dalloz,  v«  Exploit,  n.  357,  enseigne,  au  contraire,  que  le  juge  peut 
donner  la  permission  de  signifier  des  actes  en  dehors  des  heures  prescrites, 
c'est-à-dire  pendant  la  nuit,  comme  dans  le  cas  par  exemple  où,  suivant  les 
expressions  de  l'art.  1037,  il  y  aurait  péril  en  la  demeure, — Du  reste,  cet  au- 
teur, ibid.,  remarque  avec  raison  que  la  permission  du  juge  devant  être  res- 
treinte à  l'objet  pour  lequel  elle  ^élé  accordée,  elle  ne  saurait,  lorsqu'elle  aété 
donnée  pour  faire  une  signification  un  jour  férié,  autoriser  à  la  faire  la  nuit. 

4.  Quand  un  exploit,  en  énonçant  l'heure  à  laquelle  il  a  été  remis  (six 
heures  et  demie,  par  exemple),  ne  mentionne  pas  si  c'est  le  matin  ou  le  soir, 
cette  énonciation  doit  être  interprétée  dans  le  sens  qui  rend  l'acte  valable,  et 
il  faudrait  décider,  dès  lors,  que  la  remise  a  été  faite  le  matin,  si,  d'après 
l'époque  de  l'année  où  l'on  se  trouvait,  la  signification  n'aurait  pas  été  vala- 
blement faite  le  soir,  et  surtout  si  l'exploit  avait  été  enregistré  le  même  jour  : 
Bruxelles,  2  fév.  1825  (Dalloz,  v«  Exploit.,  n.  353). 

5.  Le  magistrat  auquel  la  permission  est  demandée  jouit  d'un  pouvoir 
discrétionnaire  pour  décider  s'il  y  a  péril  en  la  demeure,  et  si,  par  suite,  il  y 
a  lieu  d'autoriser  une  signification  un  jour  de  fête  légale  :  Riom,25janv.  184*4 
(Dalloz,  v»  Exploit,  n.  354  et  356). 

6.  Lorsque  la  permission  de  signifier  un  jour  de  fête  légale  est  donnée 
ce  jour-là  même,  l'huissier  peut,  malgré  les  dispositions  de  la  loi  du  22  frim. 
an  vii^  faire  la  signification  avant  d'avoir  fait  enregistrer  l'ordonnance. 

7.  Sur  le  point  de  savoir  à  quel  magistrat  doit  être  demandée  la  permis- 
sion, V.,  V»  Exploit,  n.  48  et  47. 

8.  (Q.  3423).  QueUes  sont  les  fêtes  comprises  sous  ces  expressions  fêtes  lé' 
gales  de  TaW.  1037? 

.  Celle  question  a  déjà  été  examinée  v°  Exploit,  Q.  51  et  52.  —>  Ajoutons  ici 
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qa*n  a  été  fort  bien  jogé  que  parmi  les  fêtes  reconnues  par  TElat  ne  sd  trouYe 
pasIafêtederimmaculée-Goneeption:  Gass.,  31  janv.  1861  (D.P.61.S.377). 

9.  (Q.  3425).  Le  mime  art.  1037  s' applique- t^U  à  des  actes  que  la  hi  ou 
Uj^e  prescrit  de  faire  dans  certaines  instances,  mais  qui  entrent  dans  les 
ettrunUions  ^experts  ou  d'agents  administratifs  ? 

Carré,  au  texte ,  dit  que  la  négative  a  été  jugée  dans  le  cas  particulier 
d'nne  transcription  de  saisie,  faite  un  jour  de  dimanche  sur  le  registre  du 
conservateur  des  hypothèques  ;  mais  que  cette  décision  a  été  critiquée  par 
des  motifs  tirés  des  art.  1  et  S  de  la  loi  du  17  thermidor  an  vi ,  de  Far- 
rèté  du  gonvemement  du  7  thermidor  an  viii,  du  Concordat  de  l'an  x ,  de 
i'art.  57  du  décret  organique  du  18  germinal  de  la  même  année,  deTart.  781 , 
God.  proc,  qui  défendait  d'exercer  la  contrainte  un  jour  de  fête  légale,  et  en- 
tio  de  la  loi  du  ISnov.  18U,  qui  prescrivait  la  stricte  observation  du  jour  des 
fêtes  religieuses.  Quant  à  lui,  il  propose  une  distinction  qui  lui  semble  con- 
cilier les  difiérentes  opinions  émises  sur  cette  question.  Ou  l'acte  émane  d'un 
fonctionnaire  public  proprement  dit^  c'est-à-dire  d'un  homme  institué  par  la 
loi  pour  appliquer  ses  dispositions  avec  autorité,  comme  délégué  du  souverain, 
tel,  par  exemple,  qu'un  magistrat  de  l'ordre  judiciaire,  tin  préfet,  un  sous- 
préfet,  un  maire,  et  même  un  notaire,  parce  que  ses  actes  sont  exécutoires 


déclaré  que  le  culte  catholique  est  celui  de  l'Etat,  ne  peut  être  |}résumé  avoir 
eatenda  que  les  fonctionnaires  chargés  de  l'application  de  la  loi,  et  qui,  sous 
ce  rapport,  re]>réséntent  le  chef  de  l'Etat  dans  l'exercice  d'une  portion  du 
pouvoir  exécutif,  pussent  donner  l'exemple  de  la  contravention  à  un  pré- 
cepte de  cette  religion.  Dans  le  second  cas,  l'agent  n'exerçant  poiut  son  mi- 
oistëre  directement  comme  délégué  du  gouvernement,  et  n'ayant  par  lui-même 
socune  antorité  coercitive,  peut  profiter  des  jours  fériés  comme  des  jours  do 
repos,  où  il  est  autorisé  à  refuser  de  remplir  ses  fonctions  ;  mais,  s'il  n'en- 
tend pas  user  de  cette  faveur,  il  n'existe  aucun  motif  pour  annuler  l'acte  qu'il 
aura  bien  voulu  faire. 

f  O.  L*auteur  fait  néanmoins  remarquer  que,  par  arrêt  du  8  germinal 
an  X,  la  Cour  de  Rennes  a  annulé  un  procès- verbal  de  prisage  fait  par  des 
experts  un  jour  de  fête  légale;  mais  les  motifs  de  cette  décision  sont,  dit- il, 
en  laveur  de  son  opinion  ;  la  Cour  n'ayant  point  annulé  par  la  considération 
que  les  experts  ne  pouvaient  procéder  un  jour  férié,  mais  attendu  que 
donner  citation  à  une  partie,  afin  d'assister  à  l'expertise,  c'était  la  con- 
traindre à  prendre  part  à  une  opération  à  laquelle  elle  était  libre  de  ne  pas 
oottcourir  ce  jour-là. 

il.  Enfin  Carré  observe  que  la  loi  du  18  nov.  18U  n'a  pour  objet  que 
des  mesures  de  police,  relativement  aux  travaux  ordinaires  et  extérieures,  etc, 
—On  sait  que  cette  loi  est  aujourd'hui  abrogée. 

18.  Ainsi  que  le  dit  M.  Chauveau,  ibid.,  la  solution  donnée  à  la  question 
suivante,  et  d'après  laquelle  l'inobservation  de  l'art.  1037  n'emporte  jamais 
la  nullité  des  actes  faits  un  jour  férié,  Ole  toute  importance  à  la  distinction 
de  Carré,  qui  admet  la  nullité  dans  un  cas  et  la  validité  dans  l'autre.  Notre 
auteur  fait  d'ailleurs  observer  (]uc  la  règle  qui  interdit  toute  signification  et 
exécution  les  jours  fériés  s'applique  aussi  bien  aux  simples  particuliers  qu'aux 
fonctionnaires  publics. 

13.  (Q.  3426).  La  prohibition  portée  par  Vart.  1037  de  faire  aucune  si- 
fpdlication,  soit  un  jour  férié,  soit  avant  ou  après  les  heures  qu'il  détermine, 
empQriê4^e  mdlité  de  celles  qui  seraient  faites  hors  de  ces  limites? 
tSuppl.  IT.  18 
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Après  avoir  rappelé  que  Berriat  Saixit-Prix,  p.  iH,  cite  un  arrêt  ttaàu 
en  i!5SA  par  le  Parlemeat  de  Paris^  qui  annula  un  exploit  fait  pendant  la  nuit. 


qui,  par  le  motif  que,  suivant  l'art.  1030  du  même  Code,  aucun  acte  de  pro- 
cédure ne  peut  être  annulé  que  dana  les  cas  pour  lesquels  la  nullité  en  est  for* 
mellement  prononcée  par  la  loi,  a  rejeté  le  pourvoi  contre  un  jugement  du 
tribunal  de  commerce  de  Bomorantin  refusant  d'ordonner  la  preuve  testimO' 
niale  offerte  pour  prouver  qu'un  protêt  avait  été  signifié  après  six  heures  du 
soir*  Ce  fait,  lit-on  dans  le  dispositif  de  Tarrêt,  en  le  supposant  prouvé, 
n'aurait  pas  entraîné  la  nullité  du  protêt.  Quel  que  soit  le  préjugé  qui  résulte 
de  cette  (fecision.  Carré  déclare  ne  pouvoir  le  considérer  comme  ayant  fait 
une  juste  application  de  Fart.  1030. 

14L.  Cet  article»  dans  l'opinion  de  Tauteur,  n'est  relatif  qu'aux  conlraveii- 
tioos  à  des  dispositions  Jé^isiatives  concernant  les  formalités  des  aetee,  et  ne 
peut  reeevoir  son  application  dans  le  cas  d'une  loi  expressément  prohibitive. 
Aucune  signification  ni  exécution  «e  pourra,  dit  l'art.  1037,  être  faite,  etc... 
Cetie  disposition  tient  essentieliement  à  l'ordre  public  :  il  ne  s'agit  point 
d'une  formalité  d'acte,  mais  d'une  mesure  de  haute  police  dont  l'objet  est  de 
garantir  rinviolabiiité  du  domicile,  euique  ttUmimum  rêeêptacuium.  Un  acte 
fait  durant  la  nuit  doit  donc  être  considéré  comme  non  avenu,  indépendam* 
ment  de  la  disposition  de  l'art.  1030. 

45.  Carré  estime  qu'il  en  doit  être  de  même  à  l'égard  des  actes  qui  se- 
raient notifiés  les  jours  fériés,  parce  que  la  disposition  prohibitive  de  fart. 
1037  tient  également  et  éminemment  ^  Tordre  public  et  aux  bonnes  mœurs. 
Si,  dans  son  Traité  des  lois  (T organisation  et  de  compétence  (art.  6J),  il  ne  s'est 
pas  prononcé  pour  ht  nullité  de  tous  actes  indistinctement,  auxquels  un  fonc- 
tionnaire public  eût  procédé  un  jour  de  dimanche  ou  de  fête,  du  moins  n*a-t-il 
pas  balancé  à  l'admettre  dans  tous  les  cas  où  un  citoyen  eût  été  contraint  à 
concourir  ou  à  assister  à  la  confection  de  l'acte^  comme  dans  tous  ceux  où  on 
le  lui  eût  notifié  à  personne  ou  à  domicile. 

4^.  Sons  la  qnest.  330  (V.  v*  Eœj^,  n.  48),  M.  Ghauveau  a  soutenu  Topi- 
nion  contraire,  «n  œ  qui  concerne  les  notifications  faites  un  jour  férié.  La  dé- 
cision, ajoute-t-il  ici,  doit  être  la  même  quant  aux  notifications  et  exécutions 
anxquelles  il  sérail  proeédé  à  une  heure  indue,  car  la  raison  de  décider  est 
id^tiqne  dans  les  deux  cas.  La  seale  sanction  de  la  disposition  de  Part.  1037, 
observe  notre  auteur,  consiste  dans  l'amende  encourue  par  Tofficier  ministé- 
riel qui  se  permettrait  d'y  contrevenir.  A  l'arrêt  de  la  Gottr  de  cassation  cité 
^^r  Carré,  on  peut  joindre,  dans  le  sens  de  l'opinion  de  M.  Ghauveau,  un  arrêt 
de  Bordeaux,  du  27  janv.  1^7  (/.  Av.,  i.  ai»  p.  243J. 

f  7.  Si  Ton  objectait,  ditril,  contre  cette  interprétation  sa  doctrine  sur  lot 
dispositions  prohibitives,  il  ferait  observer  qu'elle  n'est  pas  anasi  abeolneqne 
celle  de  plusieurs  auteurs,  de  M.  Boncenne  notamment^  qui,  dans  tous  les 
cas  ofii  îl  est  disposé  en  cette  forme,  présente,  comme  sanction  de  la  loi^  la 
peine  de  millîté,  sauf  dérogation  expresse.  Il  remarque  d'ailleurs  que  cet  au- 
teur, t.  2,  p.  240,  n*en  déclare  pas  moins  valable  une  signification  faite  pen- 
dant les  henres  de  nuit,  sans  résistance  de  la  part  de  celui  k  qui  elle  est 
adressée,  et  que,  si  plus  loin  (t.  3,  p.  294,  note  V*),  il  semble  revenir  sur 
son  opiakm,  elle  insiste  cependant,  et  est,  suivant  lui^  conforme  an  véri- 
table esprit  de  la  loi.  Les  parties  peuvent  renoncer  à  une  prohibition  qui  n'est 
prononcée  que  dans  leur  intérêt,  comme  celle  ^ai  résulte  de  la  première 
disposition  de  l'art.  1037«  et  elles  y  renoncent  évidemment  en  recevant  Vm* 
signàtion  on  en  permettant  l'exécutioA  défendue.  Si  elles  a*y  oopseat^  pat 
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nul  grief  ne  peut  leur  être  iofëré;  car  l'huissier,  pour  agir,  se  trouverait  dans 
la  nécessité  de  s'adresser  au  juge,  et  ce  dernier  n'a  pas  le  droit  de  luiac  cor- 
der d'autorisation,  ainsi  qu'il  a  été  dit  sous  la  quest.  34iâS  (mprà,  n.  1  et  s.)t 
Comment  ne  pas  valider,  à  plus  forte  raison,  les  actes  faits  un  jour  férié, 
puisque  la  prohibition  dans  ce  cas  est  moins  rigoureuse  encore,  ou  que,  pour 
mieux  dire,  il  n'y  pas  prohibition  réelle,  le  juge  pouvant  tout  permettre  en 
vertu  de  son  pouvoir  discrétionnaire?  C'est  toujours  Tintention  du  législateur 
qu'il  faut  consulter  pour  savoir  s'il  a  entendu  sanctionner  par  la  nullité  une 
disposition  prohibitive.  Or,  son  intention,  quant  k  celle-ci,  a  été  simplement 
de  protéger  la  solennité  des  jours  fériés  par  une  prohibition  à  laauelle  cor- 
respond la  condamnation  dont  est  passible  l'officier  minis1^<^ielqui  l'a  enfreinte 
(art.  1030).  Ici»  selon  M.  Chauveau»  la  faute  est  essentiellement  disciplinaire, 
et  la  peine  ne  serait  point  en  rapport  avec  Tinfraction,  si  elle  consistait  dans 
l'annulation  d'un  acte  fait  d'ailleurs  en  temps  opportun  et  revêtu  de  toutes 
les  formes  légales. 

18.  Dans  le  précédent  Supplément,  notre  auteur  constatait  que  son  opi« 
nion  k  l'égard  de  la  validité  des  signili cations  faites  un  jour  de  fôte  légale, 
ou  après  rbeure  fixée  par  la  loi,  avait  été  confirmée  par  la  doctrine  et  par  la 
jorisprudence.  il  citait  M.  Gaudry,  Traité  de  la  législation  det  cuUês,  t.  1, 
p.  167,  n.  90;  Orléans,  22  janv.  185!  (/.  Av.,  t.  76,  p.  518);  Bordeaux,  20  janv. 
18S3  (t.  78,  p.  330);  Trib.  civ.  d*Audonarde  (Belgique),  10  avril  1857  (^0^ 
judiciaire,  1857,  p.  1500,  n»  94).  Et  il  ajoutait  que  la  chambre  crimi- 


nelle de  la  Cour  de  cassation  avait  jugé,  le  10  mai  1849  (/.  Av,,  t.  67,  p.  G24), 
que  Tart.  1037  n'était  pas  applicable  aux  matières  criminelles. 

49.  Il  remarquait,  en  même  temps,  que  la  Cour  de  Rouen  a  décidé,  avec 
raison,  le  27  mai  1844  (/.  Av.,  t.  67,  p.  588),  que  l'art.  1037  ne  peut  être 
modifié  par  Tusage  des  commerçants,  et  c[ue  le  protêt  dressé  par  un  huissier 
est  valaole,  auoique  cet  officier  ministériel  ne  se  présente  qu*après  la  fer- 
meture des  Dureaux  des  négociants  chargés  d'acquitter  une  traite. 

9M^.  (Q.  3426).  Comment  doit^on  entendre  f  heure  niile  pendant  laquelle 
peut  être  notifié  un  exploit? 

Cette  question  naît  dans  deux  circonstances  qui  l'une  et  Tautre  ont  donné 
lien  à  des  décisions  judiciaires,  et  que  M.  Chauveau,  dans  l'ancien  Supplé- 
ment, indiquait  en  ces  termes  :  1*  Au  moment  où  ;  l'huissier  remet  son  acte, 
l'heure  où  il  lui  est  interdit  de  faire  une  signification  commence  à  sonner; 
son  exploit  est^il  régulier?  Le  tribunal  de  la  Seine,  par  jugement  du  26  sept. 
1856  (J.  Av.,  t.  SI.  p.  635),  a  répondu  affirmativement,  en  se  fondant  sur  ce 
que  l'acte  eet  alors  délivré  pendant  l'heure  légale.  Quoiqu'on  puisse  dire  que 
rhaire«pii  sonne  est  écoulée,  M.  Chauveau  déclarait  qu'il  était  porté  à  adopter 
Insolation  du  tribunal  de  la  Seine,  parce  qu'une  interprétation  doit  toujours 
avoir  lieu  plutôt  en  faveur  de  la  validité  d  un  acte  que  dans  un  sens  qui  en 
ferait  prononcer  la  nullité. 

161 .  î«  Une  saisie -gagerie  est  commencée  au  mois  d'octobre,  à  5  heures 
du  soir;  elle  n'est  pas  terminée  à  6  heures.  L'huissier  veut  continuer;  le  saisi 
soutient  que  l'heure  d'exploiter  est  passée  et  demande  qu'il  en  soit  référé  au 
président.  L'huissier  ne  tient  aucun  compte  de  l'observation  et  continue  son 
opération  sans  autre  opposition  ;  demanae  en  nullité  devant  le  tribunal  civil 
du  Havre^  qui,  le  9  mai  1856,  prend  pour  constant  le  fait  que  le  saisi  n'a 
formulé  aucune  opposition  au  delà  de  l'heure  légale,  et  valide  la  saisie.  Con- 
sulté à  ce  sujet,  M.  Chauveau  avait  émis  quelques  doutes  dans  le  Journal  dee 
Avoués  y  t.  81,  p.  491.  Il  ne  pensait  pas  qu'on  pût  soutenir  que,' malgré  la 
partie  contre  laquelle  il  instrumente,  l'huissier  puisse  vouloir  lui  remettre  la 
copie  de  son  acte,  et,  sur  son  refus,  Toffrir  à  un  voisin,  ou  la  porter  au  maire. 
Dans  ce  cas,  disait-il,  il  y  aurait  nullité,  ou  plutôt  Tacte  n'aurait  pas  eu  le 
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temps  de  s'accomplir.  L'officier  ministériel  qui  commence  trop  tard,  ou  bien 
la  partie  qui  ne  donne  des  ordres  qu'au  dernier  moment,  ne  peuvent  s'en 
prendre  qu'à  eux-mêmes  de  ce  que  l'acte  n'a  pu  être  fait.  Quand  un  acte  n'a 
pu  s'achever  à  cause  de  l'heure,  on  doit  le  recommencer  en  entier  le  lende- 
main ;  et  si  une  interruption  de  prescription  devait  être  la  conséquence  de 
cet  acte,  l'inlerruption  ne  daterait  pas  du  jour  où  il  aurait  été  commencé, 
mais  de  celui  où  il  aurait  été  recommencé. 

Z1^,  Le  jugement  précité  du  tribunal  du  Havre  a  été  frappé  d'un  pourvoi 
en  cassation; mais  la  Cour  suprême  a  rejeté  ce  pourvoi  le  17déc.  1856  (J.  Av., 
t.  82,  p.  23)  :  a  Attendu,  dit  Tarrêt,  que  le  jugement  attaqué  constate  en  fait 

Sue  la  saisie-gagerie  du  18  octobrel855,à  laquelle  il  avait  été  procédé  contre 
...,  avait  été  commencée  avant  6  heures  du  soir,  par  conséquent  à  une  heure 
légale  ;  qu'il  est  vrai  que  l'huissier  ne  s'était  point  arrêté,  c[uoiqu*il  eût  été 
interrompu  à  5  heures  et  demie  par  B...,  partie  saisie,  qui  soutenait  qu'il 
était  6  heures,  et  qui  demandait  qu'il  en  fût  référé  au  président  du  tribunal  ; 
mais  que  la  saisie  avant  été  continuée  après  6  heures,  l'huissier  l'a  terminée 
sans  opposition  de  fa  part  de  B...;  — Attendu  que  si,  d'après  l'art.  1037, 
Cod.  proc,  aucune  exécution  ne  peut  être  faite  après  6  heures  du  soir,  dû 
i*'  octobre  au  31  mars,  cette  disposition  ne  fait  point  obstacle  à  ce  que, 
lorsque  l'huissier  est  entré  dans  le  domicile  du  débiteur,  et  qu'il  a  commencé 
l'exécution  avant  6  heures  du  soir,  il  ne  puisse  la  continuer  après  cette  heure, 
surtout  lorsque,  comme  dant,  l'espèce,  les  heures  légales  étant  expirées,  il 
n'y  a  pas  eu  d'opposition  de  la  part  du  saisi;  aue  le  motif  qui  a  déterminé  la 
prohibition  de  procéder  à  des  exécutions  après  les  heures  légales  est  fondé  sur 
le  respect  du  domicile  des  citoyens  ;  que  ce  motit  cesse  d'exister  lorsque 
l'huissier  a  commencé  son  procès-verbal  de  saisie  dans  les  heures  légales  ; 
qu'il  importe,  d'ailleurs,  au  débiteur  comme  au  créancier,  que  l'huissier  puisse 
continuer  la  saisie  lorsque  le  temps  légal  de  la  journée  est  expiré,  afin  d'évi- 
ter de  plus  grands  frais  et  empêcher  le  détournement  d'objets  mobiliers  qui 
sont  le  gage  du  créancier;  qu'ainsi,  en  rejetant  la  demande  en  nullité  de  la 
saisie-gagerie  du  18  nov.  1856,  comme  ayant  été  terminée  après  6  heures  du 
soir,  le  jugement  attaqué  n'a  point  violé  l'art.  1037,  Cod.  proc.,  ni  fausse- 
ment appuqué  l'art.  1030  du  même  Code.  » 

83.  Cet  arrêt,  observait  M.  Chauveau,  indique  bien,  comme  le  jugement, 
l'absence  de  toute  opposition  de  la  part  du  saisi  ;  mais  ce  qui  paraissait 
avoir  été  la  considération  déterminante  pour  les  magistrats  du  Havre  n'est 
plus,  |>our  la  Cour  de  cassation,  qu'une  considération  accessoire.  U  est  per- 
mis d'induire  des  motifs  de  sa  décision  qu'alors  même  qu'une  opposition 
expresse  eût  été  formulée ,  la  solution  eût  été  en  faveur  du  maintien  de  la 
procédure.  S'il  faut  attribuer  ce  sens  absolu  à  cet  arrêt,  si  U  prohibition  de 
l'art.  1307  a  pour  unique  cause  le  respect  du  domicile  des  citoyens,  et  surtout 
si  ce  respect  est  limité  à  l'unique  condition  que  l'exécution  ne  pourra  être 
commencée  après  l'heure  légale,  il  en  résultera  que,  dans  les  opérations  de 
longue  haleine,  l'huissier  aura  le  droit  de  pénétrer  dans  le  domicile  quelques 
minutes  avant  l'heure  extrême,  et  d'y  demeurer  en  permanence  jusqu'à  la 
clôture  deTacte,  c'est-à-dire  dans  certains  cas,  durant  la  nuit  entière.  Ainsi, 
le  principe  de  l'inviolabilité  du  domicile,  à  l'aide  d'une  véritable  fiction,  de- 
meurera sauf,  mais  le  débiteur  verra  son  foyer  envahi  pendant  les  heures 
consacrées  au  repos. 

S4.  Mais  notre  auteur  ne  pensait  pas  que  les  motifs  de  l'arrêt  doivent 
être  interprétés  comme  autorisant  l'opinion  que,  malgré  l'opposition  du  saisi, 
a  procédure  soit  valable. 

24  bis.  Jugé  de  même  que  la  prohibition  de  l'art.  1037,  relative  aux  heures 
pendant  lesquelles  les  exécutions  doivent  être  faites  contre  un  débiteur, 
ne  met  pas  obstacle  à  ce  qu'une  saisie  (par  exemple,  une  saisie-gagerie)  soit 
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coDtîoiëe  après  l'heure  légale,  lorsqu'il  n*y  a  pas  eu  protestation  de  la  part 
du  saisi:  Trib.  eiv.  de  Grenoble,  27  déc.  4881  (/.  Av.,  1. 107,  p.  498). 

S6.  (Q.  3430).  j^a  disjfositiùn  pénale  ^ue  contient  Vart.  1039,  à  Fégard 
des  personnes  publiques  qui  refusent  de  viser  Us  significations  qui  leur  sont 
faites,  détend-elle  au  visa  que  les  maires  ou  adjoints  doivent  donner  dans  les 
cas  ou  f huissier  n'a  trouve  personne  qui  pût  ou  voulût  recevoir  la  copie  Sune 
si^ification  ?  En  d'autres  termes  :  Uart.  1039  a^-t-il  pour  but  d^ assurer  V exé- 
cution de  Vart,  68  et  des  autres  dispositions  semblables^ 

NoD,  répond  Carré  au  texte,  la  disposition  dont  il  s*agit  ne  s^applique 
qn'aotant  ^e  Texploit  s'adresse  directement  à  la  personne  même  de  celui  qui 
refase  le  visa,  comme  on  en  voit  des  exemples  aux  cinq  premiers  paragra^ 
phes  de  l*art.  69. 

Adde  conf.^  M.  Dalloz,  v«  Exploit^  n.  491. 

SB.  (Q.  3430  bis).  La  signification  d^un  jugement  d'adjudication  faite  au 
domicile  Hu  par  un  créancier  dans  son  inscription  hypothécaire,  et  la  somma- 
tion qui  la  suit,  doivent-eUes  être  visées  conformément  à  Vart.  1039,  lorsque 
inscription  a  été  prise  par  un  établissement  public  ? 

Il  suffit,  dit  Carré,  dans  une  dissertation  reproduite  au  texte  par  M.  Chau- 
vean,  de  considérer  que  la  signification  doit  être  faite  au  domicile  élu  dans 
"inscription  du  créancier,  pour  décider  qu'il  n'y  a  pas  lieu,  en  cette  circon- 
staoce,  À  l'application  de  l'art.  1039.  Il  ne  saurait  être  contesté  que  l'élection 
de  domicile  n'est  prescrite  par  l'art.  2148,  Cod.  civ.,  que  pour  la  notification 
des  actes  de  toute  espèce  qui  peuvent  avoir  lieu  à  l'occasion  de  l'inscription 
hypothécaire;  cela  s'induit  nécessairement  soit  de  l'art,  lil,  Cod.  civ.,  soit 
delà  dernière  disposition  de  l'art.  59,  Cod.  proc.  Aureste^  ce  point  se  trouve 
consacré  de  la  manière  la  plus  formelle  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du 
16  nov.  1812  (/.  Av.f  1. 17,  v*  Ordre,  p.  229),  qui  décide  que  la  signification 
dD  jugement  d'adjudication,  en  ce  au'elle  concerne  les  créanciers  inscrits,  ne 
devant  être  faite  qu'aux  domiciles  élus  par  les  inscriptions,  les  délais  pour 
roQTerture  de  Tordre  ne  peuvent  être  calculés  que  sur  la  distance  de  ce  do- 
micile, et  non  sur  celle  de  leurs  domiciles  réels.  D'un  autre  côté,  Tarrible, 
ao  Nouveau  Répertoire,  y^  Inscriptions  hypothécaires,  1 5,  dit  que  l'art.  2148 
n'exige  l'indication  du  domicile  réel  de  l'inscrivant  que  pour  faire  recon- 
naître le  créancier  ;  que  ce  n*est  que  dans  cette  vue  jumelle  est  prescrite  par  la 
loi,  piisque  la  loi  elli-même  oblige  le  créancier  inscrivant  d'élire  domicile.  C'est 
durement  admettre  que  ce  n'est  pas  au  domicile  réel  que  les  notifications 
doivent  être  faites,  mais  au  domicile  élu  ;  autrement  l'élection  n'aurait  aucun 
effet. 

87.  Cela  posé^  continue  Carré,  il  devient  évident  que,  dans  le  cas  où  l'in- 
Kription  est  prise  par  un  établissement  public,  par  exemple,  par  un  hos- 
pice, la  loi  ne  dispensant  point  des  formalités  prescrites  par  l'art.  1048,  c'est 
au  domicile  que  l'inscrivant  est  tenu  d'élire  que  doit  être  signifié  le  juge- 
ment d'adjudication,  afin  de  faire  courir  le  délai  pour  le  règlement  à  l'amiable, 
conformément  à  l'art.  749,  Cod.  proc.  civ.  Par  suite,  l'art.  1039  ne  peut  rece- 
voir aucune  application.  En  effet,  il  veut  que  toutes  significations  faites  à  des 
personnes  pubtvjues  préposées  pour  les  rbcsvoir,  soient  visées  par  elles  sans 
trois  sur  Vorioinal,  Mais  la  loi  entend  par  ces  mots  personnes  publiques, 
préposées  pour  les  recevoir,  la  personne  même  à  laquelle  l'exploit  s'adresse 
comme  ayant  qualité  pour  répondre  ou  satisfaire  à  l'objet  de  l'acte  signifié  ; 
oa  la  personne  préposée  pour  veiller  aux  intérêts  d'une  commune,  d'une 
idmittistratîon,  comme  au  maire,  au  préfet,  au  sous-préfet,  etc.  Or,  lorsqu'il 
y  a  élection  de  domicile,  il  est  impossible  que  l'exploit  soit  remisa  une  per- 
sonne qui  tienne  de  ses  fonctions  qualité  pour  recevoir  l'exploit,  puisque  cette 
personne  ne  peut  se  rencontrer  au  domicile  élu. 
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Poar  en  puiser  un  exemple  dans  l'espèce  supposée  où  tê  serait  un  bôspice 
qui  serait  le  créancier  inscrit,  et  en  supposant,  en  outre,  qu'il  eût  élu  domi- 
cile au  bureau  central  des  hospices  d'une  autre  ville,  il  serait  bien  impofsi- 
bte  qu'un  des  administrateurs  du  premier  de  ces  établissements  publics  se 
trouvât  constamment  à  peutrétre  soixante  ou  quatre-vingts  lieoei  de  distanoe, 

r>ur  y  recevoir,  au  bureau  central  de  l'administration  du  second,  les  exploits 
notifier  au  domicile  élu  dans  ce  bureau,  et  pour  y  viser  les  originaux.  Cette 
remarque  est  d'une  telle  évidence,  qu'elle  pourrait  sembler  oiseuse  Ou  déri  * 
soire  ;  mais  c'est  précisément  parce  que  l'on  ne  doit  pas  supposer  que  la  loi 
puisse  prêter  à  une  conséquence  absurde  qu'il  n'entre  point  dans  son  esprit 
d'exiger  un  visa  quand  l'exploit  doit  être  posé  à  domicile  élu;  autrement» 
il  faudrait  admettre  que  ce  ne  serait  pas  à  ce  domicile,  mais  au  lieu  où  siège 
réellement  l'établissement  public,  que  l'exploit  devrait  être  notifié,  oe  qui 
serait  manifestement  contraire  au  texte  et  au  vœu  des  art.  lli  et  2148,  Cod. 
civ.,  ainsi  qu'à  l'art.  59,  Cod.  proo.  civ. 

9S.  Mais  il  y  a  plus  :  si  Ton  admettait  qu'il  fallût  faire  viser  Texplolt  de 
signification  d'un  jugement  d'adjudication,  on  devrait  exiger  aussi  le  visa 
pour  les  sommations  à  faire  afin  de  produire  dans  l'inslanee  d'ordre.  Or, 
l'art.  753,  Cod.  proc.  civ.,  prescrit  expressément  de  faire  ces  Sommations  au 
domicile  élu  par  les  inscriptions.  Il  faudrait  donc,  observe  Garréi  tioler  la 
loi  et  les  notifier  au  lieu  du  siège  de  yétablissement,  afin  de  les  revêtir  du 
visa. 

S9.  Dira-t-on,  dans  l'espèce  indiquée  ci^dessus,  (rue,  par  suite  de  l'élee* 
tion  au  bureau  central  du  second  hospice,  les  administrateurs  ou  employés 
de  cet  établissement  publio  étaient  préposés  pour  recevoir  les  exploita  et  pour 
Us  vUer  sur  Toriginal  ?  Cette  objection,  répond  l'auteur,  a  été  détruite  d'a- 
vance par  l'explication  que  l'on  a  donnée  de  l'art.  iÛ39;  car  les  administra- 
teurs au  bureau  central  de  l'hospice  où  l'élection  de  domicile  a  été  faite  u*ont 
point  qualité  légale  pour  défendre  les  droits  de  l'hospice  qui  A  pris  .Inscription 
hypothécaire  sur  les  biens  adjugés,  et,  par  conséquent,  on  n'aurait  point  à 
faire  viser  par  l'un  d'eux  l'original  de  la  signification  du  jugement  d'adjudi- 
cation dont  il  s'agit. 

ao.  M.  Chauveau  déclare  partager  l'opinion  de  Carré,  et  admettre  avec 
lui  que,  par  ces  mots  :  PBRsoimRs  ^afiPosÊvs  PouA  MSCKVOiii,  là  loi  a  entendu 
désigner  certains  fonctionnaires,  ceux  dont  il  est  question  dans  les  divers  ar- 
ticles du  Code  de  procédure  (Y.  art.  4,  45,68,  69,  561,  etc.),  et  autquels  se 
réfère  taxaiivement  l'art.  1039.  V.  ftussi,  en  ce  sens,  M.  Billequin,  disserta- 
tion insérée  au  Joum*  du  HuUê.,  t.  47,  p.  257. 

31.  (Q.  3430  ter).  Le  défaut  de  rnsGemporte-t-U  nullité  dans  les  cas  autres 
que  ceux  qui  sont  sont  prévus  par  les  art.  69  et  70? 

Il  a  été  reconnu,  sous  laquest.  368  ter  (V.  vExpbit,  n.  159),  que  Teiploit, 
dont  la  copie  ne  mentionne  point  le  visa  apposé  par  le  maire  sur  Porigioal, 
doit  être  considéré  comme  nul.  Mais,  selon  la  remargue  de  M.  Chauveau,  au 
texte,  cette  solution  est  la  conséquence  delà  disposition  de  Tart.  70  et  non  de 
celle  de  l'art.  1039,  de  même  que  la  nullité  pour  défaut  de  visa  du  procès- 
verbal  de  saisie,  ne  dérive  point  de  ce  dernier  article,  mais  bien  de  Tart.  676 
(Y.  v*^  Saisie  immobilière,  n.  405  et  s.).  Ainsi,  dans  tous  les  autres  cas  où  le  visa 
est  exigé,  la  disposition  générale  qui  les  régit  n*emportant  pas  la  peibe  de  [ 
nullité,  en  cas  d'inobservation,  c*est  le  lieu  d'appliquer  Part.  1030,  et  de 
tenir  l'acte  pour  valable,  bien  que  manquant  du  visa.  C*est  ce  qu*eûseigne 
Thomine-Desmazures ,  t.  2^  p.  709,  et  ce  qu'ont  jugé  laCour  de  cassation  à 
le  20  août  181 6  (J.  Af>, ,  t.  SI ,  p.  275),  et  la  Cour  de  Nancy  le  1 1  avril  1  m 
(/•  A«.»  t.  31,  p.  162).  A  ces  autorités  mentionnées  par  M.  Chauveau,  il  faut 
ajouter:  Colmar,  24  juill.  1812  (Dallez,  v*  Eitploit ,  n.  190);  Besançon, 
31  mars  1825  (i&ùi.,  n.  653)  ;  Cass.,  28  avHl  1835  (iMd.,  n.  490). 
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92.  An  reste,  on  ne  serait  pas  recevableà  proposer  ponr  la  première  fois 
devant  la  Cour  de  cassation  la  nnllité  qn*on  prétendrait  résulter  de  ce  que  le 
visa  anrait  été  donné  par  nne  personne  n'ayant  pas  qualité  à  cet  efifet,  no- 
tamment parnn  greffier,  alors  qn*il  devait  l'être  par  le  magistrat  dn  parquet  : 
Cass.,  7  mars  1821  (Dalloz,  V  Exploit,  n.  496). 

811.  Hais,  comme  le  remarquait  M.  Cbaureau  dans  son  SuppUmnU^  sons 
le  n.  DGXXIII,  il  est  incontestable  qn'en  Tabsenee  d'un  fnrocoreur  de  la  Ré- 
publique, le  visa  e»t  légalement  donné  par  le  substitut,  ainsi  que  Ta  jugé  la 
Cour  de  Besançon,  le  !•»  fév.  1828  (/.  Av.,  t.  35,  p*  188). 

V.  Exploit;  Jugement, 

SIOltinCATIONS  D*AVOUÉ  A  AVOUÉ. 

(Art.  68,  Cod.  proc.  cit.) 

f .  (Art.  68).  Les  êignificatiom  éTawué  à  awmè  tont'eUei  toumioM  au» 
farmehik  prescrites  pour  les  exploits  en  gMrd  f 

On  a  vu,  V»  Exploit,  n.  10  et  11,  que  les  seules  formalités  dont  Tomission 
eatntne  la  nullité  des  actes  d'aTOué  à  avoué  sont  celles  qui  sont  indispensa- 
bles à  Texistenee  de  ces  actes,  et  qu'au  nombre  de  ces  formalités  se  trouve 
l'indication  et  la  personne  à  laquelle  la  copie  de  l'acte  est  remise.  —  D  cod< 
vient  de  signaler  ici  quelques  solutions  d'une  grande  importance  au  sujet 
particulièrement  des  significations  de  jugements  d'avoué  à  avoué. 

Z»  La  Cour  de  Bourges  a  posé  une  règle  très  juste  en  décidant,  le  37  fér. 
1869  (/.  Av.,  t  94,  p.  133),  que  les  significations  d'actes  d'avoué  à  avoué, 
qui  ne  sont  pas  de  simples  formules  de  procédure  destinées  à  régulariser  les 
rapports  d'audience  entre  avoués,  mais  qui  s'adressent  aux  parties  elles- 
mêmes  par  l'intermédiaire  de  leurs  avoués,  mettent  celles-ci  en  demeure  de 
se  prononcer  sur  le  fond  de  leur  droit  et  font  courir  contre  elles  un  délai  de 
déchéance  sont  soumises  aux  formalités  essentielles  à  la  validité  des  exploits 
en  général.  Ainsi,  d'après  cet  arrêt,  la  signification  par  acte  d'avoué  à  avoué 
d'an  jugement  ou  arrêt  par  défaut  faute  de  plaider  est  nulle  si  elle  ne  contient 
ni  la  mention  de  la  remise  de  la  copie,  ni  le  nom  de  la  personne  qui  aurait 
reçu  cette  copie,  ni  l'indication  dn  lieu  où  elle  anrait  été  laissée. 

3.  La  Gourde  Ntmes  a  jugé  également,  le  22  décembre  1882  (t.  88,  p«89), 
qne  la  signification  d'un  jugement  ou  arrêt,  faite  par  acte  d'avoué  à  avoué, 
est  nulle,  lorsqu'elle  ne  fait  pas  mention  de  la  personne  à  laquelle  la  copie 
a  été  remise,  et  qu'aucune  énoncîation  de  l'acte  ne  peut  suppléer  à  cette 
omission.  Déjà  la  même  doctrine  avait  été  consacrée,  en  matière  d'ordre,  par 
un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  23  janv.  1862  ft.  87,  p.  166),  et  par  un  ar- 
rtt  de  la  Cour  de  cassation  du  21  août  1862  (ilnd.,  p.  !$47). 

4.  Mais  il  ne  faut  pas  pousser  la  rigueur  jusqu'à  refuser  d'admettre  qu'î  ^ 
puisse  être  suppléé  à  la  mention  dont  n  s'agit  par  une  énonciation  équipol- 
lente.  La  Cour  de  Bourges  elle-même  a  décidé,  par  deux  arrêts  des  8  mai 
48U  et  17  avril  1863  (/.  Av.,  t.  94,  p.  136  et  137,  en  note),  que  la  signifi- 
cation d'un  jugement  par  acte  d'avoué  à  avoué  est  valable,  quoiqu'il  n'y  soit 
pas  fait  mention  expresse  de  la  remise  de  la  copie,  ou  qu*il  n'y  soit  pas  énonce 
à  qui  la  copie  a  été  remise,  si  les  termes  de  l'acte  permettent  de  suppléer  à 
ces  mentiona. 

5.  D'un  autre  côté ,  d'après  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  4  aoftt 
1868  (t  94,  p.  98),  les  mots  signifié  copie  du  prisent  expriment  suffisamment, 
dans  un  acte  d'avoué  à  avoué,  que  la  copie  a  été  remise. 

6.  Du  reste,  la  mention,  dans  une  signification  d'avoué  à  avoué,  de  la 
personne  à  qui  la  copie  a  été  remise,  n'est  substantielle  qn'antant  que  cette 
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signification  a  ponr  objet  de  remplacer  la  signification  à  personne  ou  domi- 
cile et  de  faire  courir  un  délai  de  rigueur;  par  conséquent,  elle  n*est  pas  né* 
cessaire  dans  la  signification  à  avoué  d'un  jugement,  lorsque  c*est  la  signifi- 
cation à  personne  ou  domicile  de  ce  jugement  qui  fait  courir  le  délai  d*appel 
(/-  Av.,  t.  90,  p.  327). 

7.  Les  équipollents  sont  également  admis  pour  d'autres  mentions.  Ainsi 
la  signification  d'un  jugement  ou  arrêt  est  valable,  bien  qu'elle  ne  mentionne 
pas  le  nom  de  la  partie  à  la  requête  de  laquelle  elle  est  faite,  si  elle  se  trouve 


expliquée  et  complétée  par  la  copie  de  la  décision  donnée  en  tête  de  l'acte  et 
certifiée  par  l'avoué  de  cette  partie  :  G 
p.  320)  ;  14  mars  1876  (t.  101,  p.  320). 


partie  :  Gass.,  20  avril  1868  (/.  Av,^  t.  93, 


8.  L'indication,  dans  une  signification  de  jugement  d'avoué  à  avoué,  so 
des  domiciles  de  l'avoué  rédacteur  et  de  rhuissier,  soit  de  l'immatricnle  de< 


soit 
5ce 
dernier,  n'est  pas  une  formalité  substantielle  et  dont  l'omission  emporte  nul- 
lité. Yoy.,  en  ce  qui  concerne  la  première  mention,  Paris,  20  août  1864 
(/.  Av.,  t.  89,  p.  408),  et,  à  l'égard  de  la  seconde,  Bourges,  27  fév.  1869, 
cité  «ttprâ,  n.  2. 

9.  (Art.  68).  Y  a-Uil  lieu  de  percêvair  pltuieun  droiU  fi^es  tur  une  signi- 
fication d^avouè  à  avoué,  quand  Inavoué  requérant  ou  celui  auqud  la  signifiea* 
tion  cet  faite  occupe  pour  plusieurt  parties  ayant  des  intérêts  distincts? 

Une  circulaire  de  la  Régie  de  l'enregistrement  (n*  2018)  résout  cette  ges- 
tion négativement,  par  le  motif  aue  «les  significations  ne  peuvent  être  faites 
qu'aui  avoués  qui,  relativement  à  ces  actes,  sont  les  véritaoles  parties.  » 

10.  Ainsi,  d'après  cette  instruction,  s'ils*agit  d'une  même  signification 
faite  par  un  avoué  ou  à  un  avoué  occupant  pour  plusieurs  parties  qui  ont  des 
intérêts  distincts,  il  n'est  dû  qu'un  seul  droit  fixe.  Mais  il  est  dû,  au  contraire, 
autant  de  droits  qu'il  y  a  de  significations  distinctes  faites,  suivant  le  même 
acte,  par  l'avoué  ou  à  l'avoué. 

—  V.  Jugement. 

SIGNinCATION  GOLLCGTITE.  V.  ExploU. 

—  DE  CONCLUSIONS.  V.  Incident. 

—  DE  DÉCISION  DÉCLARANT  PARTAGE.  V.  Arbitrage, 

—  DE  DÉLIBÉRATION  DU  CONSEIL  DE  FAMILLE.  Y.  Interdiction  et 
nomination  de  conseil  judiciaire. 

—  D'EXÉCUTOIRE.  V.  Expertise;  Exploit;  Jugement. 

—  D'INTERROGATOIRE.  Y.  Interdiction  et  nomination  de  conseU  jw 
dieiaire. 

—  D'INTERVENTION.  Y.  Intervention. 

—  DE  JUGEMENT  OU  ARRÊT.  Y.  Acquiescement;  Appel;  Assistance 
judiciaire;  Cassation  {pourvoi  en);  ComMrutUm personnelle  ;  Compte  {reddi- 
tion de);  Compuhoire;  Conciliation;  Défenses;  Délai;  Délibéré;  Désaveu; 
Descente  sur  les  lieux;  Dommages-intérêts;  Enquête;  Exceptions;  Exécution 
forcée;  Exécution  provisoire;  Expertise;  Exploit;  Faux  incident  civil;  Frais 
et  dépens  ;  Garantie  ;  Instruction  par  écrit  ;  Jugement  ;  Jugement  par  défaut  ; 
Jugement  préparatoire  ;  Justice  de  paix;  Licitation;  Matières  sommaires;  Of- 
fres réelles;  Ordre;  Partage;  Péremption  d'instance;  Renvoi;  Reprise  (Ttii- 
stance;  Requête  civile;  Saisie -arrêt;  Saisie  immobilière;  Séparation  de  biens; 
Séparation  de  corps, 

—  DE  JUGEMENT  DE  PARTAGE.  Y.  Jugement. 
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SIGNIFICATION  D  ORDONNANCE.  V.  Acte  (dHivraneâ  d*);  Deseente 
iur  tes  lieux;  Distribution  par  contribution;  Enquête;  Ordre;  Référé. 

—  DBS  PROGfiS-VERBAUX  D  ENQUÊTE.  Y.  Enquête;  Interdiction  et  no- 
minaiion  de  conseil  judiciaire;  Matières  sommaires. 

—  DE  RAPPORT.  V.  Expertise. 

—  DE  REQUÊTE.  V.  Interdiction  et  nomination  de  eonseU  judiciaire. 

—  DE  TITRE.  Y.  Exécution  forcée;  Saisie^rrêt;  Saisie-brandon;  Sat- 
sie^exéeution. 

SIMPLE  ACTE.  Y.  Expertise;  Instruction  par  écrit;  Interrogatoire  sur 
faits  et  articles, 

SOCI£t£.  y.  Ajournement;  Appel;  Arbitrage;  Compromis;  Conciliation; 
Désaveu;  Déeistement;  Enquête;  Exceptions;  Exploit;  Frais  et  dépens. 

^  ANONTME.  Y.  Ajournement;  CatUion;  Exploit. 

—  DES  AUTEURS,  COMPOSITEURS  ET  ÉDITEURS  DE  MUSIQUE.  Y. 

Ajoumemeni. 

—  EN  COMMANDITE.  Y.  Exploit. 

—  CIVILE.  Y.  Ajournement;  Exceptions;  Exploit. 

—  COMMERCIALE.  Y.  Appel  ;  Conciliation  ;  Sociétéen  commandite  ;  Société 
en  nom  collectif. 

—  ÉTRANGÈRE.  Y.  Ajournement. 

—  LITTÉRAIRE.  Y.  Ajournement. 

—  EN  NOM  COLLECTIF.  Y.  Ajournement;  Désistement;  Exploit. 

—  EN  PARTICIPATION.  Y.  Ajournement. 

S(EUR.  Y.  Interdiction  et  nomination  de  conseil  judiciaire. 

SOLIDARITÉ.  Y.  Appel;  Arbitrage;  Avoué;  Cassation  (pourvoi  en);  En- 
qtiête;  Expertise;  Exploit  ;  Fr.ais  et  dépens. 

SOLVABILITÉ.  Y.  Caution;  Surencihre. 

SOMMATION.  Y.  Acte  (dUivrance  (f  )  ;  Arbitrage  ;  Autorisation  de  femme 
mariée;  Bénéfice  d'inventaire;  Communication  au  ministère  public  ;  Compul- 
ioire;  Délai;  Délibéré;  Désistement;  Descente  sur  les  lieux;  Distribution  par 
contribution;  Enquête;  Exécution  forcée;  Expertise  ;  Exploit  ;  Faux  iruiaent 
wU;  Interdif^ion  et  nomifiolton  de  conseil  judiciaire;  irutruction  par  écrit; 
Inventaire  ;  Jugement  ;  Remise  de  cause  ;  Saisie  immobilière. 

—  D'AUDIENCE.  Y.  Caution;  Défenses;  Dommages-intérêts;  Faux  inci- 
dent dvU;  Garantie.^Y.  aussi  Avenir. 

SOUMISSION  A  JUSTICE.  Y.  Appel;  Communication  au  ministère  public; 
Défense  (droit  de);  Distribution  par  contribution;  Frais  et  déperu;  Jugement. 

SOURD.  Y.  Arbitrage. 

SOURD-MUET.  Y.  Arbitrage. 

SOUS-DISTRIBUTION.  Y.  Distribution  par  contribution. 

SOUS-GARANT.  Y.  Garantie. 

SOUVERAIN.  Y.  Caution  judicatum  solvi. 

STELLIONAT.  Y.  Garantie. 

STELLIONATAIRE.  Y.  Cession  de  biens. 

STUPIDITÉ.  Y.  IrUerdictUm  et  nomination  de  eonseU  judieiae'e. 
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Mï  SUCCESSION  (RENONCIATION  A). -Art.  997. 

SOBROOmOR.  y.  ÛigtHlmtion  par  cùtaribution, 

—  GORVERTIORRELLE.  Y.  Exécution  forcée, 
-^  LfiGALE«  y.  Exècu^iùn  forcée. 

SUBROGE  TUTEUR.  Y.  Appel;  EigploU;  Frai$  et  dépens;  interdktUm  ei 
nomination  de  conseil  judiciaire  ;  Inventaire  ^  Saisis  immcbiHèrs  ;  Vente 
d^immeubles  de  mineurs. 

—  Ad  hoc,  V.  Appel. 

SUCCESSEUR,  y.  Aeoué;  Saisis  immobilière. 

SUCCESSION,  y.  Ajournement;  Appel;  Exceptions;  Inventaire;  Limita- 
tion; Partage;  Vents  de  mobilier  de  succession. 

—  (ACCEPTATION  DE).  Y.  Absence;  Désaveu, 

^  BÉNÉFICIAIRE.  Y.  Ahumement;  Appel;  DistribfUion  par  eontribU' 
tion;  Ordre;  Saisis  immobihèrs. 

—  FUTURE.  Y.  Compte  (radiation  de). 

SUCCESSION  (RENONCIATION  A). 

(Art.  997,  Cod.  proc.  d?.). 

FoMinLES.  — •  Ac<«  de  renoneiaiûm  à  wm  êueceêtton."  Form.,  t.  i*',  p.  542,  n.  954  .<— . 
Demandé  en  nullité  d*unê  renoneiation  fraudulsuie  formée  par  um  eréameier  du 
renençonS.  —  Fora.,  n.  96S,  p.  543. 

1.  (Q.  2529).  La  renonciation  à  une  swcession  ne  peut-eUe  être  faiSe  fu'au 
greffe  et  avec  Cassistance  d^un  avoué  ? 

Carrée  au  texte,  répond  que  la  renonciation  est  on  acte  judiciaire  pour  le- 
quel, par  conséquent,  il  faut  être  assisté  d'un  avoué,  et  qu*aussi  bien  Vart.  91 
du  tarif  alloue  une  vacation  pour  cet  acte.  M.  Rogron,  p.  iii3,  partage  cet 
avis,  qu'adopte  également  M.  Ghaavean.Y.  aussi  le  Commentaire  du  TeS^fde 
notre  auteur,  t.  2,  p.  490. 

9K.  Il  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux,  du  21  déc.  1854  (J.  Av,, 
t.  80,  p.  135),  maintenu,  sur  pourvoi,  par  un  arrôt  de  la  Cour  de  cassation 
du  14  nov.  1855  (t.  81,  p.  158),  que  la  renonciation  à  une  succession  est  va- 
lablement faite  sur  le  registre  du  greffe  au  domicile  de  la  partie  renonçante, 
on  présence  du  greffier  qui  a  apporté  le  registre»  et  sans  Tassistance  d*nn 
avoué.  Ces  arrêts  ont  déclaré  :  1*  En  ce  qui  concerne  Tassistance  de  Pavoué, 
qu'elle  n*ett  pas  exigée  par  la  loi  ;  que  ce  n'est  point  là  un  acte  de  procédure; 
qn*il  suffit  qîie  la  volonté  dn  renonçant  soit  constatée  par  le  greffier  sur  le 
registre  à  ce  destiné;  qae,  si  Fart.  91  du  tarif  accorde  un  droit  de  vacation 
à  l'avoué  pour  assister  Théritier  qui  renonce  à  la  succession,  il  en  résulte 
seulement  que  cette  assistance  est  facultative,  mais  non  qu'elle  est  obliga- 
toire ;  —  En  ce  qui  concerne  Tobligation  de  faire  la  renonciation  au  greffe, 
que  si,  pour  mettre  un  terme  aux  abus  qui  existaient  avant  sa  publication, 
fe  Code  civil  exige,  par  son  art.  784,  que  les  renonciations  à  succession  ne 
pnissent  plus  se  raire  qu'au  greffe,  cet  article  ne  prescrit  pas  à  peine  de  nul- 
lité que  la  déclaration  de  renonciation  soit  faite  dans  le  local  même  dn  greffe; 
que  si  l'on  recherche  Tesprit  qui  a  dicté  cette  disposition,  on  reconnaît  que 
le  législateur  s'est  plus  préoccupé  du  fonctionnaire  chargé  de  recevoir  la 
renonciation  et  de  lui  donner  Tauthenticité,  que  du^lieu  où  elle  doit  être  faite  ; 
qu'en  effet,  ce  qui  tient  à  la  substance  de  Tacte  de  renonciation,  c'e^t  qu'il 
soit  reçu  par  Tofficier  public  que  la  loi  a  désigné  à  cet  effet,  c'est-à-dire  par 
le  greffier  du  tribunal  de  l'ouverture  de  la  succession,  qu'il  soit  revêtu  de  la 
signature  du  renonçant  et  de  celle  du  greffier,  et  qu'il  soit  transcrit  sur  le 
registre  spécial  tenu  à  cet  effet  au  greffe^  ({ue  l'omission  de  l'une  de  ces  for- 
malités entraînerait  nécessairement  la  nullité  de  la  renonciation  ;  mais  qu'il 
ne  doit  pas  en  être  de  même  lorsque  l'acte  de  renonciation,  d'ailleon  parfai- 
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tement  régnlier,  a  été  nça  au  domicile  de  la  partie,  au  lieu  de  l'être  dang  le 
loetl  même  du  i^effe  ;  que,  tans  doute,  le  greffier  qui,  par  oubli  de  son  de** 
Yoir  ou  par  suite  d'une  eomplaisance  répréhensible,  déplace  son  registre  et 
Je  transporte  au  domicile  de  la  partie,  commet  dans  Texercice  de  ses  fonc* 
tions  une  faute  grave,  mais  qu*il  n'en  résulte  pas  que  Tacte  de  renonciation 
librement  consenti  doive  être  annulé. 

8  La  difficulté  ainsi  résolue  parait  grave  à  M.  Ghauveau,  qui  avoue  n'être 
pas  convaincu  aucune  renonciation  aussi  irrégulière  que  celle  dont  il  s'agit 
soit  à  Tabri  de  la  critique.  Il  n'admet  point,  comme  les  arrêts  précités,  que 
Tassistance  d'un  avoué  soit  purement  facultative  dans  l'acte  de  renonciation. 
Ce  concours  est-il  prescrit  à  peine  de  nullité  ?  Notre  auteur,  est,  dit^il,  d'autant 
plus  porté  à  se  prononcer  en  faveur  de  l'affirmative,  que  l'art.  91  rétribue 
formellement  l'avoué  pour  son  assistance.  On  peut  cependant  objecter  que 
l'art.  784,  Cod.  civ.,  ne  parle  pas  de  nullité,  et  que  l'art.  997  n'est  pas 
plus  explicite  à  cet  égard.  Mais  si  ces  articles  ne  disent  rien  de  l'assistanœ 
de  l'avoué,  ils  sont  formels  quant  au  lieu  où  la  renonciation  doit  être  faite  ; 
ils  veulent  que  ce  soit  au  greffe,  sur  le  registre  spécial,  et  les  termes  dont  ils 
se  servent  sont  impératifs.  Quand  la  loi  fixe  le  lieu  où  un  acte  doit  être  passé, 
bors  de  ce  lieu,  l'acte  ne  saurait  être  valable.  Dès  au'il  a  dépassé  le  seuil  du 
greffe,  le  greffier  est  sans  qualité  pour  recevoir  les  actes  qui  doivent  être 
accomplis  dans  l'enceinte  du  greffe.  La  Cour  de  cassation  elle-même,  par 
arrêt  du  6  avril  i842  (/.  Av,y  t.  62,  p.  353),  a  déclaré  non  recevable  le  pour- 
voi fait  devant  le  greffier  et  non  au  greffe,  dans  un  lieu  privé  et  non  dans  un 
lien  public,  indi(]nié  par  la  loi.— Admettre  que  les  mots  au  greffe  soient  syno- 
nymes de  ceux-ci  :  denant  le  greffier,  en  tel  lieu  qu'il  lui  plaira,  serait  créer  une 
source  de  grands  abus,  puisqu'on  substituerait  ainsi  l'arbitraire  d'un  homme 
à  la  volonté  de  la  loi.  Oserait-on  soutenir  que  Taction  en  résolution  (art.  7i7, 
Cod.  proc),  que  le  dépôt  du  cahier  des  charges  (art.  690,  691  et  837>,  que  la 
surenchère  (art.  709),  etc.,  sont  valablement  faits  entre  les  mains  au  gref«- 
fier  hors  du  greffe  ?  Non.  sans  doute  (Yoy.  v*  Surenchère,  Pourquoi  en  s^ 
rait'il  autrement  quand  if  s'agit  d'une  renonciation  à  succession  ?  -^  Telles 
sont  les  raisons  qui  ont  été  cUiveloppées  dans  une  consultation  de  MM.  Du^ 
faure,  Duvergier  et  Paignon,  se  terminant  par  ces  réflexions:  «  Le  gref- 
fier, hon  de  son  greffe,  est  si  peu  fonctionnaire  public,  que  si^  lorsqu'il 
s'est  transporté,  de  son  propre  mouvement,  dans  un  domicile  privé,  il  essuyait 
un  outrage,  il  ne  pourrait  paa  évidemment  prétendre  au'il  Ta  essuyé  dans 
rexeroice  de  ses  fonctions,  et  réclamer  l'application  aes  art.  5tKi>  God« 
proc.,  et  224,  Cod.  peu.  S'il  n'est  officier  public  qu'au  greffe,  il  ne  peut  don* 
ner  la  solennité  à  un  acte  qu'au  greffe,  et  une  renonciation  à  succession  qui 
n'est  pas  faite  au  greffe  est  radicalement  nulle.  » 

4*  Ce  système  a  été  combattu  dans  une  autre  consultation  de  MM.  Rateaui 
Paye  et  Vaucher,  où  il  est  soutenu  que  si  la  loi  a  parlé  du  greffe,  ce  n'est  que 
pour  assurer  rinscriplion  de  la  renonciation  sur  les  registres,  afin  que  l'acte 
acquière  le  degré  de  publicité  convenable  ;  que  l'intérêt  des  tiers  ne  réclame 
pas  antre  chose  ;  qu'entre  cohéritiers  la  renonciation  est  valable  sans  qu'il 
soit  besoin  qu'elle  soit  inscrite  sur  les  registres  du  greffe,  comme  l'ont  dé- 
cidé deux  arrêts  de  la  Cour  de  cassation,  des  11  août  1825  (8.26.1.9)  et  6  nov. 
1827  (S.28.1.227),  en  jugeant  que  toute  couvention  d'où  peut  résulter  une 
renonciation  rend  les  cohéritiers  renonçants  non  recevables  à  provoquer  ul- 
térieurement le  partage  de  la  succession. —  Quant  à  l'arrêt  de  1842,  ajoutent 
l6S  auteurs  de  cette  consultation,  il  ne  peut  être  utilement  invoaué  :  il  n'a 
décidé  qu'une  chose,  c'est  que  le  greffier  ne  peut  être  contraint  ae  faire  des 
actes  de  son  ministère  hors  du  greffe  et  après  les  heures  du  greffe  ;  mais  si 
le  greffier  y  consent,  les  actes  amsi  faits  sont  parfaitement  valables.  L'assi- 
milation au  cas  de  surenchère  est  inexacte,  parce  que  l'art.  709,  Cod*  proc*| 
prononce  formellement  la  peine  de  nullité. 
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6.  Qae  le  législateur,  en  édîctant  des  fformaiitési  spéciales  ponr  la  renon« 
dation  à  succession,  ait  eu  surtout  en  vue  l'intérêt  des  tiers,  c'est  ce  que 
M.  Chauveau  ne  conteste  pas  ;  mais  quand  on  rapproche  Tintention  du  légis« 
lateur  des  termes  dans  lesquels.il  Ta  exprimée,  quand  on  remarque  qce  le 
tarif  alloue  à  l'avoué  une  vacation  pour  se  rendre  au  greffe,  il  lui  semble  bien 
difficile  de  déclarer  valable  une  renonciation  faite  en  l'absence  de  Favoué,  et 
bors  du  greffe,  renonciation  qui  n'eût  pas  été  possible  sans  la  complaisance 
du  greffier. 

6.  Dans  une  aulre  espèce,  où  la  question  actuelle  ne  se  posait  pas,  il  est 
vrai,  aussi  nettement,  la  Cour  de  Bordeaux  n*a  pas  hésité  à  décider,  par  un 
arrêt  du  4  avril  1855  (/.  Av.^  t.  80,  p.  386),  que  la  renonciation  à  une  suc- 
cession ou  à  un  legs  n'est  valable  qu'autant  qu'elle  est  faite  au  greffe,  con- 
formément à  l'art.  784,  Cod.  civ.,  et  que  la  renonciation  dans  un  acte  nota- 
rié n'est  valable  qu'à  l'égard  des  pe^sonncs  qui  y  ont  figuré.  —  Sans  doute, 
observe  notre  auteur,  la  renonciation  à  un  legs  peut  faire  l'objet  d'une  con- 
vention entre  l'héritier  et  le  légataire,  et  une  convention  de  cette  nature  est 
valablement  constatée  par  acte  notarié.  Mais  ce  n'était  pas  ce  qui  avait  en 
lieu  dans  l'espèce.  La  renonciation  avait  été  pure  et  simple,  elle  résultait 
d'un  acte  unilatéral  :  c'est  donc  avec  raison  qu'il  a  été  décidé  que  l'appelant, 
qui  n'y  était  pas  partie,  ne  pouvait  pas  s'en  prévaloir. 

'y.  Quant  à  la  renonciation  à  une  succession  en  faveur  d'un  tiers  qui  n'est 
pas  héritier,  M.  Chauveau  fait  remarquer  Qu'elle  ne  peut  pas  être  faite  au 

freffe  dans  la  forme  ordinaire ,  mais  qu'elle  doit  l'être  par-devant  notaire 
ans  la  forme  des  donations,  et  qu'elle  constitue  une  véritable  acceptation. 
y.  en  ce  sens,  Cass.,  17  août  1815  (/.  Av.,  t.  21,  p.  310);  M.  Devilleneuve, 
CoUecU  nom,,  5.1.92. 

8.  Nous  devons  dire  que  la  doctrine  de  M.  Chauveau,  relativement  à  la 
nécessité  de  l'assistance  d'un  avoué  pour  la  renonciation  à  succession,  est 
repoussée  par  différents  auteurs.  Y.  MM.  Rodière,  Proc,  cit.,  t.  3,  p.  380; 
Marcadé,  art.  784,  n.  1;  Demolombe,  Succestions,  t.  3,  n.  13.  Ce  dernier  juris- 
consulte parait  surtout  être  déterminé  par  cette  considération,  que  la  déclara- 
du  renonçant  ne  saurait  être  regardée  comme  un  acte  de  procédure. 

9.  Tout  en  reconnaissant  que  la  renonciation  doit,  à  peine  de  nullité,  être 
reçue  par  le  greffier  et  être  inscrite  sur  le  registre  spécial  du  greffe  destiné  à 
recevoir  ce  genre  de  déclaration,  M.  Demolombe,  n.  17,  estime,  contrairement 
encore  à  l'opinion  de  M.  Chauveau,  que  la  renonciation  ne  serait  pas  nulle  par 
cela  seul  qu'au  lieu  d'avoir  eu  lieu  au  greffe,  elle  au.ait  été  reçue  au  domicile 
du  renonçant,  où  le  greffier  aurait  transporté  le  registre.  Ce  ne  serait  là,  dit- 
il,  qu'une  façon  de  procéder  irrégulière  gui  pourrait  bien  engager  la  res- 
ponsabilité du  greffier  comme  fonctionnaire  public  vis-à-vis  de  l'autorité 
supérieure,  mais  qui  ne  compromettrait  pas  la  validité  de  la  renonciation 
elle-même,  car  on  ne  saurait  considérer  comme  substantielle  l'indication  du 
local  où  la  déclaration  de  renonciation  doit  être  reçue. 

i  1 0.  Suivant  une  opinion,  la  renonciation  à  une  succession  ne  doit  néces- 
sairement être  faite  dans  les  formes  prescrites  par  l'art.  784,  que  pour  être 
opposable  aux  tiers.  Entre  cohéritiers,  elle  peut  résulter  d'une  convention 
exclusive  de  la  volonté  de  réclamer  des  droits  héréditaires,  comme  si  l'héri- 
tier a  reçu  de  ses  cohéritiers  des  abandonnements  en  remplacement  de  sa 
quote-nart.  Ainsi  l'a  décidé  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  17  juin  1846 
(D.P.4D.1.331),  dont  la  doctrine  est  adoptée  par  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  5, 
p.  168,  et  Massé  et  Vergé,  t.  2,  p.  316. 

1 1 .  Conformément  à|ce  principe,  il  a  été  jugé  qu'en  admettant  que  la  re- 
nonciation gratuite,  faite  au  profit  d'un  seul  des  héritiers  par  les  autres  hé- 
ritiers» constitue  une  répudiation  d'hérédité,  elle  doit  conserver  son  effet  entre 
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les  parties,  bien  qu'elle  n'ait  pas  été  faite  au  greffe:  Bourges,  13  ianv.  1858 
(D.P.58.i.433). 

±Jd.  Mais,  suivant  un  autre  système,  la  nullité  résultant  de  ce  que  la  renon- 
ciation D*a  pas  été  faite  conformément  à  Tart.  784  est  opposable  par  le  renonçant 
lui-même  aux  tiers,  aussi  bien  que  par  les  tiers  au  renonçant.  On  se  fonde, 
pour  le  décider  ainsi,  sur  la  généralité  des  termes  de  Tart.  784  :  elle  ne  peut 
pUu  être  faite  ;  sur  la  règle  d'après  laouclle  Tinobservation  des  formalités 
établies  cui  eolemniUUem,  et  non  pas  seulement  ad  prohationemf  frappe  Tacle 
d'une  nullité  absolue  ;  sur  ce  qu'il  n'est  pas  complètement  exact  de  dire» 
comme  le  font  les  partisans  de  Tintcrprélation  contraire ,  que  les  formalités 
de  la  renonciation  ne  sont  pas  exigées  dans  l'intérêt  du  renonçant,  car  déjà, 
dans  l'ancien  droit,  c'était  dans  cet  intérêt  même  qu'on  soumettait  la  renon- 
ciation à  certaines  garanties  ;  enfin,  sur  les  inégalités  et  les  périls  de  la  po« 
silion  qui  serait  faite  à  l'héritier  s'il  était  à  la  merci  des  tiers  pouvant,  à 
leur  gré,  faire  ou  non  produire  effet  à  sa  renonciation.  Y.  en  ce  sens,  Poitiers, 
28  juin  1839  (S.V.40.2.78)  ;  Toullier,  t.  2,  n.  338;  Favard  de  Langlade, 
Réptrt.,  y^ Renonciation,  t.  i,  n.  3;  Yazeille,  Success,,  art.  784,  n.  2;  Duran- 
ton,  t.  6,  n.  472;  Dalloz^  Répert.,  v^  Swxess,,  n.  S79  ;  Demolombe,  n.  19. 

13.  H.  Demolombe,  n.  20,  admet  toutefois  qu'une  renonciation  pourrait 
être  valable  entre  héritiers,  lors  même  Qu'elle  n'aurait  pas  été  faite  dans  les 
formes  de  l'art.  784,  si  elle  était  le  résultat  d'uno  convention  entre  les  héri- 
tiers, comme  dans  l'espèce  de  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  17  juin  1846 
cité  suprà,  n.  8;  mais  dans  ce  cas  seulement,  et  non  dans  celui  où  la  renon- 
ciation résulte  d'une  déclaration  unilatérale.  Ici,  en  effet,  remarque  cet  au- 
teur, il  n'y  a  pas  de  véritable  renonciation,  telle  que  le  prévoit  l'art.  784.  Il 
ne  s'agit  que  d'une  promesse  de  renonciation  dont  l'effet  purement  relatif  est 
seulement  de  l'obliger  envers  les  parties  avec  lesquelles  il  a  contracté,  sans 
qu'il  cesse  d'être  héritier  vis-à-vis  des  autres  inréressés,  tant  qu'il  n'a  pas 
lait  sa  renonciation  au  greffe. 

14.  En  tout  cas,  on  ne  doit  pas  regarder  comme  une  renonciation  à 
succession,  soumise  à  la  déclaration  au  greffe,  l'acte  par  lequel  un  cohéritier 
reconnaît  par  transaction  la  validité  d'une  donation  faite  à  son  cohéritier  par 
le  défunt,  et  renonce  ainsi  à  prendre  part  aux  biens  donnés  :  Nimes,  30  juin 
1819  (Dalloz,  loe.  cit.).  —  Comp.  Trib.  de  Loudun,  26  juill.  1884  (/.  Av. 
U 109,  p.  374).  '  *-  ,        j  V 

15.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  renonçant  se  présente  au  greffe  en 
personne  ;  la  renonciation  peut  être  faite  par  procuration  spéciale  (Demo- 
lombe, t  2,  n.  39.^  bis,  et  t.  3.  n.  14;  Dalloz,  n.  582);  et  cette  procuration 
doit  demeurer  annexée  au  re£[istre  du  greffe  pour  garantir  la  certitude  et 
l'irrévocabilité  de  la  renonciation  (mêmes  auteurs).  Il  n'est  pas  d'ailleurs  né- 
cessaire qu'elle  soit  authentique.  V.  aussi  ces  auteurs,  et,  en  outre,  MM.  Du- 
ranton,  t.  6,  n,  472;  fielosl4oiimont  sur  Chabot,  Successions,  art.  784,  obser- 
vation 2;  Favard  de  Lenglade,  v«  Renoneiat.,  S  1,  n.  3;  Aubry  et  Rau,  t.  5, 
p.  168;  Massé  et  Vergé,  t.  2,  p.  310. 

16.  Le  renonçant  n'est  pas  tenu  de  notifier  sa  renonciation  aux  tiers  in- 
téressés ;  c'est  à  ceux-ci  de  vérifier  au  greffe  s'il  existe  un  acte  de  renoncia- 
tion. V.  Nîmes,  8  nov.  1827  (S.28.2.208);  Demolombe,  n.  15.— Cet  auteur, 
n.  32  et  33,  excepte  seulement  le  cas  où  les  poursuites  auraient  été  com- 
mencées contre  l'héritier  avant  sa  renonciation. 

17.  (Q.2530).  Quel  est  le  tribunal  au  greffe  duquel  on  doit  passer  la  dédor 
ration  de  renoncer  à  une  succession  f 

C'est,  dit  Carré  au  texte,  le  tribunal  dans  le  ressort  duquel  la  succession 
s'est  ouverte.  Gela  ne  peut  faire  difficulté  en  présence  do  la  disposition  précise 
^  l'art.  784,  €od.civ.  ^  f 
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SUCCESSION  VACANTE. 

(Art.  998  à  4002,  Cod.  proc,  m.) 

FOMOLBf.  -^  Bequéie  tendant  à  faire  nommer  un  curateur  A  une  euceetiion  V0c^»ie, 
^  Form.,  t.  t,  p.  635,  n.  iOié,-^  Jugement  qui  nomme  un  curateur  à  une  eueceê' 
MM»  MtfMOf.  ^  Form.  n.  4046,  p.  636. 

1.  (Q.  sas  bis).  Danê  queUe  forme  doit  é¥ré  requise  la  niominaiion  du 
ûuraimr  à  une  enccêtiifm  wicante  f 

Si  o*efit  le  ministère  public  qui  provoauc  la  nomioalion,  dit  M.  Cbauveau 
au  texte,  il  suffit  d*un  réquisitoire  verbal.  Si  c'est  un  créancier,  un  légataire 
ou  toute  autre  partie  intéressée  qui  la  requiert,  elle  adresse  au  tribunal  une  ' 


pu  faire.  Sur  cette  requête,  le  président  ordonne  qu'elle  soit  communiquée 
au  ministère  public  et  commet  un  juge  pour  faire  le  rapport.  Le  curateur  est 
ensuite  nommé  à  l'audience,  par  jugement  signifié  sur  les  diligences  de  la 
.  partie. 

1t,  Nous  devons  faire  observer  gue,  dans  la  pratique,  le  ministère  public 
ne  se  contente  pas  d*un  réquisitoire  verbal  pour  demander  la  nomination 
d'un  curateur  à  une  succession  vacante ,  mais  qu'il  présente  lui-môme  au 
tribunal  une  requête  dont  nous  avons  donné  le  modèle  dans  notre  Jûum,  d» 
Minist,  publ,  v*  Succession  vacante,  n.  1. 

8.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'appeler  un  contradicteur  quelconque  à  la  demande, 
sauf  le  droit  d  intervention  de  la  part  de  toute  personne  qui  serait  intéressée 
à  ce  que  le  curateur  offre  les  garanties  nécessaires.  Voy.  Gircul.  du  ministre 
de  la  just^  13  nov,  1807;  Pigeau,  Proc.  civ.,  U  2,  p.  719;  Rauter,  §  443; 
Aubry  et  Rau,  t.  5,  p.  405;  Demolombe^  Successions,  t.  3,  n,  425. 

4.  Lorsque,  pendant  une  instance  d'appel,  il  y  g  lieu  à  la  nomination 
d'un  curateur  à  succession  vacante,  la  Cour  peut  faire  cette  nomination  sans 
[u'il  soit  nécessaire  de  renvoyer  devant  le  tribunal  dans  l'arrondissement 
uquel  la  succession  s*est  ouverte  :  Toulouse,  23  mars  1819  (Dalloz,  v^  Suc* 
cessions,  n.  98). 


t 


Ç.  (Q.  3244).  Le  jugement  qui  nomme  un  curateur  à  la  succession  vacante, 
quand  les  héritiers  conditionnels  dsmandsnt  la  saisine,  estril  inUrlocutoiire  et 
sujet  d  rappel? 

Oui»  répond  Carré  au  texte,  car  en  nommant  un  carateor,  le  tribunal  pré- 
juge contre  les  droits  de  ces  héritiers  dans  la  succession  (V.  Turin^  13  avril 
1807,  /.  Av,,  t.  22,  p,  333)  ;  et  sur  l'appel,  la  Cour  peut  en  réformant  nom- 
mer un  autre  curateur  (Cass.,  7  fév.  1809,  /.  Av.,  t.  9,  p.  183.) 

5.  M.  Cbauveau  considère  cette  solution  comme  incontestable,  et  cite  en- 
core un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  3  nov.  1609.V.  aussi  eonf»,  MM.  Dal- 
loz>  v*  Succession,  n.  985;  Demolombe,  loc»  cit. 

6.  (Q.  3214  bis),  lorsque  les  héritiers,  appelés  enpremier  ordre  i  une  $uc* 
cession,  ont  renoncé ,  est-il  nécessaire,  ava^it  de  faire  nomnur  un  curaJtmtTf 
d*agir  contre  les  héritiers  dun  ordre  subséquent  qui  pourraie^it  se  rencontra, 
ou  du  moins  de  Iss  mettre  en  cause  dans  Cinaance  en  nomination? 

M.  Cbauveau,  au  texte,  admet  la  négative  qui  est,  dit- il,  soutenne  par 
tons  les  interprètes  du  droit  civil,  ainsi  que  par  Thomine-Desmazures,  t,  2« 
p.  640,  et  qui  a  été  consacrée  par  les  Cours  d'Aix,  le  17  déc.  18(|7  (/.  Av., 
t.21,p.  334)  et  de  Paris,  le31  août  1822  (/.P.  17.608).  Lorsque  les  héritiers  ap- 


Digitized  by  VjOOQIC 


SUCCESSION  VACANTE.  -^  Art.  998  et  9M.  SB? 

pelés  en  premier  ordre  par  la  loi  n'ont  pas  accepté,  ce  n*est  pas»  dit-il,  anx 
créanciers,  dont  les  intérêts  sont  peut-être  en  péril,  de  chercher  s'il  n'existe 
pas  d*autres  successibles,  que  souvent  ils  ne  connaissent  pas  :  c'est  à  ces  der- 
niers de  se  présenter  et  de  réclamer  leurs  droits,  s'ils  le  jugent  conve- 
nable. 

7.  (Q.  3245).  U  curateur  nommé  doU-U  prêter  êerm$nt  avant  d'intrer  m 
fvneiUmtf 

Non,  puisque  ni  le  Codecifil  ni  le  €ode  d«  procédure  ne  l'exigeiitt  esUîl 
répondu  an  teste.  Yoy.  en  ce  sens,  Bordeaux,  i  avril  1809  (/.  Àv,f  U  i8, 

fc3a5);  BerriatSaint-Prix,  p.7!2d,noie4;Thomine-Deinu»ttr0S,t,2,  p,64l; 
II.  Dalloz,  n.  987;  Demolombe,  n.  431. 

H.  (Q.  3Î46).  Doit^  èirê  poMiè  acte  au  greffe  de  Vacceplation  du  curateur 
iMHiiml,  €t  ceM-ei  doit»U  eanetituer  un  av<yué  dans  cet  acte? 

Pigeau,  Proc,  civ,,  t.  2,  p.  723,  répond  affirmativement;  mais  il  n'est  pas 
nécessaire,  ajoute-t-il^  p.  726,  aux  notes,  de  constituer  avoué  dans  cet  acte, 
puîsc^u'il  ne  s'agit  ni  de  demander  ni  de  défendre  en  Justice  :  néanmoins,  on 
le  fait  ordinairement,  parce  que  cette  constitution  vaut  à  l'avoué  pouvoir 
pour  défisodre  &  toutes  les  demandes  formées  contre  le  curateur,  et  pour  agir 
sur  celles  qu'il  forme.  Carré,  au  texte,  remarque,  contre  cette  opinion,  qua 
ni  le  Code  eivil  ni  le  Code  de  procédure  ne  parlent  de  la  nécessité  de  i'ae^ 
ceptaiion  au  greffe;  et  qu'il  y  a  assez  de  formalités  prescrites  sans  en  aug- 
menter inutilement  le  nombre.  La  loi  n'impose  d'autres  obligations  au  curs^ 
teur  acceptant,  après  le  jugement  qui  le  nomme,  que  de  faire  constater  Tétai 
de  la  succession  par  un  mventaire,  et  de  faire  vendre  le  mobilier  (Cod.  proc» 
civ.,  1000).  Dès  qu'il  a  connaissance  de  sa  nomination,  soit  parce  qu'irs'eft 
trouvé  présent  au  jugement,  soit  par  l'avis  qu'il  en  a  reçu,  il  peut  entrer  en 
fonctions,  et  son  acceptation  résulte  des  faits  de  gestion  qu'il  accomplit  après 
la  connaissance  qu'il  a  acquise  de  sa  nomination.  11  est  d'ailleurs  un  véritable 
mandataire  établi  par  justice;  or,  raccei)iation  d'un  mandat  peut  n'être  que 
tacite  et  résulter  de  Texécution  même  qui  lui  a  été  donnée  par  le  mandataire 
(Cod*  civ.,  1985).  Le  tuteur  nommé  par  un  conseil  de  famille  n'eAt  pas 
tenu  d*accepter  formellement  avant  de  pouvoir  administrer;  l'art.  418,  Cod. 
civ.,  en  lui  imposant  le  devoir  d'administrer  du  jour  que  sa  nomination  lui 
a  été  oonnae,  ne  lui  impose  en  aucune  manière  cette  obligation.  Quelle  serait 
donc  la  raison  po«r  décider  autremeat,  par  rapport  au  curateur  nommé  à 
«ne  sneoession  vacante  ? 

0.  Après  avoir  dit  que  Thomine  Desmazures,  t.  2,  p.  641^  exprime  un  sen^ 
timent  conforme  à  celui  de  Carré,  M.  Chauveau,  ibid»,  déclare  qu'à  ses  yeux, 
dans  cette  matière,  nulle  forme  n'est  de  rigueur.  Ainsi,  observe-tm,  l'accep" 
tatîon  pourrait  se  faire  devant  le  tribunaïqui  en  donnerait  acte,  ou  bien  le 
jugement  de  nomination  commettrait  un  de  ses  membres  pour  recevoir  Tac* 
ceptation  du  curateur.  Mais  il  faut  convenir  gue  Tacceptation  au  greffe  est  la 
forme  la  plus  simple;  c'est  du  moins  celle  qui  est  le  plus  généralement  suivie. 
Ce  n'est  pas  que  l'acceptation  ne  pût  résulter  de  certains  faits  d'administra^ 
lion,  comme  le  dit  Carre.  Biais,  pour  prévenir  toutes  difficultés,  il  vaut  mieux 
suivre  la  marche  indiquée  par  Pigeau,  et  qui  n'entraîne  point,  d'aUleuni 
de  grands  frais.  —  Compar.  M.  Demolombe^  n«  427. 

f  O.  (DXCVl).  Carré,  au  texte,  fait  remarquer  que  lorsque  l'art,  999  dit 


contestations,  car  su  s'en  eieve,  ii  taut  nien  que  le  juge  intervienne  pour  lee 
terminer,  comme  le  prouvent  les  décisions  citées  supra,  n.  S,  et  les  solution» 
des  qtiestions  qui  vont  suivre* 
il.  (3247  et  324d).  Quand  peut-il  arriver  qu'il  y  ait  lien  à  rapplicatùm 
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de  Vart,  999  concernafU  le  cas  de  concurrence  entre  deux  ou  plusieurs  cura- 
teursf  En  cas  de  nomination  de  deux  curateurs,  le  premier  nommé  doit-il  être 
préféré,  quel  que  soit  le  tribunal  qui  l'ait  nommé  f 

Il  peut  arriver,  dit  Carré,  au  Icxte^  que  deux  ou  plusieurs  curateurs  aient 
été  nommés,  parce  que  différents  créanciers  auraient  séparément  usé  du  droit 
que  la  loi  donne  à  chacun  d'eux  de  provoquer  la  nomination  d*un  curateur. 
Mais,  comme  il  vient  d'être  dit  ci-dessus,  le  premier  nommé  ne  peut  être  pré- 
féré sans  jugement  qu'autant  qu'il  n'y  a  pas  de  contestation,  et  il  faut  ajou- 
ter qu'autant  qu'il  a  été  nommé  par  le  tribunal  du  lieu  où  la  succession  s'est 
ouverte,  ce  tribunal  étant  le  seul  compétent  pour  cette  nomination  :  si  donc 
les  nominations  avaient  été  faites  par  des  tribunaux  différents,  ce  serait  le 
curateur  nommé  par  celui  da  lieu  de  l'ouverture  de  la  succession  qui  serait 
préféré,  quand  même  il  aurait  été  nommé  le  dernier  (V.  Pigeau,  t.  2,  p.  726  ; 
Delaporte,  t.  2,  p.  476;  Berriat  Saint-Prix,  p.  723,  note  4,  et  Toullier,  t.  4, 
p.  383,  n.  382).  —  M.  Chauveau  déclare  adhérer  à  ces  diverses  explications, 
qui  ne  lui  paraissent  pas  susceptibles  de  difficulté.  Adde  conf.,  Poujol,  art. 
il^  n.  5;  Duranton,  t.  7,  n.  67;  Demolombe,  n.  426. 

1 8.  (Q.  3248  bis).  S*U  existe  dans  un  même  arrondissement  plusieurs  suc- 
cessions déclarées  vacantes,  les  curateurs  peuvent-ils  réunir  Us  poursuites  pour 
parvenir  à  la  vente  des  biens  qui  dépendent  de  chaque  succession  f 

Le  garde  des  sceaux,  consulté  par  le  ministre  des  finances  sur  celte  ques- 
tion, a  répondu  «  qu'il  est  dans  ressence  des  jugements  et  des  opérations 
judiciaires  assimilées  aux  jugements  d'offrir  pour  garantie  aux  justiciables 
un  examen  particulier  et  distmct  de  chaque  procès,  de  chaque  affaire  ;  que, 
d'après  ce  principe,  on  ne  peut  réunir  les  ventes  dont  il  s*agit  dans  une 
même  opération,  pas  plus  qu  on  ne  saurait  prononcer  par  un  seul  jugement 
sur  plusieurs  procès  d  une  même  nature;  que  l'opinion  contraire  serait  en 
opposition  avec  toutes  les  idées  reçues  sur  la  nature  des  actions,  et  que,  si 
aucun  texte  positif  ne  les  prohibe,  on  pourrait  cependant  trouver  un  empê- 
chement dans  les  lois  fiscales  ».  En  adoptant  ces  mjlifs,  le  ministre  des  fi- 
nances a  décidé,  le  20  octobre  1827,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  réunir  les  pour- 
suites dans  le  cas  dont  il  s'agit. 

13.  La  Cour  d'Amiens  a  jugé,  le  20  mai  1879  (/.  Av.,  t.  104,  p.  285), 
que  c'est  au  curateur  d'une  succession  vacante  qu'il  appartient  exclusive- 
ment de  désigner  le  notaire  chargé  de  procéder  à  l'inventaire  du  mobilier  de 
cette  succession  :  les  créanciers  du  défunt  n'ont  aucun  droit  d'ingérence  dans 
le  choix  de  cet  officier  public. 

Cette  intéressante  solution  nous  semble  incontestable.  Lorsque  le  défunt 
laisse  des  héritiers,  le  choix  du  notaire,  chargé  de  procéder  à  l'inventaire, 
appartient  à  ceux-ci,  à  l'exclusion  des  créanciers  de  la  succession,  qui  n'ont 
pas  même  le  droit  d'être  présents  à  cet  inventaire,  s'ils  ne  se  sont  pas  rendus 
opposants  (Y.  notre  Traité  du  partage  de  succession,  n.  166).  Quand  la  suc- 
cession est  vacante,  c'est  naturellement  au  curateur,  entre  les  mains  duquel 
reposent  les  intérêts  de  celte  succession,  que  se  trouve  dévolu  le  choix  du 
notaire,  et  rien  dans  ce  cas  ne  saurait  justifier,  mieux  que  dans  le  premier, 
l'ingérence  des  créanciers  à  cet  égard.  Voy.  en  ce  sens,  Dalloz,  Répert., 
V  Scellés  et  invent,,  n.  247;  Bordeaux,  26  juill.  1843  (Dalloz,  RéperL,  V  No- 
taire, n.  362). 

14.  Les  ventes  judiciaires  d'immeubles  dépendant  d'une  succession  va- 
cante doivent  être  renvoyées  devant  notaire,  lorsque  les  parties  intéressées  le 
demandent,  à  moins  que  des  circonstances  particulières  n'établissent  que 
l'intérêt  des  tiers  ou  des  parties  exige  le  renvoi  de  ces  ventes  à  l'audience  des 
criées  du  tribunal  :  Grenoble,  21  juin  1859  (D.p.60.5.415)  et  1«  juill.  1868 
(/•Ao.,  t.  94,  p.  37), 
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15.  Il  ne  suffit  pas  au  tribunal^  pour  retenir  la  vente  ou  en  ordonner  le 
renvoi  devant  Tun  de  ses  membres,  de  dire  que  ce  mode  présente  un  plus 
grand  avantage  à  cause  de  Timportance  des  immeubles  à  vendre,  sans  faire 
connaître  d*après  quels  éléments  sa  conviction  s'est  formée  à  cet  égard  :  arrêt 
de  Grenoble  du  21  juin  1859  précité. 

16.  Pour  la  vente  des  meubles  incorporels,  tels  que  créances  sur  parti* 
caliers,  offices  ministériels,  etc.,  le  curateur  doit  se  pourvoir  deTautorisation 
de  la  justice  :  Demolombe,  n,  442. 

f  7.  n  a  lieu  d'appliquer,  en  cette  matière,  comme  dans  celle  de  bénéfice 
d'inventaire,  pour  1  aliénation  des  rentes  sur  l'Etat,  Tavis  du  Conseil  d'Etat 
du  11  janv.  1808  (Demolombe^  n.  441).  Voy.  v^  Bénéfice  d^inventaire,  n.  58 
et  saiv.  i 

18.  Le  curateur  n'est  tenu  de  verser  le  produit  des  ventes  judiciaires  à  la 
Caisse  des  dépôts  et  consignations  (God.  civ.,  813)  ^ue  jusquà  concurrence 
deTexcédent  non  employé  en  collocation  (Circul.  minist.,  1"  juill.  1805),  à 
moins  qu*un  créancier  ne  demande  le  versement  de  la  somme  entière  (Ord., 
3  juin.  1816,  art.  10;  Dalloz,  v»  Sticcemoiw,  n.  991).— Compar.,t»/r(i,  n.32. 

19.  L'obligation  du  versement  s'étend  à  Tofficier  public  qui  a  procédé  à 
la  vente  du  mobilier  :  Metz»  3  mai  1816  (Dalloz,  n.  992)  ;  Cass.,  21  juin  1825 
(id.,  n.  993)  ;  et  faute  d'opérer  le  versement  dans  la  huitaine,  ce  dernier  peut 
être  condamné  à  payer  le  montant  des  intérêts  à  partir  du  recouvrement  qu'il 
a  fait  de  la  somme,  qui  auraient  été  payés  par  la  Caisse  des  consignations  : 
Cass.,  21  juinl825,  précité. 

ZO,  (Q.  3248  ter).  Un  curateur  peut-il  consentir  à  un  partage  amiable^ 
Quds  tant  la  nature  et  la  limite  de  ses  pouvoirs  f 

^  La  loi,  selon  Tobservation  de  If.  Chauveau  dans  le  précédent  Supplément, 
ri&i  réfère,  pour  Tadministration  du  curateur  h  une  succession  vacante,  aux 
règles  suivies  au  cas  du  bénéfice  d'inventaire,  et,  sous  ce  titre,  la  loi  ne  dit  rien. 
Cependant,  notre  auteur  déclarait  être  porté  à  trancher  négativement  la 
question  ci-dessus,  par  suite  des  solutions  qu'il  a  données  sous  Tart.  988. 
Dd  reste,  ajoutait-il,  consentir  à  un  partage  amiable,  c'est  évidemment  ex- 
céder les  pouvoirs  d'une  pure  administration  et  risquer  de  compromettre  les 
intérêts  des  absents,  qui  sont  confiés  à  la  vigilance  du  curateur. 

Si .  On  admet  généralement  que  l'autorisation  du  tribunal  est  nécesaire 
an  curateur,  non  seulement  pour  consentir  un  partage,  mais  pour  plusieurs 
antres  actes  importants,  tels  que  Tacceptation  ou  la  répudiation  d*une  suc- 
cession échue  au  de  cujus,  une  transaction,  etc.  Voy.  Riom,  12  mars  1853 
(D.p.54.5.731);Demanle,  Cours  analyt,  de  Cod.  et©.,  t.  3,  n.  137  6m-I;  Ber- 
lin, Chambre  du  conseil,  t.  2,  n.  1258  et  s.  ;  Demolombe,  n.  443. 

ZZ,  Le  curateur  a  le  droit  de  faire  tous  les  actes  d'administration  en  g<^ 
néral.  Bien  qu'il  ne  puisse  pas  recevoir  lui-même  les  capitaux  dus  à  la  suc- 
cession vacante,  lesquels  doivent  être  versés  à  la  Caisse  des  dépôts  et  consi- 
gnations (Arg.,  Cod.  civ.,  813) ,  il  n'en  a  pas  moins  qualité  pour  poursuivre 
les  débiteurs.  Représentant  de  l'hérédité,  il  l'est  aussi  du  successeur,  quel 
tpi'il  soit,  qui  pourra  venir  la  réclamcp  plus  tard  ;  et  de  là  il  résulte,  d'une 
part,  que  les  actes  par  lui  faits  régulièrement  ou  les  jugements  rendus  contre 
lui  sont  opposables  aux  héritiers  qui  se  présentent  dans  la  suite;  et,  d'autre 
part,  que  les  actes  dans  lesquels  il  aurait  excédé  ses  pouvoirs  devraient  être 
considérés  comme  non  avenus  au  regard  de  ces  mêmes  héritiers.  Le  cura- 
teur n'Cbt  point  le  représentant  spécial  des  créanciers  de  la  succession  ;  dès 
lors,  ces  derniers  conservent  contre  celle-ci  leurs  droits  de  poursuites  indi- 
viduelles. Enfin,  les  fonctions  du  curateur  cessent  dès  que  l£(  succession  est 
réclamée  par  un  succes>cur,  quel  qu'il  soit,  et  il  est  tenu  de  rendre  compte 
à  celui-ci.  V.  sur  ces  différents  points  M.  Demolombe,  n.  429  à  467. 
Suppl.  IV.  19 
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!33.  Quelques  solutions  de  jurisprudence  ont  appliqué  plus  ou  moins  di- 
rectement ces  principes.  —  Ainsi,  il  a  été^jugé  que  le  curateur  à  une  succes- 
sion vacante  n  a  pas  qualité  pour  demander  la  nullité  d^actes  émanés  du 
défunt,  à  raison  de  ce  qu'ils  auraient  été  faits  en  fraude  des  droits  de  ses 
créanciers:  Chambéry,  4  mars  1864  (S.-V.64.2.207) ;  Bordeaux,  8  juin  1870 
(/.  Av,,  i,  93,  p.  385).-"Cottlrd,  Paris,  25  août  1864  (S.-V.,  loc,  cU.).  Le  cu- 
rateur «  chargé  spécialement  des  intérêts  de  la  succession,  et  même  indirec- 
tement de  ceux  qui  viennent  s*y  joindre,  dit  l'arrêt  la  Cour  de  Bordeaux,  ne 
Test  nullement  de  faire  valoir  les  droits  personnels  que  des  créanciers  peuvent 
avoir  contre  elle.  Mailrcs  de  leurs  actions  et  libres  de  les  excercer,  ceax-ci 
ont  seuls  qualité  pour  attaquer  les  actes  du  défunt  qu'ils  prétendraient  avoir 
été  faits  en  fraude  de  leurs  droits.  Si  une  telle  attribution  était  faite  an  cura- 
teur, elle  serait,  ainsi  que  le  démontre  bien  l'art.  812,  Cod.  civ.,  contradic- 
toire avec  la  nature  même  de  sa  mission.  » 

S4.  D'un  autre  côté,  il  a  été  décidé  que  la  mission  du  curateur  à  une 
succession  vacante  prend  fin  par  Taoceptation  bénéficiaire  de  cette  succes- 
sion; et  que,  dès  lors,  il  est  sans  qualité,  après  cette  acceptation,  pour  con- 
tinuer les  poursuites  par  lui  commencées  contre  les  débiteurs  de  Thoirie: 
Rouen,  24  nov.  1869  (/.  Av..  t.  96,  p.  27).— Peu  importe,  d'a^wrès  cet  arrêt, 
que  Taffaire  fût  en  état  d'être  jugée  au  moment  où  Tacceptation  bénéficiaire 
a  été  connue  :  la  disposition  de  rart.  342,  Cod.  proc.  civ.,  aux  termes  de 
laquelle  le  jugement  d'une  affaire  qui  se  trouve  en  état  d'être  jugée,  ne  doit 
être  différé  ni  par  le  changement  d  état  des  parties,  ni  par  la  cessation  des 
fonctions  dans  lesquelles  elles  procédaient,  étant  inapplicable  à  ce  cas,  où  il 
ne  s'agit  pas  seulement  d'une  modiGcation  de  qualité,  mais  de  l'extinction, 
dans  la  personne  de  Tune  des  parties,  du  droit  en  vertu  duquel  elle  avait 
jusque-là  procédé. 

IS5.  Lorsque,  au  moment  où  il  va  être  procédé  à  Tadjudication  sur  suren- 
chère  d'immeubles  dépendants  d'une  succession  vacante  et  qui  avaient  été 
vendus  à  la  requête  du  curateur^  un  tiers,  se  prétendant  héritier  du  de  cupu, 
intervient  dans  la  poursuite  et  demande  que  la  surenchère  soit  déclarée  sans 
effet,  et  quMl  ne  soit  pas  passé  outreàTadjadication,  les  fonctions  du  curateur 
cessent-elles  aussitôt,  bien  aue  l'intervenant  ne  prouve  pas  qu'il  soit  le  seul 
héritier?  Et,  d'autre  part,  aoit-il  être  donné  suite  à  la  procédure  de  suren- 
chère, ou  bien  l'héritier  qui  se  présente  n'esl-il  pas  tenu  de  prendre 
les  choses  dans  l'état  où  elles  se  trouvent?  Invité  4  exprimer  notre  opinion 
sur  ces  deux  points,  nous  avons  dit  :  En  premier  lieu,  il  est  incontestable 
que  l'héritier  qui  se  présente  pour  réclamer  une  succession  ju$4{ue-ià  vacante, 
doit  justifier  tout  à  la  tois  dç  sa  qualité  et  de  son  identité;  mais,  cette  preuve 
faite,  les  pouvoirs  du  curateur  cessent  aussitôt  de  plein  droit  (l>eniolombe, 
Successions,  t.  3,  n.  405  et  465;  Rouen,  24  nov.  1869  (/.  Av.^  t.  96,  p.  27), 
sans  que  leur  discontinuation  puisse  être  subordonnée  ni  à  la  constatation 
qu'il  n'existe  pas  d'autres  héritiers,  ni  à  des  offres  réelles,  nar  Thérilier  qui 
se  présente,  de  ce  qui  peut  être  dû  au  curateur,  à  raison  ae  sa  gestion.  A 
partir  de  ce  moment,  le  curaticur  est  dépouillé  de  ses  fonctions  ipso  facto,  et 
il  ne  peut  plus  faire  aucun  acte  valable  dans  l'intérêt  de  la  succession.  Vai- 
nement invoquerait-il  la  possibilité  de  l'existence  d'autres  héritiers  pour  re- 
fuser de  remettre  l'administration  de  la  succession  à  celui  qui  s'est  lait  con- 
naître. Cette  éventualité  n'intéres^  que  ce  dernier;  quant  à  lui,  encore  une 
fois,  il  est  dessaisi  de  l'administrâlion  des  biens  héréditaires  par  cela  seul 
qu'un  héritier  s'est  présenté,  et  que,  par  conséouent,  la  succession  n'est  plus 
vacante.  Vainement  aussi  opposeraitril  qu'il  lui  est  dû  des  frais  et  hono- 
raires; il  fera  valoir  sa  créance  contre  l'héritier;  mais  il  ne  saurait  retenir, 
jusqu'à  ce  qu'il  en  ait  été  payé,  une  gestion  qui  a  nécessairement  pris  fin  le 
iour  même  où  cet  héritier  a  été  connu. 
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2#.  Sor  le  second  po'mt,  il  nous  semble  non  moins  certain  que  Théritier 
qui  revendique  une  succession  jusque-là  réputée  vacante  doit  respecter  les> 
droits  acquis  aux  tiers  sur  les  biens  de  cette  succession^  en  vertu  d'actes 
valablement  faits  avec  le  curateur  (Cod.  civ.,  790).  Les  jugements  rendu» 
avec  ce  dernier  lui  sont  donc  opposables  (Demolombe,  n.  435),  et,  par  con- 
séquenty  celui  qui,  dans  l'espèce  de  la  question  posée,  a  déclaré  valable  la 
surenchère  faite  sur  le  prix  d'adjudication  des  immeubles  de  la  succession 
alors  vacante,  conserve  toute  sa  force  vis-à-vis  de  cet  héritier.  La  conclusion 
de  celte  solution  indiscutable  n'est-elle  pas  nécessairement  que  la  procédure 
de  surenchère  doit  suivre  son  cours,  et  qu'il  doit  être  passé  outre  à  la  nou- 
velle adjudication  ?  Assurément  le  curateur  devra  cesser  de  figurer  dans  cette 
procédure  ;  mais  rhérilier  lui-même  y  prendra  sa  place,  et  cette  cessation  de 
fonctions  ne  devra  pas  même  donner  lieu  à  une  reprise  d'instance  (en  suppo- 
sant que  les.  règles  du  titre  xvii  du  livre  2°  de  la  1'*  partie  du  Code  de  pro- 
cédure civile  soient  applicables  à  la  procédure  de  surenchère),  puisque,  aux 
larmes  de  l'art.  342,  le  jugement  n'est  pas  différé  par  la  cessation  des  fonc- 
tions des  parties,  quand  l'afTaire  est  en  état,  et  c{u'évidemment,  ici,  l'affaire 
est  en  état,  tous  les  actes  préalables  à  l'adjudication  ayant  été  faits  (Compar. 
Bordeaux,  29  avril  1834,  Dalloz,  RéperL,  v^  Revrise  d'instance,  n.  12;  Cass., 
6  juilL  1841,  ibid.f  v»  Vente  publique  d'immeubles,  n.  1717-4').  , 

87.  Quel  intérêt  d'ailleurs  rbéritier  peut- il  avoir  à  empêcher  qu'il  soit 
donné  suite  à  la  surenchère  ?  Cette  procédure  tombant,  l'adjudication  primi- 
tive resterait  debout;  l'héritier  n'en  serait  pas  moins  privé  du  droit  de  reven- 
diquer  les  immeubles  eux-mêmes  ;  il  ne  pourrait  toujours  prétendre  qu'an 
prix  d'adjudication  :  seulement  ce  prix  serait  moins  élevé  que  celui  qui  doit 
résulter  de  la  surenchère.  Il  y  a  donc,  au  contraire,  avantage  pour  lui  à  ce 
que  cette  procédure  soit  menée  à  fin. 

88.  Le  ministère  public  n'a>t'il  pas  qualité  pour  former,  au  nom  de  l'Ad- 
ministration des  domaines,  une  demande  à  fin  d'envoi  en  possession  d'une 
saccession  vacante  ;  ou  bien  est-ce  à  l'Administration  seule  qu'il  appartient 
d'intenter  cette  demande,  et  celle-ci  doit-elle,  sous  peine  de  non-recevabilité, 
être  introduite  par  un  avoué  ?  Le  tribunal  de  Lourdes  a  consacré  celte  der- 
nière solution  par  un  jugement  du  l'"^  févr.  1870  (/.  Av,,  t.  95,  p.  387),  qui 
nous  semble  très  bien  rendu.— Nul  texte,  en  effet,  n'investit  le  ministère  pu- 
blic du  droit  de  représenter  ici  l'Administration  des  domaines,  et  de  demander 
au  nom  de  celle-ci  l'envoi  en  possession  d'une  succession  vacante,  autorisé 
par  l'art.  770,  Cod.  civ.  Les  termes  de  cet  article  indiquent,  au  contraire, 
clairement  que,  dans  ce  cas,  le  ministère  public  n*est  que  partie  jointe.  «*Le 
tribunal,  y  est-il  dit,  ne  peut  statuer  sur  la  demande  qu'après  trois  publica- 
tions et  affiches  dans  les  formes  usitées,  et  après  avoir  entendu  le  ^procureur 
im'périal,  »  En  cette  matière,  la  voie  d'action  n'est  ouverte  au  ministère  pu- 
blic que  pour  faire  nommer  un  curateur  à  la  succession  vacante  (C.  civ., 
81S).  Dans  toutes  les  autres  circonstances,  il  n'a  que  la  voie  de  réquisition. 
Y.  MM.  Ortolan  et  Ledeau,  Ministère  public,  1. 1,  p.  238.  —  C'est  donc  l'Ad- 
ministration des  domaines  elle-même  qui  doit  former  la  demande  d'envoi  en 
possession  d'une  succession  vacante,  et  le  jugement  ci-dessus  mentionné  dé- 
cide, selon  nous,  avec  raison,  qu'elle  est  tenue  de  procéder  par  le  ministère 
d'un  avoué,  conformément  aux  règles  générales  de  la  procédure,  parce  que* 
Tart.  17  de  la  loi  du  27  vent,  an  ix,  qui  dispense  la  ré^e  d'employer  ce  mi** 
nistère  dans  les  instances  relatives  aux  perceptions  qui  lui  sont  confiées,  ne 
saurait  recevoir  ici  son  application. 

89.  Rappelons  qu'aux  termes  d'une  circulaire  du  ministre  de  la  justice 
du  8  juillet  1806  (Gillet  et  Demoly,  Ânalvs,  dés  drcul,  du  minist,  de  lajust., 
t.  \"y  n.  943),  le  jugement  sur  la  demande  d'envoi  en  possession  ne  doit  être 
prononcé  qu'un  an  après  la  demande,  et  que,  suivant  une  autre  circulaire  dU" 


Digitized  by  VjOOQIC 


292  SUCCESSION  VACANTE.  —Art.  1000  et  suiv. 

3  mai  i825  (Id,,  n.  1910),  ce  jugement  doit,  comme  eu  matière  d'absence, 
être  renvové  sans  délai  au  garde  des  sceaux,  en  forme  d*extrait  et  sur  papier 
libre.  La  demande  et  le  jugement  sont  soumis  Tun  et  l'autre  à  la  formalité 
de  rinsertion  au  Journal  officid  (même  circulaire). 

30.  (Q.  3249).  La  disposition  de  Vari,  1002,  d'après  laquelle  le  curaUur 
à  une  succession  vacante  est  assujetti,  quant  à  son  administration  et  à  son 
compte,  aux  règles  propres  à  Vhéritier  bénéficiaire,  n^admet-elle  aucune  excep^ 
tion? 

Il  y  a  cette  différence  entre  le  curateur  à  la  succession  vacante  et  l'héritier 
bénéficiaire,  dit  Carré,  au  texte,  premièrement,  qu'il  n'est  pas  tenu  de  don- 
ner caution  ;  car  on  ne  saurait  la  demander  à  quelqu'un  qui  est  appelé  à 
remplir  un  ministère  de  confiance;  et,  en  second  lieu,  que  les  sommes  pro- 
venant de  la  succession  sont  consignées  à  la  Caisse  des  consignations,  d'après 
un  avis  du  Conseil  d*Etat  du  19  sept.  1809,  approuvé  le  13  oct.  suivant,  et 
l'art.  2  de  l'ordonnance  du  3  juillet  1816. 

3f .  A  ces  remarques,  ^ui  sont  exactes,  il  faut  ajouter,  dit  H.  Chauveau, 
ihid.t  que  l'héritier  bénéficiaire  administre  ffratuitement;  tandis  que  le  cura- 
teur est  un  mandataire  salarié  qui  doit  renare  compte,  soit  aux  créanciers, 
soit  aux  héritiers,  s'il  s'en  f)résente,  soit  à  la  Régie.  V.  dans  ce  sens,  Pig^eau, 
Comm,,  t.  2,  p.  712;  Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  644,,  et  Cass.,  18  niv.  et 
9  prair.  an  xii. 

Adde  conf.,  en  ce  qui  concerne  la  dispense  de  donner  caution,  Nancy, 
29  avril  1843  (S.43.2.492)  ;  Duranton,  t.  7,  n.  70  ;  Demante,  t.  3,  n.l37  bis, 
IV;  Touiller,  t.  3,  p.  374;  Demolombe,  n.  435.— En  ce  gui  touche  la  reddi- 
tion de  compte,  V.  suprà,  n.  22,  et  relativement  au  salaire,  infrà,  n.  38. 

3d.  Quant  à  l'obligation  du  versement  dans  la  Caisse  des  dépôts  et  con- 
signations, des  sommes  dépendant  de  la  succession  vacante,  il  a  été  jugé 
que  le  curateur  est  tenu  de  le  faire  opérer,  alors  même  que  ces  sommes  pro- 
viennent d'une  action  révocatoire,  exercée,  en  vertu  de  l'art.  1167,  Cod.civ., 
par  un  créancier  du  défunt,  avant  son  décès,  et  qu'un  jugement  a  validé  une 
saisie-arrêt  qu'il  avait  formée  sur  ces  sommes,  si  ce  jugement  n'avait  pas 
acquis  l'aulOrité  de  la  chose  jugée  au  moment  où  la  vacance  de  la  succession 
a  été  déclarée  :  Cass.,  13  fév.  1865  (J.Av,,  t.  90,  p.  219). 

33.  (Q.  3249  bis).  LecuraJteur  à  une  succession  vacante  doit-U  ^re  mis 
personnellement  en  cause  dans  Us  débats  qui  s'élèvent  sur  le  point  de  savoir  si 
telle  partie  doit  ou  non  être  considérée  comme  possédant  la  qualité  d^hèritierf 

Il  peut  arriver  que  la  renonciation  à  une  succession  soit  contestée  comme 
tardivement  ou  frauduleusement  faite,  ou  même  que  le  renonçant  revienne 
sur  sa  résolution  et  reprenne  sa  première  qualité,  ce  qu'il  lui  est  permis  de 
faire,  tant  que  nul  autre  n'a  été,  par  l'acceptation,  investi  de  ses  droits. 
Dans  ces  débats  et  tous  ceux  du  même  genre,  observe  M.  Chauveau,  au  texte, 
le  curateur  à  la  succession  vacante  n'a  aucun  intérêt.  Il  administre  pour  le 
compte  de  l'héritier,  quel  qu'il  soit,  et  abstraction  faite  de  toute  considération 
personnelle.  La  Cour  de  Rennes  a  donc  jugé  avec  raison  :  1*  crue  l'héritier 
qui  rétracte  sa  renonciation  n'a  pas  besoin  de  mettre  en  cause  le  curateur  : 
il  août  1813  (/.>lv.,  t.  21,  p.  338)  ;  2'»  que  le  curateur  est  sans  qualité  pour 
intervenir  sur  Tappel  d'un  jugement  qui  a  déclaré  héritiers  purs  et  simples 
des  parties  qui  n'avaient  accepté  la  succession  que  sous  bénéfice  d'inventaire  : 
arrêt  du  19  déc.  1835  (/.  Av,,  t.  51,  p.  607). 

34.  (Q.  3249  ter).  Le  curateur  pourrait-U  être  condamné  personnellement 
aux  frais  de  contestations  élevées  à  raison  de  la  succession  vacante  f 

M.  Chauveau,  au  texte,  fait  remarquer  que  l'affirmative  résulte  évidemment 
des  termes  de  l'art.  132,  Cod.  proc.  civ.,  d'après  lequel  les  tuteurs,  cura- 
teurs, héritiers  bénéficiaires,  etc.,  qui  compromettent  les  intérêts  de  leur  ad- 
ministration, sont  passibles  d'une  condamnation  personnelle.  C'est  d'ailleurs 
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ce  qu'a  proclamé  la  Cour  de  cassation,  le  7  t'év.  1809  (J.  Av,,  t.  9,  p.  183). 
Cependant  la  Cour  de  Rennes  a  jugé,  le  11  août  1813  (/.^v.»  t.21,p.338), 
qae  le  curateur  qui  n'a  plaidé  que  d'après  Tavis  d*un  avocat  qui  lui  a  été 
donné  pour  conseil»  doit  obtenir  ses  dépens,  quoique  ses  demandes  soient 
rejetées.  On  conçoit,  dit  M.  Chauveau,  que  ce  sont  là  des  décisions  d'espèces, 
et  que  Tappréciation  des  juges  est  souveraine  dans  tous  ces  cas.  Au  surplus, 
les  tribunaux  ne  doivent  condamner  l'administrateur  personnellement  qu'avec 
la  plus  grande  réserve^  surtout  lorsque,  avant  d'engager  un  procès  ou  d'y 
défendre,  il  a  pris  Tavis  de  jurisconsultes. 

35.  (Q.  32S0).  Le  curateur  e$t'U  obligé  défaire  la  déclaration  prescrite  par 
la  loi  du  §i  frimaire  an  jupour  le  droit  de  mutation,  et  d^ acquitter  ce  droit? 

Carré,  au  texte,  dit  que  l'héritier  bénéficiaire  doit  faire  cette  déclaration 
dans  les  six  mois  du  jour  de  Touverture  de  la  succession,  sous  peine  de  de- 
meurer personnellement  responsable  du  demi-droit  en  sus  (Y.  les  instructions 
da  directeur  de  la  régie  des  24  germ.  an  xii  et  3  fruct.  an  xiii)  ;  et  que  la 
régie  est  fondée  à  exiger  de  lui  le  droit  de  mutation,  lors  môme  que  la  succes- 
sion n'aurait  rien  produit,  et  qu'il  eût  déclaré  n'avoir  aucuns  deniers  entre 
ses  mains,  sauf  à  lui  à  fournir  la  preuve  de  ses  maintiens  en  rendant  compte 
de  son  administration.  V.  Cass.,7  jauv.  et  4  avril  1807  (S.7.1.59  et  8.2.290). 
~  M.  Cbauveau,  ibid,,  observe  que  cette  décision  s'applique  au  curateur  à 
sQccession  vacante. 

3C.  (Q.  3250  bis).  S'il  s'tiève  des  difficultés  sur  le  rèalement  de  tous  Us 
frais,  comptes  et  dépenses  qui  concernent  la  liquidation  d  une  succession  va^ 
conte,  à  gtitfl  tribunal  t affaire  doit-elle  être  portée? 

Au  tribunal  du  lieu  où  la  succession  s'est  ouverte,  comme  l'a  jugé  la  Cour 
de  Rennes,  le  30  nov.  1812  (/.  Av,,  t.  22,  p.  79),  répond  M.  Cbauveau,  au 
texte.  Cela  résulte  de  la  combinaison  des  art.  812,  Cod.  civ.,  et  527,  Cod.  proc, 
dont  le  premier  dispose  que  le  curateur  est  nommé  par  le  tribunal  du  lieu 
de  la  succession,  et  le  second,  gue  tout  comptable  commis  par  justice  doit  être 
poursuivi  devant  les  juges  qui  l'ont  commis. 

37.  (Art.  1002).  Ainsi  que  la  Cour  de  cassation  l'a  jugé  le  20  janv.i807 
(/.  Av.,  t.  21,  p.  333)^  l'Administration  des  domaines  n'a  pas  le  droit  d'exi^^er 
de  comptes  d'un  curateur  à  une  succession  vacante,  lorsque  celte  succession 
n'a  rien  produit  et  que  le  curateur  n'a  perçu  aucuns  derniers. 

38.  (Art.  1002).  Le  curateur  a-t-U  droit  à  une  indemnité,  et  cette  indem* 
ttté,  si  die  est  due,  at^lle  un  caractère  privilégié  f 

Il  est  incontestable  que  le  curateur  à  une  succession  vacante ,  à  la  diffé- 
reoce  de  l'héritier  bénénciaire  dont  la  gestion  est  gratuite,  a  droit  à  une  in- 
demnité, soit  qu'elle  lui  ait  été  allouée  par  le  jugement  de  nomination ,  soit 
qne  ce  jugement  ne  contienne  aucune  disposition  k  cet  égard.  C'est  ce  que 
reconnaît  une  instruction  de  la  Direction  générale  de  l'enregistrement  en  date 
do  15  juin  1878,  que  nous  avons  rapportée  dans  le  Résumé  chronologique  de 
circulaires  annexé  à  notre  Journal  du  Ministère  public,  p.  424  et  s.  Le  mon- 
tant de  cette  indemnité  est  laissé  à  l'appréciation  des  juges,  qui  doivent  la 
proportionner  à  la  peine  qu'aura  entraînée  pour  le  curateur  l'administration 
dont  il  a  été  chargé  (V.  la  même  instruction). 

39.  D'un  autre  côté,  c'est  un  principe  également  certain,  que  tous  les 
frais  qui  sont  fait»  pour  la  conservation  du  gage  commun  des  créanciers 
jouissent  du  privilège  des  frais  de  justice;  tels  sont  notamment  ceux  de  l'ad- 
ministration  d'une  succession  bénéficiaire,  d'une  faillite,  des  biens  d'un  con- 
damné, etc.  (V.  Dalloz,  Répert,,  v*  Privil.  etkyp.,  n.  149).  Ce  principe  doit 
évidemment  être  étendu  aux  frais  et  honoraires  du  curateur  d'une  succession 
vacante,  qui  ont  un  caractère  identique.  Conf. ,  M.  Demolombe ,  n.  432 
ct467. 
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4IO.  Une  instruction  de  ]a  Direction  générale  de  renregisfreHieDt,  des 
domaines  et  du  timbre,  en  date  du  iS  juin  i$78  (Y.  le  Résumé  ehrimniôgique 
dés  eirculaireê,  instruUions,  etc.,  annexé  au  Joum,  du  MifUsi.  pM.,  p.  4^ 
et  sniv.),  contient  un  exposé  des  règles  relatives  aux  successions  vacantes, 
duquel  il  nous  parait  utile  de  détacher  les  passades  suivants  : 

<  Jugements,  —  Conclusions  du  mintMère  ^bhe.  —  La  nomination  du  cu- 
rateur doit  être  faite  par  le  trrbunal  de  première  instance  de  rarrondiasement 
dans  lequel  la  succession  s*est  ouverte  (Cod.  cit.,  BIS),  c'est-à-dire  dans  le 
ressort  duquel  Fauteur  de  la  succession  avait  son  domicile  (God.  civ.,  110). 
Si  le  défunt  n'avait  pas  de  domicile,  la  nomination  du  curateur  appartien- 
.drait  au  tribunal  du  lieu  de  sa  résidence,  et,  en  Tabsence  de  résidence  fixe, 
au  tribunal  du  lieu  du  décès.  Elle  appartiendrait  au  tribunal  du  lieu  delà 
situation  des  biens,  s'il  s'agissait  de  la  succession  d'une  personne  non  domi- 
ciliée ni  résidant  en  France,  et  décédée  à  l'étranger. 

«  Il  est  statué  par  le  tribunal,  soit  sur  les  réquisitions  du  ministère  public, 
soit  sur  la  simple  requête  des  particuliers  intéressés,  sans  qu'il  soit  néces- 
saire d'appeler  en  cause  un  contradicteur  quelC/Onque. 

«  11  importe  que  les  curateurs  présentent  toutes  les  garanties  désirables  de 
moralité  et  de  solvabilité.  Il  est  en  outre  essentiel  qu'ils  se  conforment,  pen- 
dant le  cours  de  leur  administration  et  spécialement  dans  leurs  rapports  avec 
les  agents  de  l'enregistrement,  à  toutes  les  prescriptions  des  lois  et  règle- 
ments sur  la  matière. 

«  Pour  atteindre  phis  sûrement  ce  double  résultat,  le  garde  des  sceaux  a 
adre$isé  aux  procureurs  généraux,  le  26  mai  1812,  une  circulaire  qui  appelle 
l'attention  des  magistrats  sur  les  qualités  à  exiger  des  curateurs,  et  qui  in- 
vite les  agents  du  ministère  public  à  demander,  dans  leurs  réquisitions  ou 
conclusions,  que  le  jugement  de  nomination  rappelle  les  principales  règles 
d'après  lesquelles  le  curateur  sera  tenu  d'administrer 

«  Les  tribunaux  ne  seraient  pas  fondés  à  attribuer  aux  curateurs,  par  le 
jugement  de  nomination,  des  droits  plus  étendus  que  ceux  qui  résultent  des 
divers  textes  législatifs  dont  la  circulaire  du  26  mai  1842  est  l'expression.  Il 
ne  leur  appartient  pas  notamment  d'autoriser  un  curateur  k  encaisser  lui- 
même,  d'une  manière  générale,  le  montant  des  créances,  et  à  rappliquer  au 
payement  du  passif,  sous  prétexte  que  la  mission  du  curateur  serait  de  liqui- 
der la  succession. 

<c  Intervention.^ Appel — iVttWilé.  —  Toutes  les  personnes  întôressées  à 
ce  que  le  curateur  présente  les  garanties  nécessaires  sont  autorisées  à  inter- 
venir en  première  instance  sur  la  demande  de  nomination,  et,  le  cas  échéant, 
à  se  pourvoir  en  appel  pour  réclamer  la  nomination  d'un  autre  curateur 
(Cass,,  7  février  1809) 

«  L'illégalité  de  la  nomination  d'un  curateur  serait  de  nature  à  entrutner 
la  nullité  de  ses  actes  vis-à-vis  du  véritable  représentant  de  la  succession. 

«  Curateurs  provisoires, ^^Le  curatenr  ne  peut  être  nommé  que  lorst^oe  la 
succession  est  réputée  vacante,  c'est-à-dire  après  l'expiration  des  délais  ac- 
cordés aux  héritiers  ou  autres  successeurs  pour  faire  inventaire  et  pour  déli- 
bérer. Or,  avant  l'expiration  de  ces  délais,  il  est  souvent  indispensable  d'as- 
surer la  conservation  de  certains  objets.  En  outre,  des  tiers  peuvent  avoir  à 
exercer  des  actions  contre  la  succession  encore  dépourvue  de  représentants. 

«(  Toute  personne  intéressée  est  fondée,  dans  ce  cas,  à  demander  au 
tribunal  l'autorisation  de  prendre  les  mesures  reconnues  nécessaires,  et  à 
provoquer  la  nomination  soit  d'un  curateur  provisoire,  dont  le  tribunal  dé- 
terminerait les  pouvoirs,  soit  d'un  curateur  ad  hoc,  auquel  seraient  signifiés 
les  actes  urgents,  sauf  à  surseoir  ensuite  jusqu'à  la  désignation  du  curateur 
définitif  (Comp.  Cod.  civ.,  112). 

<  Les  curateurs  provisoires  ou  ad  hoc,  chargés  d'opérations  entraînant 
des  recettes  ou  des  dépenses,  seraient  soumis  envers  l'Administration,  dans 
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les  terinc5i  da  jugement  de  nomination,  aux  mêmes  obligations  qtie  les  cura- 
teurs définitifs. 

«  Administrateurs  provisoires  {département  de  la  Seine).  —  En  égard  au 
grand  nombre  des  Sttecêssièns  non  réclamées  qui  stouvrént  annuellement  dans 
le  département  de  ]a  Seine  et  aux  mesures  exceptionnelles  qu*exige  la  conser- 
Talioii  des  biens  qui  en  dépendent,  l'Administration  a  dû  adopter,  de  concert 
avec  Fautorîté  judiciaire,  des  dispositions  spéciales  destinées  à  sauvegarder 
les  iotérèts  des  ayants  droiret  k  fa<^iliter  en  même  temps  la  gestion. 

«  Toutes  les  fois  que  Texistence  d'une  succession  non  réclamée  et  parais- 
sant présenter  un  actif  appréciable  est  signalée  à  1-Âdministration  avatit  Tex- 
piration  du  délai,  de  trois  mois  et  quarante  jours,  le  directeur  des  domaines 
présente  au  tribunal^  par  Tintermédiaire  du  ministère  public,  Une  requête 
tendant  à  obtenir  la  désignation  d'un  administrateur  pr'orifo^e.  Cet  admi- 
nistrateur est  chargé  de  procéder  immédiatement  et  sans  le  concours  de 
l'Administi^tion  à  toutes  les  opération!  actives  et  passives  que  comporte  Ja 
liquidation  de  rbérédité.  Mais  il  est  obligé  d'en  rendre  compte  à  l'Adminis- 
tration à  toute  réquisition,  et  de  remettre  au  receveur,  avec  les  pièces  justi- 
ficatives du  compté  définitif,  les  titres  ou  papiers  de  la  succession,  ainsi  que 
le  reliquat  actif  disponible  entre  ses  mains. 

c  Les  administrateurs  provisoires  sont  choisis  exclusivement.  9ur  une  liste 
de  personnes  agréées  d'avance  par  lé  tribunal  et  par  rAdroinis(ration«  Il  leur 
est  alloué  des  honoraires  qui  n  excèdent  pas  ordinairement  5  p.  100. 

c  Le  compte  de  Tadministrateur  provisoire  est  arrêté  par  le  directeur  des 
domaines,  Le  reliquat,  versé  immédiatement  après  approbation  du  compte, 
est  port^  en  recettes  sous  le  titre  :  Epares,  déshérences  et  &teti  vticants.  En 
même  temps,  et  pour  régulariser  cette  appréhension  effective  de  la  succes- 
sion, Fadmiiiistralion  remplit  les  formalités  auxquelles  là  loi.  sul^rdonne 
Vexerciee  de  son  droit  de  déshérence  (Cod.  civ.,  770),  à  moins  que  les  frais 
de  ces  formalités  ue  soient  hors  de  proportion  avec  l'importance  du  reliquat 
encaissé. 

«  Lorsque  les  opérations  de  la  liquidation,  non  encore  terminées  par  l'ad- 
ministrateur, provisoire  à  l'expiration  du  délai  de  trois  mots  et  quarante 
jours,  paraissent  devoir  se  prolonger,  et  lorsque  d'ailleurs  II  n'est  pas  oppor- 
tan  d'appréhender  définitivement  la  succession  à  titre  de  déshérence,  rAd- 
ministratiod  provoque  ordinairement,  avec  le  concours  du  ministère  public, 
un  nouveau  jfugement  qui  déclare  la  succession  mcante  et  qui  confère  à  Tad- 
ministrateur  provisoire  la  qualité  de  curateur  dans  les  conditions  de  Tart. 
812,  God.  civ.  On  procède  alors,  à  partir  de  cette  date,  selon  les  règles  du 
droit  commun  en  matière  de  succession  vacaiite. 

c  En  cas  d'insuffisance  de  l'actif,  Ta^ministrateur  provisoire  suspend  la 
liquidation  qui  lui  a  été  confiée,  et  il  en  rend  compte  au  Dooouaine,  sauf  aux 
créanciers  à  prendre  tel  parti  qu'ils  jugent  convenable.  Les  raveudications 
faites  par  les  héritiers,  légataires  ou  autres  ayants  droit,  pendant  le  cours  des 
opérations  de  liquidation,  sont  communiquées  au  Domaine  par  l'administra- 
teur provisoire,  qui,  en  aucune  circonstance,  ne  se  dessaissit  des  biens  de  la 
succession  sans  Passentiment  du  directeur. 

c  Les  diverses  mesures  qui  précèdent,  mises  en  pratique  à  Paris  depuis 
1865,  à  la  suite  d*une  entente  établie  entre  l'Administration,  le  président  du 
tribunal  de  la  Seine  et  les  magistrats  du  ministère  public,  ont  produit  des 
résultats  avantageux  pour  l'Etat  et  pour  les  particuliers.  Elles  sont  conformes 
à  l'esprit  des  art.  795  et  1180  combinés  du  Gode  civil,  et  la  jurisprudence  ea 
areconnu  la  légalité  (Paris«  19  nov.  1872,  et  Cass.,  7  juill.  1873.  — Gomu- 
Paris,  25  juin.  1863) jt 

—  y.  Ajournement;  Distribution  par  contribution. 

SUCCURSALE.  V.  Ajournement. 

9UISSE.  Y.  Caution  judicatum  solvi;  Exécution  forciSf 
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SURCHARGES.  V.  ExploU;  Faux  incident  civil. 
SURDITÉ,  y.  Enquête. 

SURENCHERE. 

(Art  708,  709,  740,  832,  833,  836,  837.  838, 

SOMMAIU  ALPHÀliTIQUB. 

Chemin  de  fer  (obUflriUons  de), 

348. 
Chiffre  (indieetioD  de),  46, 15.1, 

S59,  S64,  S68,  314. 
ColieitaDt,  SSS,  S35,  390. 
CollocttioB  (demande  en),  181. 
CoUaiiOB,  387. 
Gommind  (décUritien  de),  41 

eti.,  91,  110  et  8.,  330, 

33i,  411. 
Commit  greffier,  K,  91. 
Communinté,  135. 
Gommone,  56  et  t.,  140, 144. 
GommaoiutioB    m    mlniitère 

paUlc,  431  ftw. 
Compétence,  176  et  i.,  451. 
Gonelulont  •ubiidiiirei,  101. 
Conseil  Jadidiire,  6. 
Gonfignition,  100,  103,  310, 

313,  341  et  I.,  441. 
ConstitntioB  d'aToné,  67,  103 

et  I.,  181. 
Contriiote  par  corps,  5,  171, 

461. 
Contrat  Jndleialre,  308. 
CooTersion  de  uisie,  93,  110, 

119. 
Copie,  95,  96,  191, 191, 349. 

—  séparée,  98  ets.,  186, 190, 
198  et  a. 

—  unique,  98,  101. 
Gréanees  hypothécaires  (dépôt 

de),  167,  337. 
Créancier  d'nn  créancier  inscrit, 

116. 
Créanciers  gagistes,  185,  110. 

—  à  hypothèque  légale,  193 
et  s.,  133  et  s. 

—  inscriu,.  lit,  186  et  s., 
116  et  s.,  305. 

Gnrauar,  185. 

Décès,  115,  371. 

Déchéance,  117, 193  et  s.,  358 
et  s.,  431. 

Déclaration  de  sunnchère,  67 
ets. 

Dédaratkma  multiples,  99  el  s. 

Dégradations,  65,  164  et  i., 
173. 

Délai,  10  et  a.,  I04ets.,117, 
143, 186  et  s.,  194  et  s., 
355  et  s.,  394,  395,  400, 
431,  447,  448,  500,  501. 

—  franc,  10  et  s.,  105,  187, 
194,  355,  417,  456. 

—  supplémentaire,  190  et  s., 
357,  441,  441  kit. 

Dénonciation  de  la  surenchère, 


AceesMires,  31,  34,  36. 
Acqaérenr,  164  et  s.,  180  et  s., 

377  s.et  s.,  403  et  s.,  460 

ets. 
Acompte,  117. 
Acquiescement,  441. 
Acte   d'sfoné   à    afoné, 

114  ètt,  116. 
AeiiOB  en  nnllité,  153. 

—  résolatoire,  458  et  s. 
A^jndiuUira,  4,  5.  71  et  s., 

81, 95  et  s.,  110  et  s.,  118 
et  s.,  163  et  s.,  453  et  s., 
460  ets. 

Adjudicataires  mnltiples,  81. 

Adjodication  en  bloc,  41  et  s. 

—  maintenue,  118  et  a. 
Adjndieations  Mceesslves,  99 

ets. 
Afftches,  143,  147,  401  et  s., 
436. 

—  (dêstmeUon  d'),  135. 
Aliénation,  170. 
Aliénation  sneeesslTes,  116. 
Aliéné,  187  et  s. 
Améliorations,  150, 158,413. 

V.  Plns-Tslne. 

Appel,  117  ftw,  365,  395,439 
et  a.,  448,  449. 

AssignaUon,  179  et  s. 

Audience  des  criées,  137, 
456  hit. 

Autorisation  de  femme  mariée, 
195,  14f. 

Avenir,  97.  137,  145. 

Avoué,  4,  5, 13  et  s.,  67,  71 
et  s.,  81,  84,  87,  91,  95 
ets.,  103,  110  et  s.,  133, 
180,  131,139,  171,180, 
190,  300,  446,  448. 

•^  poursulTsnt,  76,  81,  93, 
95,  147,  149. 

Ayant  anse,  131, 131. 

Bai),  151. 

Biens  communaux,  56  et  s. 

Bois  (coupes  de),  173. 

Cahier  des  charges,  409  et  s. 

Caisse  des  dépôts  et  consigna- 
tions, 314  et  s.,  441. 

Cessation,  471  et  s. 

Caution,  7,  117, 119, 160  et 
s.,  441,  485. 

-.-  nouvelle,  338. 

Gantionnement,  486, 

'—  immobiUer,  161  et  s. 

Cédant,  118,  115. 

GeMionBaire,  118, 115. 

ChugM,  81, 146  et  a. 


Cod.  proe.  eÎT.) 

78ets.,  99.  lOl.lOOets* 
Dépens,  113,  113,  315  ets. 
Dépôt  an  greffe,  331, 336  ets.. 

406  et  s.,  431  bù. 
Désistement,  313,378,385  ets. 
Dimanche,  69  et  s. 
Dire,  150. 
Disunce,  190  et  s. 
Distraction,  457. 
Domicile,  350  ets.,  403,  404, 

405. 

—  éU,  183,  351,  351,  354, 
405. 

-.*  réel,  181, 184. 
Dommages-Intérêts,  136, 173, 

318,  450,  461  et  s.,  471 

ets. 
Dot,  143. 
Droits  de  muUUou,  33,37, 164, 

491,  493. 
Effet  de  commerce,  346. 
Enquête,  361,  363. 
Enregistrement  (droitd*),  168, 

149,  481,  487  et  s. 
Entrave  à  la  liberté  des  enchè- 
res, 131  et  s.,  373,  374. 
Erreur,  47,  79,  180,  t59. 
Eicédentde  prix,  461  ets. 
Exigibilité,  180. 
Expédition  (dépôtd*),  406,408. 
Expertise,  361,  363,494. 
Expropriation  pour  utilité  pu- 

bUque,  113. 
Décès,  115,  371. 
Failli,  5,  48  et  s.,  109,  158. 

117,  119,  118,  119,  176. 

178,401. 
Femme  mariée,  5,  115,  193 

et  s.,  118,  119,  935.138, 

140  et  s.,  174,334,336. 

—  séparée  de  biens,  140, 141 , 
199. 

Folle  enchère,  111,  917,  433. 
Frais  de  culture,  156. 

—  d'expédition,  408. 

—  extraordinaires,  33,   163, 
146,  154, 155. 

—  et  loyaux  eoûU,  948, 149, 
443,  488  et  s. 

—  de  notidcation  de  contrat, 
149,  479,  480. 

—  ordinaires,  33,  35. 

—  de  poursuite,  34,  36, 936, 
146,  404  kit. 

Fraude,  375. 

Fruits,  166,  170,  171,  175 

et  s.,  149,  476,  477. 
GarnnUe,  450  et  s.,  485. 
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Grcft,6»«tt.,ê4  6tf. 
Grdiar,  5,  96,  446,  448. 
Héritier,  185. 

—  Mi4fldain«  119, 168. 
Hotpfee,  445. 
Hiissler,  116. 

—  commit,  106  et  i. 
HjpoUkèqvs,  164, 166,  167. 
-«•  gêaénle,  413  et  s. 

—  léffile,  333, 336.  V.  Créan- 
cier à  hypothèqve  légtte. 

—  spédile,  413  et  i. 
Ispnies,  150, 157, 481  et  s. 
Impftto,  148, 140. 
tactile,  140. 
lacideat,  103,  436,  443  et  •., 

448. 
iBdiTUioB,  34,  80  ete.,  105 

Kf,  163,  334,340. 
luolvabiUté,  8,  7  et  i.,  168, 

371. 
loseripUoB  hypothécaim,  169, 

171,  193  et  a.,  116  et  s., 

233  et  a.,  471,  495  et  8. 
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membh  de  payer  oh  de  délaister. ^^Fùrm.  n.  4025,  p.  648.  '^Extrait  el  tahUau 
drettét  totifornitément  aum  ditpotitiom  de  Vwri,  2483  — t^oim.  b.  HMO,  p.  1^9.— 
Requéh  jpréteniée  aujpréti^eni  pour  foire  commettre  Vhuitsier  ehàtgé  de  ti^fnifer 
let  nflH/teoHenep'^  yorm,  n.  4027,  p.  6^2.  —  Exploit  de  iMtifiealion  aux  eréameien 
tfucrtte..*«-,Fo(im» 'n.  40Î8,  p.-  ^%. -i- Procuration  pour  turenehêrir.  —  Fonn. 
n.  4029^  p.,  066t  — Requête  au  prèeideni  pour  faire  commettre  un  huissier  à  Teffet 
de  signifier,  ia  sf^/renehère.-^  Form.  n.  4U30,  p.  657. — Xete  de  soumission  de  la  ce»' 
lion  et  de  d4pât  au  greffe  des  pièces  qui  constatent  ta  soltabilit^.  -^  Porm.  n.  4031, 
p.  668.  —  Méqutsitim  de  surenekère.  -^  Form.  d.  4031t,  p.  659.  ^  Acte  de  eonelu- 
Miee^fmr  eenetaier  la  emrenehère, -^orm.  n.  4033,  p.  667.  ^Jugement  qui  valide 
la  êurenehère.  —Form.  o.  4034,  p.  668. 

SOMlAlltB.    - 
Sbci.  I.  — .  Surenchère  snt^ràpriuiiôn  forcée, 
Sbct.  II.  —  Surtnehère  sur  diénaiion  volontaire, 

{  1 .  -^  Notification.  4»  ootitrat  et  réquisition  dé  miu  aux  enchèrêe. 

t  2.  — *  Par  ^  et  comment  k  droit  de  eurenchère  peut  être  exercé, 

J  â.  — ^  CaàUon  à  fournir  par  le  eurmchèrisseur,     . 

t  4.  —  Siihtogaiion  dune  la  poursuite  de  surenchère,      -    ^ 

I  S.  —  Formalité  de  la  revente  surmrendtère.  —  Adjudicationn 

{  6»  -—  Effeis  de  la  surenchère  et  de  V adjudication, 

SÉGT.  I.  »  StlRBNCHàRB  .SÎJR  BXPROPRUTIOR  FORCfai. 

f .  <Q.  2^95),.  Queli^  sont  les  personnes  incapaUes  de  sure^ehirir  ? 

11  y  a  lien  d'apsliquer  ici  les  principes  exposés  v*  Saisie  immobilière^ 
D.  i061  et  s.  —  V.  Toutefois  la  question  saivante  :  < 

Ht,  (Q.  2386).  Dans  Vart.  708,  Cod.  proc.,  portant  qu'une  surenckéte  du 
sixième  peut  être  formée  far  toute  personne,  ces  mots  supjmt^t'iiêi  par  leur 
généralité,  qm  le  poursuivant  puisse  iorfker  une  surenchère  ?  En  yénèraif 
quels  sont  ie$  ineapables  de  surenchérir  f  ,  , 

Carré,  M  texte ,  résout  cette  questïoa  affirmativement  à  Fëgard  du  pour- 
suivant.  Il  fohde  son  opinion,  en  premier  lieu ,  sur  ce  qu'il  est  reconnu  que 
ce  n'est  point  avec  le  saisissant  que  Tacquéreur  contracte,  mais  avec  le  saisi, 
sous  rautôrité  de  la  Justice  ;  en  second  heu,  sur  ce  cjjie  la  surenchère  est  un 
droit  introduit  en  faveur  du  saisi  lui-même,  du  saisissant  et  des  créanciers, 
a6n  de  rendre  sans  eflet  les  manœuvras  qui  pourraient  être  pratiquées  pour 
qu'un  enchériimeur  devint  acquéreur  à  vil  prix.;  en  troisième  ii0U;  sur  ce  que 
Ton  ne  peut  pas  dire  que  la  vente  soit  parfaite ,  puisque  le  législateur  l'a 
subordonnée  a  rexercice  du  droit  de  surenchère  ;  enfin,  sur  ce  que  la  loi  s'ex- 
prinfe  eh  tertncs  généraux,  et  qu'il  n'est  pas  permis ,  soit  de  distinguer , 
quand  ellfi  ne  distingue  point,  soit  de  prononcer  des  exclusions  qu'elm  n'a 
point  ordonnées. 

8.  M.  Ghauveau  déclare  approuver  cet  avis>  avec  MM.  iDàlloz^  Rèpert.^ 
V*  SurenMrey  n.  301,  et  Biocbe,  êod^  v^b.,  n.  265.  Notre  auteur  examine 
ensuite  les  deux  points  suivants  : 

4.  i*  L'avoué  de  l'adjudicatainë  peut-il* surenchérir  sur  lui?  MM..  Pigean, 
Comfn„i:  2,  p.  332;  Dalloz^  n.  302,  et  Bioche,  H.  255,  enseignent,  avec 
raison,  suivant  notre  auteur,  '  la  négative ,  fondée  sur  ce  que  l'avoué  étant 
mandataire  de  son  élient,  ne  peut  abandonner  les  intérêts  de  celui  -  ci , 
et  se  tourner  contre  lui  en  profitant  pour  cela  des  lumières  qu'il  a  acquises 
dans  rexercice  de  son  mandat  et  par  suite  de  la  confiance  de  celui  qu'il 
trahirait. 

5.  2<^  Une  j)ersonne  qui  ne  serait  pas  contrâignable  par  corps  p<Mirrtit- 
élle  surenchérir?  M.  Ghauveau  reproduit,  sur  cette  question^  roptniott  affir- 
mative de  Carré,  qu'il  adopte,  avec  MM.  Pigeau,  Comm,,  t.  2,  p.  332;  Pavard 
de  Langlade,  t.  5,  p.  66,  n.  3;  Dallez»  n.320;  Persil  fils,  Conm.,  p.  21, 
n.  263,  et  Golmet  Daage,  t.  2,  p.  362,  n.  977.  —  Puis,  il  remarque  que 
M.  Petit.  Traité  des  Surenchères,  p.  14  à  62,  développe  cette  opinion  que 
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loule  personne  peut  surenchérir,  à  l'exception  du  saisi,  des  insolvables,  de 
l'avoué  du  poursuivant,  de  l'avoué  de  Tadjudicalaire,  de  Tadjudicataire,  du 
failli,  des  femmes  mariées,  des  mineurs,  des  mineurs  émancipés,  des  inter- 
dits, de  ceux  à  qui  on  a  donné  un  conseil  judiciaire,  des  tiers  détenteurs, 
des  juges,  des  juges  suppléants,  des  membres  des  parquets  de  première  in- 
stance, des  greniers  et  commis  greffiers  assermentés ,  et  des  tuteurs.  —  L'art. 
711,  comprenant  sous  une  môme  prohibition  Venchère  et  la  surenchère  (V.  m- 
frd,  n.  9),  M.  Cbauveau  renvoie  à  cet  article  l'examen  de  ropinion  de  M.  Petit. 
V.  Sctisie  immobilière,  n.  1061  et  suiv.  —  Comp.  Pans,  15  juill.  1886 
(/.  il?.,  1. 112,  p.61> 

6.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  la  question  énoncée  au  numéro  pré- 
cédent étant  aujourd'hui  sans  intérêt,  par  suite  de  l'abolition  de  la  contrainte 
par  corps  en  matière  civile,  nous  ne  l'avons  conservée  que  pour  mémoire. 

7.  (Q.  2386  bis).  Le  surenchérisseur  peut-il  être  tenu  de  donner  caution  f 
Lors  de  la  préparation  de  la  loi  sur  la  saisie  immobilière,  les  tribunaux  de 

Dnnkerque  et  de  Boulogne ,  ainsi  que  la  Cour  de  Montpellier,  demandaient 
qu'on  exigeât  une  caution  du  surenchérisseur  après  expropriation ,  comme 
le  Code  civil  l'exige  du  surenchérisseur  sur  aliénation  volontaire.  —  Cette 
question  fut  discutée  au  sein  de  la  commission  du  Gouvernement,  qui  finit 
par  repousser  la  nécessité  de  la  caution,  à  cause  des  entraves  qu'elle  mettrait 
au  droit  de  surenchérir ,  déjà  restreint  dans  le  court  délai  de  huit  jours.  Y. 
le  premier  rapport  de  M.  Parant,  et  M.  Bioehe,  v»  Surenchère,  n.  274. 

9.  Mais,  si  l'on  oppose  au  surenchérisseur  son  insolvabilité,  peut- il  éviter 
les  effets  de  cette  exception  en  donnant  caution?  Vov.  tn/rri,  quest.  2396. 

9.  (Art.  711).  La  disposition  de  Vart,  7tl,  Cod,  proe.  cw,,  qui  prohibe 
Venchère  dé  la  part  des  personnes  notoirement  insolvables,  i^applique^t-U  éga- 
lement à  la  surenchère  f 

L'affirmative  ne  fait  pas  difficulté,  et  il  est  même  admis  que  cet  article  est 
applicable  encore  plus  strictement  à  la  surenchère.  V.  la  quest.  2396  (v*  Saisie 
immobilière,  n.  1108  et  s.),  où  sont  mentionnées  notamment  des  décisions 
posant  en  principe  que  la  preuve  de  Tinsolvabilité  du  surenchérisseur  doit 
être  de  la  plus  grande  évidence  pour  entraîner  la  nullité  de  la  surenchère,  mais 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  les  faits  qui  prouvent  l'insolvabilité  se  soient 
passés  dans  le  lieu  où  la  surenchère  est  formée,  ni  que  cette  insolvabilité 
soit  absolue.  Nous  devons  compléter  ici  l'exposé  de  la  jurisprudence  relative 
à  Tapplicalion  de  Tart.  711  en  matière  de  surenchère. 

tO.  Un  jugement  du  tribunal  civil  de  Marseille  du  9  juin  1873  (/.  Av., 
t  99.  p.  151),  et  un  jucement  du  tribunal  civil  de  Roanne  du  25  juin  1878 
(t.  103,  p.  3l7),  ont  parfaitement  décidé  que  celui  qui  forme  une  surenchère 
ou  sixième  sur  le  prix  d'un  immeuble  vendu  par  expropriation  forcée,  n'est 
tenu  de  faire  aucune  justification  pour  établir  sa  solvabilité,  l'assistance  de 
Tavoué  faisant  présumer  cette  solvabilité  jusqu'à  la  preuve  contraire,  qui  est 
à  la  charge  des  contestants. 

if.  Le  jugement  précité  du  tribunal  de  Roanne  déclare,  d'ailleut's,  que 
la  circonstance  que  le  surenchérisseur  ne  possède  pas  d'immeuble  est  insuf- 
fisante pour  le  faire  considérer  comme  notoirement  insolvable,  alors  surtout 
qu'il  jouit  d'une  position  sociale  constituant  une  garantie  au  point  de  vue  du 
crédit  et  de  la  solvabilité. 

iS.  La  nullité  de  la  surenchère  faite  par  tin  individu  notoirement  insol- 
vable peut  être  prononcé<''  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'attendre  que  le  suren- 
chérisseur ait  été  déclaré  adjudicataire  :  Paris ,  20  déc.  1862  (f.  Av.,  t.  88, 
p.  8)).  Et,  dans  ce  c&s,  la  surenchère»  étant  nulle  ab  initio,  ne  peut  être  ré- 

Sularisée  par  l'offre  tardive  d'une  caution  :  môme  arrêt.  —  Compar.  sur  ce 
emier  point,  v*  Saisie  immobilière  (Q.  2391  ter),  n.  1103. 
13.  En  ce  qui  concerne  la  responsabilité  que  l'art.  711  fait  peser  sur  l'a- 
voué, le  tribunal  civil  de  Marseille  a  jugé^  le  11  fév.  1880  (/  Av.,  1. 105, 
p.  192),  que  cet  article,  en  interdisant  aux  avoués  d'enchérir  pour  des  per- 
sonnes notoirement  insolvables,  ne  leur  impose  nas  l'obligation  de  vérifier  la 
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solvabilité  des  enchérisseurs  ;  et  que  leur  responsabilité  n*est  engagée  qu^aii- 
tant  que  Finsolvabililé  de  la  personne  pour  laquelle  ils  ont  enchéri  s'est  ré- 
vélée par  la  notoriété  résultant,  par  exemple ,  a*une  profession  ou  d*un  état 
social  (}ui  indiquent  d'infimes  ressources ,  ou  de  condamnations  prononcées 
par  la  juridiction  civile  ou  commerciale.  Spécialement,  d*après  cette  déci- 
sion, l'avoué  qui  a  formé  une  surenchère  pour  une  personne  contre  laquelle 
il  n'existait  aucune  condamnation,  et  qui  était  depuis  longtemps  établie  dans 
la  ville  où  il  exerce  sa  profession,  ne  saurait  être  condamné  à  des  dommages- 
intérêts  à  raison  de  la  prétendue  insolvabilité  notoire  du  surenchérisseur; 
alors  surtout  que  la  surenchère  a  été  validée  en  présence  de  tous  les  intéressés 
et  sans  aucune  contestation  de  leur  part.  —  Gompar.  v*  Saute  immobilière, 
n.  il04  et  suiv. 

14.  (Q.i3S^teT).Lors(juelaturenchèree$tnuUe,àrai8on  de  Vincafoeité  d^un 
surenchéristeurf  n'en  subsiste-t-eUe  pas  moins  pour  son  cosurenchértsseurf 

Cette  question  a  été  résolue  affirmativement ,  par  un  arrêt  de  la  Cour  de 
Bruxelles  du  i5  avril  1889.  On  conçoit,  en  effet,  dit  Carré,  au  texte,  quMl 
n'existe  aucun  motif  pour  que  l'incapacité  d'une  personne  qui  surenchérit 
conjointement  avec  une  autre  puisse  opérer  la  nullité  contre  celle-ci ,  qui 
est  obligée  de  remplir  toutes  les  obligations  auxquelles  la  surenchère  donne 
lieu,  comme  si  elle  avait  été  faite  à  sa  seule  requête.  —  M.  Chauveau  adhère 
à  cette  opinion. 

Adde  (ionU,  MM.  Petit,  p.  51;  Bioche,  v«  Surench.,  n.  269.  Gompar. 
V"  Saisie  immobilière,  n.  1057. 

15.  (Q.  2386  quater|.  Un  avoué  peui^,  sans  Vassistance  du  client  ^  faire 
une  surenchère  au  nom  a^une  personne  dont  il  se  dit  le  mandataire  verbal  ? 

On  dit,  pour  l'affirmative,  qn*aux  termes  de  l'art.  1985,  Cod.  civ.,  le  man- 
dat peut  être  verbal  ;  qu'une  enchère  peut  être  mise  par  un  avoué  sans  faire 
immédiatement  connaître  la  personne  pour  laquelle  il  a  enchéri ,  sauf  à  ap- 
porter l'acceptation  dans  le  délai  fixé  par  la  loi  ;  qu'il  doit  en  être  de  même 
en  matière  de  surenchère,  et  au'on  ne  peut  exiger  autre  chose  qu'une  accep- 
tation du  surenchérisseur,  si  l'on  conteste  le  pouvoir  verbal  dont  l'avoué  dit 
avoir  fait  usage;  que  d'ailleurs  la  surenchère  doit  toujours  être  appréciée  fa- 
vorablement, parce  qu'elle  améliore  la  position  du  débiteur  et  de  ses  créanciers. 

1 8.  En  faveur  de  la  négative ,  on  invoque  les  considérations  suivantes  : 
L'art.  708  porte  que  toute  personne  pourra,  dans  les  huit  jours  de  l'adjudi- 
cation, faire  par  le  ministère  d'un  avoué  une  surenchère  du  sixième  au  moins 
du  prix  principal.  L'article  suivant  ajoute  que  la  surenchère  sera  faite  au 
ereÏÏe  ;  qu'elle  contiendra  constitution  d'avoué  et  ne  pourra  être  rétractée, 
ici,  la  loi  ne  parle  plus  de  réserve  de  déclarer  l'adjudicataire,  d'acceptation 
ni  de  représentation  de  pouvoir,  comme  au  cas  de  l'art.  707.  Tout  cela  dé- 
montre déjà  la  nécessité  du  ministère  d'un  avoué.  Mais,  en  outre,  quelle  est 
donc  la  nature  des  obligations  qui  résultent  de  la  déclaration  de  surenchère? 
C'est  un  acte  qui  dépouille  l'adjudicataire  de  tous  ses  droits  à  une  vente  qui 
lui  a  été  consentie;  c'est  en  même  temps  un  engagement  de  donner  de  l'im- 
meuble vendu  un  plus  haut  prix,  et  cet  engagement  ne  peut  être  rétracté.  Il 
faut  nécessairement  qu'un  acte  qui  a  une  si  haute  portée  et  de  si  graves 
conséquences  soit  entouré  de  toutes  les  garanties  nécessaires  pour  qu'il 
puisse  être  ramené  à  exécution.  Or,trouve-t-on  toutes  ces  garanties  dans  une 
surenchère  déclarée  en  vertu  d'un  pouvoir  verbal?  Non...  Qu'un  pouvoir 
verbal  puisse  être  valable  du  mandant  au  mandataire,  cela  se  conçoit  :  le 
mandataire  a  eu  confiance  dans  le  mandant,  et  c'est  à  ses  risG[ues  et  périls 
qu'il  a  eu  cette  confiance.  Mais  vis-à-vis  d'un  tiers,  d'un  adjudicataire,  dont 
on  anéantit  les  droits,  c'est  bien  différent.  Quels  moyens  aurait  ce  tiers  de 
justifier  que  le  mandat  existe ,  lui  qui  est  étranger  au  fait  de  la  surenchère^ 
et  aux  pourparlers  dont  elle  a  dû  être  précédée  7  Dira-t- on  que  ce  sera  à  Pa- 
voué  qui  a  déclaré  agir  en  vertu  de  ce  mandat  verbal  qu'incombera  l'obliga- 
tion de  faire  cette  preuve?  Mais  l'avoué  répondra  qu'il  n'a  pris  aucun  enga- 
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gement  personnel;  qu'il  a  fait  connaître  la  nature  du  mandat  dont  il  se  ser- 
vait; que  si  on  a  accepté  cette  position,  il  n*a  pas  à  répondre  du  désaveu 
reçu.  Evidemment,  Pintention  du  législateur  n*a  jamais  pu  être  de  forcer  nn 
adjudicataire  que  Ton  vient  dépouiller  de  sa  qualité  à  accepter  une  pareille 
situation.  Il  faut  que  la  surenchère  emporte  par  elle-même  un  engagement  rè- 
mUi«r  vis-à-vis  de  l'adjudicataire.  Aussi  la  loi  n*a  pas  dit  que  Tavoué  pourrait 
faire  une  surenchère,  sauf  à  déclarer  ensuite  l'adjudicataire.  Elle  a  dit  que 
toute  personne  pourra,  par  ministère  d*avoué,  faire  une  surenchère  qu'elle  ne 
sera  pas  admise  à  rétracter.  Si  c'est  en  vertu  d'un  pouvoir  que  l'avoué  doit 
se  présenter,  il  faut  que  ce  pouvoir  soit  produit  et  annexé  pour  que  Ton 
paisse  voir  si  le  mandataire  agit  bien  dans  les  termes  et  les  limites  de  son 
mandat.  Il  n'y  a  pas  de  similitude  k  établir  entre  ce  qui  est  permis  pour  le 
cas  d'enchère  et  ce  qui  est  exigé  pour  le  cas  de  surenchère.  Ce  sont  deux 
choses  ayant  une  portée  bien  différente.  La  surenchère  doit  porter  avec  elle 
le  témoignage  de  sa  régularité  ;  il  faut  que  l^adjudicataire  auquel  on  la  no- 
tifie puisse  voir,  à  Vinetant  même,  s'il  a  été  bien  et  régulièrement  dépouillé 
,  de  sa  qualité,  et  s'il  a  en  présence  de  lui  un  engagement  réjg;ulier  dont  il 
poisse  exiger  toutes  les  conséquences.  Des  justifications  ultérieures  ne  peu- 
vent suffire.  Sans  doute,  la  surenchère  est  un  acte  qui  doit  être  accueilli  avec 
faveur;  mais  la  position  de  l'adjudicataire  n'est  pas  moins  intéressante.  La 
loi,  il  est  vrai,  a  permis  de  remettre  en  question  une  adjudication  déjà  faite, 
mais  ce  n'a  pu  être  qu'à  la  condition  de  trouver  dans  la  surenchère  un  acte  sé- 
rieux entouré  de  garanties  qui  le  mettent  à  l'abri  de  toutes  difficultés  sur  les 
eogaeements  de  celui  au  nom  duquel  il  a  été  fait.  La  surenchère  en  vertu  d'un 
iR(uu£it  verbal  est  donc  nulle. 

17.  M.Chauveau  n'admet  point  cette  dernière  interprétation.  Suivant  lui, 
l'avoué  peut  toujours  former  une  surenchère  au  nom  d*un  client  sans  avoir  à 
justifier  immédiatement  de  l'existence  d'un  mandat  écrit  ou  verbal.  Bien  que 
dans  plusieurs  ressorts  il  soit  d'usage  que  le  surenchérisseur  se  présente  en 
personne  au  greffe  assisté  de  son  avoué,  il  est  parfaitement  évident  pour  no- 
tre auteur  que  cette  comparution  est  surabondante,  en  ce  qui  touche  la  va- 
lidité de  la  surenchère.  Il  pourrait,  dit-il,  développer  de  nombreux  arguments 
à  l'appui  de  sa  doctrine;  mais  l'opinion  contraire  lui  parait  avoir  si  peu 
de  chance  de  succès,  qu'il  croit  inutile  d'insister.  —  Voy.  d'ailleurs  dans  le 
sens  de  cette  doctrine,  Rennes,  27  déc.  1880  (/.  Av.,  1. 107,  p.  473)  ;  MM.  Ro- 
dière,  t.  3,  p.  191  ;. Petit,  p.  81  ;  l'ordonnance  du  10  oct.  1841,  art.  12. 

18.  M.  Chauveau  observe  ensuite  que,  dans  le  système  de  ceux  qui  per- 
sisteraient à  prétendre  que  Tassistance  de  la  partie  est  indispensable,  et 
qu'en  son  absence  l'avoué  doit  justifier  de  l'existence  d'un  pouvoir  spécial. 


d'exiger  qu'on  ne  le  dépouille  pas  du  bénéfice  de  l'adjudication  au  nom  d'une 
personne  qui  pourrait  dénier  l'acte  sous  seing  privé. 

19.  (Q.  2386.  quinquies).  La  surenchère  faite  au  greffe  par  une  partie 
iatu  t assistance  £un  avoué  est-elle  nuUe  f 

L'expression  par  le  ministère  d'un  avoué  est  tellement  impérative,  dit 
M.Chauveau,  que  la  surenchère  faite  par  une  partie  sans  l'assistance  de  son 
avoué  ne  peut  être  considérée  comme  valable.  C'est  aussi  ce  que  le  tribunal 
civild'Âlger  adécidé,lel6  sept.  1847.  L'adjudication  avait  eu  lieu  le  17  juillet. 
Le  délai  fatal  expirait  le  25.  Le  24,  une  personne  se  présente  au 
greffe  et  fait  rédiger  l'acte  de  surenchère  ;  mais  au  moment  de  signer,  l'avoué 
constitué  est  absent  ;  le  surenchérisseur  sort  pour  le  chercher  ;  fl  était  tard  ; 
il  ne  le  trouve  qu'après  la  fermeture  du  greffe;  le  25  était  un  dimanche;  ce 
n'est  que  le  lundi  26  que  la  surenchère  est  signée  par  l'avoué.  Le  tribunal  l'a 
déclarée  nulle,  sur  le  motif  qu'un  acte  n'est  parfait  qu'autant  qu'il  est  revêtu 
de  la  signature  de  toutes  les  parties;  qu'aux  termes  de  l'art.  708,  Cod.  proc, 
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la  surenchère  doit  être  faite  dans  la  huitaine  de  l'adjudication  ;  qu'il  est  con- 
stant que  le  délai  fatal  expirait  le  25  juillet;  qu*étant  întervenu  le  26,  puis- 
que c*est  ce  jour- là  seulement  que  la  signature  a  été  apposée»  Taete  de  suren- 
chère  doit  être  annulé.  La  même  solution  résulte  d*an  jugement  du  tribunal 
civil  de  Saint-Omer,  en  date  du  26  nov.  1853  (/.  Av.,  t.  79,  p.  -470),  rendu 
dans  une  espèce  analogue.  Gonf.,  MM.  Colmet-Daage,  t.  2,  p.  357,  n.  963; 
Bioche,  v*  Surenchère,  n.  284;  notre  Formulaire  annoté,  t.  2,  p.  671  ,n.  12. 

^O,  (Q.  2387).  Le  délai  de  huitaine  fixé  par  Vart,  708  es^il  franc,  H  le  jour 
de  l  adjudication  y  est-il  compris  ?  Les  jours  fériés  sont-ils  comptés  dans  ce  dèlaif 

Après  avoir,  sur  le  premier  ppinl,  rappelé  l'opinion  négative  de  Carré,  au 
texte,  M.  Chauvean  déclare,  de  son  côté,  qu'il  est  certain  que,  d'après  la  rè- 
gle exposée  par  lui  sous  la  quest.  2313  (V.  v*  Saisie  immobiiière,  n.  644  et  s.), 
le  délai  de  huit  jours  n'est  pas  franc,  puisque  c'est  dans  lés  huit  jours  qœ 
la  surenchère  doit  être  faite.  Y.  aussi  en  ce  sens,  MM.  Pigeau,  Comm»,  t  2, 
p.  333  ;  Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  2tJi  ;  Persil  fils,  Comm,,  p.  216,  n.254; 
Rogron,  p.  880;  Bioche,  v^  Surench.t  n.  276;  Colmet-Daage,  t.  2,  p.  358, 
n.  963;  notre  Formul.  annot.,  p.  672,  n.  21. 

SI.  Cependant  la  Cour  de  Colmar  a  jugé,  le  9  nov.  1S14  (/.  Av,,  U  21» 
p.  431),  qu'un  créancier  peut  être  admis  à  surenchérir  après  le  délai  de  hui- 
taine, lorsqu'une  force  majeure,  un  blocus,  par  exemple^  Va  empêché  de  suren- 
chérir dans  ce  délai.  Le  tribunal  de  la  Seine  a  consacré  )a  même  solution, 
le  4  mai  1848,  en  validant  la  surenchère  faite  le  lendemain  de  la  huitaine^ 
parce  que  la  veille,  25  fév.  1848,  le  greffe  avait  été  fermé  pour  cause  majeure. 

I^Z.  Pipeau,  Comment,,  t.  2,  p.  333,  enseignait  que  l'appel  du  jugement 
d'adjudication  ne  suspendait  pas  le  délai  pour  surenchérir,  parce  que  cet 
appel  ne  pouvait  être  relevé  qu  après  Texpiration  de  la  même  huitaine  pen- 
dant laquelle  la  surenchère  est  admise.  Il  résulte,  au  contraire,  observe 
M.  Chauveau,  de  l'art.  731  de  la. nouvelle  loi,  que  l'appel  peut  être  relevé  dans 
la  huitaine  de  l'adjudication;  car  dix  jours  seulement  étant  accordés  poer 
l'interjeter,  à  partir  de  la  signification  à  avoué,  ce  délai  pourrait  être  singu- 
lièrement restreint,  s'il  fallait  en  supprimer  les  jours  qui  se  trouveraient 
dans  la  huitaine  à  partir  de  celui  de  l'adjudication.  Notre  auteur  pense  donc 
que,  dans  ce  cas  comme  dans  tout  autre,  l'appel  est  suspensif;  qu'il  inter- 
rompt le  délai  de  la  surenchère,  et  que  ce  délai  ne  recommence  à  courir 
qu*après  la  confirmation  du  jugement  sur  l'appel. 

;S3.  Quant  à  la  question  de  savoir  si  les  jours  fériés  sont  comptés  dans  le 
délai,  M.  Chauveau  ra  traitée  sous  la  quest.  651  bis,  où  il  a  dit  que  si  le 
délai  accordé  pour  remplir  une  formalité  est  entièrement  absorbé  par  des 
fêtes  légales,  on  doit  l'augmenter  d'un  jour;  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même 
lorsque  les  fêtes  légales  qui  se  rencontrent  dans  ce  délai,  laissent  encore  des 
jours  libres.  Voy.  v*  Jugement  par  défaut,  n.  259;  et  compar.,  v*  Saisie  im- 
mobilière, n.  1031  et  s.,  etin/rd,  n.  104. 

^4L.  C'est  une  question  controversée  ({uc  celle  de  savoir  si  le  délai  de 
huitaine  pour  faire  une  surenchère  du  sixième  est  prorogé  au  lendemain, 
lorsque  le  dernier  jour  de  ce  délai  est  un  jour  férié.  L'affirmative  a  été  sou- 
tenue par  M.  Harel  dans  le  Joum.  des  Av,,  t.  92,  p.  397  et  s.,  et  elle  a  été 
consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Besançon  du  30  janv.  1873  (/.  Av., 
tl  100,  p.  465)  et  un  jugement  du  tribunal  civil  de  Saint-Flour  du  28  janv. 
1878  (t.  103,  p.  96).  Mais  la  Cour  de  Lyon,  par  arrêt  du  19  août  1865  (t.  91, 
T).  259),  et  la  Cour  de  Rouen,  le  21  juillet  1870  (t.  97,  p.  154),  ont  adopté 
l'interprétation  contraire,  qu'a  également  admise  M.  Dalloz,  Hec,  périod., 
66.2.37,  à  la  note. 

Ht^,  L'inobservation  du  délai  de  huitaine  prescrit  par  l'art.  708  emporte-  ' 
t-elle  nullité?  C'est  là  encore  un  point  susccjjtible  de  doute.  L'affirmative 
résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux  du  3  juin  1852  {Joum.  de  celte 
Cour,  1852,  p.  328),  qui  a  déclaré  nulle  la  surenchère  faite  deux  mois  après 
le  dépôt  au  grefife  du  jugement  d'adjudication  ;  d'un  arrêt  de  la  Cour  de 
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Chambéry  du  8  déc.  1863  (/.  Av.,  t.  89,  p.  89),  qui  a  décidé  que  la  nullité 
résollant  de  ce  qu'une  surenchère  a  été  faite  après  les  huit  jours  qui  ont 
suivi  Tadjudication  doit»  sous  peine  de  déchéance,  être  proposée  trois  jours 
avant  la  nouvelle  adjudicalion  ;  et  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Rouen  du  SI  juillet 
i870  (t.  97,  p.  154),  aux  termes  duquel  raccomplissemcnt  des  formalités 
prescrites  par  l'art.  709,  Cod.  proc,  à  Tégard  de  la  surenchère  du  sixième, 
n'a  pas  pour  effet  d'affranchir  le  surenchérisseur  de  la  déchéance  par  lui  en- 
couroe  faute  d'avoir  fait  cette  surenchère  dans  la  huitaine  de  Tadjudicalion, 
'  M.  Ghauveau  professe  une  opinion  conforme.  Mais  dans  la  note  accompa* 
gnant  Tarrêt  ae  la  Cour  de  Chambéry,  on  a  présenté  en  faveur  de  la  solution 
opposée  des  considérations  qui  ne  manquent  point  de  force. 

«6.  (Q.  2387  bis).  Le  greffier  peut-il,  dans  le  délai  de  huitaine,  reeevoif 
fimieurs  surenchères  ;  et,  s'il  le  peut,  tous  les  surenchérisiteurs  seront-ils  admis 
à  concourir,  encore  bien  que  Vun  d'eux  ait  porté  sa  surenchère  qu- dessus  d^ 
sixième  du  prix  principal  de  l'adjudication  ? 

La  Cour  d'appel  de  Turin,  par  arrêt  du  30  janv.1810  (J.  Av„  t.  ai,  p.  386), 
a  décidé  qu*il  pouvait  y  avoir  lieu  à  de  nouvelles  surenchères,  tant  qu'il  n^ 
s'était  pas  écoulé  plus  de  huit  jours  depuis  l'adjudication,  lors  même  qu'un 
premier  surenchérisseur  aurait  déjà  fait  son  acte  au  greffe,  dénoncé  sa  suren- 
chère, et  poursuivi  l'audience.  Carré,  au  texte,  considère  cette  décision 
comme  conforme  à  l'esprit  et  au  texte  de  la  loi  :  à  l'esprit  de  la  loi,  puis- 
qu'elle a  permis  la  surenchère,  dans  Tintérêt  de  la  partie  saisie  et  de  se9 
créanciers,  et  qu'aucune  disposition  ne  défend  expressément  de  recevoir  plu- 
sieurs surenchères  sur  une  seule  adjudication;  au  texte  de  la  loi,  puisqu'il 
admet  toute  personne  à  surenchérir,  et  donne,  à  cet  effet,  un  délai  qui  court 
également  pour  tous  ceux  qui  voudraient  faire  une  surenchère.  L'auteur  ajoutQ 
que  la  conséquence  de  la  décision  précitée  est  d'admettre  tous  les  surenché- 
risseurs à  concourir  lors  de  la  mise  en  revente.  On  prétendrait  d'ailleurs  à 
tort,  suivant  lui,  que  ce  concours  de  plusieurs  surenchérisseurs  ne  peut  du 
moins  avoir  lieu  qu'autant  c^ue  chacun  d'eux  se  serait  borné  à  surenchérir  du 
sixième,  parce  que  celai  qui  porte  le  prix  à  un  taux  supérieur  doit  naturel- 
lement être  seul  admis  à  ce  concours.  Il  estime  que  toute  personne  qui  a  sur* 
enchéri  du  sixième  ayant  rempli  la  condition  sous  laquelle  la  loi  Padmet  à 
concourir  à  l'adjudication,  ne  peut  en  être  écartée  par  un  autre  surenchéris- 
seur qui  aurait  excédé  ce  taux.  Si  la  loi,  dit  il,  avait  eotendu  que  le  plus  fort 
enchérisseur  fût  seul  admis  à  concourir  avec  l'adjudicataire,  il  est  évident 
qu'elle  se  serait  exprimée  de  toute  autre  manière.  Conf.,  MM.  Favardde  Lan- 
glade,  t.  5,  p.  64,  n*  3;  Dalloz,  n.  343;  Persil  fils,  Comm.,  p.  217,  n.  255. 

£7.  On  pourrait  objecter  à  cette  opinion,  dit  M.  Chauveau,  que  si,  sous 
l'ancienne  législation,  on  trouvait  convenable  d'accorder  à  plusieurs  le  droit 
de  surenchérir,  c'était  afin  que  le  premier  surenchérisseur  ne  pût,  en  aban- 
donnant la  surenchère,  priver  les  créanciers  du  bénéfice  qu'ils  avalent  espéré 
en  retirer;  et  aussi  afiii  que  tous  ceux  qui  voulaient  se  rendre  adjudicataires 
pussent  en  acquérir  le  droit  en  surenchérissant,  car  l'ancien  art.  712  n'ad- 
mettait à  concourir  que  l'adjudicataire  et  celui  qui  avait  enchéri  ;  qu'aucun 
de  ces  motifs  n'existe  plus  sous  les  nouveaux  art.  709  et  710,  d'après  les- 
quels, d'une  part,  la  surenchère  une  fois  faite  au  greffe  du  tribunal  ne  peut 
plus  être  rétractée,  et,  si  son  auteur  ne  la  dénonce  pas  dans  le  délai,  le  saisi,^ 
le  poursuivant,  ou  tout  autre  créancier,  peut  la  dénoncer  lui-même;  et,  d'au- 
tre part,  tante  personne  est  admise  à  concourir  à  la  nouvelle  adjudication.— 
M.  Ghanveau  fait  ensuite  remarquer  que  certaines  expressions  des  rapports  de 
MU.  Pascalis  et  Parant  semblent  indiquer  une  opinion  conforme  à  celle  dd 
Carré,  et  que  la  Cour  de  Caen  ayant  demandé  qu'on  prévit  le  cas  de  plu- 
sieurs surenchères,  un  membre  de  la  commission  du  Gouvernement  répondit 
que,  dans  ce  cas,  la  poursuite  appartiendrait  au  plus  diligient. 

M.  Notre  auteur  est  lui-même  d'avis  que  plusieurs  surenchères  peuvent 
être  faites,  parce  qu'il  n'y  a  aucun  incouvi^uient  à  les  admettre,  attendu  que  si 
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radjndication  a  lieu  sur  la  première,  les  autres  seront  coosidérées  comme  non 
avenues  ;  et  surtout  parce  qu'âne  surenchère  pouvant  être  déclarée  nulle,  par 
exemple  si  elle  ne  renferme  qu'une  offre  du  S*  ou  du  i  0%  si  die  est  notifiée  par  ex- 
ploit y  si  elle  ne  contient  pas  constitution  d^ avoué,  etc.,  on  conçoit  de  quelle 
importance  il  est  pour  les  créanciers  inscrits  qu*on  leur  permette  de  déposer 
au  grefife  leur  surenchère,  quoiqu*il  en  existe  déjà  une  ou  plusieurs  autres. 
Jd9.  Cette  opinion,  qu'ont  aussi  adoptée  MM.  Rodière,  t.  3,  p.  i91,  Bio- 
ehe,  V*  Surench,,  n.  268,  et  Colmet-Daage,  t.  2,  p.  358,  n.  964,  a  été  con- 
sacrée par  un  jugement  du  tribunal  civil  de  Muret  du  7  déc.  1842  (/.  Av., 
t.  73,  p.  333,  art.  465),  dans  une  espèce  où  Tune  des  surenchères  offrait  un 
prix  plus  élevé  que  les  autres.  Ce  jugement  a  considéré  que  si  Tadmission  de 
plusieurs  surenchères  semble  pouvoir  présenter  des  inconvénients;  si  l'on 
peut  objecter,  notamment,  que  l'art.  709  de  la  loi  de  i841  semblerait  sup- 
poser qu'il  ne  peut  exister  qu'une  surenchère,  puisqu'il  prévoit  le  cas  où  le 
surenchérisseur  négligerait  de  dénoncer  la  surenchère,  et  autorise  alors  les 

Farties  intéressées  qu*il  désigne  à  faire  cette  dénonciation;  que  le  jour  de 
adjudication  sur  surenchère  doit  être  indiqué  par  la  voie  des  journaux  et 
par  Tapposition  des  placards  ;  que,  plusieurs  surenchères  étant  permises,  le 
nombre  peut  en  être  illimité,  alors  surtout  que  la  surenchère  a  été  descendue 
du  q^uart  au  sixième  du  prix  de  la  vente  ;  que,  la  validité  des  surenchères 
multiples  étant  proclamée,  les  frais  consid (branles  qu'elles  entraînent  devront 
rester  à  la  charge  de  l'acçiuéreur  en  diminution  ou  en  augmentation  du  prix; 
que  si  on  les  passe  en  diminution  du  prix,  la  surenchère  du  sixième  sera 
souvent  absorbée  par  ces  frais  et  presque  toujours  ébréchée  ;  que  si  l'on 
ordonne  qu'ils  seront  payés  en  sus  du  prix  fixé  par  la  surenchère,  le  suren- 
chérisseur sur  la  iête  auquel  s'ouvriront  les  enchères  verra  la  mise  à  prix 
augmentée  outre  mesure,  et  qu'on  ne  conçoit  pas  qu*on  puisse  le  forcer  à 
accepter  une  aa^mentation  qui  n'est  pas  de  son  fait  et  qu'il  ne  devait  point 
prévoir;— on  doit,  malgré  la  gravi  lé  de  ces  moyens,  qui  révèlent  une  difficulté 
sérieuse  dans  l'exécution  de  la  loi  du  2  juin  1841,  se  déterminer  dans  le  sens 
contraire,  par  ces  motifs  qu'il  n'appartient  pas  aux  tribunaux  d'interpréter 
la  loi  de  manière  à  la  modifier;  que  l'art.  708  de  la  loi  du  2  juin  1841  auto- 
rise formellement  et  sans  restriction  toute  personne  à  surenchérir  ;  que  les 
personnes  disposées  à  enchérir  peuvent  craindre  que  la  surenchère  soit  an- 
nulée par  la  négligence  ou  le  concert  des  intéressés,  et  que,  pour  se  mettre  à 
l'abri  de  cette  crainte,  elles  ont  la  ressource  de  faire  elles-mêmes  une  suren- 
chère; que  l'art.  709  n'accorde  pas  à  toute  personne,  mais  seulement  à  celles 
qu'il  désigne,  la  faculté  de  dénoncer  la  surenchère  à  défaut  du  surenché- 
risseur; que  cet  article  lui-même,  qui  donne  un  délai  nouveau  pour  dénon- 
cer, ne  dit  pas  qu'on  pourra  suppléer  à  la  négligence  du  surenchérisseur  pour 
l'apposition  des  placards  et  l'insertion  aux  journaux  ;  que  quant  au  chiffre 
exorbitant  auquel  pourraient  se  porter  ces  frais,  la  première  garantie  contre 
ces  frais  frustratoires  réside  dans  la  probité  des  hommes  d'affaires  ;  et  que  si^ 
)ar  exception,  quelques-uns  d'entre  eux  se  permettaient  des  surenchères  dans 
e  seul  but  d'émolumenter,  les  tribunaux  sauraient  réprimer  cet  abus;  qu'en- 
fin, les  enchères  devant  s'ouvrir  sur  la  plus  forte  surenchère,  et  cette  suren- 
chère devant  naturellement  être  la  dernière  en  date,  le  dernier  surenchéris- 
seur a  pu,  dès  lors,  s'assurer  au  greffe,  en  taisant  la  surenchère,  qu'il  en 
existait  une  ou  plusieurs  autres,  et  que ,  par  suite,  les  frais  à  la  charge  de 
l'adjudicataire  seraient  augmentés  dans  une  proportion  qu'il  a  |  pu  con- 
naître. 

SIC.  Dans  tous  les  cas,  observe  M.  Chauveau,  rien  n'empêche  qu'on  oe 
reçoive  une  surenchère  pratiquée  conjointement  par  deux  créanciers.  SiCf 
Paris,  6  août  1832  (J.  Av.,  t.  43,  p.  655). 

3f .  (Q.  3787  ter).  Dans  le  cas  de  plusieurs  surenchérisseurs  offrasUun 
prix  différent,  comment  la  poursuite  devra- t-(Ue  être  faite? 
S'il  y  a  plusieurs  surenchères,  répond  M.  Chauveau^  le  poursuivant  suit  sur 
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la  plos  élevée  ;  il  y  a  intérêt,  et  rien  ne  s*y  oppose  :  les  enchères  sont  alors 
ouyertes  snr  la  mise  à  prix  de  ce  surenchérisseur. 

32.  (Q.  2388  a).  Doit- on  entendre,  par  le  sixième  que  la  loi  exige,  celui 
du  prix  de  la  vente,  en  y  comprenant  les  fraie  auxquels  V adjudicataire  est 
tenu? 

Carré,  au  texte,  se  prononce  pour  la  négative,  attendu  que  ces  mots  :  prix 
printipal,  sont  exclusifs  de  tout  ce  qui  n*est  payé  qu'accessoirement,  et  qu'il 
suffit,  dès  lors,  de  surenchérir  du  sixième  du  prix  auquel  Timmeuble  a  élé 
adjugé  sur  Tenchère  du  dernier  enchérisseur. 

M.  Chauveau  fait  remarquer,  de  son  côté,  que  la  surenchère,  pour  être  va- 
lable, doit  porter  non  seulement  sur  le  prix  exprimé  en  argent,  mais  encore 
sur  toutes  les  charges  imposées  à  Tadjudicalaire,  ainsi  que  Ta  jugé  la  Cour 
de  Paris,  le  19  mars  1836  (J.  Av.,  t.  52,  p.  281). 

33.  Il  ajoute,  avec  Pigeau,  Comm.,  t.  3,  p.  335,  que  la  surenchère  étant 
établie  dans  Tintérêt  du  saisi  et  des  créanciers,  on  ne  doit  joindre  au  prix  prin- 
cipal que  les  accessoires  dont  Taugmentation  leur  profitera,  et  non  ceux  dont 
l'augmentation  ne  les  intéresse  nullement; — qu'ainsi,  on  doit  ajouter  :  l"  les 
frais  extraordinaires,  si,  comme  on  le  fait  quelquefois,  on  a  chargé  l'adjudica- 
taire de  les  payer  jusqu'à  concurrence  d'une  certaine  somme,  charge  tournant 
à  leur  profit,  puisque  si  on  ne  l'avait  pas  imposée,  ces  frais  eussent  été  payés 
par  privilège  sur  le  prix,  et  eussent  d'autant  diminué  ce  prix;  2®  la  valeur 
d'une  charge  quelconque  dont  le  créancier  aurait  pu  demander  le  payement 
sur  le  prix,  si  on  ne  l'eût  pas  imposée  à  l'adjudicaire,  et  dont  racc|uittement 
séparé  tourne  en  diminution  sur  le  prix.  — Mais  qu'il  ne  faut  pas  joindre  les 
accessoires  qui  ne  viennent  pas  en  diminution  du  prix  ;  tels  que  les  frais 
ordinaires  et  autres  accessoires  à  l'adjudication,  lesquels  seraient  à  la  charge 
de  l'adjudicataire  (Cod.  civ.,  1593),  quand  même  on  ne  les  lui  aurait  pas 
imposa.— Vov.  dans  le  même  sens,  MM.  Merlin,  Répert,,  v«  Surench,,  n.  3; 
Troplong,  Priv.etHyp.,  t.  4,  p.  935;  Duranlon,  t.  20,  p.  396;  Lachaizc,  t.  2, 
p.45,n.  404;  Favard  de  Langlade^  t.  5,  p.  65,  n.  4;  Thomine-Desmazures,  t.  2, 
p.  230;  Bioche,  v»  Surench.,  n.  271. ^La  Cour  de  cassation  parait  à  notre 
auteur  avoir,  dans  un  arrêt  de  1811,  tracé  à  cet  égard  la  règle  la  plus  sûre 
et  la  plus  simple,  en  disant  que  la  surenchère  doit  porter  sur  le  prix  à  rai- 
son  duquel  se  perçoivent  les  droits  de  mutation. 

34.  Après  cela,  M.  Chauveau  passe  en  revue,  comme  il  suit,  les  solutions 
de  la  jurisprudence  et  les  opinions  des  auteurs  sur  la  question  posée  ci-des- 
sus:— Sinn  bien  indivis  est  adjugé  en  bloc  par  licitation,  avant  que  les  parts  des 
colicitants  aient  été  déterminées  par  une  liquidation,  le  créancier  d'un  seul 
eolicitant  doit  faire  porter  sa  surenchère  sur  le  prix  total  de  l'immeuble  : 
Paris,  16  juill.  1834  (/.  Av.,  t.  47,  p.  608);  caria  surenchère  ne  peut  porter 
oue  sur  un  immeuble  déterminé  et  non  sur  les  droits  immobiliers  dépendants 
d'une  succession  :  Metz,  20  fév.  1836  (/.  Av,,  t.  52,  p.  250;;  Grenoble, 
SUjanv.  1835(S.V.36.2.20). 

Le  26  mars  1844  (/.  Av.,  1 73,  p.  335),  la  Cour  de  cassation  a  sanctionné  la 
doctrine  de  notre  auteur  en  décidant  que  la  surenchère  ne  doit  pas  nécessaire- 
ment comprendre  les  frais  de  poursuite  et  de  vente.  Cette  Cour  a  fait  remar- 
quer que  le»  mots  prix  frinctpal  de  vente,  de  l'art.  708,  supposent  nécessai- 
rement, outre  le  prix  pnncipal  produit  par  les  enchères,  un  prix  accessoire 
dont  font  partie  les  frais  de  poursuites ,  lorsqu'ils  sont  mis  à  la  charge  de 
l'adjudicataire,  et  qu'en  limitant  la  surenchère  au  sixième  du  prix  principal 
de  la  vente,  la  loi  en  a,  par  cela  même,  exclu  les  charges  accessoires  ;^Que 
cette  intention  du  législateur  ressort  encore  mieux  de  la  comparaison  entre 
l'arlide  précité  et  les  art.  2183  et  2185,  Cod.  civ.,  qui  donnent  pour  base  h 
la  surenchère  du  dixième,  en  cas  d'aliénation  volontaire,  non  plus  seulement 
le  prix  principal  de  la  vente,  mais  le  prix  et  les  charges^  et  que  la  même  dis- 
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tinction  se  retrouve  dans  Tart.  1673,  lequel  oblige  le  vendeur  qui  use  du 
pacte  de  rachat  à  rembourser»  non-  seulemeut  le  prix  principali  mais  les  frais 
et  loyaux  coûts  de  la  vente  et  autres  frais  accessoires. 

35.  On  ne  peut  pas  dire^  ajoute  M.  Cbauveau,  que  ces  mots  prix 

frincipal  niaient  eu  pour  but  que  d'exclure  les  intérêts  du  prix,  et  qae  de 
exclusion  des  frais  devrait  nécessairement  découler  l'exclusion  de  toutes 
autres  charges,  ce  qui  rendrait  plus  facile,  en  certain  cas,  la  surenchère  du 
sixième  que  celle  du  dixième,  contrairement  à  la  volonté  du  législateur.  Les 
frais  ordmaires  de  vente  doivent  toujours  être  à  la  charge  de  l'adjudicataire; 
ils  ne  peuvent  donc  pas  rentrer  dans  le  prix  principal  qui  profite  aux  créan- 
ciers. Hais  la  surenchère  doit  porter  sur  les  autres  charges  et  accessoires 
dont  l'augmentation  les  intéresse.  La  Cour  de  Montpellier  a  consacré  aussi 
cette  doctrine  le  27  avril  1830  (/.  Av.,  t,  75,  p.  300). 

36.  M.  Rodière,  t.  3,  p.  190,  à  la  note ,  ne  partage  pas  complètement 
cette  opinion.  M.  Petit,  dans  son  Tr,  des  iurench,,p,  11,  s'est  prononcé  d'une 
manière  que  M.  Ghaùveau  trouve  trop  générale;  il  dit  aue  l'on  né  doit  iemr 
aucun  compte  des  frais  et  des  autres  charges  accessoires  de  la  venie*  Mais  il  s 
développé  et  expliqué  son  opinion  dans  une  dissertation  dont  voici  la  snb-^ 
staiice  :  «  L'art.  708  n'exige  la  surenchère  que  sur  le  prix  principal,  tandis 
que  l'art.  2185  Tétend  aux  charges  accessoires.  La  raison  de  cette  différence 
se  trouve  dans  la  rédaction  de  ces  deux  articles.  Dans  l'art,  708,  le  mot  a  prin- 
cipal »  exige  l'exclusion  des  obligations  accessoires,  tandis  que  son  abâence 
dans  l'art.  2185  commande  au  contraire  leur  admission.  Exemple  :  Une  vente 
est  faite  moyennant  6,000  francs,  à  la  charge  de  servir  une  rente.  S'il  s'agit  de 
faire  la  surenchère  de  l'art.  708,  il  suffira  de  surenchérir  de  1 ,000 francs,  sixième 
du  prix  principal ,  sans  tenir  compte  de  la  charge  de  servir  la  rente.  S'il 
s'agit  au  contraire  défaire  la  surenchère  de  Part.  218$,  Tachetenr  devra 
évaluer  la  jrente,  ajouter  sa  valeur  aux  6,000  francs,  prix  principal,  en  former 
un  total  qui  est  le  prix  de  la  vente,  et,  par  suite,  porter  la  surenchère  su 
dixième  de  ce  prix.  Celte  théorie  est-elle  contrariée  par  la  jurisprudence? 
— •  La  Cour  de  Ntmes,  en  décidant,  par  arrêt  du  20  mai  1841,  qu'on  devait 
comprendre  les  frais  de  justice  faits  pour  arriver  h  la  vente,  lorsqu'on  voulait 
déterminer  le  dixième  du  prix,  s'est  exprimée  en  ces  termes  :  «  Attendu  que 
a  le  rapprochement  des  art.  2185,  God.  civ.,  et  710  (708  actuel),  Cod.  proc., 
«  fait  connaître  le  véritable  esprit  de  la  loi.  L'art.  710  n'exige  la  surenchère 
«  que  sur  le  prix  principal  ;  on  n'est  donc  pas  obligé  de  la  faire  porter  sur 
«  les  charges  accessoires,  sur  les  frais  de  poursuite,  par  exemple,  car  les  mots 
«  prix  principal  sont  exclusifs  des  obliptions  accessoires;  l'art.  2185  exige, 
«c  au  contraire,  que  la  surenchère  du  dixième  s'étende  sur  les  charges  ;  et  la 
c  différence  de  rédaction,  motivée  par  la  différence  de  la  qualité  de  la 
«  surenchère,  lève  tous  les  doutes.  »  —  Quant  à  l'arrêt  de  la  Cfour  de  Paris 
du  19  mars  1836  (Y.  suprà,  n.  32),  qui  décide  que  la  surenchère  doit  porter 
non  seulement  sur  le  prix  de  vente  exprimé  en  argent,  mais  encore  sur  toutes 
les  charges,  M.  Petit  avoue  qu'il  est  contraire  à  son  opinion.  Ce  jurisconsulte 
pense  qu'admettre  la  doctrine  de  la  Cour  de  Paris,  lorsqu'il  ne  s'agit  pas  de 
l'application  de  l'art.  2185,  c'est  refuser  toute  conséquence  à  la  disérence  do 
rédaction  qui  existe  entre  cet  article  et  l'art,  708,  Cod.  proc. 

37.  M.  Ghaùveau  est  revenu  sur  cette  difficulté  dans  son  Formulaire, 
%"  éd.,  t.  2,  p.  81,  note  4,  où  il  a  résumé  sa  pensée  en  disant  que  la  suren- 
chère doit  porter  sur  le  prix  en  raison  duquel  se  perçoivent  les  droits  de 
mutation  (Y.  aussi  suprà,  n.  33).  11  ajoute  ici  qu'il  est  facile  d'éluder  tonte 
contestation  en  insérant  dans  la  surenchère  la  soumission  d'accroître  d'an 
sixième  le  prix  principal.  Lorsqu*il  s'agira  ensuite  de  fixer  le  chiffre  du 
sixième,  des  difficultés  pourront  s'élever ,  mais  elles  seront  réglées  par  les 
tribunaux,  sans  que  la  surenchère  en  soit  viciée,  comme  on  en  voit  un 
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exemple  dans  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  12  nov.  1855  (/.  Av.  y  t.  81  ^ 
p.  Î16). 


89.  (Q.  2988  B>.  Quoique  Vart.  708  M  suit  pas  expressément  sanctionné 
par  ta  piwê  de  nutiité,  rinohêervatùm  des  formalités  qu'il  prescrit  entraine- 
l-ilfe  néanmoins  la  ntâUtè  de  la  surenchéref 


Carré,  au  texte,  sous  la  quest.  238i ,  avait  exprimé  Topinion  que  la  sur* 
enchère  était  nulle  si  elle  ne  contenait  pas  la  soumission  de  porter  la  sur- 
enchère au  quart  (aujourd'hui  au  sixième)  du  prix  de  radjudication.  On  ne 
peut  argumenter,  disait- il,  de  ce  que  la  peine  de  nullité  n'est  pas  prononcée 
par  la  loi  ;  il  suffit,  pour  que,  dans  le  cas  de  la  question  posée,  la  surenchère  ' 
doive  être  considérée  comme  nulle,  de  réfléchir  qu'elle  ne  peut  être  admise 

Siue  sous  la  condition  de  la  soumission  dont  il  s'agit.  En  effet ,  quand  une 
acuité  est  accordée  sous  condition,  elle  cesse  si  cette  condition  n*a  pas  été 
remplie. 

U9.  M.  Ghauveau  approuve  cette  solution»  qu*a  consacrée  un  arrêt  de  la 
Cour  de  Toulouse  du  31  mars  1849  (/.  ^d.,  t.  74,  p.  310),  qui  a  jugé,  en 
outre,  que ,  dans  ce  cas ,  la  nullité  ne  peut  être  réparée  par  un  acte  posté* 
rieir  an  délai  accordé  pour  surenchérir.—  Gonf.»  notre  Formul.  annot.,  i,  2> 
p.  672»  n.  17. 

40.  Lorsque,  par  un  aceord  intervenu  entre  le  surenchérisseur  et  quel- 
qoes-uns  des  créanciers^  ceux-ci*  ont  promis  de  lui  faire  remise  d'une  por- 
tion déterminée  de  leurs  créances ,  la  surenchère  ne  peut  être  déclarée  nulle 
sous  prétexté  que,  par  suite  de  cette  remise,  elle  se  trouve  inférieure  au  taux 
fixé  par  la  loi  :  Gass.,  22  juin  1863  (/.  Av.,  t.  89,  p.  26). 

41.  (Q.  2388  bis]^.  LorsqfuT adjudication  a  eu  liêu  en  bloc^  si  la  déclara* 
liVm  de  eommand  indique  plusieurs  adjudicataires  qui  se  sont  divisé  les  immeur 
Use  ti  lêprix,  ks  surenchères  partielles  sonUêUes  reeevables? 

Dans  son  édition  de  1811 ,  sous  la  quest.  2388,  M.  Ghauveau  avait  cité, 
sans  en  faire  la  critique,  deux  arrêts  des  Gours  de  Limoges  et  de  Rouen,  des 
5déc.  1833  et  26  janv.  1839  (/.  Av.,  t.  47,  p.  708;  t.  56,  p.  114),  qui 
avaient  déclaré  reeevables  les  surenchères  partielles  ;  il  paraissait  donc  ad- 
mettre qne  les  surenchères  partielles  étaient  reeevables  après  une  adjudica- 
(ion  en  bloc.  Telle  n'est  pas,  cependant,  son  opinion,  comme  le  prouve  Tap- 
probatîon  qu'il  a  donnée  à  un  arrêt  en  sens  contraire  de  la  Gour  de  Toulouse, 
dQ26jany.  1848  (/.  At?.,t.73,p.l85).  Get  arrêt  décide  que  lorsque,  par  suite 
des  clauses  d*un  cahier  des  charges ,  un  ou  plusieurs  immeubles  ont  été  di- 
visés en  plusieurs  lots;  que  ces  lots  ont  été  mis  séparément  aux  enchères, 
pour  être  réunis  ensuite  en  un  seul,  sur  une  mise  à  prix  égale  aux  enchères 

Krtielles  ;  que  les  immeubles  ainsi  réunis  ont  été  adjugés  en  bloc ,  et  que 
voué  dernier  enchérisseur  a  fait  sa  déclaration  d'adjudicataire  pour  divers 
individus  entre  lesquels  les  immeubles  adjugés  ont  été  subdivisés,  avec  dé- 
termination du  prix  de  chaque  subdivision  ,  il  ne  peut  être  formé  de  suren- 
chère que  sur  la  totalité  du  prix  des  immeubles  adjugés ,  et  non  sur  le  prix 
déterminé  pour  une  des  subdivisions. 

4S.  On  objecte  vainement ,  a  dit  le  tribunal  de  Foix ,  dont  la  Gour  de 
Toulouse  a  adopté  les  motifs,  que,  bien  qu'il  n'y  ait  qu'une  adjudication  et 

?a'un  seul  prix,  la  déclaration  d'adjudicataire  a  fait  connaître  qu'en  réalité 
adjudication  avait  eu  lieu  partiellement,  an  profit  de  plusieurs  personnes, 
de  biens  distincts  et  pour  des  prix  séparés ,  d'où  l'on  veut  faire  résulter 
qu'an  lieu  d'une  seule  vente,  il  y  en  a  eu  effectivement  plusieurs.  Laçiuestion 
est  toujours  de  savoir  si,  de  ce  qu'il  y  a  plusieurs  adjudicataires  qui  accep- 
tent et  qui  se  divisent  le  bénéfice  d'une  adjadication  prononcée  au  profit  d'un 
seul  associé,  on  doit  régler  la  surenchère  comme  si  les  biens,  divisés  dans  là 
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déclaration  de  Tadjudicafaire,  avaient  été  adjugés  à  Taudienee  séparément  et 
par  lots  partiels.  A  la  vérité  on  ajoute  que,  si  Tun  des  adjudicataires  venait 
à  ne  pas  payer  le  prix  de  son  acquisition,  la  revente  sur  folle  enchère  ne 
pourrait  avoir  lieu  sur  la  tète  de  ceux  qui  auraient  rempli  fidèlement  les 
conditions  mises  à  leur  charge  ;  mais  cette  raison  de  décider  n*est  point  elle- 
même  à  Tabri  de  toute  controverse.  En  s'attachant  aux  vrais  principes  de  la 
matière,  on  doit  reconnaître,  au  contraire,  ^u'en  divisant  entre  eux  les  béné- 
fices et  les  charges  d'une  seule  et  môme  adjudication,  les  divers  commanda- 
taires  qui  font  cette  répartition  ne  peuvent  changer  la  loi  de  leur  contrat  qui 
n*est  autre  c^ue  le  cahier  des  charges  ;  du  moment  où  ils  participent  à  une 
même  adjudication,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  à  l'adjudication  de  plu- 
sieurs lots  réunis ,  ils  prennent  collectivement  l'obligation  de  remplir  toutes 
les  charges  de  ladite  adjudication  ;  ils  ne  forment,  aux  yeux  du  poursuivant 
ou  des  créanciers,  qu'un  seul  débiteur,  et  ils  ne  peuvent  être  entièrement 
libérés  vis-à-vis  de  ceux-ci  que  par  le  payement  intégral  dfe  rentier  montant 
et  des  entières  charges  de  l'adjudication.  C'est  donc  le  cas  de  reconnaître 

3ue,  bien  que  l'obligation  contractée  par  divers  adjudicataires  soit  divisible 
e  sa  nature,  le  rapport  sous  lequel  elle  doit  être  considérée  dans  l'espèce, 
ne  la  rend  pas  susceptible  d'une  exécution  partielle  ;  qu'en  d'autres  termes, 
ils  sont  tenus  in  solidum ,  solutionis  causa.  Si  on  recherche  quel  est  le  véri- 
table caractère  de  la  déclaration  d'adjudicataire,  on  reconnaît  plus  manifeste- 
ment encore  que  cette  déclaration,  quelle  qu'elle  soit ,  ne  peut  rien  changer 
au  caractère  primitif  de  l'adjudication.  Les  déclarations  d'adjudicataire  ré- 
gulièrement faites  nesont censées  former  avec  le  contrat  d'adjudication  qu'un 
seul  et  même  acte  ;  d'où  suit  que  tous  les  adjudicataires  déclarés  par  l'avoué, 
qui  ont  accepté  cette  déclaration  ,  sont  censés  avoir  été  parties  au  jugement 
d'adjudication  et  avoir  acquis  collectivement  les  entiers  biens  compris  dans 
ladite  vente  ;  de  sorte  qu'en  déterminant  dans  la  déclaration  d'adjudicataire 
les  biens  attribués  à  chacun  d'eux,  ils  n'ont,  à  proprement  parler,  fait  autre 
chose  qu'un  partage  de  biens  acquis  par  eux  mdivisément  ;  ce  partage  est 
chose  tout  à  fait  étrangère  aux  tiers  et  doit  conséquemment  leur  rester  en* 
tièrement  indifférent. 

43.  M.  Chauvcau  fait  remarquer  ç|ue  ce  sont  ces  considérations  qui  ont 
déterminé  les  solutions  données  par  lui  sous  la  quest.  2384  septies  (Y.  v"  Saute 
immobilière,  n.  1053  et  s.).  •—  La  même  doctrine  a  été  adoptée  par  la  Cour 
de  Pau,  le  5  mai  18S7  (/.  Av.y  t.  82,  p.  626)  ;  par  le  tribunal  de  Châtillon- 
sur-Scine,  le  18  oct.  1851  (Joum,  de  pi'oc,  1851,  p.  406);  par  les  auteurs  du 
Hépert.  duPal.,  V»  Suren^h  ,  n.  167,  et  par  M.  Petit,  qui,  dans  une  disserta- 
tion, développe  sa  théorie  de  la  manière  suivante  :  a  C'est  l'adjudication  qui 
donne  le  droit  de  surenchère,  et  non  les  adjudicataires;  c'est  elle  qui  en  règle 
l'exercice,  et  ce  ne  peut  êlre  un  droit  variable  selon  qu'il  interviendra»  ou  non, 
plusieurs  acheteurs  directs  ou  substitués.  Dès  qu'il  n'y  a  qu'une  vente  et  qu'un 
prix,  il  importe  peu  que  plusieurs  personnes  s'associent  pour  se  partager  la 
chose  vendue  et  le  prix  à  payer  dans  des  proportions  égales  ou  inégaies.  Pour 
in  vendeur,  il  n'y  a  qu'une  vente,  qu'un  prix,  et  par  conséquent  qu'une  suren- 
chère. S'il  pouvait  en  être  autrement,  les  vendeurs  et  les  créanciers  seraient  à 
h  merci  des  acheteurs  qui  pourraient  se  réunir  en  grand  nombre  pour  venir 
morceler  à  l'iniini  un  lot  d'immeubles  jugé  indivisible  dans  l'intérêt  de  tous;  ce 
serait  évidemment  donner  à  la  surenchère,  établie  dans  l'intérêt  des  vendeurs 
et  des  créanciers,  un  effet  préjudiciable  à  leurs  intérêts ,  sans  protéger  ceux 
des  acheteurs,  que,  du  reste,  la  surenchère  n'a  nullement  mission  de  favoriser. 
Ce  n'est  pas  une  objection  sérieuse  que  de  dire  qu'il  y  a  autant  de  ventes  direC' 
tes  qu'il  y  a  d'acheteurs  pour  une  partie.  C'est  précisément  la  question  qui  est 
à  examiner  ;  et  il  faut  reconnaître  que,  dans  ce  cas,  on  ne  rencontre  pas  davan 
tage  plusieurs  ventes  que  dans  celui  où  Ton  vendrait  une  maison  à  cinq  person 
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nés,  qui  déclareraient  racheter  chacune  pour  nne  part  inégale.  Pour  répon- 
dre à  l'objection  tirée  de  ]a  nécessité  prétendue  de  faire  revendre  sur  folle 
eDcbère,  en  cas  de  non-payement  de  la  part  de  Tun  des  adjudicataires,  il  suffît 
de  demander  si,  dans  le  cas  qui  vient  d'être  cité,  on  devrait  procéder  seule-» 
jsent  à  la  vente  sur  folio  enchère  d'un  cinquième  ou  d'un  tiers  de  la  maison 
vendue  à  cinq  personnes.  Gomme  on  est  forcé  de  répondre  négativement  à 
celte  question,  on  arrive  à  la  nécessité  de  reconnaître  qu'en  divisant  entre 
eux  les  bénéfices  et  les  charges  d'une  seule  adjudication,  les  acheteurs  n'ont 
pu  modifier  les  obligations  contractées  envers  le  vendeur,  qui  n'a,  lui,  fait 
qu'une  seule  vente,  et  c[ui  n'a  qu'un  seul  débiteur  du  prix.  —  Il  n'y  a  pas  à 
s'arrêter  à  la  déclaration  de  command ,  car  la  question  reste  la  même ,  que 
la  division  ait  été  faite  postérieurement  ou  immédiatement  entre  plusieurs 
personnes.  11  n*y  a  jamais  qu'un  seul  et  même  acte,  une  seule  et  même  vente, 
consommée  à  Tinstant  même  par  la  déclaration  immédiate  de  l'avoué  ou  par 
Téleclion  de  command  (]ui  a  un  effet  rétroactif.  On  ne  saurait  se  préoccu* 
per  non  plus  de  la  réunion  en  un  seul  lot  après  une  adjudication  partielle. 
Cette  adjudication  n'ayant  été  que  provisoire,  il  est  évident  qu'elle  doit  être 
considérée  comme  n'ayant  jamais  existé,  du  moment  qu'elle  a  élé  annuIéQ 
par  une  seule  et  unique  adjudication  en  un  seul  lot.  —  Mais  on  puise  un  ar- 
gument d'analogie  dans  l'art.  2192^  God.  civ.  On  demande  pourquoi  il  y  au- 
rait nne  différence  entre  le  cas  de  vente  volontaire  et  celui  où  la  vente  a  lien 
après  l'accomplissement  de  certaines  formalités  judiciaires.  Dans  le  cas  de 
l'art.  2192,  il  n'y  a  au'une  vente,  qu'un  contrat,  qu'un  prix  ;  une  ventilation 
est  faite,  au  moyen  de  laquelle  on  détermine  le  prix  partiel  des  immeubles  ;  le 
créancier  ayant  hypothèque  peut  choisir  celui  des  immeubles  qui  lui  convient, 
et  faire  une  surenchère  sur  cet  immeuble  choisi  sur  une  portion  de  biens  ven- 
dus, sur  une  partie  du  prix;  pourquoi  ne  le  pourrait-on  pas  au  cas  de  vente 
qui  nous  occupe?  D'abord,  on  pourrait  répondre  que  la  loi  a  formellement 
établi  Texistence  d'une  ventilation  dans  un  cas,  et  en  a  dispensé  par  son  si- 
lence dans  un  antre.  Ensuite,  Tanalogie  n'est  pas  si  parfaite  qu'on  pourrait 
le  supposer.  Dans  le  cas  de  vente  après  l'accomplissement  de  certaines  for- 
malités judiciaires,  il  y  a  un  prix  unique,  un  prix  connu  :  une  ventilation 
n'est  pas  nécessaire.  Dans  le  cas  de  vente  volontaire,  il  n'y  a  plus  une  seule 
vente;  il  y  en  a  autant  que  d'acheteurs,  avec  lesquels  le  vendeur  contracte 
directement  et  sans  l'intervention  de  la  justice,  pour  un  prix  que  chacun  des 
créanciers  doit  connaître  pour  pouvoir  recourir  aux  garanties  de  la  loi.  Voilà 
pourquoi,  dans  ce  cas  comme  dans  celui  de  donation ,  la  ventilation  est  né- 
cessaire, non  seulement  dans  l'intérêt  des  créanciers,  mais  encore  dans  celui 
des  vendeurs  et  achefturs  dont  les  contrats  doivent  rester  inattaauables  par 
la  surenchère,  pour  tous  autres  que  les  créanciers  inscrits  sur  l'immeuble 
vendu.  Cette  double  nécessité  de  mettre  le  créancier  hypothécaire  dans  le  cas 
d'user  <ie  son  droit  et  de  le  limiter,  ne  se  rencontre  plus  dans  les  ventes  ju- 
diciaires, après  lesquelles  toutes  personnes  peuvent  surenchérir.  — -  On  dira 
peut-être  :  le  créancier  qui  a  une  hypothèque  spéciale  sur  un  immeuble  va 
donc  être  obligé ,  s'il  plaît  à  son  débiteur  de  le  vendre  avec  d'autres  biens» 
défaire  une  surenchère  sur  la  totalité  d'un  prix  qui  peut  être  fort  au-dessus 
de  ses  ressources  pécuniaires?  La  réponse  est  facile.  Si  la  vente  est  volon- 
taire, le  créancier  n'a  qu'à  attendre  la  notification  du  contrat  ;  elle  contien- 
dra nécessairement  une  ventilation  et,  par  suite,  un  prix  spécial  pour  l'im- 
meuble pour  lequel  il  a  hypotliëque.  Si  la  vente  est  forcée ,  il  a  été  averti  et 
mis  en  aemeure  de  veiller  au  maintien  de  ses  droits.  » 

44.  Dans  tons  les  cas,  lorsque  l'adjudicataire  de  plusieurs  immeubles  en 
bloc  a  déclaré  command  pour  une  partie  de  ces  immeubles,  il  ne  peut  être 
valablement  formé  de  surenchère  sur  le  prix  seulement  de  cette  même  partie 
des  immeubles  adjugés^  s'il  a  été  stipulé  dans  le  cahier  des  charges  que  l'ad- 
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jodicataire  ferait  solidairement  obligé  avec  son  eommand  :  Golmari  iO  mai 
1870(/.ilv.,t.96,  p,i30). 

45.  Si, dans  Thypothèse  de  la  aaestion  posée  ci-dessus,  la  mise  atn  en- 
chères en  bloc  des  Diens  adjugés  d  abord  séparément  ne  produit  ancnn  ré- 
snltat,  les  adjudicataires  des  lots  séparés  ont  acquis  le  droit  de  ne  pouroir 
être  dépossédés  que  par  des  surenchères  spécialement  applicables  à  ces  lots 
distincts;  ainsi ,  le  surenchérisseur  de  tous  ces  lots  n'est  pas  recevable  à  en 
demander  la  réunion  :  Trib.  cîv,  de  la  Seine,  11  mai  1854  (iM>it,  1854, 
»•  130). 

46,  (Q.  2388  ter).  Pour  que  la  turmiûkire  duiiaiim$  soU  rè^uUèrê^  «if-tl 
nkenaire  Sénonoêr  m  somme  offerte  f  ne  eufii4l  pae  que  le  ewremAèrietewt 
iéekire  eurenekirir  du  eiMme  eur  le  pria  de  l'adjudieaiiom  t 

L'art.  708  n'exigeant  pas  que  la  surenchère  énonce  une  somme  déterminée, 
on  remplit  le  vœu  de  la  loi,  dit  M.  Chauveau,  en  déclarant  surenchérir  du 
sixième  sur  le  prix  fixé  par  l'adjudication  sans  indication  d*an  ohiffre  quel- 
conque. Compar.  la  quest.  2466,  tn/rd.  Et  Y.  aussi  le  Formulaire  de  procé- 
dure de  notre  auteur,  2«  éd.,  t.  2,  p.  81  et  163,  notes  4  et  11. 

4*7.  Cette  opinion  a  été  consacrée  par  les  arrêts  suivants  :  Ronen,  6  janv. 
1846  (J.  Av.,  t.  71  »  p.  678)  ;  Cass.,  6  déc.  1853  (t.  80,  p.  414)  ;  Paris,  t4  nov. 
1855  (t.  81,  p.  216).  Dans  l'espèce  de  ce  dernier  arrêt,  la  dénonciation  de  la 
surenchère  ainsi  faite  indiquait  une  somme  inférieure  aa  sixième  ;  la  Coar 
a  autorisé  la  rectification  de  Terreur,  au  moyen  d'un  incident.  On  peut  con* 
sulter  dans  le  même  sens  un  jugement  du  tribnnal  civil  de  Limoges,  do 
15  nov.  1853  (Joum.  de  proc,  1854,  p.  379). 

48.  (Q.  2388  quater).  Dans  le  cas  ^adjudication  dee  xmmeMes  d'us 
failli,  quand  la  surenchère  doit- elle  être  du  sixième,  conformément  à  Vart,  708, 
Cod,  proc,  ?  Quand  doit-eUe  être  du  dixième,  conformément  à  l'art.  573,  Cad, 
eomm,  f 

M.  Cbauveau  reproduit,  sur  ces  deux  questions,  une  dissertation  de  M.Ca- 
bournac,  dont  voici  la  substance  : 

49.  1^  Venie  judiciaire  dee  immeubles  appartenani  en  totaliU  au  faUti, 
Cette  vente  ne  peut  avoir  lieu  que  de  deux  manières  :  1*  sur  la  poursuite 

des  syndics  %près  le  contrat  d'union  ;  2<>  par  voie  d'expropriation  forcée  sar 
les  poursuites  d'un  créancier  hypothécaire,  commencée  avant  le  contrat  d'u* 
nion.  Aucune  difficulté  ne  saurait  s'élever  sur  la  première  hypothèse  qui  est 
celle  littéralement  prévue  par  l'art.  573,  God.  comm.  En  est-fl  de  même  pour 
la  seconde  ?  On  ne  le  pense  pas.  Les  exceptions  sont  de  droit  étroit,  et  ne 
peuvent  être*étendues  d'un  cas  à  un  autre  ;  or,  l'art.  573  s'exprime  d'une 
manière  très  claire  et  très  énergique  :  «  La  surenchère,  après  adjadication 
«  des  immeubles  du  failli,  sur  la  poursuite  des  syndics,  n'aura  pas  lieu,  etc..  » 
Cet  article  prévoit  le  cas  d'une  vente  poursuivie  par  les  syndics.  Or»  comme 
l'expropriation  est  poursuivie  contre  les  syndics  au  liom  d\in  créancier,  on 
ne  se  trouve  plus,  pour  ce  cas  particulier,  dans  l'espèce  prévue  par  l'art.  573, 
Donc,  cet  article  qui  statue  pour  un  cas  spécial  ne  doit  pas  recevoir  ici  son 
application.— D'un  autre  côté,  l'expropriation  forcée  des  immeubles  du  failli 
n'est  pas  possible  en  tout  état  de  cause  :  elle  ne  peut  être  poursuivie  qu'au- 
tant qu'elfe  a  été  commencée  avant  le  contrat  d'union,  c'est-à-dire  &  une  épo- 
que à  laquelle  le  droit  des  syndics  à  faire  vendre  n'est  pas  encore  ouvert 
^od.  comm.,  572).  d'où  la  conséquence  nécessaire  crue  toute  expropriation 
est  rendue  impossible  dès  l'instant  que  le  contrat  (funion  a  été  formé.  Or, 
comment  appliquer  à  deux  espèces  de  vente  qui  s'excluent  mutuellement, 
qui  ne  peuvent  jamais  concounr,  dont  les  formalités  sont  essentiellement 
différentes,  les  mêmes  règles,  les  mêmes  principes  ?  Povr  qu'il  en  fj^t  ainsi, 
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ilfaudrail  que  le  législateur  se  f&t  bien  clairement  expliqué^  et  il  n'en  est 
rieo.  Donc,  c'est  dans  les  art.  708  et  sniv.,  God.  proc.  aa*on  doit  chercher 
les  rSgles  ]>ouf  le  délai  et  la  quotité  de  la  surenchère  à  la  snite  de  l'adjudi 
cation  des  immeubles  d'un  failli  Tendus  par  elcpropriation. 

50.  ^  Vente  judiûiaire  des  immeubles  apparteiMfU  par  indime  à  un  faiUi 
et  à  un  tiers. 

Trois  hypothèses  sont  à  prévoir  :  La  licitation  peut  être  poursaivie  par  les 
syndics  contre  le  tiers  copropriétaires;  elle  peut  être  poursuivie  contre  les 
syndics  par  le  tiers  copropriétaire  ;  enfin  elle  peut  être  poursuivie  simulta- 
nément et  d'un  commun  accord  par  les  syndics  et  le  tiers.  Dans  tous  ces  cas, 
oe  seront  les  art.  708  et  sniv.,  God.  proc.^  qui  devront  être  appliqués,  car 
Tart.  573,  Cod.  comm.,  dispose  seulement  en  vue  de  l'hypothèse  où  la  vente 
a  eu  pour  objet  des  immeubles  dont  la  propriété  résidait  en  entier  sur  la  tète  : 
da  failli.  En  effet.  Fart.  572  de  ce  dernier  Gode  ordonne  qu'il  sera  procédé  à 
la  vente  en  suivant  les  formalités  prescrites  pour  la  vente  des  biens  des  mi- 
oeurs.  Or,  ces  formalités  montrent  qu'en  pareille  circonstance  le  tuteur  n'a 
pas  de  contradicteur  ;  aue  la  procédure  ne  comporte  pas  de  discussion  pu* 
blique  et,  dès  lors,  qu'elle  ne  peut  avoir  lieu  qu'autant  que  les  mineurs  que 
représente  le  tuteur  sont  seuls  propriétaires  des  immeubles  à  vendre.  Gar,  si 
la  position  se  complique  de  la  présence  d'un  copropriétaire,  l'art.  953,  in  fine, 
renvois  alors  au  titre  des  partages  et  licitations.  Il  est  très  vrai  qoe  cet  ar- 
ticle ne  parle  que  du  cas  de  Tindivision  avec  un  majeur;  mais  que  la  raison 
de  décider  serait  la  même,  si  le  tuteur,  au  lieu  de  se  trouver  en  présence 
d'un  copropriétaire  majeur,  avait  à  lutter  contre  les  repésentants  mineurs 
de  ce  copropriétaire.  La  conséquence  naturelle  de  ce  qui  précède,  c'est  que 
Ton  ne  peut  emprunter  au  titre  de  la  vente  des  biens  des  mineurs  les  dispo- 
sitions qu'il  renferme,  qu'autant  que  les  mineurs  au  nom  desquels  le  tuteur 
poursuit  sont  seuls  propriétaires  des  immeubles.  Et  puisque  Part.  572,  Cod. 
comm.,  se  réfère  à  la  vente  des  biens  des  mineurs,  il  en  résulte,  nécessaire- 
ment, qu'il  n'a  eu  en  vue  que  la  vente  des  immeubles  appartenant  au  failli, 
et  cette  interprétation  puise  une  nouvelle  force,  soit  dans  les  termes  mômes 
de  cet  article  qui  parle  des  immeubles  du  failli,  et  non  des  immeubles  sur 
lesquels  il  a  des  droits,  soit  dans  Tart.  573,  qui,  ainsi  qu'on  l'a  vn  plus  haut, 
ne  parle  que  de  la  surenchère  après  adjudication  sur  la  poursuite  des  syn- 
dics, ce  qui  écarterait,  par  argument  à  contrario,  la  surenchère  du  dixième, 
si  la  poursuite  en  licitation  avait  été  intentée  contre  les  syndics  au  nom  du 
copropriétaire.  Enfin,  ce  qui  acliève  de  faire  disparaître  toute  espèce  de  doute, 
c'est  la  comparaison  de  la  loi  ancienne  sur  les  faillites  avec  la  loi  du  28  mai 
i^aiè.  AUX  termes  de  l'art.  565  de  l'ancienne  loi,  qui  a  été  remplacé  par 
l'art.  573  qu'on  examine  ici,  la  surenchère  du  dixième  n'était  permise  qu'aux 
créanciers  de  la  faillite.  G'est  du  moins  l'interprétation  que  donnaient  à  cet 
article  une  jurisprudence  et  une  doctrine  unanimes,  ôr,  sous  l'empire  de 
l'ancienne  loi,  la  licitation  aurait  eu  cette  conséquence  bizarre,  on  pourrait 
presque  dire  absurde,  que,  tandis  que  les  créanciers  du  failli  auraient  pu  faire 
une  surenchère  du  dixième,  les  créanciers  du  copropriétaire  du  failli  n'au- 
raient pu  faire  qu'une  surenchère  du  quart,  alors  que  les  immeubles  servaient 
de  gage  commun  aux  uns  et  aux  autres,  alors  que  tous  y  avaient  des  droits 
égaux;  ce  résultat  monstrueux  devait  nécessairement  amener  à  conclure  que 
ce  n'était  pas  dans  Tart.  565  qu'il  fallait  puiser  les  règles  de  la  surenchère, 
mais  bien  au  titre  des  partages  et  licitations.  Or,  ce  qu\  était  vrai  sous  la  loi 
ancienne  est  également  vrai  sous  la  loi  nouvelle,  qui  n'a  Tait  qu'étendre  le 
délai  de  la  surenchère  et  la  faculté  de  surenchérir  du  dixième,  et  qui  n'a  plus 
rien  innové  en  dehors  de  ces  deux  dispositions.— Si  l'on  objectait  que  quand, 
dans  une  position  donnée,  un  majeur  se  trotive  en  contact  avec  un  incapable, 
c'est  en  faveur  de  ee  dernier  que  l'on  doit  se  décider,  il  suffirait  de  faire 
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celte  question  bien  simple  :  Lorsque  les  syndics  auront  une  licitation  à  pour- 
suivre contre  un  mineur,  la  surenchère  seVa-t-elle  du  sixième  ou  du  dixième? 
Nous  aurons  alors  deux  incapables  en  présence  ;  quel  sera  celui  des  deux 
qui  l'emportera?  Il  reste  à  examiner  un  dernier  point  :  lorsque  la  licitatioQ 
sera  poursuivie  par  les  syndics  d'une  faillite  contre  les  syndics  d*une  autre 
faillite,  quelle  sera  la  quotité  de  la  surenchère  ?  Celle  du  sixième;  et  quoique 
le  résultat  paraisse  bizarre,  il  n*en  est  pas  moins  basé  sur  les  vrais  principes. 
Chaque  espèce  de  vente  judiciaire  a  ses  règles  propres,  produit  ses  consé- 
quences légales.  La  vente  des  immeubles  du  failli  est  une  de  ces  ventes;  elle 
a  ses  règles  spéciales.  La  licilation  en  est  une  autre,  elle  repose  sur  des 
principes  particuliers.  Au  reste,  le  résultat  n*est  pas  plus  bizarre,  il  est  en 
tous  points  le  même  que  celui  qu'amènerait  la  licitation  d'un  immeuble  in- 
divis entre  deux  majeurs.  S'ils  avaient  consenti  une  vente  volontaire,  la  sur- 
enchère pour^chacun  d'eux  serait  du  sixième.  Si  la  licitation  est  poursuivie 
en  justice,  la  surenchère  sera  du  dixième  ;  cela  ne  prouve  rien  contre  la 
thèse  qui  vient  d'être  soutenue,  si  ce  n'est  un  résultat  singulier,  mais  légal.— 
On  peut  donc  dire  avec  confiance  que  l'art.  573,  God.  comm.,  ne  devra  re- 
cevoir son  application  qu'autant  qu'il  y  aura  vente,  sur  la  poursuite  des  syn- 
dics seulement,  d'un  immeuble  appartenant  en  totalité  aux  faillis;  et  que  cet 
article  cessera  d'être  applicable  lorsque  la  vente  sera  poursuivie  au  nom  d'un 
créancier  h^'pothécaire^  ou  lorsqu'elle  aura  pour  objet  des  immeubles  indivis 
entre  un  failli  et  un  tiers. 

51.  Le  tribunal  civil  de  Vouziers  a  cependant  repoussé  cette  doctrine  le 
19  nov.  1847  (/.  Av.,  t.  73,  p.  148),  en  jugeant  que  si  un  failli  est  intéressé 
dans  une  procédure  de  licitation,  la  surenchère  doit  être  du  dixième  et  non 
du  sixième.  D'après  ce  tribunal,  qui  ne  donne  pas  d'autre  motif  à  l'appui  de 
sa  décision,  la  loi  ne  distingue  pas  et  n'établit  aucune  diftérence  entre  des 
immeubles  appartenant  en  toute  propriété  à  un  failli,  et  ceux  dont  il  ne  serait 
propriétaire  que  pour  partie  ;  il  est  de  principe  en  droit  que  le  sort  du  ca- 
pable est  lié  à  celui  de  l'incapable,  quant  aux  formes  protectrices  dont  la  loi 
entoure  ce  dernier;  le  taux  de  la  surenchère  tient,  non  pas  à  la  forme  suivie, 
mais  bien  à  la  nature  des  biens  et  à  la  capacité  légale  des  personnes  aux- 
quelles ils  appartiennent;  enfin,  au  cas  d'indivision,  les  droits  du  failli  repo- 
sent jusqu'au  partage  sur  le  tout  et  sur  chaque  partie.  —  Voy.  aussi  dans  le 
môme  sens,  un  jugement  du  tribunal  civil  de  la  Seine  du  16  juillet  1845 
(ibid.). 

58.  Ces  décisions  ne  paraissent  point  à  M.  Chauveau  devoir  l'emporter 
sur  l'opinion  qu'il  a  adoptée.  La  théorie  qu'elles  consacrent  n'est  basée  que 
sur  ces  deux  considérations  :  1<*  la  loi  ne  distingue  pas  entre  le  cas  où  le  failli 
est  propriétaire  du  tout,  et  celui  où,  au  contraire,  il  n'a  droit  qu'à  une  partie; 
2.*  le  sort  du  capable  est  lié  à  celui  de  l'incapable,  quant  aux  formes  protec- 
trices dont  la  loi  entoure  ce  dernier.  Le  premier  motif,  dit  M.  Chauveau, 
peut  tout  aussi  bien  servir  à  la  thèse  contraire,  car,  pour  les  formes  de  la  li- 
citation, la  loi  ne  distingue  pas  le  cas  où  les  biens  appartiendraient  en  tota- 
lité à  des  personnes  capables,  du  cas  où  certains  colicitants  seraient  faillis. 
Quant  au  second  motif,  dont  on  paraît  faire  un  axiome  de  droit,  notre  auteur 
ne  voit  pas  ce  qui  peut  le  justifier  d'une  manière  si  absolue.  11  est  vrai  que 
certains  actes  ne  peuvent  être  faits  par  le  majeur  capable,  dans  une  liberté 
entière,  lorsqu'il  doit  traiter  avec  un  incapable;  mais  lorsque  ce  majeur 
poursuit  ses  droits  en  justice,  Tétat  de  l'incapable  ne  lui  impose  pas  des  obli- 
gations extraordinaires  ;  au'il  ait  à  faire  une  saisie  mobilière  ou  immobilière, 
à  demander  le  partage  des  biens  indivis,  la  loi  commune  sera  toujours  la 
seule  qu'il  doive  observer.  Pour  qu'il  en  fût  autrement,  il  faudrait  une  dispo 
sition  formelle  qui  serait  alors  une  véritable  exception.  Le  tribunal  de  Vou- 
ziers eût  dû  s'attacher  à  une  règle  beaucoup  plus  juridique,  c'est  qu'eo  pro- 
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cédare,  le  droit  comman  est  le  seal  applicable,  lorsqu'une  loi  parliculîère 
n'a  pas  déterminé  de  formes  spéciales.  De  ce  principe,  il  eût  déduit  celle 
conséquence  qu'en  matière  de  ventes  judiciaires  de  biens  immeubles,  soit 
qu'ils  appartiennent  à  des  majeurs,  à  des  mineurs  ou  à  d'autres  incapables, 
la  surenchère  est  du  sixième  (God.  proc,  708,  965,  973,  988  et  997);  que  le 
Iftgislateur  a  voulu,  sans  doute,  introduire  un  droit  tout  spécial  en  matière 
de  faillite,  mais  que  ce  droit  tout  spécial  n'est  relatif  qu'aux  biens  immeubles 
appartenant  au  failli,  et  vendus  par  les  syndics^  représentants  de  la  masse  de 
SCS  créanciers;  que,  dès  lors,  il  est  impossible  d'appliquer  ce  droit  spécial  à 
ceux  qui  qnt  saisi  et  font  vendre  comme  le  droit  commun  le  leiir  permet,  ou 
à  ceux  qui  ont  provoqué  le  partage  et  fait  liciter,  ainsi  que  le  veut  aussi  la 
loi  ordinaire.  De  ce  qu'une  commune  ne  peut  vendre  ses  immeubles  qu'en 
accomplissant  les  formalités  administratives  prescrites  par  la  loi  du  18  juillet 
1837,  a-t<on  jamais  osé  inférer  que  le  majeur  qui  provoque  le  partage  d'un 
immeuble  indivis  entre  lui  et  une  commune  soit  obligé  de  subir  les  mêmes 
formalités,  parce  que  son  sort  terait  lié  à  celui  de  cette  commune  f  L'Etat 
lui-même  est  obligé,  dans  ce  cas,  de  subir  la  loi  ordinaire  ? 

53.  A  Tappui  de  son  opinion ,  notre  auteur  cite  MM.  Devilleneuve  et 
Massé,  Dict.  au  contentieux  commercial,  v'  FaiUi,  n.  595  ;  fiioche  et  Goulet, 
Dict.  de  droit  commerc,  2*  édit.,  v*  Faillite,  n.  516;  Goujet  et  Merger,  td., 
n.  676;  le  Répertoire  du  Palais,  v*  Faillite,  n.  280,  et  un  jugement  du  tri- 
bunal civil  de  Saint-Etienne,  du  15  avril  1857  (/.  Av,,  t.  82,  p.  555),  rendu, 
il  est  vrai,  sur  une  espèce  où  la  faillite  avait  été  déclarée  uostérieure* 
ment  aux  poursuites  en  saisie  immobilière,  mais  dans  lequel  on  lit  que  l'art. 
^73,  Cod.  comm.,  ne  s'applique  qu'à  la  surenchère  après  adjudication  des 
immeubles  du  failli,  ayant  eu  lieu  sur  la  poursuite  du  syndic,  c'est-à-dire  à 
la  vente  volontaire  des*  immeubles  du  failli,  faite  en  justice  à  la  requête  des 
svndics.  — En  sens  contraire,  on  invoque  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du 
Ù  fév.  1841  (D.P.41 .2.143),  et  M.  Esnault,  t.  3,  n.  627. 

54.  SMl  y  a  controverse,  en  cas  de  licitation,  il  est  à  peu  près  unanime- 
ment admis,  observe  M.  Ghauveau,  que  la  surenchère  du  sixième  est  seule 
recevable  quand  la  vente  a  été  poursuivie  par  voie  de  saisie.  V.  les  Codes 
annotés  de  Gilbert,  sous  l'art.  573,  God.  comm.,  n.  9. 

55.  (Q.  2389).  Si,  dans  la  huitaine  pendant  laquelle  le  droit  de  surenchè-  ' 
rir  peut  être  exercé,  et  avant  Qu'il  y  ait  surenchère,  le  bien  périt  ou  si  dé- 
grade, pour  qui  sera  la  perte  f  Serorce  pour  le  saisi  vendeur  ou  pour  Cadjudi- 
cataire? Pour  qui  sera^-eUe  si  le  cas  arrive  après  la  surenchère? 

Ces  questions  seront  traitées  sous  la  quest.  2404  ter  (infrà,  n.  164  et  s.), 
où  H.  Ghauveau  décide  qu'entre  l'adjudicataire  premier  et  l'adjudicataire  sur 
surenchère,  la  perte  est  à  la  charge  de  l'adjudicaire  primitif. 

56.  (Q.  2389  bis).  Lorsqu'une  commune  a  été  régulièrement  autorisée  à 
aliéner  une  propriété  communale  immobilière,  peut-^n  surenchérir  sur  le  prix 
de  ^aliénation  ?  Le  droit  commun,  en  pareiUe  matière,  est-il  applicable  aux 
communes?  Dans  le  cas  d'affirmative,  y  aurait-U  lieu  également  de  recevoir 
une  surenchère  sur  le  prix  de  location  des  biens  communaux  ? 

Deux  arrêts  de  la  Cour  de  Nimes,  l'un  du  28  nov.  1837,  assimilant  les 
communes  aux  mineurs,  se  prononce  en  faveur  de  la  surenchère  ;  l'autre,  du 
12  mars  1845  (/.  Av.,  t.  69,  p.  600),  repousse  toute  surenchère.  M.  Godoffre, 
collaborateur  de  M.  Ghauveau,  ayant  eu  à  examiner  la  question,  a  exprimé 
son  avis  de  la  manière  suivante  :  Les  ventes  des  biens  communaux  sont  ou 
volontaires  ou  forcées.  Âans  le  premier  cas,  comment  pourrait- on  admettre 
une  autre  surenchère  que  celle  du  dixième  ,  autorisée  par  l'art.  2185,  God. 
civ.,  au  profit  exclusif  des  créanciers  inscrits?  Il  s'agit,  en  effet,  non  pas 
d'une  vente  judiciaire,  mais  d'une  aliénation  purement  volontaire  sans  aucun 
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caractère  judiciaire.  L*a89iinilation,  sous  ce  rapport,  des  commones  aux  mi- 
neurs, ne  parait  pas  exacte.  Les  communes  se  trouvent  placées  sous  une  tu- 
telle administrative  qui  est  régie  par  des  lois  spéciales  et  n*a  rien  de  commun 
avec  la  tutelle  des  mineurs.  11  dépend  de  Tautorité  administrative  de  récler 
la  forme  des  ventes  de  biens  communaux  (art.  46  de  la  loi  du  18  juill.  1837), 
tandis  que  les  biens  des  mineurs  ne  peuvent  être  aliénés  qu'en  suivant  les 
formalités  tracées  par  le  Gode  de  procédure.  L'omnipotence  de  Tauterité  ad- 
ministrative à  cet  égard  va  jusqu'à  déterminer  le  mode  de  vente  provocniée 
par  les  demandes  des  créanciers  des  communes  (même  article).  C'est  alors 
une  vente  foroée,  qui  est  ordonnée  malgré  la  résistance  des  communes ,  et 
cependant  >  même  dans  cette  hypothèse ,  on  devrait  hésiter  k  déclarer  une 
surenchère  recevable ,  si  le  cahier  des  charges  était  muet  ;  telle  est  Topinion 
de  M.  Petit,  Traité  des  iureneh,^  p.  591.  En  supposant  la  surenchère  rece- 
vable, elle  serait  régulièrement  faite  au  greffe  du  tribunal  lorsque  Tadjudi* 
cation  a  eu  lieu  devant  notaire. 

5*7.  M.  Chauveau  croit  devoir  adopter  cette  doctrine,  et  il  ne  serait  dis- 
posé, dit-il,  à  déclarer  la  surenchère  dn  sixième  recevable  que  dans  les  ventes 
forcées  d'immeubles  communaux  que  l'autorité  administrative  supérieure 
peut  prescrire  dans  l'intérêt  des  créanciers  des  communes  et  dont  elle  déter- 
mine la  forme.  Sans  avoir  à  décider  si  la  vente,  qui,  d'après  l'art.  46  de  la  loi 
précitée,  devait  être  autorisée  par  une  ordonnance  royale,  peut  actuellement 
être  autorisée  par  arrêté  préfectoral,  l'auteur  pense  que  l'autorité  qui  permet 
cette  vente  forcée  et  qui  en  règle  les  formes,  en  vertu  de  la  délégation  de  la 
loi,  peut  emprunter  aux  formes  des  ventes  judiciaires  la  surenchère  du  sixième 
dont  les  formalités  exclusivement  judiciaires  ne  sont  pas  compatibles  avec 
le  caractère  des  ventes  volontaires. 

68.  n  y  a  lieu  de  remarquer,  au  surplus,  ajoute  M.  Chauveau,  qne,  s'il 
ne  dépend  pas  des  parties  de  saisir  les  tribunaux  d'une  vente  sur  surenchère 
dans  les  matières  qui  ne  comportent  pas  celte  procédure  spéciale,  elles  de- 
meurent parfaitement  libres  de  subordonner  la  vente  à  la  condition  que,  dans 
un  délai  hxé,  il  ne  se  présentera  pas  un  nouvel  acheteur  offrant  un  prix  su- 
périeur (Y.  Troplong,  Vente,  n.  78  ;  Duvergier,  id.»  n.  77;  Codes  annoUe  de 
Gilbert,  sous  l'art.  1584,  Code  civ.,  n.  1).  Ainsi  le  cahier  des  charges  d'une 
vente  de  biens  communaux,  comme  le  cahier  des  charges  d'une  vente  d'im- 
meubles appartenant  à  un  simple  particulier,  peut  très  bien  contenir  une 
clause  prévoyant  une  espèce  de  surenchère,  et  il  est  évident  que  l'adjudicataire 
ne  serait  pas  en  ce  cas  admis  à  se  plaindre. — Si  donc  les  maires  ne  craignent 
pas  d'écarter  les  enchérisseurs,  rien  ne  les  empêche  de  faire  insérer  dans  le 
cahier  des  charges  un  article  conçu,  par  exemple,  en  ces  termes  :  f  L'adju- 
dication ne  sera  définitive,  sauf  l'approbation  de  M.  le  préfet,  qu'autant  que, 
dans  la  quinzaine  qui  suivra  le  jour  où  elle  aura  été  prononcée ,  il  ne  sera 
intervenu  aucune  surenchère  augmentant  au  moins  de...  (un  quart,  un  cin-  . 
Guième ,  un  sixième,  etc.)  le  prix  de  la  vente.  La  surenchère  sera  faite  par 
aéclaration  au  bas  au  procès-veri>al  d'adjudication  ;  elle  donnera  lieu,  après 
publications  préalables,  à  de  nouvelles  enchères  sur  la  mise  à  prix  fixée  par 
la  surenchère,  et  le  surenchérisseur  demeurera  adjudicataire,  si  cette  mise  à 
prix  n'est  pas  couverte  par  d'autres  enchérisseurs.  » 

59.  Laissant  cette  hypothèse  pour  rentrer  dans  la  question  posée, 
M.  Chauveau  examine  comment  la  difficulté  a  été  a|>préeiée  par  la  jurisnru* 
dence.  Aucun  argument  décisif  ne  peut,  dit-il,  être  tiré  des  trois  seules  oéei* 
sions  du  Conseil  d'Etat  qu'il  connaisse  sur  ce  point.  La  première,  du  19  août 
1835  (Dourthe  e.  Tnrpin),  se  borne  à  déclarer  «  qu'il  s'agissait  devant  le 
Conseil  de  préfecture  ae  savoir  si  la  sorenehère  est  admissible  en  matière  de 
tentepar  adjudication  de  biens  communaux  effeetnée  devant  notaire;-^  Qne, 
dans  le  silence  des  lois  administratiTes  à  cet  égard,  la  question  ne  pouvait 
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être  résolue  que  par  rapplication  des  règles  dn  droit  eivil;  d'où  il  suit  que 
le  Conseil  de  préfeetnre  n'était  pas  compétent.  »  Cette  ordonanee,  bien  qu'elle 
ne  statue  €|ue  sur  la  compétence,  par  cela  seul  qu'elle  reconnaît  que  les  règles 
da  droit  civil  sont  applicables,  vient  à  l'appui  de  la  doctrine  de  notre  auteur  ; 
mais,  si  elle  n'a  pas  été  explicite,  il  est  difficile  d'être  plus  catégorique  que 
ne  Ta  été  le  ministre  de  l'intérieur  dans  les  observations  qu'il  a  présentées  au 
God8(h1  d'Etat  à  l'occasion  de  cette  aftaire. 

•  Les  garanties  particulières  dont  le  législateur  a  cru  devoir  environner  la 
tente  des  biens  de  l'Etat»  dos  mineurs  et  des  propriétaires  dépossédés  par 
autorité  de  justice,  constituent,  a  dit  le  ministre,  un  droit  exceptionnel  dont 
l'application  ne  peut  conséquemment  avoir  lieu  que  dans  les  cas  expressé- 
ment déterminés  par  la  loi.  Or,  la  loi  est  muette  sur  ce  point  à  l'égard  des 
biens  des  communes  autres  que  les  bois.  On  doit  même  en  conclure  que  si 
le  Code  forestier  renferme  une  disposition  spéciale  qui  permet  la  surenchère 
daoB  l'adjudication  des  coupes  (cette  disposition,  contenue  dans  l'art.  25, 
Cod.  for.,  a  été  abrogée  par  la  loi  du  4  mai  1867),  c'est  qu'apparemment  la 
liicalté  de  surenchérir  n'est  pas  de  droit  général  :  car  autrement  il  eût  été 
superflu  de  l'établir  d'une  manière  expresse  pour  les  biens  en  nature  de  bois. 
C'est  ici  le  cas  où  l'exception  confirme  la  règle.  On  ne  peut  pas  dire  d*ail- 
leors  qu'il  existe  une  similitude  parfaite  entre  les  mineurs  et  les  communes 
tOQchant  le  mode  d'aliénation  de  leurs  biens,  ni  conséquemment  conclure 
des  principes  du  droit  civil  sur  la  minorité  au  règlement  d'un  intérêt  com- 
mun. Sans  doute  les  communes  sont  soumises  à  la  tutelle  du  Gouvernement, 
en  ce  sens  au'elles  ne  peuvent  faire  d'acte  de  propriété  sans  y  être  autori- 
sées; mais,  a'après  la  même  législation  etja  jurisprudence  constante  de  l'ad- 
mloistration ,  1  autorisation  préalable  qu'elles  obtiennent,  pour  vendre, 
aquérir,  transiger,  etc.,  a  pour  effet  de  les  émanciper  réellement  et  cx)mplè- 
tcmentpour  chacun  de  ces  actes.  —Il  s'ensuit  que  les  contrats  qu'elles  pas- 
sent avec  des  tiers  ne  se  distinguent  pas  dans  leur  force  et  leur  exécution  des 
actes  consentis  par  des  personnes  majeures,  et  qu'ainsi  l'adjudication  publi- 
ane  de  leurs  biens  se  trouve  soumise  au  même  droit  qui  régit  les  adjudica- 
tions volontaires  des  biens  particuliers,  d'après  lequel  une  seule  adjuaication 
consomme  irrévocablement  la  vente,  à  moms  de  clauses  contraires  insérées 
an  cahier  des  charges.  » 

60.  La  teoonde  dédsion,  en  date  du  fi  iuin  i8£U  (Dudos),  porte  que, 
ionqae,  dans  une  vente  de  biens  communaux  devant  notaire,  une  surenchère 
a  été  formée  et  qu'une  contestation  sur  la  validité  de  cette  surenchère  a  été 
déCérée  aux  tribunaux  civils,  le  préfet  ne  peut,  sans  excès  de  pouvoirs,  alors 
que  Tautorité  judiciaire  n*a  pas  encore  statué,  refuser  d'approuver  l'adjudi- 
cation et  en  ordonner  une  nouvelle,  à  laquelle  Tadjucataire  et  le  surenché- 
risseur seraient  seuls  admis.  Dans  l'espèce,  l'adjudication  prononcée  le 
14  avril  avait  été  suivie,  le  3  mai,  d'une  surenchère  formée  par  acte  extra* 
jadiciaire  notifié  au  préfet,  lequel  avait  alors  refusé  d'approuver  la  vente  et 
prescrit  une  nouvelle  mise  aux  enchères,  sur  la  mise  à  prix  résultant  de  la 
surenchère,  entre  l'adiudica taire  et  le  surenchérissseur, — ce  gui  a  fait  dire 
avec  raison  au  Conseil  d'Etat  que,  tout  en  déclarant  que  l'adjudication  n'était 
pas  approuvée,  le  préfet  l'avait  néanmoins  maintenue,  puisqu'il  avait  ordonné 
qu'il  serait  procède,  non  pas  à  une  adjudication  nouvelle  dans  les  conditions 
ordinaires,  mais  aune  adjudication  sur  surenchère. 

•t.  La  troisième  décision,  intervenue  le  i8  août  i8tS6  (Dudos),  porte 
qn'nn  préfet  ne  peut,  sans  excès  de  pouvoirs,  trancher  la  question  de  savoir 
si  la  surenchère  est  [admissible  en  matière  de  vente  de  biens  communaux, 
faite  devant  notaire  et  régler  les  conséquences  d'une  telle  surenchère.— Gela 
B*est  pas  douteux,  observe  M.  Chauveau,  la  question  est  du  domaine  exclusif 
de  l'autorité  judiciaire.  Il  a  fallu  cependant  que  la  Cour  suprême  posât  ce 
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principe  élémentaire  de  compétence  en  cassant,  le  4  mars  1857  (/.  Ap.^  t.  82, 
p.  567),  un  arrêt  de  la  Cour  de  Pau  qui  l'avait  méconnu.  La  Cour  suprême  a 
déclaré  que  lorsque,  en  vertu  d*une  autorisation  préfectorale,  des  immeuble 
appartenant  à  un  hospice  sont  vendus  aux  enchères  publiques  sur  un  cahier 
des  charges  dont  une  clause  autorise  la  surenchère  du  dixième,  si  Tadjudi- 
cataire  conteste  la  validité  de  la  surenchère  comme  ne  portant  que  sur  le  prix 
principal  et  non  sur  les  charges  faisant  partie  de  ce  prix,  les  tribunaux  ordi- 
naires sont  seuls  compétents  pour  statuer  sur  la  contestation,  bien  que  Tadju- 
dication  sur  surenchère  ait  été  consommée  et  approuvée  par  arrrété  préfectoral. 

62.  Le  Journal  des  communes,  t.  9,  p.  378,  a  résolu  comme  il  suit  la 
question  dont  on  s'occupe  :  «  Considérée  en  thèse  générale,  la  question  de  re- 
cevabilité de  la  surenchère  présenterait  de  graves  difficultés.  £n  effet,  si, 
pour  soutenir  la  recevabilité  d^  la  surenchère,  on  peut  assimiler  les  biens  des 
communes  aux  biens  des  mineurs  et  invoquer  les  art.  965  et  710  (aujourd'hui 
708),  God.  proc.  ;  d'un  autre  côté,  on  peut  dire  en  faveur  de  l'opinion  con- 
traire :  la  surenchère  est  de  droit  exceptionnel  et  elle  ne  doit  être  admise 
que  dans  les  cas  formellement  prévus  par  la  loi  ;  or,  aucun  texte  de  loi  n'aa- 
torise  la  surenchère  sur  ia  vente  volontaire  des  biens  des  communes.  L*ar- 
ticle537,  Cod.  civ.,  porte  que  les  biens  qui  n'appartiennent  pas  à  des  parti- 
culiers sont  administrés  et  ne  peuvent  ôlre  aliénés  que  dans  les  formes  et 
suivant  les  règles  qui  leur  sont  particulières.  Ces  fonnes  ont  été  réglées,  et  le 
législateur  a  pensé  qu'elles  présentaient  une  garantie  suffisante  pour  la  vente 
de  ces  biens  à  leur  juste  valeur  ;  l'approbation  du  préfet  après  1  adjudication 
a  dû  paraître  surtout  une  preuve  qu'aucune  plainte  ne  s'était  élevée  contre 
la  modicité  du  prix.  Lorsque  cette  approbation  a  été  donnée,  le  contrat  est 

Earfait  entre  les  parties  ;  il  a  été  volontairement  consenti ,  il  est  inattaqua- 
le  par  la  voie  de  surenchère.  Mais  si  la  question  se  présente  avec  cette  cir- 
constance particulière  que  l'approbation  du  préfet  n'avait  pas  été  donnée  au 
moment  où  la  surenchère  a  été  déclarée,  de  ce  moment,  il  y  a  preuve  que  les 
intérêts  de  la  commune  ont  été  lésés,  et  que  Tadjudication  a  été  faite  à  trop 
bas  prix.  Le  préfet ,  après  avoir  reçu  la  signification  de  la  surenchère ,  ne 
pouvait  plus  approuver  la  première  adjudication  ;  il  n'y  avait  pas  à  examiner 
si  la  surenchère  serait  ou  non  recevable.  L'adjudication  était  soumise  à  une 
condition  suspensive,  l'approbation  du  préfet;  cette  approbation  devait  être 
refusée  si  les  intérêts  de  la  commune  l'exigeaient;  et,  dès  lors ,  il  y  avait  né- 
cessairement lieu  à  une  nouvelle  adjudication  sur  la  mise  à  prix  la  plus  favo* 
rable  à  la  commune,  celle  de  la  surenchère.  > 

68.  Le  ministre  de  l'intérieur  a  exprimé  une  opinion  analogue  dans  une 
lettre  du  6  mars  1840,  reproduite  par  le  môme  recueil  (t.  13,  p.  239),  et  qui 
est  ainsi  conçue  :  <  Les  adjudications  administratives,  faites  par  les  commu- 
nes, sont  volontaires  :  personne  ne  peut  donc  avoir  droit  de  surenchère  après 
ces  adjudications,  par  application  des  dispositions  du  Code  de  procédure  ci- 
vile touchant  les  ventes  par  autorité  de  justice.  Mais  le  cahier  des  charges 
contient  toujours  la  réserve  expresse  que  l'adjudication  ne  sera  définitive 
qu'après  avoir  été  approuvée  par  le  préfet;  tant  que  cette  approbation  n'est 
pas  donnée,  il  n'y  pas  de  contrat  parfait  entre  la  commune  et  l'adjudicataire. 
Ce  dernier  ne  peut  doncexciper  avant  cette  approbation  d'un  droit  incommu- 
table. — Le  préfet  ou  l'administration  supérieure  conserve  la  faculté,  en  refu- 
sant l'approbation,  d'empêcher  que  l'adjudication  ait  aucun  effet.  Sans  doute, 
il  est  de  la  dignité  et  même  de  1  intérêt  de  l'administration  de  ne  faire  usage 
de  cette  faculté  que  pour  des  motifs  importants  ;  mais  l'offre  d'un  quart  ou 
d'un  cinquième  en  sus  du  prix  d'une  adjudication  faite  par  un  surenchéris- 
seur révèle  suffisamment  une  erreur  dans  l'estimation  qui  a  servi  de  mise  à 
prix.  11  y  a  là  un  juste  motif  pour  l'autorité  supérieure  de  ne  point  approu- 
ver le  procès-verbal  d'adjudication,  et  d'inviter,  au  contraire,  l'administra- 
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tion  manicipale  à  préparer  un  autre  cahier  des  charges  pour  une  adjudica- 
cation  nouvelle,  avec  une  mise  à  prix  égale  au  montant  des  offres  faites  dans 
la  surenchère.  Seulement  il  est  convenable,  en  se  conformant  à  l'art.  712, 
Cod.  proc.,  de  n'admettre  à  la  nouvelle  adjudication  que  le  surenchérisseur 
et  Faajudicalaire.  > 

04.  Après  avoir  fait  remarquer  que  l'ancien  art.  712,  Cod.  proc,  se  trou* 
Tant  remplacé  par  Part.  708,  qui  admet  toute  personne,  les  insolvables  ex* 
ceptés  (art.  111),  à  surenchérir,  la  solution  qui  précède  doit  être  aujourd'hui 
entendue  dans  ce  dernier  sens,  M.  Chauveau  déclare  que  la  doctrine  qui 
résulte  des  deux  documents  qui  viennent  d'être  cités  ne  lui  semble  pas  pou- 
voir être  acceptée.  En  l'absence  d'une  disposition  expresse  des  lois  adminis- 
nistratives,  il  faut  s'en  tenir  au  droit  commun,  lequel  est  exclusif  de  toute 
surenchère  dans  les  ventes  volontaires.  L'expédient  proposé  est  praticable, 
sans  doute,  en  ce  sens  que  la  validité  des  adjudications  prononcées  est  su- 
bordonnée à  rapprobation  de  l'autorité  supérieure,  mais  l'emploi  d'un  tel 
moyen  n'est  ni  convenable  ni  légal.  L'autorisation  d'aliéner  n'est,  en  effet, 
accordée  qu'après  l'accomplissement  de  formalités  nombreuses,  parmi  les- 
quelles on  remarque  une  estimation  par  expert,  un  plan  figuratif  des  lieux, 
une  délibération  du  conseil  municipal ,  une  enquête  de  commodo  et  incom- 
modo,  une  nouvelle  délibération  du  conseil  municipal  sur  les  résultats  de 
cette  enquête,  l'avis  du  commissaire  enquêteur,  celui  du  sous-préfet.  C'est  sur 
ces  litres  justificatifs  qu'intervient  l'arrêté  préfectoral  d'autorisation  qui  fixe 
la  mise  à  prix.  L'adjudication  est  annoncée  par  des  publications  et  affiches; 
elle  a  lieu  à  la  chaleur  des  enchères.  La  personne  qui  est  déclarée  adjudica- 
taire acquiert,  dès  lors,  un  droit  dont  une  condition  suspensive  paralyse  mo- 
meataoément  la  réalisation ,  mais  qui  ne  peut  être  annulé  qu^autant  qu'il 
existe  des  causes  suffisantes.  Or,  ces  causes  ne  peuvent  pas  se  rencontrer 
dans  une  surenchère.  Un  acte  qui,  de  l'aveu  même  de  l'administration,  n'est 
pas  toléré  par  la  loi,  ne  saurait  servir  de  base  à  un  refus  d'approbation  et  rom- 
pre le  lien  de  droit  établi  par  une  adjudication  régulière.  Ce  motif,  pure- 
ment juridique ,  n'existerait- il  pas,  qu'il  répugnerait  certainement  à  la 
loyauté  de  l'administration  d'employer  un  tel  moyen  pour  réduire  à  néant 
un  contrat  solennel.  Que  si  l'adjudication  est  viciée  par  quelque  défaut  de 
forme;  s'il  apparaît  des  manœuvres  ayant  eu  pour  effet  d'éloigner  les  enché- 
risseurs; si,  en  un  mot,  il  existe  des  preuves  ou  des  présomptions  graves 
qne  les  intérêts  de  la  commune  ont  été  lésés  par  un  concert  frauduleux,  on 
comprend  que  le  refus  d'approbation  fasse  considérer  l'adjudication  comme 
n'ayant  jamais  existé;  mais  il  n'est  pas  exact  de  dire  que  l'offre  d'un  prix 
snpérieurà  celui  de  l'adjudication  révèle  suffisamment  une  erreur  dans  V esti- 
mation et  constitue  un  juste  motif  de  ne  vas  approuver.  Les  immeubles  ont 
une  valeur  vénale  générale  qui,  dans  la  plupart  des  cas,  peut  très  bien  être 
celle  de  la  mise  à  prix;  mais  ils  peuvent  avoir  une  valeur  supérieure  de 
convenance  pour  tel  ou  tel  propriétaire  voisin,  et  c'est  ce  qui  arrive  très  sou- 
Tent  lorsqu'il  s'agit  de  vente  de  biens  communaux.  L'estimation  est  donc 
en  général  exacte,  au  tout  ou  moins  une  surenchère  ne  prouve  pas  qu'elle 
soit  erronée,  surtout  en  cette  matière,  où  l'erreur  dont  serait  entachée  l'esti- 
mation pourrait  si  facilement  être  rectifiée  par  les  observations  consignées 
dans  la  délibération  du  conseil  municipal  ou  dans  l'enquête.  D'un  autre  côté, 
qu'importe  que  la  mise  à  prix  soit  ou  non  la  représentation  plus  ou  moins 
approximative  de  la  valeur  des  biens  à  vendre,  quand  l'aliénation  est  faite 
aux  enchères,  avec  publicité  et  concurrence,  et  que  toute  personne  est  ad- 
mise à  enchérir  ?  Est-ce  c^ue  dans  les  ventes  judiciaires  on  ne  voit  pas  tous 
les  jours  la  mise  à  prix,  hxée  à  un  taux  très  réduit,  être  dépassée,  par  suite 
des  enchères,  dans  des  proportions  extraordinaires  ? 

6S.  Enfin,  l'auteur  ajoute  que  le  mode  indiqué  par  la  lettre  ministérielle 
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précitée  est  impraticable,  car  il  suppose  la  noa-'approbation  de  la  vente,  et 
cependant  sa  ratification,  puisque  la  nouvelle  aajudication  Q*aurait  liea 
((U  entre  Tadjudicataire  et  le  surenchérisseur.  En  pareil  cas»  il  faudrait  av* 
jourd'hui  suivre  les  règles  tracées  par  le  Code  de  procédure,  et  admettre 
toutes  personnes  à  participer  à  l'adjudication  ;  et  qu*arriverait-il  alors  si , 
sur  la  mise  à  prix  résultant  de  la  surenchère,  il  ne  se  présentait  pas  d'adju- 
dicataire? Croit-on  (^ue  le  préfet  serait  fondé,  en  acceptant  la  déclaration 
de  surenchère  qui  lui  aurait  été  notifiée,  à  faire  considérer  le  surenchéris* 
seur  comme  adjudicataire  ?  Non,  certainement,  car  ou  obiecterait  qne  la 
surendière  n*e8t  pas  admissible,  ce  qui  est  proclamé  par  Vadministration 
elle-même.  La  question  posée  ne  peut  donc  recevoir  qu'une  solution  néga* 
live. 

66.  La  Cour  de  Bordeaux,  en  statuant  le  21  juill.  1857  (t.  83,  p.  i22)i 
par  suite  du  renvoi  prononcé  par  la  Cour  de  cassation,  dans  son  arrêt  do 
4  mars  18S7  susénoncé,  qui  annulait  une  décision  de  la  Cour  de  Pan  (Y.  m»* 
prà,  n.  56),  a  ajouté  avec  raison,  selon  Tobservation  de  M.  Chanveau,  que  la 
clause  du  cahier  des  charges  qui  autorise  et  règle  les  conditions  d'une  snr- 
enchère  dans  une  vente  administrative  de  biens  immeubles,  est  licite  et  doit 
être  exécutée  ;  que  c'est  dans  le  cahier  des  charges  qu'il  faut  d'abord  cher- 
cher l'indication  des  formalités,  sauf  à  recourir  au  droit  commun  pour  les 
cas  non  prévus.  —  V.  suprà,  n.  53. 

67.  (Q.  f9d0).  Où  doU  être  faite  ladèelàratûm  de  snrenMr»?  Qudie  ett 

sa  forme  f  Quelle  est  celle  de  la  dénonciation  f  Quelles  conditions  ces  actes  dot* 
vent'Us  réunir  pour  être  valahlesf 

Avant  la  loi  nouvelle,  l'acte  de  surenchère  consistait,  suivant  rexplicatioo 
donnée  par  Carré,  au  texte,  dans  une  déclaration  faite  an  greffe  par  le  sur^ 
enchérisseur  ou  par  son  fondé  de  pouvoir,  assisté  d'un  avoué,  déclaration  dont 
il  était  dressé  par  le  greffier  un  procès-verbal  qui  était  écrit  au  pied  du  ju- 
gement d'adjudication  et  signé  par  l'avoué  et  par  la  partie.  D'après  le  nouvel 
art.  709,  cet  acte,  remarque  M.  Chauveau,  doit  être  lait  par  l'avoué  lui-même 
et  contenir  sa  constitution,  pour  que,  à  l'instant  même  où  la  surenchère  est 
déclarée,  le  surenchérisseur  ait  un  représentant  officiel  aussi  bien  que  l'ad- 
judicataire ou  le  poursuivant.  Du  reste,  il  résulte  d'une  solution  de  la  i^iede 
l'enregistrement,  du  25  août  1848,  que  la  déclaration  de  surenchère  fieutêtre 
assimilée  à  un  dire  on  observation  préalable  à  l'adjudication  définitive  de 
l'immeuble  mis  en  vente  ;  qu'elle  forme  un  des  éléments  de  l'acte  judiciaire 
d'aliénation;  et  c^u'ainsi,  elle  peut,  comme  l'adjudication  sur  surenchère, être 
écrite  sur  le  cahier  des  charges,  à  la  suite  de  la  première  adjudication. 

68*  La  déclaration  de  surenchère  doit  nécessairement  être  faite  an  greffe; 
hors  du  greffe,  au  domicile  du  greffier,  elle  serait  nulle,  comme  le  dit  notre 
auteur;  et  cela,  par  deux  raisons  :  la  première,  c'est  qu'il  j  a  plus  de 
certitude  qu'un  acte  fait  au  greffe  l'aura  été  par  la  personne  ayant  droit  de 
le  faire  et  dans  le  délai  où  il  a  dû  être  fait;  la  seconde,  que  la  surenchère 
est  censée  faite  à  la  suite  du  jugement  d'adjudication,  qui  ne  doit  paa  être  dé- 
placé du  greffe.  Conf.,  MM.  Bioche,  v^  Sureneh»,  n.  279;  Colmet-Daage,  t.  f, 
p.  358,  n.  965;  Trib.  civ.  de  Grenoble,  16  juin  1853  (/.  Av.,  U  78,  p.  649). 

69.  La  Cour  de  Douai  a  statué  le  3  juillet  1840  (/.  Av.,  t.  66,  p/173), 
sur  l'espèce  suivante  :  Le  dernier  jour  du  délai  pour  surenchérir  était  un 
dimanche.  Le  surenchérisseur  se  présente  avec  son  avoué  et  le  greffier  au 
Palais  de  Justice;  mais  le  concierge  étant  absent,  la  surenchère  ne  peut  être 
reçue  au  greffe  ;  elle  est  seulement  reçue  par  le  greffier  en  l'étude  de  l'avoué. 
Tout  en  décidant  que  la  surenchère  eût  pu  être  faite  un  jour  de  dimanche 
ou  de  fête  légale,  la  Cour  de  Douai  a  rigoureusement  appliqué  le  pritiefpe 
que  les  actes  des  greffiers  doivent  être  faits  au  greffe,  et  déclaré  la  suren- 
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chère  Dalle.  Le  6  avril  1842  (J.  Av.y  t.  62,  p.  353),  la  Ck>ar  de  cassation  a 
consacré  le  même  principe.  De  cette  jurisprudence,  il  résulte  que,  hors  les 
jours  et  heures  du  greôe»  le  greffier  peut  refuser  son  ministère  ;  mais  que, 
s'il  veut  consentir  à  se  rendre  dans  son  greffe,  il  a  qualité  pour  recevoir 
l'acte  exigé  par  la  loi.  L'harmonie  qui  règne  entre  les  greffiers  et  les  mem- 
bres du  barreau  porte  k  croire,  observe  M.  Ghauveau,  que  Timpossibilité 
seule  serait  un  obstacle  à  la  réception  d'une  surenchère  hors  des  jours  et 
heures  ordinaires. 

70.  M.  Petit,  p.  67,  s'élève  avec  beaucoup  d'énergie  contre  la  validité 
d'une  surenchère  faite  le  dimanche.  II  ne  veut  pas  permettre  que  le  suren- 
chérisseur soit  à  la  discrétion  du  greffier.  Cet  arbitraire  lui  paraîtrait  com- 
promettre la  dignité  de  la  loi,  et  accuser  la  prévoyance  du  législateur.  Il 
avoue, toutefois,  qu'il  se  met.  en  soutenant  cette  opinion,  en  opposition  avec 
la  jurisprudence.  En  effet,  il  cite  de  nombreux  arrêts  qui  la  constatent.  Cet 
auteur  trouve  que  Tarrét  de  la  Cour  de  Douai  est  bien  sévère,  lorsqu'il  décide 
que  la  surenchère  reçue  |)ar  le  greffier  hors  de  son  greffe  est  nulle,  si  on 
valide  cette  surenchère  faite  le  dimanche  au  greffe.  La  loi,  selon  lui,  ne  pro« 
nonce  nas  plus  la  nullité  dans  un  c^s  que  dans  l'autre,  et  néanmoins  il  poasse 
la  sévérité  à  ce  point  qu'il  n'admet  même  pas  la  validité  de  la  surenchère 
faite  au  greffe  le  dimanche  avec  la  permission  du  juge. 

7t.  Quant  à  M.  Cbauveau,  tout  en  convenant  que  l'argument  tiré  de  l'ar- 
bitraire du  greffier  est  assez  spécieux,  il  ne  s'y  arrête  pas,  dit-il,  et  il  répond, 
en  ee  qui  touche  la  peine  de  nullité,  que  l'art.  709  veut,  sous  cette  peine^ 
que  la  surenchère  soit  faite  au  greffe,  et  non  chez  le  greffier,  tandis  qu'aucun 
article  ne  prononce  la  nullité  de  Pacte  fait  le  dimanche.  Compar.  v'*  Exploit, 
D.48;  Jug$men$  par  défaut,  n.  2S9;  Saisie  immobU.y  n.  876. 

7S.  La  Cour  de  Limoges,  par  arrêt  du  29  mai  1852  (/.  Av.,X.  77,  p.  466, 
a  décidé  qu*en  matière  de  vente  judiciaire,  l'avoué  de  Tadludicataire  ne  {)eutt 
tant  qu'il  conserve  cette  qualité,  devenir  l'avoué  du  surenchérisseur;  qu'ainsi, 
il  V  a  nullité  de  la  surenchère  faite,  au  nom  d'un  tiers,  par  l'avoué  de  l'ad- 
jaâicataire ,  qui  s'est  dénoncé  cette  surenchère  à  lui-même  comme  repré- 
sentant aussi  l'adjudicataire.  Cette  double  qualité  a  paru  à  la  Cour  de  Li- 


cédure  de  surenchère,  afin  d'en  demander  au  besoin  la  nullité,  et  l'on  ne 
comprendrait  pas  qu'il  pût  contrôler  avec  impartialité  et  critiquer  librement, 
dans  l'intérêt  d'une  partie,  une  procédure  qu'il  aurait  été  chargé  de  faire 
dans  l'intérêt  d'une  autre  partie^  et  dont  la  nullité  serait  dans  le  cas  d'en- 
gendrer une  action  en  dommages-intérêts  contre  lui-même.  Un  fait  constaté 
dans  Tespèce  suffit  pour  démontrer  de  la  manière  la  plus  frappante  les 
abus  auxquels  donnerait  lieu  un  pareil  mode  de  procéder  ;  ainsi,  l'avoué 
occupant  tout  à  la  fois  pour  le  créancier  saisissant  et  l'adjudicataire,  ne  s'est 
signifié  à  lui-même,  au  nom  du  surenchérisseur,  au'une  seule  copie  de  la 
sorcnchère,  quoique  les  intérêts  du  saisissant  et  de  l'adjudicataire  fussent 
entièrement  distincts  ;  or,  si  une  telle  irrégularité  devait  entraîner  la  nullité 
de  la  surenchère,  s'expliquerait- on  que  l'avoué  demandât  lui-même  au  tribu* 
nal  de  prononcer  cette  nullité  ?  On  objecterait  vainement  qu'aucun  texte  de 
loi  n'interdit  à  l'avoué  d'occuper  en  même  temps  pour  l'adjudicataire  et  le 
surenchérisseur  ;  la  même  objection  pourrait  être  faite  en  ce  qui  concerne  le 
saisissant  et  le  saisi,  le  demandeur  et  le  défendeur,  l'appelant  et  l'intimé,' et 
cependant  nul  ne  va  jusqu'à  prétendre  que  le  même  avoué  pourrait  occuper 
valablement  dans  la  même  cause  pour  l'une  et  l'autre  de  ces  parties;  l'inca* 
pacité  de  l'avoué,  dans  ces  divers  cas,  résulte,  en  l'absence  de  tout  texte  for- 
mel, de  l'cconomie  $;én(îrale  du  Code  do  procédure  et  de  la  nature  même  des 
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choses,  qui  s'oppose  invinciblement  à  la  coexistence,  dans  la  même  personne, 
de  deux  mandats  si  complètement  opposés.  Mais,  indépendamment  des  art. 
60,  75  et  suiv.,  Cod.  proc,  qui  ne  permettent  pas  de  supposer  que  le  législa- 
teur ait  admis  qu*un  même  avoué  pût  occuper  pour  et  contre  dans  la  même 
cause,  Tart.  709  du  même  Code,  en  imposant  au  surenchérisseur  Tobligation 
de  dénoncer  dans  les  trois  jours  la  surenchère  à  l'avoué  de  l'adjudicataire,  a 
suffisamment  indiqué  que  le  surenchérisseur  et  l'adjudicataire  devaient  avoir 
deux  avoués  distincts,  et  que  l'avoué  de  l'un  ne  pouvait  pas  devenir  simul- 
tanément l'avoué  de  Tautre.  Ainsi,  en  examinant  la  question  au  point  de  vue 
des  textes  du  Code  de  procédure,  comme  au  point  de  vue  des  principes  gé- 
néraux, l'on  est  conduit  au  même  résultat,  la  nullité  de  la  surenchère. 

I  13.  Est-il  vrai  de  dire,  demande  M.  Chauveau.  au'il  y  ait  incompatibilité 
entre  les  intérêts  de  l'adjudicataire  et  ceux  du  surenchérisseur,  à  ce  point  que 
la  nullité  doive  être  prononcée  si  un  même  avoué  accepte  le  mandat  d'occu- 
per  pour  ces  deux  parties  ?  Les  raisons  données  par  la  Cour  de  Limoges  ne 
manquent  pas  de  gravité  ;  mais,  puissantes  et  décisives  lorsqu'elles  s'appli- 
quent aux  instances  ordinaires ,  elles  perdent  beaucoup  de  leur  force  et  pa- 
raissent plus  spécieuses  que  solides,  selon  notre  auteur,  quand  il  est  question 
d'une  poursuite  spéciale,  m  generis,  telle  que  la  surenchère.  On  comprend, 
en  effet,  obscrve-t-il,  que  dans  un  litige  entre  deux  contradicteurs  que  la  na- 
ture même  de  la  contestation  met  en  état  d'hostilité  flagrante,  il  soit  impos- 
sible d'admettre  qu'un  seul  avoué  soit  demandeur  et  défendeur;  qu'il  aitaque 
au  nom  d'un  client  et  défende  au  nom  de  l'autre.  Ces  deux  rôles  actifs  sont 
absolument  incompatibles  et  inconciliables.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  en  ma- 
tière de  surenchère.  Cette  procédure  ne  constitue  pas  une  action  dirigée  par 
le  surenchérisseur  contre  1  adjudicataire  et  devant  entraîner  une  condamna- 
tion quelconque  au  profit  de  Vun  contre  l'autre  ;  c'est  une  voie  ouverte  par 
la  loi  pour  faire  atteindre  à  un  immeuble  sa  véritable  valeur  ;  celui  qui  la 
prend  ne  cause  en  réalité  aucun  préjudice,  aucun  ^rief  direct  à  l'adjudica- 
taire. La  vente  était  assujettie  à  une  clause  résolutoire  qui  reçoit  son  exécu- 
tion. L'adjudicataire  ne  peut  exiger  qu'une  chose,  c'est  que  la  dépossession 
soit  régulièrement  accomplie;  que  le  droit  de  surenchère  s*exerce  conformé- 
ment à  la  loi.  En  un  mot,  la  mission  de  son  avoué  est  toute  de  surveillance  et 
non  d'action.  Il  ne  s'agit  point  de  repousser  une  prétention  injuste,  mais 
seulement  de  réclamer  l'observation  des  formalités  prescrites.  Dans  ces  li- 
mites, M.  Chauveau  n'aperçoit  aucun  empêchement  à  ce  que  l'avoué  de  l'ad- 
judicataire se  porte  surenchérisseur  pour  un  tiers.  Cet  empêchement  ne  ré- 
sulte pas  de  la  loi,  qui  est  muette  sur  ce  point,  et  il  n'est  pas  permis  de  créer 
des  nullités  qu'elle  n'a  pas  prévues  ;  il  ne  résulte  pas  non  plus  de  la  posi- 
tion des  parties,  ni  de  la  nature  des  choses,  puisque,  tant  que  les  formalités 
sont  observées,  toute  plainte  est  interdite  à  l'adjudicataire,  qui  assiste  à  la 
poursuite,  mais  ne  peut  y  prendre  part  qu'à  la  condition  d'être  lésé  par  une 
omission  ou  une  irrégularité.  M.  Chauveau  fait  remarquer  d'ailleurs:  1^  que 
l'avoué  du  surenchérisseur  n'a,  pour  remplir  son  mandat,  qu'à  faire  et  dé- 
noncer la  surenchère  dans  les  délais  :  après  ces  deux  actes,  c'est  Tavoué  du 
poursuivant  qui  reprend  et  mène  à  fin  la  procédure  (Voy.  le  Formulaire  de 
procédure,  2«éd.,  t.  2,  p.  86,  note  8,  et  inf.,  n.  137  et  s.);  2*  que  la  nullité  des 
actes  de  la  poursuite  postérieure  à  la  dénonciation  n'entraîne  pas  la  nullité 
de  la  surenchère  (V.  1  ouvrage  précité,  p.  84,  note  5,  in  fine)  ;  qu'ainsi  le  rôle 
de  l'avoué  surenchérisseur  n'a  pas  toute  l'importance  que  lui  attribue  la  Cour 
de  Limoges. 

'74.  Quant  à  l'argument  tiré  de  ce  qu'une  semblable  position  ne  permet 
pas  à  l'avoué  de  conserver  son  indépendance  et  son  impartialité,  M.  Chau- 
veau croit  ()u'il  est  facile  d'y  répondre.  Le  devoir  de  l'avoué  est  d^avertir 
l'adjudicataire.  Ce  dernier,  s'il  suspecte  l'impartialité  de  son  avoué,  le  révo* 


Digitized  by  VjOOQIC 


SURENCHÈRE.  —  Art.  709.  321 

que  ;  sioOD,  il  loi  conserve  sa  confiance.  La  Cour  de  Limoges  prétend  que  la 
noliité  repose  ici  sur  des  motifs  d'ordre  public  :  c'est  là,  selon  notre  auteur, 
exagérer  singulièrement  les  raisons  de  convenance  qui  peuvent  en  ce  cas 
restreindre  les  pouvoirs  de  Pavoné.  Il  lui  semble  que  rassenliment  privé  de 
Tadjudicataire  mettrait  Pavoué  à  Tabri  de  tout  reproche,  en  admettant  qu'il 
y  eût  faute,  de  sa  part,  à  accepter,  sans  son  consentement  le  double  mandat 
dont  il  s'agit.  ^Gompar.»  suprà,  n.  4.  Que  si  la  surenchère  est  arguée  de 
nnllité,  il  faut  nécessairement  que  l'avoué  opte  entre  là  défense  du  suren- 
chérisseur et  la  défense  des  intérêts  de  l'adjudicataire,  parce  qu*alors  s*éiève 
un  véritable  litige  qui  rend  la  réunion  des  deux  mandats  inconciliable;  |us- 
(roe-là  sa  conscience  est  le  seul  juge  de  la  protection  qu'il  doit  aux  affaires 
de  ses  deux  clients.  Le  pouvoir  disciplinaire  des  tribunaux  veille  d'ailleurs 
poar  sauvegarder  les  droits  de  tous. 

75.  Malffré  ces  considérations,  M.  Ghauveau  reconnaît  qu'il  suffit  qu'il  y 
ait  incertitude  pour  que  la  prudence  conseille  aux  avoués  d  éviter  toute  oc- 
casion de  conflit. 

76.  La  Cour  de  Riom  s'est  montrée  plus  indulgente  que  la  Gour  de  Li- 
moges quand  elle  a  décidé,  le  22  nov.  )841  (Joum,  de  cette  Cour^  4844, 
27  nov.,  n*  437),  que  la  dénonciation  de  la  surenchère  à  l'avoué  du  poursui- 
vant est  inutile  lorsque  cet  avoué  est  en  même  temps  Tavoué  du  surenché- 
risseur. La  situation,  comme  le  remarque  M.  Ghauveau,  était  cependant 
moins  favorable,  et  les  deux  mandats  étaient  bien  plus  difficiles  à  concilier. 
Notre  auteur  ne  conseillerait  pas  d'ailleurs  d'omettre  la  dénonciation  en  pa- 
reille circonstance. 

77.  On  a  prétendu  critiquer  une  surenchère  en  invoquant  la  maxime:  «  Nul 
en  France  ne  plaide  par  procureur  ;  »  mais  il  a  été  décidé  que  cette  maxime 
ne  peut  être  invoquée  contre  la  validité  d'une  surenchère  faite  par  un  man- 
dataire, au  nom  de  son  mandant,  dénoncée  et  signifiée  à  la  requête  de  ce 
roandaire,  ès-nom,  lorsque  le  mandant  a  été  suffisamment  désigné  dans  tous 
les  actes  (/•  Av.,  t.  76^  p.  343).  V.  aussi  v'  Ajournement,  n.  199,  et  M.  Ro- 
dière,  t.  4,  p.  276. 

78.  La  forme  de  la  dénonciation  de  la  surenchère  est  clairement  indi- 
quée par  l'art.  709.  Elle  doit  être  faite  par  acte  d'avoué  à  avoué  :  Lyon, 
30  mai  4822  (/.  Av.,  t.  24,  p.  475).  Elle  ne  peut  être  remplacée  par  un  acte 
qai  contiendrait  déclaration  de  surenchérir,  sans  mentionner  que  la  sur- 
enchère a  été  faite  au  greffe.  C'est  ce  que  Carré  décidait,  sous  la  quest.  2383, 
en  ces  termes  :  Sans  contredit,  il  y  a  nullité  de  la  surenchère ,  si  Tacte  pres- 
crit par  Tart.  710  (709)  n'a  pas  été  passé  au  greffe,  car  l'art.  744  (709) 
exige,  àpeine  de  nuUttè,  la  dénonciation  de  cet  acte.  Or,  un  exploit  qui  ne  con- 
tient ^u  une  déclaration  de  surenchérir  n'étant  point  la  dénonciation  de  l'acte 
préexistant  que  la  loi  exige,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  violation  de  l'art.  744  (709). 
Si  l'acte  avait  été  réellement  passé  au  greffe,  on  pourrait  dire  que  la  décla- 
ration équivaut  à  la  dénonciation,  parce  que  le  surenchérisseur  a  rempli  le 
vœu  de  la  loi;  mais  on  répondrait  avec  raison  qu'indépendamment  de  l'acte 
(ait  au  greffe,  la  loi  veut,  à  peine  de  nullité,  que  cet  acte  soit  dénoncé;  que 
cette  dénonciation  n'existe  pas,  et  que,  par  conséquent,  la  surenchère  doit 
être  annulée.  Supposons  que  la  loi  exige,  à  peine  de  nullité,  qu'un  ave* 
nir  donné  pour  procéder  sur  l'enchère  contint  mention  que  l'acte  a  été  passé 
au  greffe;  sans  contredit,  il  y  aurait  nullité  si  la  mention  n'existait  pas;  à 

forte  raison,  en  est-il  ainsi,  lorsqu'on  ne  fait  pas  l'acte  exigé  par  la 
lî. 

,  79.  Les  erreurs  dont  la  dénonciation  peut  être  entachée  dans  la  désîgna- 
tioD  des  intéressés  n'auront  pas  de  conséquences  fâcheuses,  dit  M.  Ghauveau, 
»  d'ailleurs  on  ne  peut  se  méprendre  sur  les  faits*  Ainsi,  lorsqu'une  femme 
Suppl.  IT.  21 
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s'est  rendue  adjudicaUiro  d'un  immeuble,  la  dénonciation  de  la  surencbère 
faite  à  ravoué  qu'elle  a  constitaô  est  valable,  bien  que  Tacto  de  dénonciation 
porte  cette  mention  ;  a  Dénoncé  à...,  avoué  de...  (le  mari)>  adiudicatair».  » 
Le  mot  adjudicataire  paraît  suffisant  k  notre  auteur  pour  révéler  IVraur  et 
pour  être  considéré  comme  équipoUent. 

80»  Le  tribunal  de  Limof^es  allant  plat  loin  encore,  «  déolaié  valable 
une  surenchère  dans  laquelle  la  belle^mdre  de  radjudicataire  était  désignée 
comme  adjudicataire  auiei  bien  dans  la  déclaration  que  dans  la  dénoncia- 
tion (jugement  du  i5  nov.  1858,  Joum.  de  pro<;.,  i8S4,  p.  870).  Ce  tribunal 
a  vu  dans  les  énonciations  de  ces  deux  actes,  telles  que  la  désignation  des 
immeubles,  les  noms  des  parties  saisies  et  la  date  du  jugement  d'adjudica- 
tion, des  équipoUents  rectifiant  suffiuimment  l'erreur  commise.  Il  est  à  re- 
mar({uer  au  surplus  que  la.  dénonciation  avait  été  faite  à  l'avoué  de  l'adjudi- 
cataire, f 

8f ,  La  Gourde  Nimesa  rendu  un  arrêt  conforme  à  la  doctrine  de  M.  Cbau- 
veau,  en  décidant,  le  12  mars  1858  (/.  Av.,  t.  84,  p.  148),  qu*il  faut  déda^- 
rer  nulle  pour  le  tout  la  surenchère  formée  sur  le  prix  d'une  vente  on  bloc 
consentie  au  profit  de  deux  adjudicataires,  si  elle  n'est  dénoncée  qu'à  l'un 
d'eux,  alors  même  ({ue  l'avoué  qui  reçoit  la  dénonciation  a  été  constitué  par 
les  deux  adjudicataires.  €omme  on  le  faisait  remarquer  au  nom  de  Tadjudi- 
cataire,  suivant  l'art.  709,  God.  proc,  la  dénonciation  de  la  surenchère  doit 
être  faite,  dans  les  trois  jours,  à  Vavoiè  de  V adjudicataire.  Il  est  évident  que, 
s'il  y  a  plusieurs  adjudicataires,  le  surenchérisseur  devra  faire  autant  de  si- 
gnifications qn*ï\  y  aura  de  parties,  au'elies  aient  ou  non  le  môme  avoué.  Oa 
le  décide  ainsi,  même  pour  le  cas  où  les  adjudicataires  sont  frères,  ont  acquis 
solidairement  et  sont  représentés  par  le  même  avoué  (Rennes,  0  août  4849; 
S.V.52.2.286).  Il  en  est  de  même  pour  le  cas  où  l'avoué  de  l'adjudicataire  est 
en  même  temps  celui  du  poursuivant  :  Nîmes,  12  janv.  1880  (/.  Av.,  t.  40, 
p.  218,  et  Riom,  25  mai  1838)  ;  Petit,  De  la  eurench.,  p.  105;  Dallox,  v*  Su- 
rench.,  n.  360;  fiiocbe,  êod.  vêrb.,  n.  29i).  Gompar.  v«  Exphit ,  n.  79  et  s. 

HHB.  Jugé  qne  lorsqu'un  immeuble  appartenant  conjointement  à  plusieurs 
individus  a  été  vendu  à  la  requête  des  créanciers  de  l'un  sans  que  l'autre  s'y 
soit  opposé,  sous  la  condition  de  recueillir  sa  portion  du  pnx,  celui-ci  ne 
peut  être  regardé  comme  saisi,  et  ne  doit  point  recevoir  la  dénonciation  de 
la  surenchère  :  Rouen,  26  janv.  1839  (/.  Av.,  56,  p.  114). 

88.  Reprenons  l'examen  de  la  jurisprudence  sur  plusieurs  des  points  qui 
font  l'objet  de  la  question  ci-dessus;  après  quoi  nous  retendrons  à  quelques 
autres. 

Et  d'abord,  en  ce  qui  concerne  la  forme  de  la  surenchère,  il  a  été  jugé  que 
c'est  par  la  loi  en  vigueur  au  moment  où  la  surenchère  est  faite  que  sont  ré- 
glées les  formalités  à  observer,  encore  bien  que  l'adjudication  ait  eu  lieu  sous 
remi)ire  d'une  loi  différente  ;  qu'ainsi ,  spécialement,  la  surcncliôre  formée 
depuis  la  mise  en  vi|^ueur  du  Code  de  procédure  civile  français  en  Savoie, 
par  suite  d'une  adjudication  prononcée  sous  la  loi  sarde,  est  soumise  à  la  loi 
française:  Gass,,  10  mars  1862  (/.  Av*,  t.  89,  p.  35). 

84.  Le  14  mars  1872  (/.  Av.,  t.  97^  p.  125),  la  Gonr  de  Montpellier  a  jugé 
que  la  surenchère  du  sixième  est  valable,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  reçne  par 
le  greffier  dans  le  local  même  du  greffe,  mais  dans  la  demeure  de  l'avoué  du 
surenchérisseur,  alors  spécialement  que  cet  avoué  se  trouve,  à  raison  de  son 
état  de  maladie,  dans  l'impossibilité  de  se  déplacer.  —  Get  arrêt  nous  a  sug- 
géré les  observations  suivantes  : 

85.  La  jurisprudence  et  les  auteurs  étaient  jus<{u'ici  d'accord  pour  con- 
sidérer la  nullité  édictée  par  l'art.  715,  God.  proc.  civ. ,  comme  atteignant  la 
surenchère  sur  expropriàtioa  forcée  faite  ailleurs  que  dans  le  local  du  greffe. 
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Cette  opinum  se  fonde  sur  ce  que  le  §  i*'  de  l'art.  709,  God.  proc,  aux  termes 
duqnéi  la  torenchère  doit  être  faite  au  greffe  du  tribunal  qui  a  prononcé  Vad- 
juduuUiùn,  se  trouve  au  nombre  des  dispositions  dont  l*art.  715  prescrit 
Tobservation  à  peine  de  nuHilé.  Mais  n'ciagère-t-on  pas  ici  la  portée  de  1a 
saoction  écrite  dans  Fart.  715?  La  loi  a  voulu^  dans  Tinlérôt  de  la  publicité  et 
de  la  conservation  de  l'acte  de  surenchère,  que  cet  acte  soit  reçu  par  le  greffier 
et  déposé  dans  les  minutes  du  greffe  :  ce  sont  là  deux  conditions  substanXiclleSi 
dont  il  est  incontestable  que  l'accomplissement  est  garanti  par  la  peine  de 
nullité  que  prononce  Tart.  715.  Mais  la  loi  exige-t-ellc  de  plus,  sous  cette 
même  sanction,  que  l'acte  de  surenchère  soit  rédigé  dans  le  local  môme  du 
greffe?  L'arrêt  de  la  Cour  de  Montpellier  mentionné  plus  haut  consacre  la 
négative,  et  son  interprétation  est,  selon  nous,  la  plus  rationnelle.  Ce  serait 
s'allacher  d'une  manière  trop  absolue  à  la  lettre  de  l'art.  709  et  en  mécon- 
naître le  véritable  esprit,  que  de  n'attribuer  le  caractère  d'acte  de  surenchère 
faite  au  greffe,  qu'à  celui  qui  est  dressé  dans  les  murs  du  greffe,  et  de  refuser 
ce  caractère  à  l'acte  qui,  après  avoir  été  écrit  au  dehors,  et,  par  exemple,  au 
domicile  de  la  partie  ou  de  son  avoué,  a  été  aussitôt  porté  au  greffe  et  y  est 
resté  déposé.  La  double  garantie  qu'a  entendu  assurer  l'art.  709  n'est-elle  pas 
réalisée  dans  ce  dernier  cas  aussi  bien  que  dans  le  premier  ?  La  circonstance 
de  la  rédaction  dans  le  local  môme  du  greffe  y  ajoute -t -elle  quelque  chose? 
Oo  ne  saurait  sérieusement  prétendre,  comme  l'a  fait  un  jugement  du  tribu- 
nal de  Grenoble,  du  16  juin  1853  (/.  Av.,  i.  78,  p.  649),  et  après  lui  M.  Chau- 
veau  {suprà,  n.  68),  que  cette  circonstance  donne  plus  de  certitude  que  l'acte 
aura  été  fait  par  la  personne  ayant  droit  de  le  faire  et  dans  le  délai  où  il  a 
dû  être  fait.  Evidemment  c'est  au  caractère  du  fonctionnaire  qui  reçoit  l'acte, 
bien  plus  qu'au  lieu  où  il  est  reçu,  que  cet  acte  emprunte  sa  gravité  et  son  au- 
thenticité. 

S6.  Dans  l'espèce  sur  laquelle  a  statué  l'arrêt  précité  de  la  Cour  de 
Montpellier,  on  avait  invoqué,  devant  le  tribunal  de  Rodez,  en  faveur  du 
déreodeur  à  la  demande  en  nullité  de  la  surenchère,  un  arrêt  de  la  Cour  de 
cassation  du  iinov.  1855  (J.  An.,  t.  81,  p.  158),  qui  a  jugé  qu'une  renon- 
ciation à  succession  est  valable,  bien  qu'elle  n'ait  pas  été  faite  au  greffe 
méaie,  mais  au  domicile  du  renonçant.  Le  tribunal  avait  cru  faire  sufiisam- 
ment  justice  de  l'argument  puisé  dans  cette  décision ,  en  remarquant  que 
l'art.  782  ne  prononce  pas,  pour  la  renonciation  à  succession ,  la  peine  de 
nallité  que  Part.  715  édicté  à  l'égard  de  la  surenchère.  Mais  cette  différence 
entre  les  deux  dispositions  est  sans  importance,  du  moment  où  il  n'est  pas 
démontré  que  la  sanction  de  l'art.  715  s'applique  à  la  circonstance  de  la  ré* 
dactiou  de  l'acte  de  surenchère  dans  le  greffe  même.  £t  l'arrêt  de  la  Cour  de 
cassation  n'en  constitue  pas  moins,  dès  lors,  une  grave  autorité.  Il  faut  sans 
doute  reconnaître,  avec  «et  arrêt  et  avec  celui  de  la  Cour  de  Montpellier,  qu'il 
est  préférable,  en  principe,  que  les  actes  qui,  aux  termes  de  la  loi,  doi- 
vent être  faite  au  greffe,  soient  reçus  par  le  grefller  dans  le  local  même  du 
greffe,  et  non  au  domicile  des  parties  ou  de  leurs  avoués  ;  mais,  outre  que 
l'oDhli  de  cette  règle  de  la  part  du  greffier  ne  saurait  entraîner  la  nullité  de 
l'acte,  ainsi  que  nous  croyons  l'avoir  établi,  il  faut  bien  avouer  aussi  que, 
dans  certains  cas,  comme,  par  exemple,  dans  celui  d'cnlpêchement  par  ma- 
ladie, il  peut  être  en  quelque  sorte  commandé  par  un  intérêt  digne  de  res- 
pect et  de  protection. 

87.  Cependant,  par  un  arrêt  du  7  avril  1873  (J.  Av.,  t.  98,  p.  300),  casr 
sant  celui  ae  la  Cour  de  Montpellier,  la  Cour  suprême  a  formellement  décidé 
elle-même  que  la  déclaration  de  surenchère  du  sixième  doit,  à  peine  de  nul- 
lité, être  reçue  par  le  greffier  dans  le  greffe  même  ;  et  qu'elle  ne  serait  pas 
valablement  faite  au  domicile  de  l'avoué  du  surenchérisseur. 

Les  motifs  sur  lesquels  la  Cour  de  cassation  a  fondé  celte  décision  no  nous 
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ont  point  convaincu.  Dans  nos  observations  sur  l'arrêt  de  la  Cour  de  Mont- 
pellier, nous  avons  déjà  réfuté  celui  qui  consiste  à  prétendre  que  la  rédac- 
tion de  l'acte  de  surenchère,  dans  le  local  môme  du  greflfe,  est  au  nombre 
des- formalités  dont  l'art.  715,  Cod.  proc.,  prescrit  Tobservalion  à  peine  de 
nullité  ;  nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  que  nous  avons  dit  à  cet  égard,  Tar- 
rét  de  la  Cour  suprême  se  bornant  à  énoncer  Targument-  sans  le  fortifier 
en  aucune  façon. 

88.  L'autre  motif  donné  par  la  Cour  de  cassation,  c'est  que  la  déclaration 
de  surenchère  doit  èlre  inscrite,  soit  à  la  suite  de  la  minute  du  jugement  d^ad' 
judication,  lorsqu'il  s'agit  d'une  vente  faite  à  la  barre,  soit  sur  un  registre 
spécial  tenu  au  greffe,  pour  les  adjudications  reçues  par  un  notaire,  et  que  ni 
celte  minute  ni  ce  registre  ne  peuvent  être  déplacés  par  le  greffier.  Nous 
comprendrions  que  l'on  cherchât  une  cause  de  nullité  dans  l'infraction  à  ces 
obligations,  si  elles  étaient  prescrites  par  la  loi  ;  mais  on  sait  parfaitement 
qu'il  n'en  est  rien  ;  que  le  Code  de  procédure  est  muet  sur  le  mode  d'inscrip- 
tion de  la  déclaration  de  surenchère  ;  que  la  doctrine  seule  a  tracé  comme 
indiquée  par  la  logique,  la  marche  rappelée  par  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassa- 
tion dans  le  cas  d'adjudication  à  la  barre,  et  que  cette  même  doctrine,  pour 
le  cas  d'adjudication  devant  notaire,  conseille  même  un  autre  procédé  qui 
consiste  à  déposer  au  greffe  une  expédition  du  procès -verbal  d'adiudicatioD, 
à  la  suite  duquel  serait  rédigé  l'acte  de  surenchère.  Y.  Demiau-Croazilhac, 
p.  452;  Pigeau,  t.  2,  p.  235;  Carré  etChauveau,quest.2390;  Bioche,  V  Suren- 
chère, n«'  280  et  281;  Dalloz,  eod,  «•,  n.  338..Nous  avons  peine  à  concevoir, 
s'il  nous  est  permis  de  l'avouer,  que  la  Cour  suprême  ait  pu  tirer  argument 
de  règles  qui  sont  si  peu  certaines  et  si  peu  rigoureuses,  que  leur  inob- 
servation ne  serait  assurément  regardée  par  personne  comme  emportant  nul- 
lité, si  la  déclaration  de  surenchère  avait  été  faite  au  greffe. 

89.  Mais,  lors  même  que  la  loi  se  serait  expliquée  aussi  formellement  à 
l'égard  de  la  surenchère  qu'elle  l'a  fait  pour  la  renonciation  à  succession  ou 
à  communauté  (Cod.  civ.,  784,  793,  1457),  on  serait  encore  fondé  à  dire, 


que  ce  qui  tient  à  la  substance  de  l'acte,  c'est  qa'i 
soit  reçu  par  l'officier  public  que  la  loi  a  désigné  à  cet  effet,  c'est-à-dire  par 

le  greffier  du  tribunal; que,  sans  doute,  le  greffier  qui,  par  oubli  de  son 

devoir  ou  par  suite  d'une  complaisance  répréhensiblc,  déplace  son  registre 
et  le  transporte  au  domicile  de  la  partie,  commet  dans  l'exercice  de  ses 
fonctions  une  faute  grave,  mais  qu'il  n'en  résulte  pas  que  l'acte  librement 
consenti  doive  être  annulé  »  (Arrêt  du  14  nov.  1855,  mentionné  dans  nos 
observations  précitées). 

OO.  On  a  objecté  qu'aux  termes  de  l'art.  1307,  Cod.  civ.,  l'acte  authen- 
tique est  celui  quia  été  reçu  par  officiers  publics  ayant  le  droit  d'instrumenter 
dans  le  lieu  où  l'acte  a  été  rédigé  et  avec  les  solennités  requises;  et  l'on  a  sou- 
tenu qu'il  résultait  de  cette  déhnition  que  la  déclaration  de  surenchère  per- 
drait son  caractère  d'authenticité  si  elle  était  reçue  hors  du  greffe,  parce  que, 
d'une  part,  le  greffe  est  le  lieu  où  ellejdoit  être  rédigée,  et  que,  d'autre  part, 
la  rédaction  au  greffe  est  la  seule  solennité  exigée  pour  cet  acte  f  Rodière, 
Observât,  sur  1  arrêt  de  Montpellier  du  4  mars  1872;  S.-V.72.2.9).  Ces 
raisons  ne  nous  paraissent  pas  plus  décisives  que  les  précédentes.  La  dé- 
claration de  surenchère  n'est  sans  doute  valable  qu'à  la  condition  d'être  reçue 
dans  le  lieu  où  elle  doit  être  rédigée.  Mais  ce  lieu  est-il  exclusivement  le 
greffe?  C'est  précisément  la  question  à  résoudre,  et  nous  croyons  avoir  dé- 
montré qu'elle  doit  être  décidée  négativement.  Quant  à  prétendre  que  la  ré- 
daction au  greffe  est,  pour  la  déclaration  de  surenchère,  une  de  ces  solennités 
auxquelles  fait  allusion  l'art.  1317^  c'est  manifestement  forcer  le  sens  des 
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mois.  Si  Part.  i3i7  parle  des  solennités  requUêe,  c*est  qii*il  a  principale* 
meot  en  vue  les  actes  notariés;  mais  il  n*a  point  voulu  dire  que  tous  les 
actes  authentiques  doivent  être  solennels,  et  il  est  certain  que  plusieurs  ne  le 
soDtpas;  la  déclaration  de  surenchère  est  de  ce  nombre.  Nous  persistons 
donc  à  penser  qu'un  tel  acte  n'est  point  nul.,  bien  que  rédigé  hors  du  grefife, 
s'il  y  a  d'ailleurs  été  déposé  dans  le  délai  prescrit  par  Tart.  708,  God.  proc. 
Celte  manière  de  procéder  peut  exposer  le  greffier  à  un  blâme,  et,  pour  ce 
motif,  nous  approuvons  qu'on  la  condamne;  mais  nous  ne  pouvons  admettre 
qu'on  doive  aller  plus  loin. 

91.  Dans  tous  les  cas,  il  a  été  jufté  très  juridiquement  et  très  équitable- 
ment,  selon  nons,  que  quand  la  déclaration  de  surenchère  du  sixième  est 
déclarée  nulle  comme  ayant  été  reçue  par  un  commis-greffier  au  domicile  de 
Yrfoué  du  surenchérisseur,  cette  nullité  n'engage  la  responsabilité  ni  du 
greffier,  alors  que  le  commis  qui  a  reçu  la  déclaration  agissait  eu  dehors  de 
ses  attributions  spéciales,  sans  instructions  et  à  l'insu  de  son  chef;  —  ni  de 
Tavoué,  alors  que  le  choix  de  son  domicile  n'a  été  déterminé  c[ue  par  son  état 
de  maladie  et  par  la  circonstance  que  Ton  était  au  dernier  jour  du  délai  de 
huitaine,  et  que,  ce  jour  étant  un  dimanche,  le  greffe  se  trouvait  fermé;  mais 
qne  la  responsabilité,  en  pareil  cas,  retombe  uniquement  sur  le  surenchéris* 
seor,  à  la  sollicitation  duquel  a  été  passé  un  acte  dont  il  connaissait  la  va- 
leur aléatoire  :  Montpellier,  2  fév.  1878  (/.  Av.,  1. 100,  p.  346). 

92.  En  admettant  que,  dans  le  cas  oOi  l'adjudicataire  a  déclaré  command 
pour  une  partie  seulement  des  biens  adjugés,  il  puisse  être  valablement  fait 
une  surenchère  du  sixième  sur  cette  même  partie  des  biens,  cette  surenchère 
n'est  point  nulle,  bien  qu'elle  n'ait  été  dénoncée  qu'au  command  et  non  k 
radjudicaUire  :  Golmar,  10  mai  18S0  (/.  Av.,  t.  96,  p.  130). 

93.  Lorsque  l'adjudication  d'un  immeuble  saisi  a  eu  lieu  devant  notaire 
par  suite  de  conversion  de  la  saisie  en  vente  volontaire,  le  surenchérisseur 
n'en  est  pas  moins  tenu  de  dénoncer  la  surenchère  à  l'adjudicataire;  et,  si 
ce  dernier  est  le  poursuivant  lui-même,  il  n'est  pas  besoin  de  signifier  la 
dénonciation  à  sa  personne  ou  à  son  domicile;  elle  est  valablement  faite  an 
domicile  de  l'avoué  qu'il  avait  constitué  en  qualité  de  partie  poursuivante  : 
Trib.  civ.  de  La  Flèche,  24  déc.  1860  (/.  Av.,  t.  89,  p.  75). 

94.  G*est  à  bon  droit,  selon  nous,  que  le  tribunal  de  Bourgoin  a  décidé, 
le  22  août  1862  (/.  Av.,  t.  88,  p.  94),  que  la  surenchère  sur  expropriation 
foreée,  dénoncée  à  l'avoué  de  l'adjudicataire,  est  régulière,  bien  que  la  dé- 
nonciation ne  fasse  pas  connaître  le  véritable  nom  de  l'adjudicataire,  alors 
surtout  qu'il  n'a  point  été  déclaré  au  moment  des  enchères.  Gonf.,  M.  Audier, 
Observations  sur  ce  jugement,  ibid.  —  Gompar.  aussi  dans  le  même  sens,  Pa- 
ris, 6  fév.  1846  {J.  Av.,  t.  70,  p.  246). 

95.  Nous  avons  été  consulté  sur  le  point  de  savoir  si  la  dénonciation  de 
la  surenchère  du  sixième  faite  à  un  avoué  en  sa  double  qualité  d'avoué  du 
poursuivant  et  d'avoué  de  l'adjudicataire  est  valable,  bien  que,  d'une  part, 
elle  ne  consiste  une  dans  une  copie  unique  de  l'acte  de  surenchère  n'énon- 
çant pas  la  double  qualité  de  l'avoué,  et  que,  d'autre  part,  elle  ne  soit  pas 
accompagnée  d'un  avenir  pour  se  présenter  à  l'audience  dans  le  délai  fixé  par 
laloL  —La  dénonciation  de  surencnère  faite  dans  ces  conditions  nous  semble 
frappée  de  nullité,  avons-nous  dit,  mais  pour  une  seulement  des  causes  indi- 
quées dans  la  question  posée. 

96.  S'il  n'est  pas  nécessaire  que  la  dénonciation  contienne  une  copie 
de  l'acte  de  surenchère,  ainsi  que  la  reconnaissance  des  auteurs,  on  ne  sau- 
rait, d'un  autre  côté,  contester,  selon  nous,  aue  la  signification  de  cet  acte  ne 
soit  la  plus  énergique  des  dénonciations.  La  loi  se  contente  d'un  simple  acte 
relatant  la  surenchère  ;  mais  son  vœu  est,  à  plus  forte  raison,  rempli,  lorsque. 
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au  lieu  d*ane  incôTn|)lète  analyse  de  la  déclaration  de  snrenehère,  oll  signifie 
dne  copie  littérale  de  cette  déclaration.  11  n'est  nullement  indispensable  qu*à 
cette  signification  vienne  se  joindre  nne  dénonciation  par  acte  d'avoué;  fait^* 
i^lle-même  à  avoué,  elle  tient  lieu  de  ce  dernier  acte,  ou  plutôt  elle  le  rend 
inutile.  — Compnr.  Lyon,  30  mai  1828  (/.  Av.,  1. 14,  p.  175). 

9'>.  Faut-il  du  moins  nécessairement  qu'elle  contienne  avenir  pour  l'au- 
dience  qui  suivra  Texpiralion  de  la  ^uinxaine?  Régulièrement  11  devrait  en 
être  ainsi,  puisque  cet  avenir  est  exigé  par  le  J  2  de  l'art.  709,  Cod.  proc. 
Mais  il  faut  remarquer,  d^un  côté,  que  le  {  4  du  même  article  n'attache  la 
peine  de  nullité  qu'au  défaut  de  dénonciation  de  la  surenchère  dans  le  délai 
fixé,  et,  d'un  autre  côté,  que  l'art.  715  ne  comprend  point  le  g  3  précité  de 
l'art.  709  parmi  les  dispositions  dont  l'inobservation  emporte  cette  même 
peine  de  nullité.  Aussi  les  auteurs  enseignent-ils  que  la  dénonciation  de 
surenchère  qui  ne  contient  point  sommation  d'audience  n'en  est  pas  moins 
valable,  et  la  jurisprudence  a-t-elle  consacré  aussi  cette  interprétation. 
V.  Petit,  Surenchères,  p.  188;  Dalloz,  fléperf.,  \*  Surenchère^  n.  378;Chan- 
Veau  et  Glandaz,  Formul,  de  proc,  t.  î,  p.  83,  note  5;  Chauveau,  /.  Av., 
t.  73,  p.  3W  et  347  ;  Montpellier,  12  déc.  1846  (J.  Av.,  t.  72,  p.  92),  et  les 
observ.  de  M.  Chauveau  à  la  suite;  Paris,  16  janv.  1849  (/.  At).,  t.  7*,  p.  216). 

98.  Mais  lorsque  le  poursuivant  et  l'adjudicataire  sont,  comme  dans  Tes- 
pèce  de  la  question  posée,  représentés  par  le  même  avoué,  la  dénonciation, 

Îuelle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  forme,  doit  être  faite  par  deux  copies  (Nfmes, 
2  janv.  1830,  /.  Av.,  t.  40,  p.  218;  Petit,  lOo;  Dalloz,  n.  360;  Bioche,  DkL 
de  proc,  v*  Surench.,  n.  291;  Chauveau,  Lois  de  la  proeèd.,  quest.  2390, 
suprà,  n.  81),  ou  tout  au  moins,  si  elle  est  faite  par  une  copie  unique»  doit- 
elle  indiuuer  la  double  qnalité  de  l'avoué,  afin  qu'il  soit  établi  que  la  dénon- 
ciation s^adresse  à  celui-ci|  tant  dans  l'intérêt  de  l'adjudicataire  que  dans 
celui  du  poursuivant  (Riomi  25  mai  1838;  Liè^e,  6  août  1838;  Audier, 
J.  Av.,  t.  88,  p.  97).— -A  défaut  de  cette  indication  des  deux  (qualités  dis- 
tinctes  de  l'avoué,  la  dénonciation  par  une  seule  copie  ne  satisfait  certaine- 
ment point  au  vœu  de  la  loi,  et  la  nullité  édictée  par  les  art.  709,  1 4,  et  715, 
Cod.  proc,  est  encourue. 

99.  (Art.  708  et  709).  Dans  le  cas  d'adjtidicatioM  dUitinctes,  au  profit  du 
même  enchérisseur,  de  divers  lots  d'immeubles  saisis ,  mis  aux  enchères  sé- 
parément, et  de  surenchère,  par  la  même  personne,  sur  ces  diverses  adjudica- 
tions, doit-U  être  fait,  à  peine  de  nullité,  autant  de  déclarations  de  surenchère 
et  autant  de  copies  de  la  dénonciation  au'il  y  a  eu  d'adjudications  partielles,  ou 
bien  sufht-il  (Tune  sevde  déclaration  ae  surenchère  et  d'une  dènondaHon  par 
une  seule  copie? 

On  ne  saurait  contester  que,  lorsque  dlfférents^im meubles  saisis  sur  le  même 
débiteur  ont  été  mis  aux  enchères  en  plusieurs  lots,  les  adjodications  dont 
ces  lots  ont  été  successivement  l'objet ,  même  au  profit  d'un  seul  et  même 
enchérisfieur,  constituent  des  adjudications  distinctes,  et  non  point  une  ad- 
judication unique  et  indivisible,  de  telle  sorte,  par  exemple,  que  l'une  de  ces 
adjudications  pourrait  être  frappée  d^  surenchère ,  sans  que  les  antres  en 
fussent  atteintes.  Mais  s'ensuit-il  qu'au  cas  de  surenchère,  de  la  part  delà 
même  personne,  sur  le  prix  de  chacune  de  ces  diverses  adjudications,  toutes 

Ï prononcées  au  profit  d'un  seul  enchérisseur,  il  doive  y  avoir,  à  peine  de  nul- 
ité,  autant  de  déclarations  de  surenchère  et  de  copies  de  dénonciation  té- 
parées  qu'il  y  a  eu  d'adjudications?  Nous  ne  saurions  le  croire. 

lOO.  Il  faut  toujours  supposer  à  la  loi  un  but  raisonnable,  et  éviter, 
dans  l'application  des  régules  de  la  procédure,  de  la  rendre  plus  fbrmalislc 
qu'elle  n'a  entendu  l'être.  Toutes  les  rois  que  la  simplicité  des  formes  et  l'éco- 
nomie dans  les  frais  sont  compatibles  avec  l'exécution  des  prescriptions  lé- 
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giiles,  ùti  ne  sâUi^it  hësitdf  à  admetM  rinterprëtatiDn  oui  les  favome*  Of, 
peut-on  penser,  nons  le  demandons,  que,  dans  le  cas  oft  lo  même  enchéris* 
setir  dst  resté  tdjndidataire  des  divers  lots  d'immeubles  saisis  mis  aux  en- 
chères sueoéssivdfnent,  et  où  la  môme  personne  vient  à  surenchérir  sur  oha- 
cône  des  adjudications  partielles,  la  loi  ait  absolument  voulu^  par  une  subti- 
lité eôniraire  à  l'esprit  de  simplicité  et  d'économie  qui  doit  ranimer*  que  cet 
unique  adjudicataire  et  cet  unique  enchérisseur  soient  considérés  chacun 
comme  des  individus  multiples,  et  que,  au  lieu  de  totaliser  les  diverses  ad- 


et  la  mémo  somme  de  frais,  que  s*il  y  avait  autant  d'adjudicataires  que  de 
lots,  et  autant  de  surenchérisseurs  que  d'adjudications  partielles?  Quel  Serait 
ralilité  de  cette  fiction?  Dos  Tinstant  que  la  déclaration  du  surenchérisseur, 
quoique  embrassant  collectivement  toutes  les  adjudications  partielles,  c0n« 
tieot  offre  de  taire  porter  le  prix  de  chacune  d'elles  à  un  sixième  en  SUS,  et' 
que  la  dénonciation,  quoique  signifiée  par  une  seule  copie  à  ravouô  de  Tad-^ 
jodicataire,  suffît  pour  instruire  ce  dernier  de  cette  déclaration  et  de  cette 
oSre»  le  vœu  de  la  loi  B*est-il  pas  rempli  ? 

101.  Dans  rhypothôse  même  où  les  divers  lots  ont  été  adjugés  à  des 
enehérissears  différents,  il  est  d'usage  aue  les  suronchôres  formées  par  la 
môme  personne  sur  toutes  les  adjuoications  partielles,  aient  lieu  par  une 
déclaration  oolleotive^  et  qu'une  seule  vacation  soit  allouée  à  l'avoué  du  sur* 
eochérissenr^  Peut-être  cet  usage  n*est-il  pas  à  l'abri  de  toute  critique  (Voy»' 
Ghaaveau^  /•  Av.,  t.  11,  p.  451);  mais  si  de  bons  esprits  ont  cru  pouvoir 
aller  jnsque^lài  &  combien  plus  forte  raison  est-il  permis  de  décider  qu'une 
seule  déclaration  collective  de  surenchère  est  suffisante^  lorsque  c'est  au 
môme  OHobérissear  qu'ont  été  adjugés  tous  les  lots  1 

109.  Qttattt  à  ta  dénonciation^  elle  doit  bien  être  faite  par  copies  dis- 
tinctes à  l'avoué  qui  représente  soit  deux  adjudicataires  différents,  f^ssen^il8 
deux  époQX  séparée  de  biens  ou  deux  frôres,  soit  l'adjudicataire  et  le  pour* 
suivant.  T.  Ghauveau,  loi»  de  laproe.  eiv.,  qiiest*  IdQu»  avant-dernier  alinéa, 
et  les  autres  autorités  indiquées  ibid.  (iwpràt  a.  8i);maisla  dénonciation  par 
dne  seule  copie  est  regardée  comme  régulière}  lorsqu'elle  etitfaiteà  une  seule 
e(  môme  personoe  en  noe  double  qualité,  par  exempToi  au  poursuivant  qui 
est  en  môme  temps  adjudicataire  (Petit,  Surenohérê,  p«  109  )  Dflllo2,  Bépert., 
\^  Surtnchére,  n.  961).  Il  ne  saurait  en  être  autrement  dans  le  cas  où  la 
dénonciation  est  faite  à  la  môme  personnei'comme  adjudicataire  des  difiérenis 
lots  surenchéris, 

103.  (Q.  2390  bis).  La  surenchère  daU^Ue  être  notifiée  à  un  avoué  qui 
iCaurait  été  constitué  gue  sur  un  ineidenif 

Carré,  qui  avait  d'abord  soutenu,  dans  un  antre  ouvra|[e,  que^  le  saisi 
n'étant  plus  en  cause  dans  la  poursuite  de  saisie,  après  le  jugement  dô  la 
contestation  incidente,  l'avoué  qu'il  avait  constitué  sur  cette  contestation  reste  ' 
sans  mandati  et  que,  dès  lors,  il  n'y  a  pas  lieu  de  lui  faire  la  dénonciation 


delà  surenchère, 'Carré,  disons-nous,  rétracte  ici  cette  opinion,  pat  là  raison 

que  la  loi  veut  que  la  surenchère  soit  dénoncée  à  l'avoué  de  la  partie  Saisie,  si  ^ 

elle  en  a  constitué  un  ;  or,  le  saisi  n*a  eu  besoin  de  constituer  avotié  qu'afin 


d'élever  un  incident  :  donc  on  peut,  on  doit  même  lui  dénoncer  la  surenchère!  \ 
Cette  dernière  interprétation,  qu'adopte  M.  Ghauveau,  est  admise  aussi  \ 
par  MM.  Pavard  de  Langlade,  t.  5,  o.  66,  n.  3  ;  Lâchais^,  t.  9,  p.  50,  n.  400; 
Paignon,  1. 1,  p.  160:  Bioche,  v*  Surenchère,  n.289. 

104.  (Q.  1390  ter).  5»  dans  les  trois  jours  U  se  trouve  un  jour  férié, 
3ott-a compter  f  Les  dmis  de  Vart.  709  sontih  francs f  Si  le tufénchêrùseur 
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ut  autii  eriandêr  ùuerit,  jami-U  du  dMai  supplémenUUre  de  tnris  jfmn  «e* 
cordé  ^T  VarU  709  f 

M.  Ghauveau  rappelle  que,  sous  la  qoest.  651  6tf  (r  JugemmU  par  dàfata, 
n.  259),  il  a  dit  que,  si  le  délai  accordé  poor  remplir  une  formalité  est  eo- 
tièrement  absorbé  par  des  fêtes  légales,  on  doit  Taugmenler  d'un  joor  ;  mais 
qu'il  nVn  est  pas  de  même  lorsque  les  fêtes  légales  qui  se  rencontrent  dans 
ce  délai  laissent  encore  des  jours  libres  ;  et  il  déclare  ici  maintenir  cette 
opinion. 

1 05.  Quant  à  la  question  de  franchise  des  délais  de  Part.  709,  M.  Ghau- 
veau renvoie  aux  principes  exposés  par  lui  sous  le  n*  2il3  (V.  y  Saùie  toi- 
moliire,  n.  644  et  s.),  et  desquels  il  résulte  que  ces  délais  ne  sont  pas  francs, 
Conf.,  MM.  Dioehe,  y*  Surenchère,  n.  296,  et  Golmet-Daage,  t.  2,  p.  359, 
n.  966. 

f  06.  G*est  avec  raison,  suivant  notre  auteur,  que  la  Gour  de  Gaen  a 
décidé,  le  42  janv.  1842  (/.  Av.,  t.  66,  p.  252),  que  le  délai  de  trois  jours 
dans  lequel  doit  avoir  lieu  la  dénonciation  de  la  surenchère  court  du  Jour 
même  de  la  surenchère,  et  non  du  jour  seulement  de  l'expiration  de  la  nui- 
laine  pendant  laquelle  on  peut  surenchérir  ;  et  que  la  circonstance  ^e  le 
troisième  joar  était  un  jour  férié  ne  donne  pas  lien  à  une  prorogation  de 
délai.  Gonf.,  M.  Petit,  p.  65.  Gompar.,  «uprà,  n.  23. 

107.  Le  tribunal  civil  de  Muret  a  rendu,  le  i4  avril  4847  (/.  ^o.,  t.  72, 
p.  356),  un  jugement  par  lequel  il  a  déclaré  nulle  une  surenchère  qui  n*avait 
été  dénoncée  que  le  quatrième  jour,  quoique  le  surenchérisseur  fût  tout  à  la 
fois  surenchérisseur  et  créancier  inscrit,  et  qu'en  cette  dernière  oualité,  il 
voulût  user  du  second  délai  de  trois  |ours  dont  parle  Tart.  709.  M.  Cbanveaa 
regarde  cette  décision  comme  contraire  au  texte  et  à  l'esprit  de  la  loi.  Lors- 
que le  poursuivant  ou  un  créancier  inscrit,  dit-il,  devient  surenchérisseur, 
il  cumule  en  sa  personne  deux  qualités.  Surenchérisseur,  il  n'a  qu'un  délai 
de  trois  jours  pour  dénoncer  sa  surenchère;  créancier  inscrit  ou  poursuivant, 
il  jouit  d'une  prorogation  de  délai.  Pour  décider  autrement,  il  faut  créer  une 
nullité.  Mais  les  niulités  sont  de  droit  étroit  ;  elles  ne  peuvent  être  admises 
par  induction,  mais  elles  doivent  r^ulter  d'un  texte  formel.  Du  reste,  l'an- 
teur  ne  voit  aucun  inconvénient  à  autoriser  un  surenchérisseur  à  réparer  une 
Déeligence  qu'il  a  commise  si  la  loi  lui  permet  d*agir  sous  deux  qualités 
différentes.  Le  droit  de  surenchérir  n'a  rien  de  personnel  ;  le  droit  de  notifier 
une  surenchère  ne  s'attache  pas  à  tel  ou  tel  individu  ;  la  loi  ne  se  préoccupe 
que  du  titre.  Les  tribunaux  ne  peuvent  donc  annuler  une  notification  faite 
par  un  créancier  inscrit,  sous  le  prétexte  que,  comme  surenchérisseur,  il  a 
omis  de  notiûer  dans  les  trois  jours,  sans  substituer  leur  appréciation  à  la 
volonté  de  la  loi. 

f08.  (Q.  2390  quater).  Celui  ^i  dévose  une  surenchère  après  un  on 
plusieurs  autres  surenchérisseurs,  dott-il  la  leur  dénoncer? 

Garré,  au  texte,  admet  l'affirmative  par  le  motif  que  ces  précédents  suran- 
chérisseurs  ont  intérêt  à  connaître  les  surenchères  postérieures,  afin  de  les 
combattre  et  de  les  écarter,  si  elles  étaient  nulles.  Quant  à  M.  Ghauveau,  il 
ne  ponse  pas  que  la  notification  soit  nécessaire  dans  tous  les  cas  ;  il  la  con* 
cevrait  seulement  dans  l'hypothèse  où  la  nouvelle  surenchère  serait  plus  éle- 
vée que  la  première,  sans  croire  d'ailleurs  que,  même  alors,  elle  soit  pres- 
crite. Gonf,  M.  Bioche,  v**  Surench.,  n.  300. 

f  09.  (Q.  2390  ouinquies).  La  surenchère  faite  sur  radjudication  des 
biens  d^un  failU  est-dU  nulle,  si  elle  n*est  pas  dénoncée  à  Vadjudicataire  par 
exploit  à  personne  ou  domiciU  dans  Is  dHat  de  trois  jours? 

La  Gour  de  Metz  s'est  prononcée  pour  l'affirmative  par  un  arrêt  du  l*'mars 
4850.(/.  Avnt  t.  76,  p.  339),  dans  une  espèce  où  la  vente  avait  été  renvoyée 
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devant  un  notaire  commis.  Les  art.  572  et  573^  God.  comm.,  prescrivent  de 
snivre  pour  la  vente  des  immeubles  du  failli  les  formalités  tracées  pour  la 
vente  aes  immeubles  appartenant  à  des  mineurs,  et  le  dernier  de  ces  ar« 
ticles  renvoie  nominativement  à  l'art.  709^  God.  proc,  auquel  renvoie  éga- 
lement l'art.  965  du  même  Gode.  Dès  lors,  comme  l'art.  709  exige  que 
la  snrenchère  soit  dénoncée  à  l'avoué  de  Tadjudicataire,  du  poursuivant 
i  et  du  saisi,  et  ne  dispense  de  cette  dénonciation  qu'à  l'égarîd  du  saisi  qui  n'a 
pas  constitué  avoué,  il  faut  admettre  avec  l'arrêt  ci-dessus,  que  lorsque  le 
mode  d'adjudication  ne  comporte  pas  le  ministère  des  avoués,  la  dénoncia- 
tion doit  être  faite  par  exploit  à  personne  ou  domicile. 

ft'lO.  (Q.  2390  sexies).  La  iurenchire  est-eUe  vàlahlement  dénoncée  à 
Taoouè  dernier  enchérisseur,  bien  que,  dans  Vacte  de  déclaration  et  d^accepta- 
tUm  de  eomnumd  passé  au  greffe,  ^adjudicataire  ait  constitué  un  autre 
awmèf 

Consulté  sur  cette  question,  M.  Ohauveau  adopte  l'affirmative  par  les  rai* 
sons  suivantes: 

Le  poursuivant,  le  saisi,  les  créanciers  inscrits  et  toute  personne  intéres- 
sée à  faire  une  snrencbère,  ne  connaissent  que  l'avoué  qui  se  rend  adjudica- 
taire en  audience  publicfue.  Pour  faire  une  surenchère,  rien  n'oblige  de 
rechercher  quel  est  Tadjudicataire  réel ,  puisoue  ce  n'est  pas  à  lui  qu'elle 
doit  être  dénoncée,  mais  à  l'avoué  qui  est  publiquement  annoncé  comme 
avoué  de  l'adjudicataire,  et  dont  le  mandat  persiste  jusqu'à  révocation  légale. 
Si  le  surenchérisseur  ne  dénonce  pas  sa  surenchère  dans  les  trois  jours,  le 
poursuivant,  tout  créancier  inscrit,  ou  le  saisi,  peuvent,  dans  un  nouveau 
délaide  trois  jours,  faire  cette  notîHcation.  Quoiqu'il  soit  de  pratique  con- 
stante que  la  déclaration  de  command  se  fasse  au  greffe,  ainsi  que  l'accepta* 
tion,  cependant,  dans  plusieurs  localités,  lorsque  l'adjudicataire  ne  sait  pas 
écrire,  la  déclaration  de  command  et  l'acceptation  ont  lieu  devant  notaire» 
Aucune  forme  spéciale  n'étant  prescrite,  à  peine  de  nullité,  par  l'art.  707, 
God.  proc.,  et  Faulhenticité  de  la  déclaration  n'étant  exigée  que  par  mesure 
fiscale,  on  doit  reconnaître  que  ce  n'est  pas  un  acte  de  postulation.  Pour  ac- 
cepter la  déclaration  de  command,  la  présence  d'un  avoué  n'est  pas  exigée  et 
n'est  pis  indispensable.  Le  tarif  alloue  bien  un  droit  à  l'avoué  qui  fait  la  dé- 
claration, mais  n'en  alloue  aucun  à  l'avoué  qui  assisterait  celui  qui  accepte  la 
déclaration.  Lorsque  la  loi  a  voulu  qu'un  acte  ne  pût  être  fait  hors  la  pré- 
sence d'un  avoué,  elle  l'a  dit,  elle  devait  le  dire  en  termes  formels,  exemple, 
l'art.  709.  Sans  qu'il  soit  nécessaire  de  développer  tous  les  inconvénients  qui 
résulteraient  pour  les  diverses  personnes  qui  sont  considérées  comme  parties 
dans  une  procédure  en  adjudication  et  en  surenchère,  de  l'incertitude  de 
l'avoué  auquel  des  notitications  doivent  être  faites,  comme  avoué  de  l'adjudi- 
cataire, on  doit  se  demander  s'il  est  permis  que  l'économie  de  la  loi  soit 
dérangée  par  le  fait  de  celui  qui  accepte  la  déclaration  du  command. 

fil.  L'adjudicataire  légal  est  l'avoué  qui  ^enchéri  à  l'audience  :  il  peut, 
ou  déclarer  immédiatement  le  nom  de  son  mandant,  ou  se  réserver  le  droit 
de  le  désigner  dans  le  délai  de  trois  jours.  Pour  la  procédure,  c'est  cet  avoué 
qui  est  reconnu  comme  avoué  de  l'adjudicataire.  Que  si,  dans  l'acte  d'accep- 
tation, l'adjudicataire  se  faij  assister  d'un  avoué,  il  ne  change  en  rien  la 
position  de  toutes  parties;  ce  sera  toujours  l'avoué  qui  a  enchéri,  qui  sera 
responsable  des  notifications  qui  lui  seront  adressées.  Dans  une  procédure 
régulièrement  suivie,  les  avoués  ne  peuvent  se  substituer  les  uns  aux  autres 
par  des  actes  faits  au  greffe.  Qu'importe  que  l'adjudicataire  ait  dit  à  son 
avoué  qu'il  en  constitue  un  autre,  et  qu'il  ait,  en  outre,  déclaré  s'obliger 
au  payement  du  prix,  à  l'accomplissement  des  charges  de  l'enchère,  et  dé- 
charger l'avoué  dernier  enchérisseur  des  suites  de  l'adjudication  ?  C'est  bien 
la  manifestation  d'un  changement  de  volonté;  mais  cette  manifestation  est- 


Digitized  by  VjOOQIC 


330  SURENGHÈRB.'^Art.  709* 

elle  légale?  Doit-elle  être  censée  connue  de  ceux  qui  auront  à  Aiire  signifier 
des  actes  relatifs  à  TadjudicatiOn?  Le  décider^  ce  serait  mécoanaitretoales 
les  règles  de  la  procédure.  La  constitution  de  l'avoué  au  moment  de  Tadju* 
dication  a  été  publique;  sa  révocation  ne  peut  avoir  liett  à  hais  oIOi.  L'avoué 
oui  a  enchéri  demeure  Tavoué  de  l'adjudioataire,  jusqu'à  oe  que,  la  procé* 
aure  de  surenebère  étant  liée,  il  soit  révoqué  dans  la  forme  ordinaire;  sa 
révocation  sera  alors  reconnue  publiquement  par  tous  les  intéressés.  Ainsi  le 
veulent  la  raison  et  Fé({uité  :  car  une  révocation  faite  au  greffe  ou  dans  l'étude 
d'un  notaire  pourrait  induire  en  erreur  les  parties  intéressées.  On  doil  donc 
décider  qu'alors  môme  que  les  termes  de  Tacoeptalion  formulée  comme  celle 
dont  il  s'agit  sont  connus  de  celui  qui  veut  surenchérir,  celui-ci  doit  notifier 
sa  surenchère  à  Pavoué  enchérisseur,  et  non  à  l'avoué  qui  aurait  surabon- 
damment assisté  Tadjudicataire  dans  son  acceptation? 

lis.  Mais,  objecte-t-on,  si,  en  Tabsence  de  toute  preuve  de  la  connais- 
sance de  la  constitution  du  nouvel  avoué,  on  doit  admettre  que  le  surenché- 
risseur a  pu  notifier  sa  surenchère  à  l'avoué  dernier  enchérisseur,  la  solution 
ne  doit«>elie  pas  être  différente,  lorsqu'il  est  oertâin  que  le  surenchérisseur 
a  connu  la  nouvelle  constitution  ?  Et,  du  moment  que  le  surenchérisseur  a 
notifié  sa  surenchère  à  l'avoué  de  tel  adjudicataire,  il  est  certain  qu'il  a 
connu  racceptation  faite  au  greffe,  par  conséquent,  la  constitution  du  nouvel 
avoué.  Distinguons^  en  droiti  la  certitude  légale  de  là  œrtitude  vulgaire^  répond 
M.  Ghauveau.  La  première  seule  forme  un  lien  ;  la  seconde  n'a  aucune  infiuenoe 
sur  la  procédure;  pour  apprécier  la  régularité  d'un  acte  de  procédure»  il  faut 
examiner  si  les  formes  indiquées  par  la  loi  ont  été  suivies.  Faudrà-Ml  donc,  en 
matière  de  surenchère,  dès  lors  que  rien  ne  force  à  prendre  communication 
d'un  acte  d'acceptation,  admettre  la  preuve  testimoniale  de  la  connaissance 
des  termes  de  cette  acceptation  ?  On  ne  le  soutiendra  pas,  et  cependant,  dans 
l'espèce  même,  rien  ne  prouve  que  le  surenchérisseur  ait  connu  la  prétendue 
constitution  du  nouvel  avoué  ;  il  a  pu  se  rendre  au  greffe  et  reeevotr  du 
greffier  le  nom  de  l'adjudicataire  (c'est  ce  qu'il  affirme)  ;  mais  le  greffier 
n'était  pas  forcé  de  lui  donner  lecture  de  l'acte  d'acceptation,  et  ii  n'était 
pas  forcé  de  lire  cet  acte  ;  il  lui  suffisait  de  savoir  quel  était  celui  pour  lequel 
ravoué  s'était  rendu  adjudicataire.  En  notifiant  sa  surenchère  à  cet  avoué,  il 
se  conformait  strictement  à  la  loi  et  aux  errements  de  la  procédure. 

113.  Qu'on  n'oppose  pas  la  règle  générale  qui  veut  que  celui  qui  plaide 
s'assure  de  la  qualité  de  son  adversaire,  et  le  prmcipe  qu'un  appef  interjeté 
contre  celui  qui  aurait  vendu  depuis  le  jugement  la  propriété  en  litige,  serait 
nul.  La  quahté  de  l'adjudicataire  n'est  pas  contestée  ;  il  ne  s'agît  que  du 
pouvoir  de  l'officier  ministériel  qui  doit  le  représenter.  Cet  officier  mmisté^ 
riel  est  publiquement  connu,  et  si  le  changement  de  volonté  pouvait  exercer 
une  influence  quelconque,  il  faudrait  que  ce  changement  de  volonté  pût  étro 
fait  publiquemement,  ce  qui,  dans  la  procédure  de  surenchère,  n*est  pas 
possible.  L'adjudicataire  ëût4(  signifié  (ce  qu'il  n'a  pas  fait),  sa  nouvelle 
constitution  d'avoué  au  poursuivant,  au  saisi,  à  tous  les  créanciers  inscrits, 
qu'il  n'eût  pas  encore  donné  à  cette  constitution  une  publicité  suffisante,  et 
que  la  notincation  de  la  surenchère  eût  pu  et  dû  être  faite  à  l'avoué  enché* 
risseur.  Si  l'avoué  intéressé  et  l'avoué  du  poursuivant  étaient  morte  ou  dé* 
missionnaires,  les  notmcations  devraient  être  faites  au  domicile  de  Tadjudica- 
taire  et  du  poursuivant  ;  mais,  même  en  ce  cas,  l'avoué  qui  aurait  assisté 
l'adjudicataire  dans  l'acte  d'acceptation  n'aurait  pas  mission  pour  recevoir  la 
notification  de  la  surenchère,  parce  que,  encore  une  fois,  on  ne  peut  faire 
au  greffe  une  constitution  valanle  d'avoué,  hors  les  cas  spécialement  déter- 
iftinés  par  la  loi.  Adopter  une  autre  solution,  ce  serait  ouvrir  là  porte  anx 
combinaisons  frauduleuses  que  le  magistrat  comme  le  jurisconsulte  doivent 
prévenir  par  une  observation  rigoureuse  des  textes* 
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114.  Eu  pareil  cas,  néanmoins,  et  pour  éviter  tout  prétexte  à  contesta- 
tîoD ,  M.  Cbauveau  conseillerait  de  dénoncer  la  surenchère  aux  deux  avoués 
de  l'adjudicataire ,  tout  en  répétant  qu^il  lui  semble  impossible  qu*uQ  tribu* 
nal  ne  valide  pas  la  surenchère  dénoncée  seulement  à  Tavoué  dernier  enché* 
risseur. 

fis.  A  Toulouse,  les  avoués  ont  adopté,  dit  notre  auteur,  un  mode  de 

procéder  qu'il  croit  régulier.  Ils  dénoncent  la  surenchère  à  M* ,  avoué  de 

tadjudicataire  élu  ou  à  élire.  Et  jamais  aucune  de  leurs  surenchères  n'a  en- 
core été  attaquée. 

ii6.  Le  tribunal  civil  de  Tours,  par  jugement  du  26  août  i85i  (/.  Av., 
t.  76,  p.  308),  et  la  Cour  d'Orléans,  le  25  novembre  suivant  (t.  77,  p.  174), 
ont  consacré  Topinton  de  M.  Cbauveau,  en  se  fondant  sur  les  considérations 
suivantes  :  Aux  termes  de  l'art.  709,  Cod.  proc,  la  surenchère  faite  au  greffe 
du  tribunal  qui  a  prononcé  l'adjudication  doit  être  dénoncée  par  le  suren- 
chérisseur, notamment  à  l'avoué  de  l'adjudicataire.  Cet  avoué  est  nécessaire- 
ment l'avoué  dernier  enchérisseur,  celui  au  profit  de  qui  l'adjudication  a  été 
prononcée,  même  sous  la  réserve  de  déclaration  de  command  ;  c'est  le  seul 
qui  soit  ostensiblement  connu  de  tous,  en  cette  qualité  d'avoué  de  l'adjudi- 
cataire.  On  ne  saurait,  sans  danger  réel  pour  les  tiers,  sans  qu'ils  soient  en 
droit  de  se  dire  victimes  d'un  véritable  piège,  lui  substituer  clandestine- 
ment un  autre  de  ses  confrères,  même  dans  un  acte  au  greffe,  par  exemple, 
dans  une  déclaration  de  command,  ou  dans  une  acceptation  par  l'adjudi- 
cataire de  la  déclaration  de  command  faite  à  son  profit,  les  tiers  ne  pou- 
vant jamais  être  tenus  de  prendre  communication  de  ces  acte» ,  puisque 
ce  n'est  jamais  à  l'adjudicataire,  mais  toujours  à  son  avoué,  que  la  dé- 
nonciation de  surenchère  doit  être  faite.  Enfin,  il  est  vrai  de  dire  que  c'est 
d'après  les  principes  du  mandat  que  doivent  se  régler  les  rapports  de  l'avoué 
avec  son  chent  ;  dès  lors,  quand  môme  l'adjudicataire  aurait  régulièrement 
notifié  une  révocation  à  l'avoué  dernier  enchérisseur,  cette  révocation  ne 
pourrait,  aux  termes  de  l'art.  2005,  Cod.  civ.,  être  opposée  aux  surenchéris- 
sear  qui,  dans  une  juste  ignorance  de  cette  révocation,  aurait  fait  à  cet 
avoué  une  signification  quelconque,  en  sa  qualité  d'avoué  de  l'adjudicataire; 
il  serait  pleinement  protégé  par  sa  bonne  foi,  qui  constitue  même  en  sa  fa- 
veur une  présomption  de  droit. 

li^.  Devant  la  Cour  d'Orléans  l'adjudicataire  avait  produit»  à  l'appui 
de  sa  prétention,  une  consultation  de  M.  Bourbeau,  dans  laquelle  ce  juris- 
consulte s'était  efforcé  d'établir  qu'un  avoué  peut  être  révoqué  tant  qu'il  lui 
reste  à  agir  ou  à  exercer  une  surveillance  dans  l'intérêt  do  son  client;  que 
l'adjudication  ne  met  aucun  obstacle  à  la  révocation  postérieure,  et  qu'enfin 
cette  révocation  est  conciliable  avec  la  procédure  spéciale  do  la  surenchère. 
—  t  II  ne  suffît  pas,  a  dit  M.  Bourbeau,  de  considérer  abstractivement  la 
nature  toujours  révocable  du  mandat  de  l'avoué  et  Tintérêt  que  peut  avoir 
le  client  à  remplacer  par  un  autre  mandataire  celui  qui  avait  porté  les  en- 
chères. 11  faut  encore  se  demander  si  l'exercice  du  droit  de  révocation  peut 
s'agencer  dans  la  pratique  avec  Torf^anisation  de  la  procédure  en  saisie  im- 
mobilière ;  si  l'intérêt  du  client  qui  veut  révoquer  peut  se  concilier  avec 
l'intérêt  des  tiers  dont  la  bonne  foi  pourrait  être  exposée  à  une  surprise  ou 
dont  l'ignorance  justifierait  l'erreur.  Là  se  trouve  véritablement  le  siège  de 
la  difficulté.  Lorsqu'une  instance  est  contradiotoirement  liée,  la  révocation 
et  la  constitution  d'un  nouvel  avoué  ont  lieu  par  acte  signifié  d'avoué  à 
avoué  (Cod.  proo.  ciy.,  75).  Cette  forme  ne  peut  être  suivie  de  la  part  de  l'ad- 
judicataire. Il  n'a  point  de  rapports  judiciaires  à  établir  avec  les  parties  de 
rinstance  en  saisie  immobilière,  et  la  révocation  faite  en  vertu  d'une  suren- 
chère ne  serait  pas  portée  à  la  connaissance  du  surenchérisseur  f)ar  un  acte 
auquel  manqueraient  les  conditions  de  la  publicité,  s'il  était  simplement 
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notifié  aux  avoués  du  poursuivant  et  du  saisi.  Mais  si  la  fornne  indiquée  par 
Fart.  75  ne  peut  être  suivie,  en  résultera- 1- il  que  la  forme  de  la  révocation 
sera  laissée  à  l'arbitraire  de  la  partie  intéressée  ?  Ce  serait  une  dangereuse 
doctrine  que  celle  qui  abandonnerait  les  règles  et  les  formes  de  la  procé- 
dure au  caprice  des  parties  et  à  la  discrétion  du  juge.  II  faut  trouver  dans 
la  loi  elle-même  les  règles  à  suivre,  et  se  demander  si  elle  n'a  pas  in- 
diqué Tacte  dans  lequel  les  pouvoirs  du  représentant  de  Tadjudicataire 
doivent  être  constatés. 

«  L'avoué«  au  moment  où  il  porte  des  enchères^  n*est  pas  tenu  de  justi- 
fier de  ses  pouvoirs.  Cependant  il  se  présente  comme  mandataire,  car  la 
partie  n*a  pas  le  droit  d'enchérir  elle-même.  Mais  si  l'avoué  peut  agir  devant 
Je  tribunal  et  y  remplir  sa  mission  d'enchérisseur,  sans  avoir  signifié  sa 
constitution  au  nom  de  son  client,  il  faut  cependant  que  son  mandat  soit 
constaté  d'une  manière  légale.  L'avoué  déclare-t-il,  au  moment  de  l'adjudi- 
cation, le  nom  de  la  personne  pour  laquelle  les  enchères  ont  été  portées,  il 
lui  en  est  donné  acte,  et  c'est  le  procès-verbal  d'adjudication  qui  constate 
le  rapport  qui  unit  l'avoué  et  sa  partie.  C'est  donc  dans  ce  procès-verbal  que 
la  constitution  se  trouve  établie.  L'avoué  se  borne-t-il  à  déclarer,  an  mo- 
ment de  Tadludication,  qu'il  se  réserve  de  taire  connaître  l'adjudicataire 
dans  le  délai  légal,  le  procès-verbal  d'adjudication  a  besoin  d'un  complé- 
ment. Tout  n'est  pas  terminé  ;  il  faut  que  l'avoué  se  transporte  au  greffe,  et 
c'est  par  sa  déclaration,  accompagnée  du  dépôt  de  ses  pouvoirs  ou  suivie  de 
l'acceptation  de  l'adjudicataire,  le  tout  constaté  par  le  greffier,  que  son  man- 
dat se  trouve  établi.  C'est  donc  par  cet  acte  au  ^refle,  pour  lequel  le  tarif 
(art.  ii4)  lui  attribue  des  honoraires,  que  la  constitution  de  l'avoué  se  trouve 
indiquée.  La  difficulté  à  laquelle  il  s'agit  de  donner  une  solution  n'estrelle 
pas  dès  lors  aplanie  ?  N'est-ce  pas  se  conformer  au  vœu  de  la  loi  que  d'éta- 
blir la  cessation  des  (pouvoirs  de  l'avoué  dans  l'acte  qui  est  destiné  à  les 
constater?  L'acte  dans  lequel  la  partie  doit  déclarer  avoir  constitué  un 
avoué,  n'est-il  pas  celui  dans  lequel  elle  a  le  droit  d'en  constituer  un  nou- 
veau qui  déclare  accepter  le  mandat  conféré  ? 

a  Qu'on  le  remarque  d'ailleurs,  le  cahier  des  charges,  l'adjudication,  la 
déclaration  faite  par  l'avoué  enchérisseur  du  nom  de  l'adjudicataire,  l'ac- 
ceptation de  celui-ci,  la  constitution  du  nouvel  avoué,  tout  cela  ne  forme 
2u*un  seul  acte.  Des  instructions  émanées  de  la  chancellerie  exigent  que  la 
éclaration  de  l'avoué  avec  l'acceptation  de  son  commettant  soient  toujours 
portées  sur  le  cah.er  des  charges  à  la  suite  de  l'adjudication,  et  décident 
qu'agir  autrement  est  un  abus  qui  doit  être  proscrit  (Yoy.  Lois  de  la  pro- 
cédure, Q.  2384  bis),  —  Comment,  dès  lors,  les  tiers  pourraient-ils  ignorer  le 
véritable  représentant  de  l'adjudicataire?  Où  est  la  fraude  bossible  et  l'er- 
reur excusable?  La  loi  ne  peut  pas  supposer  que  c'est  dans  les  souvenirs  d« 
l'audience  qu'on  ira  chercner  les  noms  des  avoués  des  parties.  Ce  sont  les 
actes  qu'il  mut  consulter.  Les  greffes  sont  ouverts  aux  investigations  des  in- 
téressés. Veulent-ils  savoir  auel  est  l'adjudicataire,  car  ils  doivent  le  connaître 
pour  faire  figurer  son  nom  aans  la  dénonciation  de  la  surenchère  *,  veulent^ils 
connaître  le  nom  de  son  avoué,  car  il  faut  qu'ils  lui  notifient  la  surenchère  ; 
qu'ils  consultent  au  greffe  le  procès-verbal  d'adjudication  et  les  déclarations 
qui  le  complètent;  ils  y  verront  que  l'avoué  de  l'adjudicataire  n'est  plus  celui 
qui  a  enchéri  pour  lui,  et  ils  ne  signifieront  pas  un  acte  important  à  un  avoué 
révoqué,  naturellement  peu  zélé  pour  l'ancien  client  qui  la  frappé  de  révo* 
cation. — Le  droit  des  tiers  se  trouve  ainsi  concilié  avec  celui  de  l'adjudicataire 
dont  on  ne  peut,  sans  injustice,  livrer  les  intérêts  à  un  mandataire  dont  il 
ne  veut  plus,  ou  qui  ne  veut  plus  de  lui.  n 

118.  M.  Chauveau  répond  :  Il  n'était  nullement  besoin  de  définir  la  na- 
ture du  mandat  de  l'avoué,  et  de  prouver  que  ce  mandat  était  etisentiellemeot 
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révocable;  cela  n'a  jamais  été  contesté.  Ce  qii*il  fallait  démontrer,  c'est  que 
la  dénonciation  de  la  surenchère  peut  être  faite  à  un  antre  avoué  que  celui 
qui  a  porté  la  dernière  enchère  et  qui  a  été  déclaré  adjudicataire,  comme 
mandatsiire  du  command  qui  serait  ultérieurement  désigné;  c*est  que  cet 
avoué,  dernier  enchérisseur^  peut  être  remplacé  au  moyen  de  la  constitution 
d'an  nouvel  avoué  dans  un  acte  fait  au  greffe,  sans  publicité  aucune,  en  Tab- 
seDce  de  toutes  parties,  autres  que  l'adjudicataire  déclaré  et  l'avoué  investi 
de  son  mandat  ;  c'est  enfin  qu'il  dépend  d'un  adjudicataire,  en  manifestant 
sa  volonté  à  huis  clos,  ou  même  ostensiblement,  d'anéantir  la  c[ualité  et  les 
pouvoirs  dont,  par  le  fait  seul  de  l'adjudication,  l'avoué,  dernier  enchéris - 
seor,  se  trouve  investi  vis-à-vis  des  tiers.  Nul  doute  que,  lorsque  la  procédure 
»}ra  liée  avec  toutes  les  parties,  chacune  d'elles  ne  puisse  user  du  droit  de 
révocation  envers  l'avoué  qu'elle  avait  originairement;  mais  comment  com- 
prendre que  l'avoué  qui  s'est  rendu  adjudicataire  et  qui  complète  l'accom- 
plissement de  son  mandat  en  faisant  sa  déclaration  de  command  au  greffe, 
pisse  être  révoqué,  alors  qu'il  est  incertain  si  ce  dernier  acte  n'a  pas  mis 
fin  au  mandat.  La  partie,  qui  aurait  eu  assez  de  confiance  dans  un  officier 
ministériel  pour  s'en  iremettre  à  sa  capacité  et  à  sa  probité  lors  de  Tadjudi- 
cation,  chanfçerait  subitement  d'opinion  dans  la  prévision  d'une  surenchère 
possible,  et  révoquerait  par  anticipation  son  avoué,  avant  de  savoir  si  la  pro« 
cédure  aura  ou  non  une  suite  I  Ce  serait,  il  faut  l'avouer,  une  injure  bien 
gratuitement  faite  au  caractère  de  l'avoué.  N'est-il  pas  à  la  fois  plus  logique 
et  plus  légal  que  cette  révocation,  si  elle  parait  nécessaire,  ne  puisse  avoir 
lien  qu'après  la  dénonciation  de  la  surencnère  ?  Qu'on  n'oppose  pas  ^ue  la 
partie  peut  craindre  <]ue  l'avoué  garnie  la  copie  de  la  dénonciation  et  laisse 
prononcer  l'adjudication  sur  surenchère  sans  l'avertir.  Une  pareille  hypo- 
thèse ne  saurait  être  admise,  car  l'avoué  n'a  rien  à  gagner  à  une  négligence 
qui  compromettrait  gravement  ses  intérêts;  et,  d'ailleurs,  la  surenchère  doit 
être  faite  au  greffe,  et  M.  Bourbeau  attribue  aux  actes  faits  au  greffe  une  telle 
publicité  que  l'adjudicataire  pourra  en  être  facilement  informé. 

119.  C'est,  aux  yeux  de  M.  Chauveau,  une  objection  plus  subtile  que 
sérieuse  que  celle  qui  consiste  à  dire  que  «  l'avoué  qui  est  resté  adjudicataire 
n'a  eu  besoin  de  justifier  d'aucuns  pouvoirs  ;  que  c'est  par  sa  déclaration,  ac- 
compagnée du  dépôt  de  ses  pouvoirs  ou  suivie  de  Vacceptatùm  de  r adjudicataire, 
k  tant  constaté  par  le  grefier,  ^e  son  mandat  se  trouve  établi;  que  si,  au  mo- 
ment où  il  accomplit  le  dernier  acte  de  son  mandat,  son  client  le  révoque, 
le  cahier  des  charges,  l'adjudication,  la  déclaration  faite  par  l'avoué  enché- 
risseor  an  nom  de  l'adjudicataire,  l'acceptation  de  celui-ci,  la  constitution  du 
nouvel  avoué,  tout  cela  ne  forme  qu'un  seul  acte.  »  Là  est  précisément  la  ques- 
tion, réplique  M.  Chauveau.  Encore  une  fois,  peut-on  changer,  à  huis  clos,  la 
position  officielle  de  toutes  les  parties  ?  Peut^n  imposer  aux  tiers  d  autres 
obligations  que  celles  gui  résultent  de  l'art.  709?  Peut-on  les  forcer  à  aller 
lire  au  greffe  l'acceptation,  qui  leur  est  complètement  indifférente,  puisqu'ils 
connaissent  le  nom  de  l'avoué  qui  seul  peut  déclarer  quel  est  l'adjudicataire 
réel,  et  qui  est  forcément  l'avoué  de  cet  adjudicataire,  puisque  c'est  pour  lui 
qu'il  a  enchéri  ? 

11^0.  Notre  auteur  ajoute  une  dernière  réflexion  :  M.  Bourbeau,  qui  re- 
vendique la  faculté  pour  un  client  de  révoquer  son  avoué  quand  il  )e  juge 
convenable,  soutiendrait- il  que  le  mandant  pût  révoquer  l'avoué  oui. a  en- 
chéri, avant  la  déclaration  de  command?  Non  sans  doute.  Eh  bien,  il  est  donc 
certain  que  cet  avoué  a  été  nécessairement  l'avoué  de  l'adjudicataire  an  mo- 
ment de  l'encbère  et  au  moment  de  la  déclaration  de  command,  ce  qui  suffit 
ponr  que  les  tiers  qui  doivent  notifier  leur  surenchère  à  l'avoué  de  l'adjudi- 
cataire, n'aient  dû  reconnaître  que  l'avoué  qui,  seul,  a  été  en  mesure  d'agir, 
a  pu  transporter  sur  la  tête  de  son  client  la  qualité  d'adjudicataire  dont  il 
a  été  un  instant  investi.  La  révocation  n'est  donc  que  postérieure. 


Digitized  by  VjOOQIC 


El 


334  SURENCHÈRE.—  Art.  709. 

1 2f .  (Q.  2391).  Qui  peut  demander  la  nullité  de  la  surenehire  f  Cùmmen^ 
doit-etle  être  demandée  f  Vans  quel  délai  f 

Toutes  les  parties  intéressées  peuvent  demander  la  nullité  de  la  surenchère, 
dit  M.  Ghauveau  :  1*  l'adjudicataire,  dont  la  surenchère  peut  rendre  l'acqui- 
sition inefficace  :  Casa.,  6  fév.  1 816  (/.  Av.,  t.  21,  p,  443),  Conf.,  M.Thomiae- 
Desmazures,  t.  2,  p.  253  ;  2°  le  saisi  et  les  créanciers  inscrits,  quoiqu'ils 
aient  intérêt  h  ce  que  le  prix  de  Timmeuble  soit  le  plus  élevé  possible,  parce 
que,  si  la  surenchère  est  faite  par  un  insolvable,  il  leur  importe  qu*uo  ind- 
aent  ne  retarde  pas  le  payement  et  n'absorbe  pas  inutilement  une  partie  da 
prix  :  Metz,  10  fév.  1821  (/.  Av,,  i,  23,  p.  42);  Pigeau,  Comm.,  t.  2,  p.  335 
et  339. 

1919.  Puisque  la  surenchère  est  nulle,  faute  d*avoir  été  dénoncée  à  l'ad* 
judicataire.  au  poursuivant  et  au  saisi,  M.  Ghauveau  pense  que  chacune  da 
ces  trois  parties  peut  proposer  la  nullité  pour  défaut  de  dénonciation  à  l'autre* 
La  Gour  de  Paris,  qui  l'avait  ainsi  iugé  le  25  niv.  an  xii  (/.  Av,,  t.  21 ,  p.  353), 
s'est  cependant  prononcée  dans  un  sens  contraire,  le  6  août  1832  (/.^o.. 
t.  43,  p.  655).  *-  Mais  la  Gour  de  Golmar  a  consacré  le  principe  sur  leqad 
repose  l'opinion  de  notre  auteur,  en  jugeant,  le  18  déc.  1820  (/.  ilo.,  t.  21, 
1. 479),  que,  lorsqu'une  surenchère  a  é1^  faite  sur  la  masse  entière  d'immeu- 
lies  vendus  en  bloc  et  adjugés  solidairement  à  plusieurs  individus,  elle  doit 
être  annulée  ou  maintenue  pour  le  tout,  sans  pouvoir  être  déclarée  valable  à 
l'égard  de  ceux  qui  n'en  auraient  point  demandé  la  nullité,  et  nulle  à  l'égard 
de  ceux  qui  l'auraient  demandée. 

1S8.  Un  arrêt  de  la  Gour  d'Alger,  du  5  juin  1850,  porte  crue,  bien  que 
la  surenchère  non  dénoncée  soit  nulle  de  plein  droit  et  sans  qtriï  soit  besoin 
d'en  faire  prononcer  la  nullité  (art.  709,  God.  proc),  Faction  en  annulation 
de  cette  surenchère  peut  néanmoins  être  intentée  par  l'adjudicataire,  et  que 
les  dépens  de  cette  action  restent  à  la  charge  du  surenchérisseur.  —  fac- 
tion, en  effet,  ne  serait  frustratoire,  observe  M.  Ghauveau^  qu'autant  que  le 
surenchérisseur  aurait  lui-même  renoncé  à  poursuivre  la  surenchère,  à  cause 
de  cette  nullité.  Mais  s'il  garde  le  silence,  il  importe  à  l'adjudicataire  de  faire 
régler  définitivement  sa  position. 

f  S4.  Gependant  les  Gours  de  Toulouse  et  de  Montpellier,  par  arrêts  des 
13  déc.  1844  (J.  Av„  t.  69,  p.  562)  et  27  avril  1850,  t.  75,  p.  500).  ont 
jugé  aue  l'adjudicataire  ne  peut  pas  demander  la  nullité  de  la  sureoobère, 
en  se  tondant  sur  la  défaut  de  dénonciation  au  saisi.  Les  motifs  de  ces  arrêts 
n'ont  pas  convaincu  notre  auteur;  il  persiste  à  penser  que  l'adjudicataire  a 
le  plus  grand  intérêt  à  ce  que  la  surenchère  soit  annulée.  Menacé  d'être  dé* 
pouillé  par  la  surenchère,  il  lui  importe  essentiellement  de  surveiller  l'obser- 
vation des  diverses  formalités  prescrites  par  le  législateur  :  la  surenchère  lai 
est  notifiée  précisément  pour  qu'il  puisse,  non  seulement  concourir  aux  nou- 
velles en<" 
dication  i 
de  i 

qu'elle  adopte,  et  qu'il  n*est  pas  supposab'le  que  la  loi  nouvelle  ait  voulu 
changer  cette  jurisprudence.  L  induotion,  fùt^elle  exacte,  ne  serait  pas  déci- 
sive, observe  M.  Ghauveau,  mais  il  suffit  de  lire  ce  que  notre  auteur  disait  en 
1841,  pour  se  convaincre  qu'un  seul  arrêt,  en  opposition  avec  d'autres  dé- 
cisions, existait  en  faveur  de  cette  solution,  repoussée  d'ailleurs,  par  deux 
auteurs  bien  graves,  MM.  Pigeau  et  Thomine-Desmazures  (V.  9uprà,  n.  122)- 
Enfin,  la  Gour  de  Toulouse  puise  une  nouvelle  raison  de  décider  dans  les 
paroles  du  rapporteur  à  la  Ghambre  des  pairs  qu'on  peut  lire,  Q.  2401,  et 
dans  cette  circonstance  que,  au  moment  où  l'art,  715  a  été  vole  p^  qett^ 
Ghambre,  la  peine  da  nullité  n'était  pas  encore  attachée  h  l'inobservatiOB  du 
la  dénonciation  de  la  surenchère.  On  peut  répondre  que  le  rapporteur 
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parle,  en  général,  de  Tintérôt  sérieux  que  doit  avoir  celui  qui  présente  un 
moyen  de  nullité  à  faire  prononcer  cette  nullité»  et  que  ses  expressions  com- 
prennent virtuellement  Tadjudicataire  dont  l'intérêt  est  palpable  et  sérieux, 
comme  l'a  dit  notre  auteur.  Quant  à  l'observation  ou  rapporteur  de  la 
Chambre  des  députés  reproduite  par  M*  Cbauveau,  p.  71,  elle  repoia  sur 
Qoe  erreur  de  fait,  du  moins  en  ce  qui  concerne  le  délai  de  la  dénonciation, 
car  Tart.  709,  voté  à  la  Chambre  des  pairs,  contenait  les  expressions  qui  le 
terminent  :  fattU  de  quoi,  c'est-à-dire  de  dénonciation,  la  surenchère  sera 
nulfe  de  droit  et  sam  qu'U  soit  besoin  de  faire  prononcer  la  nuUitè,  L'addition 
que  provoqua  le  rapporteur  n'était  donc  nécessaire  que  pour  le  1*'  §  de  Tart. 
1 709.  —  Enfin,  U>  unauveau  fait  remarquer  combien  les  expressions  pénales 
I  de  Part.  709  doivent  donner  de  force  à  Topinion  contraire  à  celle  de  la 
Cour  de  Toulouse.  Cependant,  M.  Rodière,  t.  3,  p.  193,  pense  que  l'adjudi- 
cataire, en  présentant  cette  nullité,  exciperait  du  droit  d'autruu  II  en  est 
de  même  de  M.  Petit,  p.  104,  et  de  M.  Duvergier,  t.  41,  p.  359. 

ift4  bis.  Si  la  surenchère  est  contestée  ou  arfi;uéede  nullité,  le  contestant 
doit,  comme  le  dit  Pigeau,  Comm,y  t.  2,  p.  340,  laire  connaître  par  un  simple 
acte  les  motifs  de  la  contestation  qui  seront  jugées  à  l'audience  mdiquée  dans 
l'acte  de  dénonciation.  C'est  la  forme  tracée  par  l'art.  7i6  pour  tous  les  in- 
cidents; elle  doit  être  toujours  observée  et  elle  ne  saurait  jamais  être  rem- 
placée par  l'exploit  à  domicile,  puisque  la  demande  est  formée  contre  le  sur- 
enchénsseur,  qui  a  nécessairement  un  avoué. 

195.  La  femme  autorisée  par  son  mari  à  devenir  adjudicataire  n'a  pas 
besoin  d'une  nouvelle  autorisation  pour  ester  en  jugement  sur  la  surenchère 
dont  son  adjudication  est  l'objet,  Pune  de  ces  procédures  étant  la  suite  de 
l'autre  :  Rouen,  26  janv.  1839  (/.  Av.,  t.  56,  p.  114). 

1S0«  L'incident  en  nullité  formé  par  un  acte  d'avoué  notifié  par  un 
huissier  qui  n'est  pas  encore  audiencier  serait-il  valable  ?  M.  Cbauveau  n'hé- 
site pas  à  admettre  la  négative.  Les  décrets  des  30  mars  1808  et  14  juin  1813 
veulent  que  parmi  les  huissiers  les  Cours  et  les  tribunaux  choisissent  eaux 
qu'ils  jugent  les  plus  dignes  de  leur  confiance  pour  le  service  intérieur  de 
leurs  audiences.  A  ces  huissiers  audienciers  l'art.  26  du  dernier  des  dé- 
crets précités  attribue  exclusivement  le  droit  de  faire  les  significations  d'avoué 
à  avoué  ;  d'où  il  suit,  dit  M.  Chauveau,  que  tout  huissier  qui  n'est  pas  revêtu 
de  la  qualité  d'audiencier  ne  peut  valablement  signifier  de  pareils  actes.  Il  y 
a  donc  nullité  de  l'acte  dirigé  contre  la  surench&e,  et  cette  nullité,  suivant 
l'auteur,  n'a  pas  été  couverte  par  les  conclusions  du  surenchérisseur  ou  par 
«on  silence  devant  les  premiers  juges.  Elle  peut  être  proposée  pour  la  pre- 
mière fois  en  appel ,  parce  qu'elle  tient  à  l'ordre  publ  ic.  Tout  acte  émanant 
d'un  officier  public  en  dehors  de  ses  attributions  est  vicié  dans  son  essence, 
retione  materiœ;  aux  yeux  de  M.  Chauveau,  ce  cas  peut  être  assimilé  ^  celui 
où  un  tribunal  statue  contrairement  anx  règles  de  son  organisation. 

i!07.  C'est  à  tort,  observe  notre  auteur,  que  la  Cour  de  Nimes  a  jugé,  le 
M  mars  1898  (/.  At).,  t.  84 ,  p.  148) ,  que  les  movens  de  nullité  contre  la 
procédure  de  surenchère  ne  doivent  pas  être  proposes  à  peine  de  déchéance^ 
trois  jours  an  moins  avant  l'adjudication,  et  que  l'art.  729  n'est  pas  applica- 
ble à  ce  cas.  Soit  qu'on  adopte  l'opinion  exprimée  sous  la  quest.  239S  {inf., 
D.  137  et  s.},  et  que,  par  conséquent,  on  décide  que  l'adjudication  doit  avoir 
lien  à  Taudience  fixée  par  l'aTenir  donné  conformément  à  l'art.  709,  Cod. 
proe.,  soit,  à  fortiori ,  qu'on  pense  que  cette  audience  ne  doit  être  consacrée 
(|u'à  l'examen  de  la  validité  de  la  surenchère  et  à  la  fixation  du  jour  de  l'ad- 
judication (Y.  las  autorités  indiquées  ibid,),  il  faut  reconnaitre,  suivant  lui, 
que  la  surenchère,  étant  un  incident  de  la  procédure  de  saisie  immobilière, 
wi  régie  par  les  dispositions  de  l'art.  729.  Bn  1841 ,  il  s'éUit  borné  k  indi- 
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quer  la  forme  de  Tacte  dans  lequel  (^it  être  proposée  la  nullité  ;  il  n'avait 
parlé  ni  du  délai,  ni  de  la  déchéance  ;  mais  de  l'ensemble  de  sa  doctrine  on 
pouvait  induire  cette  conséquence ,  que  les  moyens  de  nullité  non  proposés 
trois  jours  avant  l'audience  sont  non  recevables.  G*est  en  ce  sens  que  se  sont 
prononcés  MM.  Rodière,  t.  3,  p.  193,  et  Bioche,  v*  Surenchère,  n.  309. 

187  bis.  Il  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  2  mars  1880 
(/.  Av.,  t.  105,  p.  456),  qu'au  cas  de  demande  de  nullité  de  la  surenchère  du 
sixième,  les  intéressés  auxauels  elle  a  été  dénoncée  sont  fondés  à  contester 
celte  nullité  en  vertu  d'un  droit  qui  leur  est  personnel  ;  et  qu'en  conséquence, 
lorsque  l'adjudicataire  d'un  immeuble  vendu  sur  licitation  et  dont  le  prix  a 
été  l'objet  d'une  surenchère  du  sixième,  a  demandé  la  nullité  de  cette  suren- 
I  chère  tant  contre  le  surenchérisseur  que  contre  les  colicitants,  le  jugement 
'  prononçant  la  nullité  peut  être  frappé  d'appel  par  ces  derniers ,  bien  qu'il 
80ii  accepté  par  le  surenchérisseur.  Cette  solution  nous  semble  parfaitement 
juridic|ue;  elle  découle  de  la  disposition  de  l'art.  709,  Cod.  proc.,  qui  refuse 
à  celui  qui  a  fait  une  surenchère  du  sixième  la  faculté  de  la  rétracter.  Ne 
serait-ce  pas  permettre  au  snrenchérissear  de  parvenir  indirectement  à  cette 
rétractation,  que  de  lui  reconnaître  le  droit  de  rendre ,  par  son  acquiesce- 
ment ,  le  jugement  qui  prononce  la  nullité  de  la  surenchère  inattaquable  de 
la  part  des  autres  intéressés? 

188.  (Q.  2391  bis).  Si  la  surenchère  est  annulée,  Vadjudicalion  qu'elle 
tendait  à  détruire  est-eUe  maintenue? 

Cette  question  que  soulevait  la  Cour  de  Toulouse,  dans  ses  observations, 
et  que  le  dernier  paragraphe  de  l'art.  632  tranche  affirmativement  dans  le 
cas  d'une  surenchère  sur  aliénation  volontaire ,  est  aussi  résolue  de  la  même 
manière,  pour  le  cas  actuel,  par  M.  Lachaize,  t.  2,  p.  42.  Cette  solution  est 
fondée  sur  ce  que  la  surenchère,  par  elle-même,  ne  porte  aucune  atteinte 
aux  droits  de  r adjudicataire  sur  l'immeuble,  et  n'en  fait  point  acquérir  au 
surenchérisseur,  la  nouvelle  adjudication  pouvant  seule  avoir  de  pareils 
effets.  C'est  ce  qui  a  été  aussi  reconnu  par  la  Cour  d'Amiens,  le  4  avr.  1821 
(/.  Av.,  t.  23,  p.  123). 

Id9.  Mais  il  n'en  faut  pas  conclure,  comme  l'a  fait  la  Cour  de  Turin,  le 
13  juin  1812  (S.14.2.284),  dit  M.  Chauveau,  que,  lorsque  l'adjudication  après 
surenchère  a  été  déclarée  nulle,  la  première  reprend  tous  ses  effets.  MM.  Huet, 
p.  198  ;  Lachaize,  t.  2,  p.  41,  n.  401  ;  Rodière,  t.  3,  p.  194  ;  Thomine-Des- 
mazures,  t.  2,  p.  254,  blâment  avec  raison  cet  arrêt,  comme  étant  en  oppo- 
sition avec  le  principe  écrit  dans  l'art.  705  (autrefois  707),  que  l'enchéris- 
seur cesse  d'être  obligé,  si  son  enchère  est  couverte  par  une  autre,  lors  même 
que  cette  dernière  serait  déclarée  nulle.  Sic ,  M.  Devilleneuve  ,  note  sur  cet 
arrêt  (S.-V.,  Coll.  nouv.,  4.2.132).  —  Les  Cours  de  Pau,  le  2  août  1844  (/. 
Av.,  t.  69,  p.  509),  et  de  Colmar,  le^  juill.  1845  (t.  72,  p.  474),  ont  consa- 
cré la  véritable  doctrine  en  adoptant  l'opinion  des  auteurs. 

130.  Au  contraire,  la  nullité  de  la  première  adjudication  entraine  la 
nullité  de  la  surenchère  et  de  tout  ce  qui  l'a  suivie,  comme  n'ayant  plus  de 
base  :  Montpellier,  16  avril  1836  (/.  Av.,  t.  52,  p.  160). 

I  131 .  Si  la  surenchère  est  nulle  de  plein  droit,  l'adjudicataire,  selon  l'ob- 
servation de  M.  Chauveau,  conserve  forcément  sa  qualité  avec  les  droits  et  les 
obligations  oui  s'y  rattachent.  Il  n'existe  aucune  opposition  entre  la  solution 
donnée  par  lui  sous  la  quest.  2382  (V.  y*  Saisie  immobilière,  n.  1001)  et  son 
opinion  relative  aux  effets  de  la  surenchère.  Jusqu*à  l'adjudication ,  toute 
enchère  nouvelle  fait  disparaître,  pour  ainsi  dire,  l'enchère  précédente;  mais, 
lorsque  l'enchère  a  été  suivie  d'adjudication,  cet  acte  solennel  ne  peut  être 
anéanti  par  des  actes  de  procédure  ;  il  ne  peut  tomber  que  devant  une  ad- 
indication  nouvelle.  L'art.  705  n'est  relatif  qu'au  moment  même  où  se  fût  une 
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adjndication;  la  sarenchère,  quoiqu'elle  soit  en  apparence  une  nouvelle  en- 
chère, n*a  pas  ce  caractère  judiciaire.  L'adjudication  est  un  contrat  fait  d'au- 
torité de  justice  ;  la  surenchère  est  une  offre  qui  peut  n'avoir  pas  de  suite.  Que 
la  nullité  de  la  surenchère  ait  lieu  de  plein  droit,  ou  qu'elle  résulte  de  toute 
antre  circonstance,  ou  enfin  que  la  surenchère  soit  simplement  abandonnée, 
les  conséquences  sont  les  mêmes  :  l'adjudicataire  reste  adjudicataire  (V. 
qnest.  2404  ter).  C'est  aussi  ce  que  dit  M.  Petit,  p.  123. 

138.  (Q.  2391  ter).  L adjudicataire  peuiAl  éviter  Veffet  de  la  iurenchère 
en  désintéressant  le  surenchérisseur  ? 

Sous  l'empire  môme  de  l'ancienne  législation,  qui  ne  défendait  point  de 
rétracter  la  surenchère,  la  Cour  de  cassation  avait  jugé^  le  13  mars  1825  (/. 
io.,  t.  48,  p.  362),  que  l'adjudicataire  qui  promet  une  somme  d'argent  au 
créancier  surenchérisseur,  pour  le  déterminer  à  ne  pas  donner  suite  à  sa  sur- 
encbère,  se  rend  coupable  du  délit  d'entraves  à  la  liberté  des  enchères  et  est 
passible  de  la  peine  prononcée  par  l'art.  412,  Cod.  pén.  —  Aujourd'hui,  que 
l'art.  709  dispose  que  la  surenchère  ne  peut  être  rétractée,  et  qu'elle  peut  être 
poursuivie,  à  défaut  de  son  auteur,  par  tout  créancier  inscrit,  il  est  encore 
plus  certain,  dit  M.  Ghauveau,  que  le  contrat  serait  retrardé  comme  illicite, 
et  ne  produirait  aucun  effet.  Tel  est  aussi  l'avis  de  M.  Persil  fils,  Comment., 
p.  218,  n.  236. 

f  38.  La  Cour  de  cassation  a  décidé,  le  1 6  oct.  1844  (/.  Av.,i.  69,  p.  528), 
qu'on  peut  poursuivre,  comme  complice  du  délit  d'entrave  à  la  liberté  des 
enchères,  l'avoué  qui,  après  avoir  déposé  au  greffe  un  acle  de  surenchère, 
retire  frauduleusement  cet  acle,  sur  la  remise  ou  la  promesse  d'une  somme 
de  la  part  de  l'adjudicataire.  Les  faits  relatés  dans  cet  arrêt  étaient  très  gra- 
des, observe  M.  Ghauveau,  et  devaient  provoquer  une  sévère  répression.  La 
snrenchère  déposée  est  acc^uise  à  tous  les  créanciers.  Le  surenchérisseur  est 
libre  de  ne  pas  y  donner  suite,  mais  il  commet  un  délit  en  la  faisant  fraudu- 
leosement  disparaître,  ou  en  faisant  acheter  son  silence.  Gomp.^  ^v*  Saisie 
mmobilUre,  n.  1008  et  s. 

134.  La  Cour  de  Limoges  avait  jugé,  le  12  juillet  1862  (/.  Av.,  t.  87, 
p.  421),  dans  un  sens  contraire  à  l'opinion  de  M.  Ghauveau,  que  celai  qui 
accepte  Toffre  qui  lui  est  faite  d'une  somme  d'argent  et  même  reçoit  cette 
somme,  à  la  condition  que,  lors  d'une  adjudication  publique,  il  s'abstiendra 
d'enchérir,  ne  peut  être  poursuivi  ni  comme  auteur  du  délit  d'entrave  à  la 
liberté  des  enchères  ni  comme  complice  de  ce  délit.  Mais  la  Cour  suprême 
a  cassé  cette  décision,  par  arrêt  du  8  janv.  1863  (t.  88,  p.  184),  en  déclarant, 
an  contraire,  que  s'abstenir  d'enchérir  dans  une  adjudication  publique,  moyen- 
nant une  somme  que  Ton  reçoit  pour  le  prix  de  cette  abstention,  d'individus 
oui  se  proposent  ne  devenir  adjudicataires,  c'est  se  rendre  complice  du  délit 
d'enlrave  à  la  liberté  des  enchères. 

135.  Il  y  a  aussi  délit  d'entrave  à  la  liberté  des  enchères,  soit  dans  la 
menace  faite  à  une  personne  qui  se  propose  d'enchérir,  de  lui  faire  manger 
tmmeuble  en  frais,  quoique  cette  personne  ait  fait  des  offres,  s'il  n'en  est 
pas  moins  établi  qu'elle  a  été  troublée  dans  sa  libre  participation  aux  en- 
chères :  Nîmes,  13  juin  1861  (/.  Av,,  t.  87,  p.  77);—...  soit  dans  la  destruc- 
tion d'afiiches  destinées  à  annoncer  une  adjudication  :  on  ne  saurait  voir  une 
simple  contravention  dans  un  tel  fait  :  même  arrêt. 

136.  Mais  il  n'est  point  défendu  à  un  créancier,  après  l'adjudication  sur 
saisie  d'un  immeuble  de  son  débiteur,  de  provoquer  une  surenchère  de  la 
part  d*un  tiers,  en  lui  promettant  de  la  lui  rembourser,  en  tout  ou  en  partie, 
I  il  vient  à  être  déclaré  adjudicataire.  En  conséquence,  le  créancier*  et  le  tiers 
surenchérisseur  ne  sont,  à  raison  d'un  tel  accord,  passibles  d'aucuns  dom- 
mages-intérêts envers  l'adjudicataire  primitif,  malgré  le  préjudice  résultant 
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pour  lai  delà  surenchère  :  Bordeaux,  3  mars  1874;  Gass.  il  mars  4875  (l.  iO0| 
p.  35  et  196).  «-  Gooip.  Paris,  7  mai  1885  (J.  Ap.,  1. 110,  p.  418). 

i  37.  (Q.  f39È).  Qu^entend'on  par  ces  mots  :  faudience  qui  suivra  Texpi- 
ration  de  la  quinzaine?  Doi<-ofi  procéder  à  cette  audience  à  la  nouvelle  adju- 
dieaiion  ?  Quel  eet  le  délai  dans  lequel  doivent  avoir  lieu  les  insertions  et  lu 
affiches  ?  Qui  doit  les  faire  faire  ? 

En  1841,  M.  Cbauveau  avait  ainsi  répondu  :  Lorsque  l*ancien  texte  voulait 

3ue  la  dénonciation  contint  à  venir  pour  la  prochaine  audience,  on  se  deman- 
ait  si  c'était  la  plus  prochaine  après  la  dénonciation,  alors  même  que  la 
huitaine  accordée  pour  surenchérir  ne  serait  pas  expirée.  Cette  difficulté, 
que  Carré  traitait  sous  la  quest.  ^89,  n'existe  pins.— Mais  il  reste  à  savoir 
si  l'audience  pour  laquelle  on  doit  assigner,  et  qui  ne  peut  être  éloignée  de 
moins  de  quinzaine  du  jour  de  la  surenchère,  devra  être  fixée  par  le  tribunal 
ou  choisie  arbitrair^çmeot  par  le  surenchârisseur  ou  par  le  poursuivant.  Bile 
ne  doit  rétro  ni  par  le  tribunal  ni  par  les  parties.  Il  est  dans  chaque  tribunal 
des  jours  réglés  pour  Taudience  des  criées.  C'est  pour  celui  de  ces  jours  qui 
suivra  de  plus  près  l'expiration  de  la  quinzaine  que  l'assignation  devra  être 
donnée.  Amsi  l'expliquait  la  Cour  de  Grenoble,  dans  ses  oDservatioos.  Carré, 

m  surenchérisseur,  à 
jlus  prochaine  (après 
.  rigoureusement  tenu  de  le  âûre 
pour  celle  qui  aurait  lieu  le  môme  jour  ou  le  lendemain  ;  qu'il  suffirait  donc, 
pour  que  l'assignation  fût  jugée  valable,  qu'il  n'y  eût  pas  d'affectation  dans 
le  retard,  et  que  les  parties  n  en  eussent  d'ailleurs  éprouvé  aucun  préjudice. 

138.  Celte  audience,  que  doit  indiquer  le  surenchérisseur  àms  sa  dé- 
nonciation, est-elle  celle  où  la  nouvelle  adjudication  devra  avoir  lieu?  M.  Pai- 
gnon,  t.  i,  p.  168,  ne  le  pense  pas.  Dans  ce  court  délai  (quinzaine),  on  pour- 
rait fort  bien,  dit-il,  n'avoir  pas  le  temps  de  faire  les  insertions  et  les  placards 
prescrits.  Il  croit  que  la  loi,  sainement  interprétée  par  son  esprit  plutôt  que 
par  son  texte,  a  voulu  que  la  première  audience  fut  consacrée  à  vider  tous 
les  incidents,  s'il  y  en  a,  et  à  fixer  le  jour  des  nouvelles  enchères  ;  hors  de  cette 
interprétation,  il  ne  voit  qu'inconvénients  graves  et  véritables  dangers.  On 
doit  admettre,  au  contraire,  selon  M.  Chauveau,  que  cette  audience  est  pré- 
vue tout  à  la  fois  et  pour  les  incidents  et  pour  l'adjudication.  Sans  doute,  si  la 
discussion  des  incidents  se  prolonge  jusqu*à  ne  pas  permettre  que  Tadjudi- 
cation  se  fasse  le  même  jour,  il  f auara  bien  en  indiquer  un  autre  (Yoy.  v*  Saif 
sie  immobilière^  n.  858  et  suiv.)*  Mais  si  les  incidents  sont  promptement 
vidés,  ou  si  on  n'en  élève  point,  on  doit  passer  outre  à  radjudication.  — 
Cela  parait  à  notre  auteur  résulter  de  la  disposition  de  l'art.  709  qui,  en  pre- 
scrivant de  nouvelles  affiches,  s'exprime  ainsi  '  ^indication  du  jour  de  cbtti 
adjudication  sera  faite,  etc.  L'adjectif  démonstratif  celte  fait  voir  qu'on  en 
a  déjà  parlé  dans  la  phrase  précédente;  or,  la  phrase  précédente  s'occupe 
précisément  de  l'audience  que  doit  indiquer  le  surenchérisseur.  L*une  n'est 
donc  pas  différente  de  l'autre.  «^  QûIsl  résulte  encore  des  premiers  mots  de 
l'art.  710  :  au  jour  iMDiQUfi,  il  sera  ouvert  de  nouvelles  enchères;  or,  on 
n'a  parlé  jusque-là  d'autre  indication  que  de  celle  qui  doit  être  faite  par  le 
surenchérisseur  dans  son  acte  de  dénonciation. -»  Au  reste,  le  projet  de  1829, 
art.  151,  dont  la  disposition  qui  vient  d'être  rappelée  «'est  que  la  traduction, 
disait  formellement  :  avec  sommation  à  la  première  audience  pour  unb  rchi- 
YELLB  ADJUDICATION,  et  la  Cour  de  Metz  voulait  qu'on  ajoutât  spécialement 
à  cette  prescription  la  peine  de  nullité. 

139.  En  1862,  M.  Chauveau  constatait  qu'une  vive  controverse  s'était 
élevée  sur  cette  question  dans  la  doctrine  et  dans  la  jurisprudence;  et  il  ci- 
tait :  pour  l'adjudication  au  jour  indiqué  après  la  quinzaine,  Caen,  9  juin 
1843  (J,  Av.,  U  65,  p.  632);  Kiom,  13  juillet  1843  (t.  66,  p.  299);  Douai, 
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!•'  mare  iSU  (t.  66,  p.  179)  ;  Rouen,  i2  nov.i857  (t.  83,  p.  2iS3)  et  Rennes, 
3  août  1858  (U  8*,  p.  177);  Trib.  de  Metz,  16  janv.  1845  (t.  69,  p.  465),  de 
McIuD,  4  jain  1845  (t.  69,  p.  610),  de  Bordeaux,  13  juin  1845  (t.  73,  p.  345), 
de  Bourg,  29  juin  1846  (t.  71,  p,  490),  de  la  Semé,  21  sept.  1848  (t.  74, 
p.  2i6)  ;  et  pour  l'opinion  contraire,  Limoges,  17  mars  1843  (t.  66,  p.  298)  ; 
Dijon,  7  août  1843  (t.  66,  p.  300);  Paris,  15  janv.  1849  (t.  74,  p.  216)  ;  Bor^ 
deaux,  30  avril  1850  (t.  75,  p.  556  ;  Dijon,  18  avril  1855  (t.  81,  p.  36);  Trib. 
de  la  Seine,  13  juin  1844. —  Il  inaiquait  ensuite  que  M.  Petit,  p.  118,  pense 
qae  la  première  audience  ne  doit  être  consacrée  qu'à  vider  les  incidents,  ou 
à  fixer  le  jour  de  Tadjudication  ;  tandis  que  M.  Jacob,  p.  410,  se  décide  pour 
la  doctrine  opposée,  mais  seulement  à  cause  du  texte  de  la  loi,  et  en  déclarant 
nue  sans  cela  il  préférerait  l'autre  système  ;  que  M.  Bazot,  après  avoir,  dans 
\  Audience  (1858,  n.  110  et  111),  conclu  en  faveur  de  TinterfSirétation  admise 
par  M.  Petit,  a  adopté  l'opinion  de  l'auteur  dans  Ia  Revue  pratique,  t.  8  (1859), 
p.  553,  et  que  ce  dernier  sentiment  est  aussi  celui  de  MM.  Golmet-Daage, 
t.  2,  p.  361,  n.  968,  et  RodièrCj  t.  3,  p.  192;  mais  que  M.  Bioche,  Dict.,  y^ 
Surenchère^  n.  308,  préfère  l'avis  de  M.  Petit.  Enfin,  il  mentionnait  dans  le 
sens  de  ce  même  avis,  une  consultation  de  MM.  Vaucher,  Bavez,  BrochoQ 
jeune  et  Lacoste  insérée  /.  Av.,  t.  73,  p.  340. 

140;  Malgré  les  graves  autorités  qu'il  avait  contre  lui,  M.  Gkauveau  a 
cru  devoir  persister  dans  le  sentiment  qu'il  avait  adopté.  Tant  que  la  Cour 
de  cassation  n'avait  pas  été  appelée  à  se  prononcer,  l'incertitude  pouvait, 
dil-il..  se  prolonger  au  détriment  des  intérêts  engagés  dans  la  ofuestion;  mais 
la  Cour  suprême  a  fait  cesser  le  doute  en  apportant  dans  la  discussion  Tau- 
toriléde  sa  doctrine.  Par  un  arrêt  du  20  nov.  1854  (/.  Av.,  t.  84,  p.  178), 
elle  a  confirmé  l'opinion  de  l'auteur  par  les  considérations  suivantes:  <  Sous 
Tempire  de  l'ancien  Gode  de  procédure,  modifié  par  la  loi  du  2  juin  1841,  la 
dénonciation  de  la  surenchère  devait  être  faite  dans  les  vingt-quatre  heures, 
avec  avenir  à  la  prochaine  audience  pour  l'adjudication.  Le  nouvel  arL  709 
porte  de  vingt-quatre  heures  à  trois  jours  le  premier  délai,  et  étend  le  se- 
coud  jusqu'à  la  première  audience  qui  suivra  la  quinzaine  de  la  dénonciation. 
Ces  délais  n'ont  été  ainsi  étendus  par  une  loi  qui  avait  pour  but  l'abrévia- 
lion  des  délais  et  la  simplification  des  formes^  que  pour  favoriser  l'interven- 
tioQ  des  tiers,  autorisée  pour  la  première  fois  par  l'art.  710,  aux  enchères 
dont  ils  étaient  exclus  ;  mais  ces  délais  ne  pourraient  être  prolongées  au  delà 
des  limites  dans  lesquelles  ils  ont  été  renfermés.  L'art,  709  dispose,  il  est 
vrai,  que  l'indication  du  jour  de  l'adjudication  sera  faite  de  la  manière  pre- 
scrite par  les  art,  696  et  699  ;  mais,  dans  l'acception  grammaticale  et  légale 
de  ces  mots  :  la  manière,  il  faut  entendre  la  forme  extérieure  des  actes  et  non 
les  délais  qui  s'appliquent  au  fond  ;  lorsque  même  la  loi  contient  des  pres- 
criptions relatives  aux  délais^  elle  prend  soin  de  dire,  comme  les  art.  715 
et  739,  les  formalités  et  délais,  et  met,  dans  le  cas  où  il  ne  s'agit  que  des 
formalités  (839,  {  3),  les  formalités  prescrites,  sans  répéter  le  mot  délais;  dès 
lors,  les  mots  de  la  manière  prescrite,  dans  l'art.  709,  doivent  s'entendre 
uniquement  de  la  forme  des  affiches  et  insertions  ordonnées,  et  nullement 
des  délais  qui  doivent  s'écouler  entre  la  dénonciation  de  la  surenchère  et 
l'adjudication  dont  l'époque  demeure  fixée  par  l'art.  709.  Toutefois,  les  délais 
fixés  pour  la  nouvelle  adjudication  ne  Tétant  pas  à  peine  do  nullité,  les  tri- 
bunaux pourront  toujours,  sur  la  réclamation  des  parties  et  dans  le  cas  où  la 
publication  ne  leur  paraîtrait  pas  suffisante,  assigner  un  nouveau  délai  pour 
l'adjudication  ;  et  cette  faculté,  qu'on  ne  saurait  leur  contester,  fait  disp»^ 
raltre  tous  les  inconvénients  qui  pourraient  résulter  des  délais  déterminé* 
par  l'art.  709.  » 

141.  Dans  son  arrêt  précité,  du  12  nov.  1857,  la  Cour  de  Riom,  ajoute 
M.  Ghauvcau»  a  si  peu  considéré  l'indiciAion  du  jour  de  l'adjudication,  faite 
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par  le  jugement  de  validité  de  la  surenchère  comme  engageant  le  poursuivant, 
qu*elle  a  déclaré  valable  l'adjudication  faite  un  autre  jour,  l'apposition  des 
placards  et  la  publicité  de  la  vente  ayant  été  régulièrement  assurées. 

1k4tZ.  L'auteur  reconnaît  d'ailleurs  lui-même  qu'il  ne  faut  pas  exagérer 
les  conséquences  de  l'opinion  adoptée  par  lui.  La  procédure  qu'il  désap- 
prouve est  fnistratoire,  dit- il,  mais  elle  n'entrafne  pas  la  nullité  de  la  suren- 
chère. Le  tribunal  de  la  Seine  lui  parait  avoir  été  trop  loin  quand  il  a  décidé 
le  contraire  le  10  nov.  1842.  Cette  solution,  à  laquelle  on  peut  opposer  un  ar- 
rêt de  la  Cour  de  Riom,  du  13  juill.  1843(/.  Av.,  t.  66,  p.  299)  et  un  arrêt  de 
la  Cour  de  Montpellier,  dul2  déc.  1846  (t.  72,  p.  92),  esten  opposition  formelle 
avec  l'esprit  de  la  loi  du  2  juin  1841,  et  avec  le  texle  même  de  l'art.  709.  Il 
faut  se  garder  de  confondre  la  nullité  de  la  surenchère  avec  la  nullité  des 
procédures  qui  en  sont  la  conséquence  nécessaire.  Aussi  la  Cour  de  Mont- 
pellier (/oc.  ct^)  et  la  Cour  de  Riom,  le  25  janv.  1847  (/.  Av,,  t.  73,  p.  347), 
ont  elles  jugé  à  bon  droit  que  les  actes  de  la  procédure  sur  surenéhère  vala- 
blement mis  ne  sont  pas  viciés  par  la  nullité  de  Tinsertion  prescrite  par 
l'art.  709,  et  que  les  poursuites  doivent  seulement  être  reprises  à  partir  da 
dernier  acte  valable. 

143.  Tout  en  convenant  auc  ce  qui  précède  pourrait  le  dispenser  de 
reproduire  ce  qu'il  disait  en  1841  sur  Tinfluence  du  renvoi  fait  par  l'art.  709 
aux  art.  696  et  699  quant  au  délai  des  insertions  et  affiches  annonçant  la 
surenchère,  M.  Chauveau  croit  devoir  conserver  cette  partie  de  son  raison- 
nement^ afin  de  constater  que  la  doctrine  qu'il  renferme  a  été  explicitement 
consacrée  par  la  Cour  de  cassation  dans  l'arrêt  susénoncé.  Il  s'exprimait 
ainsi  :  —  Les  art.  696  et  699  auxquels  l'art.  709  renvoie  pour  les  affiches  et 
insertions  prescrivent  qu'elles  soient  faites  vingt  jours  au  plus  tard  avant 
iadjudication.  Le  renvoi  n'a  donc  de  valeur  que  quant  à  la  forme  des  affi- 
ihes  et  insertions.  Ce  délai  ne  pourra  évidemment  pas  être  observé  dans 
.a  circonstance  dont  il  s'agit /puisqu'on  n'a  que  quinzaine.  Quel  est  celui 
qu'il  faudra  observer?  L'article  n'en  prescrit  aucun.  Pourra-t-on  arbitrai- 

'* *      u'au   moment  de 

ne  faut  pas  que 
_  je  conformer  à  la 
disposition  des  art.  704  et  741,  qui,  dans  lé  cas  où  TaBjudication  est  remise 
ou  retardée  par  un  incident,  ordonnent  de  renouveler  les  affiches  et  les  in- 

•  sortions  huit  jours  à  l'avance.  C'est  à  tort  que  la  Cpur  d'Amiens  a  jugé,  le 
16  janv.  1850  (Journ.  de  procéd.,  1850,  p.  il  16),  que  l'insertion  annonçant 
la  revente  peut  avoir  lieu  moins  de  huit  jours  (quatre  dans  l'espèce)  avant 

.  l'adjudication. 

1441.  La  Cour  de  Grenoble  a  jugé,  contrairement  à  l'opinion  de  M.  Chau- 

^  veau,  par  arrêt  du  27  mars  1876  (/.  Av.,  t.  101 ,  p.  224),  que  dans  le  cas 
même  ou  la  surenchère  du  sixième  n'est  pas  contestée,  les  parties  peuvent 
requérir  un  jugement,  à  l'effet  de  faire  fixer  le  jour  de  l'adjudication  ;  que  ce 

'  n'est  pas  là  une  procédure  frustratoire  et  dont  les  frais  doivent  être  rejetés  de 

/  la  taxe.  V.  aussi  dans  ce  sens  M.  Dalloz,  v*"  Surench.,  n.  374  et  s.,  ainsi  que 
les  décisions  citées  par  lui,  et  Compar.  Cass.,  7  déc.  1868  (S.-V.69.1.121). 

145.  Quant  à  nous,  en  répondant  à  une  question  qui  nous  avait  été  soa* 
mise,  nous  avons  soutenu  qu'au  jour  pour  lequel  a  été  donnée  la  sommation 
prescrite  par  l'art.  109,  il  n'y  a  pas  lieu  de  rendre  un  jugement  validant  la 
surenchère  et  fixant  un  jour  ultérieur  pour  l'adjudication,  mais  qu'il  doit 
être  procédé  immédiatement  aux  nouvelles  enchères. 

L'art.  709,  Cod.  proc,  qui  veut  que  l'acte  de  dénonciation  de  la  surenchère 
du  sixième  contienne  avenir  pour  l'audience  qui  suivra  l'expiration  de  la 
quinzaine,  ne  dit  point  et  ne  donne  nullement  à  entendre,  avons-nous  ob- 
servé» qu'il  doive  être  statué  à  cette  audience  sur  la  validité  de  la  surenchère. 
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On  a  prëtenda,  il  est  vrai,  que  l'avenir  prescrit  par  Tart.  709  avait  pour 
objet  de  faire  tout  à  la  fois  déclarer  la  surenchère  valable  et  fixer  le  jour  ul- 
térieur de  la  nouvelle  adjudication;  mais  cette  interprétation  n*a  pas  prévalu» 
et  la  jurisprudence  décide  que  l'avenir  à  quinzaine  est  donné  uniquement 
pour  faire  procéder  aux  nouvelles  enchères.  Y.  notamment  Gass.,  20  nov. 
im,  et  Rennes,  5  août  1858  (/.  Av,,  t.  84,  p.  178  et  179). 

Pourquoi  d'ailleurs  exigerait-on  qu'un  jugement  valide  la  surenchère, 
lorsqu'elle  n'est  pas  contestée?  Le  nouveau  jugement  d'adjudication  suffît 
pour  déposséder  l'adjudicataire  primitif;  ce  jugement  n'implique- l-il  pas  lui- 
même  nécessairement  la  validité  de  la  surenchère  ?  On  comprend  que,  dains 
le  cas  de  surenchère  sur  aliénation  (volontaire,  un  jugement  de  validité  soit 
nécessaire,  parce  qu'il  y  a  lieu  de  faire  admettre  la  caution  présentée  par  le 
sarenchérisseur,  et  que  la  validité  de  la  surenchère  est  subordonnée  à  cette 
admission.  Mais,  dans  notre  hypothèse,  rien  de  semblable  ;  la  surenchère  est 
présumée  valable  tant  qu'elle  n'est  pas  attaquée,  et  à  l'audience  pour  la- 
quelle a  été  donné  l'avenir,  s'il  ne  surgit  aucun  incident^  les  nouvelles  enchères 
sont  ouvertes  sans  autre  préalable. 

146.  Dès  lors^  autant  nous  sommes  convaincu  (|ue  la  vacation  à  l'adju- 
dication doit  être  allouée  à  chacun  des  avoués  qui  assistent  aux  nouvelles 
eochères,  autant  nous  regardons  comme  certain  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  leur 
accorder  un  droit  d'obtention  du  jugement  de  validité,  lorsque  la  surenchère 
n'est  l'objet  d*aucune  contestation.  Tel  est  aussi  le  sentiment  de  MM.  Chauveau 
et  Godoffre,  Comment  du  Tarif,  t.  2,  n.  3291,  et  Boucher  d'Àrgis,  Dict. 
raisonn.  de  la  taxe,  p.  532.  —  Y.  toutefois  Bordeaux,  20  juill.  1886  (/.  Av., 
t.  H2,  p.  452). 

1417.  M.  Chauveau  considère  si  bien  l'adjudication  sur  surenchère  comme 
étant  la  continuation  de  la  poursuite  antérieure,  qu'il  n'hésite  pas  à  admettre 
aue  l'avoué  du  poursuivant  a  seul  le  droit  de  faire  faire  les  insertions  et  af- 
nches,  et  qu'après  la  dénonciation,  l'avoué  du  surenchérisseur  n'a  plus  qu'un 
rôle  passif  à  remplir. 

147  bis.  Le  tribunal  civil  de  la  Seine,  le  10  fév.  1848,  et  la  Cour  de 
Riom,  dans  l'arrêt  déjà  cité  du  12  nov.  1857,  ont  confirmé  sa  théorie,  en  dé- 
cidant que  le  renvoi  de  l'art.  709  aux  art.  696  et  699  ne  comprend  pas  le 
délai  dans  lequel  doivent  être  faites  l'indication  et  la  publication  du  jour  do 
l'adjudication, 

148.  D'un  autre  côté,  la  Cour  de  Riom,  dans  le  même  arrêt  du  25  janv* 
i847,  et  celle  d*Amiens,  dans  l'arrêt  aussi  précité  du  16  janvier  1850,  ont 
sanctionné  le  principe  de  la  continuité  de  la  procédure  après  la  surenchère, 
en  jugeant  aue  les  annonces  judiciaires  relatives  à  la  surenchère  doivent,  à 
peine  de  nullité,  être  faites  dans  le  journal  dans  lequel  ont  été  imprimées  les 
annonces  antérieures  de  la  saisie  immobilière. 

149.  C'est  an  point  qui  a  été  également  admis  dans  la  consultation 
mentionnée  ci-dessus,  n.  139.  «  La  surenchère,  y  est-il  dit,  est  un  incident 
de  la  poursuite  en  saisie  immobilière,  et,  dès  lors,  cette  poursuite  ne  peut 
prendre  fin  que  lorsque  cet  incident  est  vidé.  Le  but  unique  de  la  poursuite 
forcée  est,  en  efiet,  d'arriver  à  la  vente  de  l'immeuble  saisi,  et  d'en  faire 
prononcer  l'adjudication  définitive.  Ce  but  serait-il  atteint  par  le  poursuivant 
lorsque  l'adjudication  définitive  serait  suivie  d'une  surenchère?  Evidemment 
noo.  Dans  ce  cas,  comme  le  dit  M.  Troplong,  Commentaire  sur  les  hypothè- 
ques,  U  3,  p.  217,  l'adjudication  se  trouve  résolue,  et  la  vente  est  censée 
n'avoir  jamais  eu  lieu.  Gela  est  si  vrai,  qu'il  a  été  décidé,  par  arrêt  de  la 
Cour  de  cassation,  du  23  fév.  1820,  que  la  régie  ne  pouvait  exiger  de  droits 
de  mutation  pour  l'adjudication  surenchérie.  M.  Carré,  dans  ses  Lois  de  la 
procédure  civile,  dit  en  commentant  l'art.  710  :  «Les  art.  710  et  711,  en  ad* 
t  mettaQt  toute  personne  à  surenchérir,  soumettent  les  adjudications  à  uno 
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c  clause  résohitoire,  inhérente  à  ces  adjadications,  et  qui  coexiete  avec  elles. 
€  Cette  condition  s^accompiit  par  la  surenchère  faite  dans  les  délais  et  dans 
«  la  forme  prescrits  par  la  loi  :  dès  lors,  les  choses  sont  renaises  au  même 
a  état  que  si  Tadjudication  n'avait  pas  existé,  conformément  à  Tart.  1683, 
«  God.  civ.  »  —Il  suit  évidemment  de  là  que  la  seule  et  véritable  adjudica- 
tion définitive  est  celle  qui  a  lieu  par  suite  de  la  8iirenchère«  la  première  ayant 
été  annulée  et  résolue.  Cela  posé,  il  faut  bien  que  la  poursuite  de  la  suren- 
X^bère,  et,  par  suite,  le  droit  de  faire  les  insertions  aux  journaux  et  apposi- 
tions de  placards  prescrites  par  le  troisième  paragraphe  de  l'art,  709,  ap- 
partiennent au  poursuivant  la  saisie  immobilière  ;  car  autrement  les  efforts  du 
Soursuivant  n*auraient  atteint  aucun  but;  ils  n'auraient  point  amené  Tadja- 
ication  utile  et  définitive  des  immeubles  saisis;  et  le  poursuivant  se  trou- 
verait dépouillé  de  la  poursuite,  sans  qu'aucune  négligence  put  lui  être 
reprochée,  et  sans  qu'aucune  subrogation  eût  été  prononcée  par  le  tribunal 
en  faveur  du  surenclîérisseur.  —  Vainement  ferait-on  remarquer  que  le  sur- 
enchérisseur apportant  au  prix  de  Timmeuble  déjà  adjugé  une  notable  aug- 
mentation, il  est  juste  que  son  avoué  prenne  la  poursuite  et  profite  delà 
remise  proportionnelle  accordée  par  Tart.  42  du  tarif  sur  Fexcédant  produit 
par  la  surenchère.  Cette  objection  est  sans  force  ;  car  ce  n*est  point  à  Fadiu- 
dicataire,  mais  bien  à  l'avoué  du  poursuivant  que  la  remise  proportionnelle 
accordée  sur  le  prix  de  l'adjudication  définitive  appartient  ;  par  la  même  rai- 
son, c'est  l'avoué  du  poursuivant  qui  a  également  droit  à  la  remise  propor- 
tionnelle sur  l'excédent  produit  par  la  surenchère  :  l'adjudication  sur  suren- 
chère étant  en  effet,  comme  on  l'a  déjà  dit,  la  seule  et  véritable  adjwiîcation 
définitive,  c'est  sur  le  montant  total  de  cette  adjudication,  que  la  remise 
proportionnelle  accordée  au  poursuivant  doit  être  calculée  et  perçue  ;  saut 
néanmoins  le  cas  où,  par  l'effet  d'une  subrogation  régulièrement  requise  et 
ordonnée,  la  poursuite  de  la  surenchère  aurait  été  faite  par  un  autre  que  le 
poursuivant  ;  car,  dans  ce  cas,  le  droit  de  remise  proportionnelle  sur  l'excédent 
produit  par  la  surenchère  serait  alloué  à  Tavoué  qui  l'aurait  poursuivie 
(art.  i2  du  tariO.  — Au  surplus,  c'est  le  poursuivant  qui  a.  dans  le  lesasei 
l'esprit  de  la  loi,  intérêt  et  par  conséquent  droit  à  la  poursuite  de  la  suren- 
chère ;  car  c^est  lui  qui ,  en  réalité,  a  exposé  tous  les  frais  de  la  saisie  im- 
mobilière ou  en  licitation,  et  qui  attend  la  fin  de  la  procédure  pour  y  ren- 
trer. » 

150.  Conformément  à  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  16  juin  i858 
{DroU,  1858,  29  juin;  Gaz,  des  Trib.,  1858,31  juill.),  M.  Chauveau  estime 
qu'entre  l'adjudication  primitive  et  l'adjudication  sur  surenchère ,  il  n'est  pas 
permis  d'insérer  par  forme  de  dire  dans  le  cahier  des  charges  une  obligation 
nouvelle  à  exécuter  par  l'adjudicataire  éventuel. 

151.  (Q.  2393).  Silamrenchère,  abandonnée  par  son  auteur^eit  reprise 
par  une  autre  partie  intéressée,  conformément  au  dernier  paragraphe  de 
Vart,  709,  au  risque  de  qui  se  poursuit- elle? 

.  Il  fut  entendu,  au  sein  de  la  commission  du  gouvernement,  lorsqu'elle  dis- 
cuta ce  paragraphe,  que,  même  lorsqu'elle  serait  poursuivie  par  un  tiers,  la 
surenchère  le  serait  aux  risques  et  périls  de  son  auteur.  V.  le  premier  rap- 
port de  M.  Parant.  Décider  dans  un  autre  sens,  observe  M.  Chauveau,  ce  se- 
rait admettre  indirectement  la  rétractation  interdite  par  la  première  partie  de 
l'art.  709.  Conf.,  M,  Bioche,  v»  Surench.,  n.  286.  —  Compar.  les  quesl.  2387, 
2388  bis  et  2392  {suprà,  n.  20  et  s.,  41  et  s.,  Ï37  et  s.). 

1513.  (CCCCXCVIII  ter).  Carré  avait  posé  la  question  de  savoir  si  dans 
le  cas  où  le  surenchérisseur  ne  se  présenterait  pas  au  jour  indiqué  pour 
l'adjudication,  il  serait  condamné  au  paiement  du  montant  de  la  surenchère. 
M.  Chauveau  fait  justement  remarquer  que  le  |  i*'  de  Tart.  710  rend  cette 
question  désormais  sans  objet. 
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153.  Il  a  ^té  jn^é  que  le  surenchérissenr  ne  pent  élre  tlëclarë  adjudica- 
taire^ en  l'absence  d'autres  enchérisseurs,  qu'en  la,  qualité  qu'ii  avait  prise  dans 
l'acte  de  ^Hrenchère  et  lors  de  sa  dénonciation  et  de  sa  validation;  0t  que 
radiudicalion  prononcée  à  son  profit  en  une  autre  qualité  (par  exemple^  en 
qualité  de  tateur  légal  de  ses  entants  mineurs,  alors  qu*il  n'avait  surenchéri 
qu'en  son  propre  nom),  peut  être  attaquée  par  vole  d'action  ep  nullité  :  Mont- 
pellier, i8  nov.  1875  (t.  iOi,  p.  59)« 

t  &4.  (Q.  2394).  Qua  êstlesênsâêh  dernière  dispoêUion  èe  Vart.  710, 
aux  termes  dé  kupuXie,  lor9qu,'Hne  seconde  adjudioûtion  aura  eu  lieu  aiptèe  la 
wrenMre  dusiûttème,  aucune  autre  surenchère  des  mêmes  biens  ne  pourra  être 
reçue?  —  <?ii^fc  seront  les  effets  des  procédures  de  furge  à  Regard  des  crèatk- 
eiers  dont  ^hypothèque  n*est  pas  purgés  par  le  jugement  d'adjudication?  ■ 

Le  but  ordinaire  de  la  purge ,  dît  M.  Çhauvcau,  est  de  garantir  tout  à  la 
fois,  d'nn  côté,  l'acquéreur,  du  droit  de  sùile  an  moyen  duquel  les  créanciers 
hypothécaires  pourraient  Toblîger,  soit  à  délaisser"rimmeuble,  soH  &  payer 
l'intégralité  de  leurs  créances  et  le  prix  de  son  acquisition;  et,  d'un  autre 
côté,  les  créanciers,  des  fraudes  dont  ils  pourraient  être  les  victimes ,  dans 
le  cas  où  le  prix  serait  ou  dissimulé  ou  inférieur  à  la  valeur  Véritable  de  l'ob- 
jet vendu.  Pour  prévenir  ce  dernier  abus,  l'art.  2185,  God.  civ.,  accorde  aux 
créanciers  inscrits  le  droit  de  requérir  la  mise  aux  eticbèfes  de  l'immeuble 
vendu,  dans  les  quarante  jours,  à  compter  de  la  notifiCatHott  qui  leur  est 
faite,  en  vertu  de  l'art.  2183  ;  et  ee  droit  appartiefU  ausai  attX  créancien  à 
hypothèque  l^ale,  daos  les  deux  mois,  k  partir  de  l'ex^osilion  du  contrat, 
que  l'art  2195  leur  donne  pour  prendr^e  inscription.  Par  là,  les  créanciers 
hypothécaires  trouvent  dans  la  loi  un  moyen  de  faire  porior  l'immeuble  à 
son  véritable  prix.  Puisque  la  jirocédure  de  purge  est  indispensable  pour 
mettre  un  adjudicataire  sur  saisie  immobilière  à  Tabri  dfis  poursuites  de 
certains  créanciers  hypothécaires  (V.,  v*  Saisie  immobil,  n.  1186  et  s.),  on  aura 
sans  doute  réservé  à  ceox^ii  iô  droit  de  surenchère  dont  la  procédure  de  purge 
est  la  base,  et  sans  lequel  cette  procédure  ne  profiterait  qu'à  l'acquéreur  et 
n*a«rait  aucun  avantage  pour  le  créancier.  Eh  bien ,  non  ;  et  le  législateur 
est  tombé  ici^  observe  notre  auteur,  dans  une  sorte  de  contradiction. 

155.  Le  dernier  paragraphe  de  l'art.  710  veut  qu'après  la  sureDchère 
da  sixième,  aucune  autre  surenchère  des  mêmes  biens  ne  soit  admise. 
Et,  pour  qu'on  ne  puisse  pas  se  méprendre  sur  la  véritable  portée  de 
cette  disposition,  le  second  rapport  de  M.  Pascalis  à  la  Chambre  des  dé- 
potés porte  :  «  La  règle  générale  qu'une  seconde  surenchère  desTnémes  biens 
ne  doit  pas  être  reçue ,  lorsque  la  première,  surenchère  aura  été  suivie  d'id- 
jadieation,  a  été  adoptée  daûs  le  projet.  Toutefois ,  ealte  prohibition ,  écrite 
aa  sBjet  des  ventes  après  surenchère  sur  aliétiation  volontaire,  des  ventes  de 
biens  de  mineurs  et  de  celles  qui  ont  lieu  sur  licitaticwi  ou  dans  les  succès- 
ûons  acceptées  sous  bénéfice  d'inventaire  »  n'était  pas  exprimée  dans  le  titre 
de  la  saisie  immobilière.  La  question. pomtait  néanmoins  s'y  présenter, 
lorsque  l'adjudicataire,  voulant  purger  l'hypothèque  légale,  remplira  les  fbr- 
■alités  exigées  par  les  art  2193  et  2194,  Ood^  .civ<  »  Y.  aussi  le  premier 
npport  de  M.  Fkscalis  et  le  second  rapport  de  M.  Persil,  qui  ne  sont  pas 
BOins  explicites.  C'est  donc  bien  la  surenchère  autorisée  delà  part  idu*  créan- 
cier vis-à»  vis  duquel  se  poursuit  la  procédure  de  purge,  que  la  disposi- 
tion ci-dessus  a  voulu  proscrire,  dans  le  cas  où  celle  de  l'art  708  aurait  déjà 
eo  lieu.  V.  en  ee  sens,  Aix,  15  nov.  1856  {/.  Av,,  t.  82,  p,  220)  ;  Mtf.  Pellt, 
p.  149  et  150  ;  Duvergier,  Lois,  t,  41 ,  p.  285  ;  Jacob,  t.  2,  p,  71  ;  Rodière, 
1 3,  p.  194. 

256.  Alors,  dit  M.  Ghauveau,  n'est^se  pas  ôter  à  la  fnirffe  le  seul  effet 
qui  la  rendait  utile  pour  le  créancier?  Àura*t-elle  désormais  d'autre  but  que. 
de  mettre  l'acquéreur  à  l'abri  des  poursuites?  0ffrira4-e)Ie  aii  créancier  le 
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moyen  d*échapper  lui-même  à  la  fraude?  Il  n*a  pas  été  averti  des  poursuites 
d'expropriation  (Y.  v*  Saisie  immobilière,  loc.  cit.).  Il  n'a  donc  pu  user  Je  la 
faculté  de  surenchérir  du  sixième,  ouverte  à  toute  personne  par  Tart.  708;  il 
n'a  pu,  sur  la  surenchère  formée  par  un  tiers,  porter  ou  faire  porter  le  prix 
à  sa  véritable  valeur,  qu'il  croit  encore  supérieur  au  prix  de  la  seconde  ad- 
judication. Et  cependant  on  lui  interdit  de  provoquer  une  nouvelle  veale 
qui,  dans  son  opmion,  aurait  pour  effet  de  donner  un  rang  utile  à  sa  créance, 
oui  n'en  a  point.  N'est-ce  pas  comme  si  l'on  avait  disposé  que  sa  créance  est 
définitivement  purgée  par  la  seconde  adjudication,  qu'il  n'a  plus  aucun  droit 
sur  l'immeuble,  et  que  tout  son  recours  est  transféré  sur  le  prix,  quoique  in» 
suffisant  et  quoique  frauduleux  peut-être?  Tout  ce  qui  résultera,  pour  ce 
créancier,  de  Teffet  de  la  purge ,  c'est  que  le  prix  de  l'adjudication  ne 
pourra  être  payé  hors  de  sa  présence.  Mais  si  ce  prix  n'est  pas  sincère,  s'il 
ne  suffit  pas  à  le  payer^  il  n'aura  aucun  moyen  d'éviter  cette  fraude.  A  la 
vérité ,  il  ne  pourra  en  être  ainsi  que  dans  le  cas  où  la  surenchère  autorisée 
par  l'art.  708  aura  eu  lieu.  S'il  n'y  a  pas  eu  de  surenchère  du  sixième  dans 
les  huit  jours  de  l'adjudication,  les  créanciers  vis-à-vis  desquels  on  remplira 
les  formalités  des  art.  2183  et  suiv. ,  God.  civ.,  et  les  créanciers  à  hypothè- 
ques légales  qui  seront  l'objet  des  formalités  prescrites  par  les  art.  2193  et 
suiv.,  (m  même  Code  conserveront  le  droit  de  faire  la  surenchère  du  dixième 
(Voy.  la  question  suivante). 

15*7.  M.  Ghauveau  fait  remarquer  que  les  art.  965  et  973,  God.  proc. 
civ.,  aux  titres  de  la  Vente  des  immeubke  des  mineurs  et  des  Licitalions,  et 
573,  God.  comm.y  sur  la  Vente  des  biens  des  faillis ,  contiennent  des  disposi- 
tions identiques  à  celles  qu'il  vient  de  signaler.  D'après  ces  articles,  une  su- 
renchère du  sixième  peut  être  faite  par  toute  personne,  dans  les  huit  ou 
quinze  jours  de  l'adjudication,  et,  lorsque  cette  surenchère  a  eu  lieu,  aucune 
autre  surenchère  des  mêmes  biens  ne  peut  être  admise.  Ainsi ,  la  purge  qui 
aura  lieu  à  la  suite  des  ventes  des  art.  965  et  973  ne  donnera  aux  créanciers 
inscrits  ou  à  hypothèque  légale  le  droit  de  surenchérir ,  conformément  aax 
art.  2i85  et  2195,  God.  civ.,  qu'autant  que  la  surenchère  du  sixième  n'aura 
pas  eu  lieu  dans  les  huit  jours  de  l'adjudication.  A  plus  forte  raison ,  l'on  ne 
pourrait,  après  une  première  surenchère  faite  dans  les  termes  des  art.  708  et 
suiv.,  en  faire  une  seconde  dans  les  mêmes  termes,  sur  l'adjudication  à  k- 
quelle  aurait  donaé  lieu  la  première.  Sic,  Toulouse,  21  fév.  1835  (/.  Àv.y 
t.  49,  p.  443);  MM.  Rogron,  p.* 887;  Golmet-Daage,  t.  2,  p.  362,  n.971; 
Bioche,  v*  Surenchère,  n.  329. 

158.  Quant  au  point  de  savoir  si  une  surenchère  du  dixième  est  possi- 
ble, après  une  adjudication  de  biens  défailli  (God.  comm.,  573),  lorsqu'il  n'y 
a  pas  eu  une  première  surenchère  du  dixième ,  la  jurisprudence  s'est  pro- 
noncée pour  la  négative.  La  Gour  d'Orléans  adoptant,  le  20  mars  1850,  les 
motifs  exprimés  par  un  jugement  du  tribunal  de  Montargis  rapporté  /.  Ao., 
t.  75,  p.  92,  et  sur  le  pourvoi,  la  Gonr  de  cassation,  le  19  mars  1851  (/.Av., 
t.  76,  p.  472),  ont  décidé  que  les  notifications  faites  à  l'adjudicataire  d'un 
immeuble  d'un  failli  sont  friistratoires.  Mais  la  Gonr  suprême  a  jugé,  par  nu 
Autre  arrêt  du  9  nov.  1858  (/.  Av.,  t.  84,  p.  634),  que  si  la  surenchère  da 
dixième  n'est,  pas  recevable,  les  notifications  n'en  doivent  pas  moins  être  faites 
afin  d'éteindre  le  droit  de  suite,  solution  que  M.  Dalloz  critique,  D.p.58.1. 440. 

158  bis.  Sur  la  question  de  savoir  si  la  surenchère  du  sixième  est  admis- 
sible après  une  revente  sur  folle  enchère,  V.  \^  Saisie  immobilière^  n.  1732 
et  suiv.  Adde  Paris,  7  juill.  1886  (/.  Av.,  1. 111,  p.  289),  et  la  remarque  à 
la  suite. 

/  159.  (Q.  2374  bis).  Les  créanciers  vû-d-oti  desjuds  on  purge  FimmeiMe 
Mcquis  par  adjudication  en  justice  et  qui  ont  le  droit  de  surenckèrir  (Voy.  la 
question  précédente)  doivent-ils  porter  leur  surenchère  au  sixième  ou  seule' 
ment  au  dixième  en  sus  du  prix  principal  ? 
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Pour  soutenir  qu'ils  doivent  porter  leur  surenchère  an  êixième ,  on  dit  que 
ce  taux  est  attribué  nommément  par  la  loi  (Cod.  proc.,  708,  965,  973)  aux 
surenchères  qui  portent  sur  des  adjudications  faites  en  justice  ;  qu'on  ne 
peut  donc  rabaisser  au  dixième,  sans  violer  la  lettre  de  la  loi  et  déranger  Té- 
coDomie  de  ses  dispositions  sur  cette  matière.  Mais  c'est  là,  remarque 
H.  Chauveau,  confondre  deux  ordres  d*idées  tout  à  fait  distincts.  La  suren- 
chère des  art.  708,  965»  973,  Cod.  proc,  n'a  aucun  rapport  avec  celle  de 
Vart.  2185,  Cod.  civ.  La  première  doit  être  faite  dans  les  dix  jours  de  l'adju- 
dicatioD,  la  seconde  peut  l'être  dans  les  quarante  jours  qui  suivent  la  notifi- 
cation de  i*acte  qui  a  transféré  la  propriété.  La  première  peut  être  faite  par 
toute  personne,  la  seconde  ne  peut  l'être  que  par  les  créanciers  inscrits.  L*ad- 
judicataire  ne  peut  en  aucune  manière  se  soustraire  à  la  première  ;  il  peut 
éviter  les  effets  de  la  seconde  en  payant  les  créanciers  surenchérisseurs.  La 
faculté  de  recourir  à  la  première  est  ouverte  par  ie  seul  fait  de  l'adjudication; 
la  seconde  ne  peut  avoir  avoir  lieu  qu'à  la  suite  d'une  procédure  de  purge. 
Elles  sont,  dit  M.  Lachaize,  t.  S/p.  i8,  entièrement  différentes  l'une  de  l'autre, 
tant  sous  le  rapport  de  la  forme  que  du  fond  ;  elles  n'ont  entre  elles  d'ana- 
logie que  par  le  nom.  Aussi  la  Cour  de  Paris  a-t«lle  jugé,  le  10  mars  1836 
(J.  Ar.,  t.  52,  p.  281),  que  la  faculté  de  faire  l'une  n'exclut  pas  la  faculté 
de  faire  Tautre.  Cette  doctrine  est  exacte;  mais  on  ne  peut  ajouter,  avec 
le  même  arrêt ,  que  les  deux  surenchères  peuvent  être  faites  successivement 
l'une  après  l'autre;  car,  d'après  la  loi  (Cod.  proc,  710,  838,  965,  973; 
Cod.  comm.,  573),  Fexercice  de  Tune  rend  inadmissible  Texercice  de  l'autre 
(Voy.  la  question  précédente).  Mais  toujours  est-il  que  les  dispositions  des 
art.*  708,  965,  973  doivent  être  mises  de  côté,  lorsqu'il  s'agit  de  régler  les 
droits  des  créanciers  soumis  à  une  poursuite  de  purge. 

160.  En  vain  dirait-on  que  la  surenchère  du  dixième  est  spéciale  aux 
aliénations  volontaires  et  amiables.  Ce  serait  revenir  à  la  prétention  de  ceux 
qui  soutenaient  que  les  procédures  tracées  par  la  loi  pour  la  purge  des  hypo- 
thèques ne  s'appliquaient  qu'aux  aliénations  volontaires,  et  que,  par  consé- 
qoent,  l'aliénation  forcée  purgeait  virtuellement.  Mais,  en  rejetant  cette  con- 
séquence, en  ne  faisant  produire  l'effet  de  purge  à  l'adjudication  qu'autant 
que  des  formalités  contemporaines  de  la  saisie  ont  été  accomplies,  le  législa- 
teur a  indiqué  que  les  procédures  de  purge  sont  tracées  pour  les  ventes  en 
justice  et  pour  les  aliénations  amiables,  et,  par  conséquent,  la  surenchère 
du  dixième  qu'elles  autorisent  est  commune  aux  unes  et  aux  autres  ;  toujours 
avec  cette  restriction  (Voy.  la  question  précédente)  que  la  surenchère  du 
dixième  ne  peut  être  employée  à  l'égard  des  premières,  qu'autant  qu'elles 
n'ont  pas  été  soumises  à  la  surenchère  du  sixième. 

1 61 .  (Q.  2394  ter).  L'arL  703  est-il  applicable  en  matière  de  surenchère^ 
ou  bien  faut-il  décider  qt^aucun  sursis  à  r adjudication  ne  peut  être  accordé  f 

La  procédure  de  surenchère  présente,  sans  doute,  les  caractères  d'une  célé- 
rité exceptionnelle  ;  mais  de  ce  qu'il  doit  être  procédé  à  la  surenchère  dans  un 
très  bref  délai  (V.  suprà,  n.  137  et  s.),  il  ne  résulte  pas,  dit  M.  Chauveau,  de 
prohibition  qui  mette  obstacle  à  la  concession  d'un  sursis  par  le  tribunal  à 
l'audience  même  fixée  pour  l'adjudication,  si  des  causes  graves  et  dûment  jus- 
tifiées autorisent  cette  concession.  La  procédure  de  folle  enchère  exige  aussi 
une  grande  rapidité,  et  cependant  la  loi  permet  d'accorder  un  sursis  (art.  737). 
L'art.  741  est  d'ailleurs  général,  et  ses  dispositions  régissent  le  cas  de  suren- 
chère comme  tout  autre. 

169.  (Q.  2394  quater).  Lcrsqu*un  jugement  d^ adjudication,  yui  a  été 
enregistré  dans  le  délai,  est  suivi  d'un  jugement  sur  surenchère  ^ui  n*est  pas 
présenté  d  la  formalité  dans  le  délai  légal,  le  droit  en  sus  doit-tl  être  Pfrcu 
tttr  la  totoMé  au  prix,  ou  seulement  sur  la  différence  des  prix  des  deux  aàjudi" 
catûms? 
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Le»  rédtctevrfl  do  Jotiniflt  <Ie  f^EnreffisIrement  H  de$  Domaines  <mt  réflohi 
cette  question  de  la  manière  suivante,  sous  le  n^  20^  (18^»  p.  Mo)  :  — 
(c  L'adjudication  sur  surenchère,  en  consommant  la  première  aliénation»  l'ab- 
sorbe et  la  confond  en  elle-même;  eUe  en  annale  tous  Les  effets  ; ^une, seule 
mutation  s'effectue.  11  en  résulte  que  le  surenchérisseur  se  trouve  libéré  des 
droits  auxquels  donne  lieu  radjuaication  tranchée  à  son  profit,  jusqu'à  con- 
currence de  ceux  perçus  sur  le  prix  porté  dans  le  premier,  jugement;  la  dififé- 
rence  seule  reste  À  sa  charge.  Mais  le  taux  du  droit  exigible  sur  la  deuxième 
adjudication  pouvant,  dans  certains  cas,  être  supérieur  à  celui  du  droit  ac- 
quitté sur  le  jugement  ou  contrat  primititV  ce  dernier  droit  doit  être  imputé 
sur  celui  dû  par  Tadjudicataire  surenchérisseur.  Cet  adjudicataire  a'élant 
réellement  débiteur  que  du  supplément  de  droit  résultant,  soit  de  l'excèâent 
du  prix,  soit  de  la  différence  ae  quotité  des  droits,  on  doit  en  conclure  que 
le  oouble  droit  encouru  pour  droit  d'enregistrement  dans  le  délai  utile  du 
dernier  jugement  ne  peut  porter  que  snr  cesappléncient  et  non  sur  la  totalité 
des  droits.  »  M.  Ghauveau  regarde  cette  solution  comme  la  seule  acceptable. 

Notons  ici  une  décision  d*après  laquelle»  lorsqu'une  surenchère  a  été  vali- 
dée par  un  jugement  définitif,  le  suronêhérisseur  décUré  adjudicataire  ne  peut 
s'affranchir  des  droits  d'enregistrement  auxquels  donne  heu  la  surenchère, 
sous  le  prétexte  qu*il  n'avait  pas  conféré  de  pouvoir  à  Tavonépar  le  ministère 
duquel  elle  a  été  faite  :  Paris,  4  août  1877  (/.  Av.,  1. 102,  p.  463). 

163.  (0>  S394  quinquies).  Dam  laêuretu^h^edu  siœiitnêi  Vadjudioaiaire 
est-H  tenUy  comme  en  matière  de  eurenchére  du  dixième,  de  restituer  à  Vacqué" 
reur  les  frais  de  transcription  et  de  notification  du  contrat  f 

Cette  question  se  présente  notamment  dans  les  ventes  judiciaires  antres 
que  les  saisies  immobilières.  En  principe,  a  dit  la  Cour  de  Paris,  dans  un 
arrêt  du  2  fév.  4854  (J.  Av.,  i,  79,  p.  432),  Part.  2188,  God.  civ.,  n*eftt  ap- 
plicable qu*au  cas  exceptionnel  prévu  par  ledit  article,  lorsqu'il  y  a  suren- 
chère du  dixième,  et,  par  suite,  lieu  à  restitution  à  Tadludicataire  des  frais 
extraordinaires  de  transcription  et  de  notification  ;  dans  le  cas  de  surenchère 
du  sixième^  le  principe  général  de  Tart  777  (774),  God.  proc.,  est  seul  ap- 
plicable.— M.  Ghauveau  fait  remarquer  que  cette  interprétation  de  la  loi  est 
celle  dont  il  a  fait  l'application  dans  son  Formulaire  de  proeédure,  2*  éd., 
t.  2,  p.  283,  formule  757,  et  note  2. 

164.  (Q.  2404  ter).  De  quel  jour  V adjudicataire  sur  surenchère  est-il  ré- 
puté propriétaire  de  Vimmeuble  vendu  f  Au  compte  de  qui  est  la  perte  ou  la 
dètànoration  de  la  chose,  stirvenue  dans  VintervaUe  de  Fadjudication  première 
à  Vadjudication  sur  surenchère  f 

Carré,  au  texte,  donnait  à  cet  égard  les  explications  suivantes,  quMl  em- 
pruntait à  Pigeau  : 

Si  le  bien  périt  ou  se  détériore  depuis  la  surenchère,  c'est  pour  le  compte 
de  Tadjudicataire,  et  non  pour  renchérisseur.-*  Quant  au  point  dêrsaToir  de 
quel  jour  le  premier  adjuaicataire,  qui  reste  second  adiudicataire  lors  de  la 
revente  faite  à  raison  d*une  surenchère,  est  propriétaire  de  Timmenble»  il  faut 
considérer  que  la  première  adjudication  est  résolue,  et  que  la  seconde  remet 
les  choses  au  même  état  que  si  la  première  n'avait  pas  existé.  De  là  il  suit 
que  le  premier  adjudicataire  est  entièrement  déchargé,  même  lorsque  le  nou- 
vel adjudicataire  ne  paierait  pas  (arg.  des  art.  707  (684)  et  712  (710)  ;  <]iie 
celni-ci  doit  restituer  les  frais  et  loyaux  coûts  de  la  première  aajadication 

Ërg.  de  Tart.  2188,  God.  civ.);  qif  il  doit  payer  les  droits  de  mutation  pour 
portion  dont  son  prix  excède  celui  de  la  première  adjudication,  et  qa'eofin 
ce  premier  adjudicataire  étant,  par  la  résolution,  censé  n*avoir  jamais  été 
propriétaire,  les  hypothèques  qu'il  aurait  conférées  sur  Timmeuble  se  résoU 
vent  avec  son  titre  (V.  God.  civ.,  2125),  et  le  second  n*eet  point  obligé  de 
faire  transcrire  ni  purger  sur  lui. 
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105.  fin  1841^  M.  Çbauveau  d($cIaraU  adopter  cotte  doctrine,  qui  est 
aussi  celle  de  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  73,  n.  3. 

10^.  Dans  une  dissertation,  pnbliée  par  ie  jonrnal  VAtêéUenae  d«3  déc. 
1858,  n?  14S,  M.  Joccotton  s*est  occupé  des  effets  de  la  surenchère  sur  la 
propriété  et  la  possession  de  Timmenble  vendn  en  justice.  Les  conclusions 
de  son  travail  sont  les  suivantes  :  1*  de  la  transcription  de  la  saisie  à  Tadju- 
dication,  les  dégradations  sont  à  la  charge  du  saisi  propriétaire,  res  pmt 
domvno  ;  ^  de  Tadjudication  primitive  à  l'adjudication  sur  surenchère^  c'est 
le  premier  adjudicataire  qui  di  le  jus  dominti,  qui  tait  les  trsits  siens  tant 
qu*il  n'est  pas  dépossédé  par  la  seconde  adjudication ,  et  qai  demevre  res* 
ponsable  des  dégradation?  qu'il  a  commises  vis-à-vis  de  Tadjndicataire  sur 
surenchère. 'M.  Dalloz,  n.  1798,  exprime  la  même  opinion. 

i  6*7.  Un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  23  avril  1851  (J,Av.,  l,  76,  p.  473), 
a  jugé  que  le  créancier  surenchérisseur  ne  peut  pas,  soU  de  son  chef,  soit 
comme  exerçant  les  droits  du  propriétaire  dessaisi  par  Tadjudication,  objet 
de  la  surenchère,  faire  procéder,  avant  l'adjudication  sur  surenchère,  à  Texé- 
culion  de  travaux  ordonnés  antérieurement  par  justice,  à  la  charge  d*an  tiers, 
au  profit  de  l'immeuble  surenchéri.  M.  Ohauvsau  pense  également  que,  mal- 
gré Tnrgence,  jusqu'à  l'adjudication  sur  surenchère,  le  premier  adjudicataire 
serait  seul  en  droit  d'exiger  l'exécution  des  travaux  ordonnés,  li  proprié* 
taire  saisi,  dit-il,  est  sans  droit  ni  qualité,  puisque  l'immeuble  ne  Ihi  appar- 
tient plus  depuis  l'adjudication.  Le  surenchérisseur  se  trouve  dans  une  posi* 
tien  équivalente,  puisque,  ju8<in'à  la  seconde  adjudication,  la  propriété  réside 
sar  la  tê(e  du  premier  adjudicataire»  Qu'on  n'objecte  pas  que  l'immeuble 
pouvant  dépérir  si  les  travaux  ne  sont  pas  faits,  tous  ceux  dont  cet  immeu- 
ble est  le  gage  doivent  veiller  à  Texécntion  de  ces  travaux.  Il  snffirait  de  ré* 
pondre  qu'il  n*v  a  à  craindre  aucun  préjudice,  car  il  arrivera  de  deux  choses 
l'une  :  ou  bien  le  premier  adjudrcalaire  se  portera  encore  adjudicataire  après 
la  surenchère,  et  alors  tant  pis  ponr  Ini  s'il  n'a  pas  agi  conformément  à  ses 
intérêts  ;  ou  bien  l'adjudication  sera  prononcée  au  profit  des  tiers,  et  alors 
le  premier  adjudicataire  devra  compte  de  sa  jouissance.  Une  aetton  en  répa- 
ration du  dommage  causé  par  son  incurie  pourra  être  dirigée  ntîlement  contre 
Ini  par  le  nouvel  adjudicataire.  D'ailleurs,  si  les  travaux  à  exécuter  présen- 
tent un  caractère  d'urgence  tel  que  le  moindre  retard  soit  essentiellement 
nuisible,  le  surenchérisseur  pourra  mettre  le  premier  adjudicataire  en  de- 
meure d'y  faire  procéder,  afin  de  tirer  de  son  inaction  les  conséqnenoes  qa'il 
jugera  convenables.  Compar.  ntprà,  n.  154  et  s. 

168.  Le  tribunal  civil  de  Muret,  dans  un  jugement  du  1*'  maîrs  1848, 
cilé  sous  la  quest.  2410  (V.  V"  Saisie  immohil,,  n.  1304),  a  admis  que  la  sur- 
enchère fait  par  elle-même  disparaître  l'adjudication  et  que  le  saisi  redevient 
propriétaire  entre  les  deux  adjudications.  Ce  jugement,  dit  M.  Chauveau,  ne 
fera  pas  certainement  jurisprudence.  —  V.  cependant  ci-après,  n,  i70. 

169.  L'auteur  ajoute  que  du  principe  suivant  lequel  si,  en  cas  de  sur- 
enchère, la  seconde  adjudication  est  faite  à  un  autre  qu'au  premier  adjudica* 
taire,  la  première  adjudication  est  résolue  et  la  seconde  remet  Iie^  .ct}05C9  au 
même  état  que  si  la  première  n'avait  pas  existé,  il  résulte  que  les  créanciers 
privilégiés  ou  hypothécaires  du  sai^i  peuvent  3'iQ6crire  utilenient.dans  l'in- 
tervalle des  deux  adjudications,  quoiqu'ils  ne  l'aient  pas  ffit  (^vaht  la  jpre- 
mière.  G*est  ce  qu'ont  décidé  la  Cour  de  Bordeaux,  le  24  avril  18tô  (/.  Av., 
t.  70,  p.  147),  et  la  dmr  de  Bepançon,  le  13  J9in.  1848  (t.  76,  p.  ^85).  Cette 
solution  est,  en  quelque  sorte,  plus  exacte  encore,  selon  Tobservation  de  notre 
auteur,  depuis  la  promulgation  de  la  loi  du  23  mars  ^855,  qui  i^'accorde  qu'à 
la  transcription  du  jugement  d'adjudication  l'effet  d'empêcher  toute  inscrip- 
tion uU^îeure, 
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1*70.  La  Cour  de  cassation  décide,  contrairement  k  Topinion  de  notre 
auteur,  que  la  surenchère  formée  dans  les  termes  de  Tart.  708,  God.  proc., 
entraîne  par  elle-même  la  résolution  de  Tadjudication,  qui  est  censée  u  avoir 
jamais  existé,  et  que,  par  suite,  les  droits  du  saisi  sur Vimmeublc  qui  avait 
fait  Tobjet  de  cette  adjudication  demeurent  entiers  jusqu'à  la  revente  sur  sur- 
enchère (arrêts  des  7  déc.  1868,  S.-V.69.1.121,  et  6  déc.  1870,  /.  Av.,  t.  97. 
p.  1%);  d*où  elle  tire  ces  conséquences,  d*une  part,  que  Taliénatioa,  consen- 
tie par  le  saisi  après  la  surenchère  et  avant  Tadjudication  définitive,  doit, 
comme  celle  qui  aurait  été  consentie  avant  la  première  adjudication,  recevoir 
son  exécution  si  Tacquéreur  désintéresse  complètement  les  créanciers  inscrits 
et  le  saisissant  (God.  proc,  687);  et,  d'autre  part,  que,  dans  le  cas  aussi  où 
les  créanciers  inscrits  se  trouvent  désintéressés,  Tadjudicalaire  sur  surenchère 
ne  peut  être  admis  à  se  prévaloir,  à  Texclusion  du  débiteur  saisi,  des  fruits 
produits  ))ar  l'immeuble  saisi  dans  l'intervalle  qui  s'est  écoulé,  soit  depuis  la 
transcription  de  la  saisie,  soit  depuis  la  première  adjudication,  jusqu'à  l'é- 
poque de  son  entrée  en  jouissance. 

17t.  La  Cour  de  Montpellier  a  cependant  jugé  en  sens  opposé,  le  10 
déc.  1864  {J.Av.,  t.  90,  p.  418),  que  la  surenchère,  après  une  adjudication 
sur  saisie  immobilière,  n'ayant  pas  pour  effet  de  réintégrer  le  saisi  dans  la 
propriété  des  immeubles  adjugés,  il  s  ensuit  qu'une  inscription  hypothécaire 
ne  peut  être  utilement  prise  sur  ces  immeubles  contre  le  débiteur  entre  la 
première  et  la  seconde  adjudication. 

1 7d.  Lorsque  l'adjudication  après  surenchère  du  sixième  a  été  prononcée 
au  profit  de  l'adjudicataire  primitif,  c'est  à  celui-ci  et  non  aux  créanciers 
inscrits  sur  l'immeuble,  qu'appartiennent  les  fruits  recueillis  pendant  l'in- 
tervalle écoulé  entre  la  première  et  la  seconde  adjudication  :  Cour  de  la  Mar- 
tinique, 9  déc.  1878  (/.  Av.,  1. 104,  p.  102).  -—  Cette  décision  repose  sur  les 
considérations  suivantes  :  La  situation  de  l'adjudicataire  sur  saisie  immobi- 
lière, lorsque  survient  une  surenchère,  ne  peut  être  assimilée  à  celle  d*un 
enchérisseur  dont  l'enchère  est  couverte.  Le  jugement  d'adiudication  enlève 
irrévocablement  et  d'une  manière  absolue  la  propriété  de  l'immeuble  saisi 
pour  la  transférer  à  l'adjudicataire  ;  les  droits  conférés  à  celui-ci  peuvent, 
il  est  vrai,  être  résolus,  mais  ne  peuvent  l'être  que  par  une  nouvelle  adjudi- 
cation tranchée  au  profit  d'un  tiers.  Il  suit  de  là  que  si  le  premier  adjudica- 
taire, acceptant  la  lutte,  se  fait  adjuger  de  nouveau  l'immeuble,  il  se  main- 
tient dans  des  droits  déjà  acquis,  et  doit  être  réputé  n'avoir  jamais  cessé  d'être 
propriétaire  à  partir  de  la  première  vente. —  La  surenchère,  qui  n'est,  en  dé- 
finitive, qu'une  offre  pouvant  être  dépassée  et  dont  le  sort  n'est  fixé  que  par 
le  résultat  de  l'adjuaication,  ne  saurait  seule,  et  par  elle-même,  résoudre  la 
première  adjudication  ;  si  on  lui  attribuait  un  tel  effet,  on  retournerait,  dans 
certains  cas,  contre  le  saisi  et  les  créanciers  la  faculté  de  surenchérir,  intro- 
duite en  leur  faveur  et  particulièrement  dirigée  contre  l'adjudicataire  soup-  i 
çonné  d'avoir  acheté  à  vil  prix  ;  qu'il  faudrait,  en  effet,  décider  que  l'immeu- , 
ble,  venant  à  périr  après  la  surenchère,  périt  pour  le  compte  du  saisi  et  des 
créanciers* 

178.  (Q.  2394  sexies).  Qui  peut  exercer  Inaction  en  indeimniU  pour  de- 
gradations  commises  entre  les  deux  adjudications^t 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  Douai  du  9  juin  1845  (/.  Av.,  t.  72,  p.  96)  porte 
que  l'adjudicataire  sur  surenchère  peut  seul  intenter  contre  le  premier  adju- 
dicataire l'action  en  indemnité  pour  dégradations  commises  par  ce  dernier 
entre  la  surenchère  et  la  nouvelle  adjudication.  M.  Chauveau  approuve  cette 
solution.  La  même  Cour  a  rendu  deux  arrêts  fondés  sur  le  même  principe, 
qui  décident  que  c'est  à  l'adjudicataire  définitif  qu'appartient  le  prix  des  coupes 
ae  bois  anticipées  faites  par  l'adjudicataire  primitif.  Les  rédacteurs  du  Coi»' 
tràleur  de  V Enregistrement^  en  rapportant  ces  décisions,  année  1846,  p.  375 
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et  suiv.,  ajoutent  qu'elles  sont  conformes  à  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation 
du  23  juillet  1834.  Cependant,  ils  citent  une  consultation  contraire  de  M.  Du- 
vergier,  rapportée  par  eux  sous  Tart.  6534. 

1741.  C'est  encore  d'après  le  principe  dont  il  s'agit  qu'il  a  été  jugé  que 
le  créancier  surenchérisseur  ne  peut  pas,  soit  de  son  chef,  soit  comme  exer- 
çant les  droits  du  propriétaire  dessaisi  par  Tadjudication,  objet  de  la  suren- 
chère, faire  procéder,  avant  l'adjudication  sur  surenchère,  à  l'exécution  des 
travaux  ordonnés  antérieurement  par  justice,  à  la  charge  d*un  tiers,  au  profit 
de  l'immeuble  surenchéri  :  Paris,  23  avril  1851.  Y.  suprà,  n.  167, 
I  1*75.  (Q.  2394  septies).  Uadjudicataire  évincé  par  une  surenchère  doit-il 
les  intérêts  de  son  prix  ou  bien  seulement  les  fruits  perçM  entre  les  deux  adju- 
dications? 

La  Conr  de  Toulouse,  appelée  deux  fois  à  décider  cette  question,  s'est  pro- 
noncée, le  17  mai  1845,  pour  le  paiement  des  intérêts,  et,  le  7  fév.  1846  (/. 
Av.,  t.  71,  p.  499),  pour  la  remise  des  fruits.  Le  premier  de  ces  arrêts  a  été 
'  dénoncé  à  la  Cour  suprême,  qui  en  a  prononcé^la  cassation  le  40  avril  1848 
(/.  Av,,  t.  75,  p.  354),  avec  pleine  raison,  selon  M.  Chauveau.— Quoique  ces 
décisions  aient  été  rendues  dans  des  espèces  où  il  s'agissait  de  ventes  volon- 
taires, l'auteur  a  cru  devoir  les  mentionner  ici  parce  que  le  principe  doit  être 
le  même  en  matière  de  vente  forcée. 

i  76.  (Q.  2394  octies).  L'adjudicataire  sur  surenchère  doit-il  les  intérêts 
de  son  prix  du  jour  de  la  première  adjudication^  sauf  à  lui  à  rédamer  du 
premier  adjudicataire  les  fruits  perçus  dans  ^intervalle  des  deux  adjudications? 

Le  tribunal  civil  de  la  Seine  a  admis  l'affirmative  par  un  jugement  du 
5  mai  1857  (/.  Av.,  t.  82,  p.  501)  et  par  des  jugements  antérieurs.  Cette 
jurisprudence  a  été  confirmée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  1*'  juillet 
i852  (J.  Av.,  t.  77,  p.  523),  dans  une  espèce  favorable,  il  est  vrai,  puisque 
Tadjuaicataire  sur  surenchère  avait  perçu  les  fruits  de  l'immeuble  à  partir 
de  la  première  vente  ;  mais  le  principe  est  posé  par  l'arrêt  d'une  manière 
absolue.  —  Antérieurement,  et  par  arrêts  des  15  juill.  1837  et  3  août  1844 
(/.  Av,,  t.  54,  p.  241;  t.  69,  p.  571),  la  Cour  de  Paris  avait,  au  contraire, 
consacré  l'opinion  d'après  laquelle  l'adjudicataire  n'est,  en  pareil  cas,  tenu 
des  intérêts  de  son  prix  que  au  jour  de  Tadjudication,  doctrine  qui  s'appuie 
sar  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  14  août  1833  (J.  Av.^  t.  45,  p.  751), 
et  contre  laquelle  on  ne  saurait  invoquer  l'arrêt  de  la  même  Cour  du  10  avril 
1848,  cité  sous  la  question  précédente. 

177.  D'après  ce  dernier  arrêt,  observe  M.  Chauveau,  l'acquéreur  ou 
l'adjudicataire  d'un  immeuble,  dépossédé  par  une  surenchère,  doit  non  pas 
les  intérêts  de  son  prix,  mais  seulement  la  valeur  des  fruits  perçus.  Envers 
qui  cette  dette  est-elle  contractée?  Est-ce  envers  l'adjudicataire  sur  suren- 
chère, parfaitement  inconnu  au  moment  où  la  dette  prend  naissance?  Evi- 
demment non  ;  c'est  envers  le  vendeur  ou  ses  créanciers.  D'un  autre  côté, 
quelle  obligation  s'impose  l'adjudicataire  sur  surenchère?  celle  d'acquérir 
un  immeuble  moyennant  le  paiement  d'une  somme  déterminée,  et,  s  il  ne 
paie  pas  cette  somme  au  moment  où  il  entre  en  jouissance  de  l'immeuble, 
d'en  servir  les  intérêts  à  partir  de  l'époque  où  en  échange  il  perçoit  les 
fruits.  Pour  combattre  ce  principe  si  simple  et  si  rationnel,  il  faut  créer,  au 
détriment  de  l'adjudicataire  sur  surenchère,  une  jouissance  fictive,  anticipée, 
qui  mettrait  l'immeuble  entre  ses  mains,  non  pas  du  jour  de  l'adjudication 
prononcée  à  son  profit,  mais  du  jour  de  la  vente  ou  de  l'adjudication  primi- 
tive; et  parce  que  le  contrat  ou  l'adjudication  primitive  est  résoluble  par 
la  surenchère,  il  faut  admettre  que  l'effet  de  cette  résolution  est  tel  qu'il  éta- 
blit une  identité  parfaite  entre  la  position  de  l'adjudicataire  sur  surenchère.'et 
celle  de  l'acquéreur  ou  du  premier  adjudicataire  !  C'est  là  un  singulier  sys- 
tème et  surtout  un  moyen  bien  ingénieux  de  favoriser  la  surenchère,  ob^cte 
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M.  Ghauveaa.  Quel  est  celui  qui  voudra  surenchérir,  à  moins  que  Pimmenble 
n'ait  été  vendu  à  *vil  prix,  avec  la  perspective  de  payer  Tinlérêt  à  cinq  pour 
cent  du  montant  de  son  adjudication  defiuis  le  jour  de  la  première  adjudi- 
cation, alors  qu'il  ne  reçoit  en  compensation  qu'une  valeur  de  deux  ou  deux 
et  demi  pour  cent  pour  la  valeur  des  fruits  perçus  ?  Comme,  après  les  venles 
volontaires,  la  surenchère  ne  peut  être  provoquée  que  par  les  notifications 
tendantes  à  la  purge,  et  qu'un  très  long  temps  peut  s'écouler  avant  qu'il 
plaise  à  l'acquéreur  de  purger  (dans  respèce  de  l'arrêt  précité  de  4833,  il 
s'était  écoulé  cinq  années  entre  la  vente  et  l'adjudication  sur  surenchère),  il 
pourra  arriver  que  la  condition  offerte  aux  surenchérisseurs  soit  tellement 
défavorable  que  personne  ne  veuille  l'accepter. 

ft78^  Mais  peut-on  déroger  dans  le  cahier  des  charges,  par  une  clause 
formelle,  aux  règles  du  droit  commun?  Dans  ce  cas,  comme  dans  celui  d'ad- 
judicatioû  sur  folle  enchère  (V.  le  Formulaire  de  procédure  de  M.  Chauveau, 
2*  éd.,  t.  2.  p.  42,  note  23),  est-il  permis  de  se  prémunir  contre  l'insolvabi- 
lité de  l'adjudicataire  en  insérant  une  disposition  ainsi  conçue  :  «  L'adjudi- 
cataire définitif,  quel  qu^l  soit,  après  folle  enchère  ou  après  surenchère,  sera 
teuu  de  paver  les  mtérêts  de  son  prix  à  partir  du  jour  de  la  première  adjudi- 
cation ?  n  La  question  n'a  d'intérêt,  observe  notre  auteur,  que  lorsqu'il  s'agit 
de  surenchère  du  dixième  à  la  suite  de  notifications  prescrites  par  le  Code 
civil,  car  la  surenchère  du  sixième,  dans  les  ventes  judiciaires,  et  celle  du 
dixième,  après  faillite,  doivent  être  faites  et  tranchées  dans  des  délais  trop 
courts,  pour  que  la  nécessité  de  cette  clause  |)nisse  se  faire  sentir,  fil.  Chau- 
veau croit,  du  reste,  qu'il  faut  résoudre  ce  point  par  la  négative,  quelles  que 
soient  les  inductions  qu'on  puisse  tirer  des  motifs  des  arrêts  cités  plus  haut,  et 
nommément  de  celui  de  1833.  Si  la  Cour  de  cassation  avait  eu  à  statuer  au  fond 
sur  une  pareille  clause,  dit-il,  elle  n'aurait  pu  s'empêcher  de  la  proscrire,  à 
moins  qu'elle  n'eût  voulu  interdire  la  surenchère  du  dixième.  Gomment  sup- 
poser, en  efkî,  qu'il  dépende  d'un  vendeur  et  de  son  acquéreur  de  mettre 
des  obstacles  à  la  surenchère  des  créanciers  inscrits,  en  insérant  une  telle 
disposition  dans  le  contrat?  Quelles  difficultés  ne  présenterait  pas  d'ailleurs 
dans  l'application  l'exécution  de  cette  clause?  Cinq,  six,  dix  ans  se  sont 
écoulés  depuis  la  vente,  les  notifications  sont  faites,  des  intérêts  ont  été  payés 
h  certains  créanciers  inscrits,  d'autres  créanciers  ont  pris  hypothèque  pour  les 
intérêts  qui  leur  sont  dus,  afin  d'empêcher  la  prescription,  lee  fruits  des  im« 
meubles  vendus  ont  été  saisis  par  des  créanciers  chirographaires  de  L'acqué- 
reur; le  créancier  qui  recevra  la  notification  ne  connaîtra  pas  l'étendue  de 
l'obligation  qu'entraîne  avec  elle  la  surenchère;  il  aimera  mieux  perdre  son 
gage  que  de  contracter  des  engagements  indéterminés.  La  loi  n'a  imposé 
GU^ne  condition  au  surenchérisseur,  celle  d'augmenter  d'un  dixième  le  prix 
de  la  vente  et  des  charges  dérivant  naturellement  du  contrat,  et  qui  doivent 
profiter  aux  créanciers  du  vendeur.  Il  ne  saurait  dépendre  des  parties  de 
rendre  la  position  des  créanciers  plus  onéreuse^ 

SfiCT.  11.  — >  SunBNCHfeRK  sua  aliBnatior  tolontairi. 
g  i.  ~-  Notification da contrat  et  récpiitition  do mifloanz onoliéreA. 

179.  (Q.  2i56).  Lee  expressions  qui  constituent  la  déclaration  à  faire^ 
d'après  Vart.  2184,  Cod,  civ,,  sont-elles  tellement  sacratnentelies  qu'eues  ne 
puissent  être  remplacées  par  des  équivalents? 


pOlUevaiTuS,       JWH^W  W     WMVMlftV««W^    »UW«VU«\/U*    UU      1/1  I A,      \jt^VMC|l^    U   UUC   lllttUJ^lV 

géniale  qu'il  entend  se  garantir  des  pertes  et  satisfaire  à  la  loi^  on  doi| 
admettre,  avec  M.  Pigeau,  Comm.,  t.  2,  p.è^^^  qu'il  aura  sufi^mment  rem- 
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pli  le  Tœa  de  Fart.  2184  ;  2*  mais  si  !a  généralité  ambiguë  des  termes  n*a 
pour  but  que  de  déguiser  Tintenlion  de  l'acquéreur,  ou  s*il  puise  dans  les 
clauses  du  contrat  d  acquisition  lui-même  des  moyens  dilatoires  en  opposi- 
silion  plus  oa  moins  directe  avec  Tesprit  de  la  loi,  nul  doute  que,  aans  ce 
cas,  la  notification  ne  doive  être  déclarée  nulle,  ainsi  que  Ta  décidé  la  Cour 
de  Bordeaux,  le  8  juillet  1844  (/.  Av,,  t.  21,  p.  430). 

IHO.  La  notification,  observe  M.  Chauveaa,  rend  exigibles  toutes  les 
créances  garanties  par  Tinscription  jusqu'à  concurrence  du  pru  offert,  quelles 
que  soient  les  conventions  du  contrat  à  cet  égard.  Il  importe  donc,  quand 
des  délais  ont  été  stipulés,  d*alteadre  leur  expiration/à  moins  qu'on  ne  soit 
contraint  à  agir  immédiatement.  Une  question  de  responsabilité  s*e8t  élevée 
à  ce  sujet  devant  le  tribunal  de  Bar-sur-Àubc,  qui  l'a  exactement  appréciée 
en  décidant,  le  1*'  août  1850  (/.  Av.,  t.  76,  p.  435),  que  Terreur  sur  rexigi* 
bilité  du  prix,  commise  par  un  avoué  dans  les  notifications,  n'engage  pas  sa 
responsabilité,  et  que  le  client  ne  peut  lui  faire  un  grief  de  ne  l'avoir  pas 
averti  de  ce  que  1  effet  de  la  purge  était  de  rendre  le  prix  immédiatement 
exigible ,  lorsque  Tavoué  n*a  lait  procéder  aux  notifications  que  sur  Tordre 
du  notaire  qai  avait  retenu  Tacte  et  était  investi  de  la  confiance  du  client. 

181.  Il  n'est  pas  nécessaire,  à  peine  de  nullité,  que  la  dénonciation  du 
contrat  de  vente  contienne  la  ventilation  du  prix,  relativement  aux  inuneu- 
blés  qui  ont  été^vendus  en  bloc  :  Bordeaux,  8  juillet  1814  (/.  Av.,  t.  21  ^p.  430). 

1 8IS.  D'après  un  arrêt  de  lu  Cour  de  cassation  du  15  mars  1876  (/•  Av», 
t.  101,  p.  358))  il  peut  être  suppléé  aux  formalités  que  prescrivent  les  art. 
2183  et  2184,  God.  civ.,  par  tout  acte  qui  implique,  d'une  part,  Tofire  de 
Tacquéreur  de  payer  Son  prix  aux  créanciers  en  ordre  de  le  recevoir,  ei, 
d*autre  part,  Tacceptation  du  prix  par  tous  les  créanciers  inscrits.  —  Et  cette 
acceptation  résulte .  par  exemple,  soit  de  la  dispense  de  notification  et  du 
consentement  exprès  à  ce  qu'il  soit  procédé,  à  Tordre,  soit  de  la  simple  d^ 
mande  en  collocalion. 

183.  (Q.  2457).  Lanotificationm^crile  par  Tart.  2183^  Cod.  civ.,  doit- 
elk  contenir,  à  «einé  de  nullité,  la  désignation  exacte  du  prix  de  l'immeuble 
vendu,  lorsqufl  Va  été  moyennant  une  somme  fixe  et  une  rente  viagère  ou  dis 
prestations  en  neUure  non  évaluées  au  contrat  de  vente? 

Nul  doute»  selon  M.  Cbauveau,  que  lorsque  le  prix  de  la  vente  est  simple, 
la  fausse  énonciaiion  qui  en  serait  faite  dans  la  notification  ne  vidât  cet  acte. 
La  raison  en  est,  ainsi  que  le  font  observer  judicieusement  Pigeau,  Comm^, 
t.  2,  p.  525,  et  M.  Persil  fils,  Comm.,  p.  355,  n.  418,  qui  réfute  Topinidn 
contraire  de  M.  Troplong,  Hypoth.,  t.  4,  n.  924,  que  la  loi  veut  que  les 
créanciers  soient  instruits  du  prix,  afin  de  surenchérir  s'ils  le  jugent  convena- 
ble, et  qu'une  fausse  énonciation,  loin  d'atteindre  ce  but,  ne  fait  que  les  induire 
en  erreur.  On  conçoit  donc  que  la  nullité  puisse  être  déclarée  en  ce  cas,  bien 
qu'elle  ne  soit  point  prononcée  par  le  Gode,  parce  que  la  notification  doit  né- 
cessairement contenir  d'une  manière  implicite  ou  explicite,  mais  claire,  tous 
les  renseignements  voulus  par  la  loi,  faute  de  quoi  Ton  peut  dire  que  ce  n'est 
point  Tacte  prescrit,  comme  Ta  jugé  la  Gour  de  Turin,  le  2  marslSIl  (J.Av,, 
t.21,  p.  393). 

184.  Mais  en  est-il  de  même  lorsque  le  prix  d'achat  se  compose  d'une 
somme  fixe  et  d'une  somme  indéterminée,  quoique  certaine? Notre  auteur  ne 
le  pense  pas.  En  effet,  parmi  les  diverses  prescriptions  à  l'observation  des- 

Saellas  les  art.  2183  et  suiv.,  attachent  Tefièt  de  la  purge,  il  en  n'est  aucune 
*eiii  Ton  puisse  raisonnablement  induire  que  Tacquéreur  est  tenu  d'énoncer 
le  prix  ou  les  charges  de  son  contrat  d'acquisition  autrement  qu'ils  ne  sont 
stipulés  dans  ce  contrat  même.  Tout  indique j  âr«r  contraire,  mie  la  notification 
ne  doit  être  que  l'analyse  ou  l'extrait  de.  cet  acte,  ét^  qu^elle  ne  peut,  sous 
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peine  de  le  dénaturer,  capitaliser  des  rentes  ou  évalaer  ^des  prestations  en 
nalure  qui  ne  Tont  pas  été  dans  Tacte  de  vente.  II  en  serait,  sans  doute,  tool 
différemment  s'il  s'agissait  d*un  échange  ou  d'une  donation  ;  mais  alors  Té- 
valuation  serait  exigée  aux  termes  mômes  de  Fart.  2i83,  et  non  point  en  vertu 
d'une  induction  qui  ne  se  fonde  sur  aucun  texte  du  Gode.  M.  Gbauveau  estime 
donc  que  c'est  à  tort  que  MM.  Persil  père,  t.  2,  p.  278,  Delvincourt,  t.  2, 

S.  243  et  684,  et  Troplong,  Hypoth.j  t.  4,  n.  935,  pensent  que  l'acquéreur 
oit  évaluer  la  chose,  si  le  prix  est  indéterminé,  comme  lorsqu'il  consiste  dans 
une  rente  viagère,  et  que  la  Cour  de  Paris  s'est  prononcée  dans  le  même  sens 
le  5  fév.  1814  (J.  Av,,  t.  21,  p.  399). — L'acquéreur,  dans  ce  cas,  n'est  obligé, 
suivant  lui,  qu'à  notifier  aux  créanciers  inscrits  la  copie  fidèle  de  l'acte  de 
vente.  V.,  au  surplus,  v*  Purge,  n.  15  et  s.  , 

!     1H5.  (Q.  2458  bis).  La  noUfieation  doU-eUê  être  faite  aux  crèaneier$ 
gagistes  mentionnés  dans  Vinscription  prise  par  le  créancier  qui  leur  a  donné 
sa  créance  en  gage? 
Voy.  sur  cette  question,  v*  Purge,  n.  21. 

186.  (Q.  2458).  La  notification  doit-elie  être  faite  à  tous  les  créanciers 
inscrits ,  dms  le  même  délai  d'un  mois,  à  partir  de  la  première  sommation, 
quel  que  soit  celui  d^ entre  eux  qui  doit  faire  cette  sommation*f 

Sur  ce  point,  V.  eod.  verh,  n.  20. 

1 87.  (Q.  2459).  Le  jour  de  la  notification  du  contrat  de  vente  esm  corn- 
pris  dans  le  délai  de  quarante  jours  accordé  au  créancier  inscrit  pour  signi' 
fier  sa  surenchère  ? 

La  négative,  enseignée  par  M.  Paignon,  t.  2,  p.  7,  ne  parait  pas  douteuse 
à  M.  Ghauveau.  Mais  le  jour  ad  quem  fait  partie  du  délai,  ajoute-t-il.  Ainsi  la 
surenchère  faite  le  c[uarante  et  unième  jour,  depuis  et  non  compris  celui  de 


188.  Le  délai  court,  pour  chaque  créancier  inscrit,  du  jour  où  la  noti- 
fication lui  a  été  faite  (Formulaire  de  proc,  2*  éd.,  t.  2,  p.  659,  note  1), 
Ainsi,  un  créancier  inscrit  qui  a  reçu  une  notification  régulière  du  contrat 
de  vente,  ne  peut,  après  l'expiration  des  quarante  jours,  à  partir  de  cette 
notification,  se  prévaloir  des  délais  qu'a  fait  courir  une  seconde  potification 
de  la  part  de  l'acouéreur  aux  créanciers  inscrits,  pour  réparer  l'irrégularité 
de  la  première  à  1  égard  de  quelques-uns,  alors  surtout  que,  dans  cette  der- 
nière notification,  la  première,  faite  régalièrement,  est  formellement  main* 
tenue  :  Rouen,  15  juillet  1852  (/.  Av.,  t.  78,  p.  243)  ;  Cass.,  10  mai  1853  (t.  79, 

B.  231);  MM.  Delvincourt,  t.  3,  p.  368  ;  Troplong,  n.  933  ;  Thomine,  n.983; 
uranton,  20,  n.  393;  Dallez,  n.  78;  Bioche,v«  Surencft.,  n.  80. 

189.  Il  a  été  jugé  que  l'acquéreur  est  recevable  àopiK)ser  la  nullité 
d'une  surenchère  sur  aliénation  volontaire,  pour  défaut  de  signification  au 
vendeur  dans  le  délai  de  quarante  jours  fixé  par  la  loi,  quoique  celte  nullité 
ne  soit  point  invoquée  par  le  vendeur  :  Rouen,  12  fév.  1863  (/.  Av,,  t.  89, 
p.  479);  Gass.,  13  mars  1865  (t.  90,  p.  343). 

190.  (Q.  2460).  Le  délai  supplémentaire  de  deux  jours  par  cinq  myna- 
mètres,  prescrit  par  Vart.  2185,  Cod.  civ.,  doit-il  être  double  en  matière  de  sur- 
enchère  sous  prétexte  qu'il  y  a  lieu  à  envoi  et  retour? 

Quoique  l'art.  7  de  la  loi  du  2  juin  1841  réduise  à  un  jour  par  cinq  my- 
riamètres  l'augmentation  de  délai,  à  raison  des  distances,  dans  tous  les  cas 
prévus  par  les  dispositions  relatives  aux  différentes  ventes  judiciaires  des 
biens  immeubles,  on  doit  admettre,  selon  l'observation  de  M.  Ghauveau,  que 
le  cas  de  l'art.  2185,  God.  civ.,  ne  peut  être  compris  dans  cette  modification, 
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cette  loi  ne  pouvant  être  réputée  avoir  voulu  toucher  aux  dispositions  du  Gode 
civil.  Hais  Fauteur  croit,  d*un  autre  côté,  par  le  motif  que  les  dispositions 
de  ce  Gode  sont  expresses  relativement  aux  délais  spéciaux  de  la  surenchère» 
que  Taugmentation  du  double  accordée  d'une  manière  générale  par  l'art.  1033, 
Cod.  proc,  ne  )>eut  être  appliquée  ici.  C'est  ce  qu*ont  jugé  la  Cour  de  Paris,  le 
26  janv.  i826  {J.  Av.,  t.  33,  p.  159),  et  la  Cour  de  cassation,  le  26  nov.  1828 
(t.  36,  p.  246).  Conf.  M.  Dalloz^  n.  87. 

1 91 .  H.  Ghauveau  ajoute,  avec  les  arrêts  qui  viennent  d'être  cités,  que 
le  bénéfice  de  rau^mentation  de  délai  ne  peut  s'appliquer  qu'à  des  créanciers, 
soit  nationaux,  soit  étrangers  avant  un  domicile  réel  en  France;  et  que  dans 
le  cas  où  il  existerait  entre  les  deux  domiciles  une  fraction  de  distance  infé- 
rieure aux  cinq  myriamètres  que  la  loi  ccorde,  on  ne  pourrait  pas  établir  une 
règle  de  proportion  au  moyen  de  laquelle  le  législateur  serait  censé  avoir 
accordé  un  jour  pour  une  demi-distance,  ou  une  plus  grande  fraction.  V.  aussi 
en  ce  sens,  Gênes,  29  août  1812  (/.  Av.,  t.  21,  p.  416)  ;  Pau,  3  sept.  1835 
(t.  50,  p.  52)  ;  Gass.  10  déc.  1839  (t.  58,  p.  107)  ;  Orléans,  4  juillet  1846 
(t.  71,  p.  624);  Paris,  21  ianv.  1850  (t.  75,  p.  598);  Colmar,  25  janv. 
1858  (t.  82,  p.  403);  MM.  Bioche,  /otim.  de  proc,  t.  9,  p.  485;  Delvincourt, 
1. 1,  p.  10,  note4,  et  t.  3,  p.  367,  n.  8;  Persil  fils,  Comm.,  p.  361,  n.  430  ; 
Dalloz,  n.  86.  —  Contra,  Bordeaux,  27  nov.  1829  (/.  Av.,  t.  38,  p.  300)  ; 
PoiUers ,  13  janv.  1851  (t.  76,  p.  328);  Troplong,  Hypoth.,  U  4,  n.  933,  {  5. 

192.  D'autres  arrêts  décident  <)ue  le  délai  ne  doit  pas  être  augmenté 
pour  les  fractions  excédant  cinq  myriamètres,  et  n'atteignant  pas  dix  myria- 
mètres :  Limoges,  23  juin  1848  (t.  76,  p.  640)  ;  Dijon,  5  janv.  1855  (t.  80, 

&481);  mais  M.  Ghauveau  n'est  pas  de  cet  avis,  que  partage,  au  contraire, 
.  Petit,  p.  373.  Gompar.  v»  Délai,  n.  34. 

C'est  le  domicile  réel  du  créancier  inscrit  qui  a  cédé  ses  droits  avec  subro- 
gation à  un  tiers,  et  non  le  domicile  du  cessionnaire,  qui  doit  être  pris  en 
considération  pour  l'augmentation  du  délai  à  raison  des  distances  dans  leguel 
la  surenchère  du  dixième  doit  être  faite,  lorsque  le  cessionnaire  n'a  fait  ins- 
crire sa  subrogation  qu'après  la  notification  du  contrat  :  Orléans,  15  fév.  1859 
(t.  84,  p.  624).  —  Gomp.  Rouen,  26  août  1882  (J.  Av.,  1. 108,  p.  19). 

193.  (Q.2460  bis).  Quel  est  le  point  de  départ  du  délai  accordé  aux 
créanciers  à  hypothèque  légale  dispensée  d^inscription  pour  surenchérir?  Quand 
sont-Us  déchus  du  droit  de  requérir  la  surenchère  ? 

Ce  que  M.  Ghauveau  avait  dit  en  1841  sous  la  quest.  2497  his  au  sujet  des 
déchéances  applicables  aux  mineurs,  femmes  mariées  et  interdits,  doit  rece- 
voir la  modification  qu'entraînent  les  nouveaux  principes  proclamés  par  la 
loi  du  23  mars  1855.  Après  la  transcription  du  contrat  ou  du  jugement  d'alié- 
Dation,  rac<|uéreur  sait  quelles  sont  les  hvpothèques  non  dispensées  d'ins* 
criplion  qui  grèvent  son  immeuble^  mais  il  lui  reste  encore  à  connaître  les 
hypothèques  occultes,  et,  pour  cela,  il  doit  les  forcer  à  se  révéler  par  la  pro- 
cédure spéciale  qu'a  organisée  l'art.  2194»  Cod.  civ.,  et  dont  les  formalités 
sont  indiquées  dans  le.  Formulaire  de  procédure,  2*  éd.,  t.  2,  p.  642  et  suiv. 
Mais  les  hypothèques  légales  de  la  femme  mariée,  des  mineurs  et  des  inter- 
dits, étant  seules  dispensées  dinscription,  la  procédure  spéciale  réglée  par 
les  art.  2194  et  suiv.  ne  s'applique  pas  à  la  purge  des  hyoothèques  légales 
de  l'Etat,  des  communes  et  des  établissements  publics,  sur  les  immeubles  de 
la  succession,  et  des  privilèges,  dégénérés  en  simples  hypothèques^  lorsqu'ils 
n'ODt  pas  été  inscrits  dans  les  délais. 

194.  Avertis  par  les  formalités  édictées  dans  leur  intérêt,  la  femme  ma« 
riée,  les  mineurs,  les  interdits  (ou  leurs  représentants)  doivent  utiliser  leur 
droit  de  surenchérir  dans  le  délai  (deux  mois)  dont  l'expiration  rend  la  vente 
parfaite.  —  Cette  déchéance  n'est  point,  en  effet,  de  la  nature  de  celles  dont 
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a'ocQupeot  les  art.  S219  at  amv.»  mais  bien  une  règle  4e  pratjâdMrtt  <toli  au- 
cune incapacité  |)er«QnaeUe  ne  peut  suspendre  Tefiot,  puisque  les  lois  4e 
procédure  ne  reçoivent  d'exception  pour  aucune  qualité  de  personnes,  et  que 
les  déchéances  qu'elles  prononcent  ne  sont  jamais  comminatoires^  Ainsi  jugé 
par  les  Cours  de  Grenoble,  le  27  déc,  i^U  (/.  Av.,  t*  93,  p.  396),  d*Al|:er, 
]ei%  janv.  I8W  (L  79,  p,  451),  de  Pordeaw:, lef^  janv,  1863  (/.  Av.,  1 8»» 
p.  66);  et  par  le  trib.  civ.  de  Grenoble,  le  IS  mars  1876  (t..  i01>  P.  37Q). 
Conf.,  MM.  Petit,  n.  381  ;  Dalloz,  v»  Prit?,  et  hyp^,  n.  W87  et  s.;  Pont, 
Priv.  et  hyp,,  n.  1419;  Aubry  et  Rau,  t.  S,  g  295;  Paignon,  t.  2,  p.  8. 

195.  M.  Troplong,  Hypoth..  U  4,  n.  921  et  982t  est  aussi  d'avis  que 
la  déchéance  est  encourue  par  les  femmes  et  les  mineurs  i  mais  avec  cette 
distinction  que,  si  ces  personnes  privilégiées  se  sont  inscrites  avant  la  tran* 
scription,  le  délai  pour  surenchérir  sera  de  quarante  jours»  conformément  à 
Tart.  2185,  Cod.  civ.,  comme  pour  tout  autre  créancier  inscrit  averti  par  une 
notification  directe;  tandis  qu*il  sera  de  deux  mois,  aux  termes  de  l'art.  2194, 
si  la  femme  ou  le  mineur  n'a  pris  inscription  ni  avant,  ni  depuis  la  transcrip- 
tion de  la  vente.-—  Cette  distinction  est  unanimement  admise.  V.  notamment 
Alger,  12  janv.  1854  (/.  Av.,  U  79,  p.  451)  ;  Paris,  26  nav.  1S57  (DroU  du 
5  déc.|857,  n»  288);  MM.  Bioobe,  v*»  Surench.f  n.87;  Dallox,  n.80L  La  Cour 
de  Caen  l'avait  reietée  le  12  avril  1826;  mais  son  arrêt  a  été  justement  cri* 
tiqué  par  M.  Dcvilleneuve,  CoU.  mw-y  8.2.220.  V.  aussi  les  observations  du 
même  jurisconsulte  sur  un  arrêt  de  la  Cour  de  Caen,  du  28  aQût  1811,  i6id., 
3.2.562. 

196*  Du  reste,  observe  M.  Chauveau,  le  délai  de  deux  mois,  pendant 
lequel  les  créanciers  à  hypothèque  légale,  dispensée  d'inscription  peuvent 
inscrire  leur  hypothèque,  court,  à  l'égard  de  la  lemme  mariée,  du  jour  oji  le 
contrat  d'aliénation  lui  a  été  notifié,  ainsi  qu'au  procureur  de  la  Republique, 
sans  qu'il  soit  nécessaire,  lorscjue  la  notification  est  faite  à  personne  qu  do- 
micile, qu'un  extrait  en  soit  mséré  dans  un  journal,  Cette  insertion  n'est 
prescrite  qu'autant  que  les  personnes  qui  peuvent  avoir  à  exercer  une  bype* 
thèque  légale  sont  inconnues.  -»  Jugé  que  la  femme  mariée  qui  a  reçu  la  bo< 
titication  signifiée  à  sa  personne,  est  non  recevable  ^  surencbérifi  si  elle  n'a 
pas  pris  inscription  dans  les  deux  mois  à  dater  de  cette  notification  insérée 
dans  le  journal  des  annonces  judiciaires  :  Toulouse,  25  juillet  1853  (t.  79| 
p.  386).  Compar.  infrà,  n.  216  et  s. 

197.  (Q.  2460  quater).  Un  créancier  inscrit  peut-il  surenchérir  avani  la 
notificationdu contrat  de  vente  f  —  Quels  sont  les  effets  dçs  noHficatiom  par 
rapport  au  renouveUement  des  inscriptions  ? 

M.  Bédarride,  dans  nue  savante  dissertation  insérée  J.  Af^t  t.  63,  p.  641, 
a  adopté  la  solution  négative  de  la  première  question.  A  l'époque  oii  cette 
dissertation  fut  écrite,  la  jurisprudence  ne  s'était  pas  encore  prononcée. 
Depuis,  il  est  intervenu  des  décisions  contradictoireSt  La  Cour  de  Limoges, 
par  arrêt  du  22  mars  1843,  a  validé  une  surenchère  antérieure  aux  notinca- 
tions  par  l'unique  motif  qu'il  importe  peu  que  la  surenchère  ait  eu  lieu 
avant  la  notification  de  l'adjudication  (  il  s'agissait  d'une  vente  sur  lici« 
tation  devant  notaire);  qu'aucune  disposition  de  la  loi  ne  le  prohibe;  qu'il 
sufilt  que  radiudioation  existe  ;  que  le  créancier  inscrit  n'est  pas  obligé  d'aï* 
tendre  qu'il  plaise  aux  adjudicataires  de  la  notifier.  Un  jugement  du  trihuoal 
civil  de  gainlOmer, du  27  mars  1847  (/.  Av.,  t.  76,  p.  637),  a  déclaré,  en 
pareil  cas,  la  surenchère  nulle.  Le  6  août  1849  («M,),  la  Cour  de  Rennes  ea 
a  admis  la  validité,  en  déclarant  que  le  créancier  inscrit  qui  devance,  par  la 
dénoneiation  de  la  surenchère,  la  notification  de  l'adjudieataipe,  peut  signifier 
cette  surenchère  an  domicile  réel  de  celui-ci.  Le  28  mai  1851  {Aid.),  le  tribu- 
nal civil  de  Sedan  a,  au  contraire,  adopté  la  doctrine  du  jugement  du  triba- 
nal  de  Saint^Omer.  La  surenchère  a  M  également  déclarée  non  recevable 
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par  les  tribunaux  de  Caen,  le  3  juin  4853,  de  Senlis,  le  21  avril  1853  (t.  78, 
p.  492,  de  Rourganeaf,  le  28  août  4857.  Sans  prononcer  la  nullité  de  la  sur- 
enchère, le  tribunal  civil, de  Guéret  a  vu  dans  l'absence  des  notifications  une 
cause  de  sursis  jusqu'à  ce  que  le  surenchérisseur  ait  rempli,  vis-à-vis  du  dé- 
biteur originaire  et  du  tiers  détenteur,  les  prescriptions  de  Tart.  2169,  God. 
civ.:  jugement  du  19  mars  1856  (t.  82,  p.  169).  -^  Mais  la  Cour  de  Limoges 
a  persisté  à  considérer  cdlhme  valable  la  surenchère  faite  avant  la  notiûca<« 
tion,  par  un  arrêt  du  20  fév.  1858  (t.  83,  p.  532)  ;  et  la  même  solution  a  été 
consacrée  par  le  tribunal  deChaumont,  le  20  juillet  1858  (t.  84,  p.  135) ,  et  , 
par  le  tribunal  de  Beaune,  le  25  nov.  1858  (t.  84,  p.  594).  -^  Enfin,  par  un 
arrêt  plus  récent,  en  date  du  24  avril  4863  (/.  Av.,  t  89,  p.  3),  la  Gourde 
Limoges,  revenant  sur  sa  jurisprudence  antérieure,  a  décidé  qu*en  matière  ' 
d'aliénation  volontaire,  la  surenchère  du  dixième  formée  par  Tun  des  créanciers 
inscrits  est  nulle,  si  elle  a  été  faite  avant  que  l'acquéreur  ait  notifié  à  ceux-ci 
son  contrat  d'acquisition.  Et  la  Gour  de  Dijon  a  adopté  cette  doctrine  le 
16  mai  1876  (t.  101,  p.  431). 

198.  Avant  ce  conflit,  Topinion  de  M.  Ghauveau  était  fixée  ;  quelques  lignes 
dehquest.  2394  6»  pouvaient  le  faire  pressentir.  En  signalant  les  dissemblan- 
ces qui  séparent  la  surenchère  après  adjudication  à  la  barre  du  tribunal,  de 
la  surenchère  sur  aliénation  volontaire,  il  avait  dit  :  «  La  faculté  de  faire  la 
première  est  ouverte  par  le  seul  fait  de  l'adjudication,  la  seconde  ne  peut 
avoir  lieu  qu'après  une  proeMure  de  purge,  b  Les  considérations  qui  l'ont 
déterminé  peuvent  être  ainsi  résumées  :  la  surenchère  du  dixième  est  und 
mesufe  grave»  qui  tend  à  anéantir  un  contrat  légalement  formé,  et  à  dé- 
pouiller un  acquéreur  de  la  propriété  par  lui  acquise;  elle  ne  doit  être  ad^ 
mise,  quelque  jfavorable  qu'elle  soit,  que  dans  les  cas  spécialement  autorisés 
par  la  loi.  Aux  termes  des  art.  2166  et  21 67,  God.  civ..  tout  créancier  ins- 
crit sur  un  immeuble  le  snit  dans  quelques  mains  qu'il  passe,  et  le  tiers 
détenteur  de  cet  immeuble  demeure,  par  l'efiet  seul  de  l'inscription,  obligé 
à  toutes  les  dettes  hypoihécaires,  en  même  temps  qu'il  jouit  des  termes  et 
délais  accordés  au  débiteur  originaire  ;  d'où  il  suit  que  le  créancier  inscrit  a, 
dans  le  tiers  détenteur,  un  débiteur  nouveau,  auquel  il  doit  s'adresser  en  la 
forme  indiquée  par  l'art.  2169  du  Gode  précité,  pour  réclamer  le  payement 
de  sa  créance,  avant  de  pouvoir  le  dépouiller  par  la  voie  de  la  surenchère. 
En  effet,  l'intérêt  est  la  mesure  des  actions»  et,  jusqu'à  cette  mise  en  demeure» 
le  créancier  n'a  pas  d'intérêt  à  requérir  la  mise  aux  enchères,  puisque  le  dé- 
biteur n*a  pas  encore  refusé  de  le  payer.  Sur  la  sommation  de  payer  ou  de 
délaisser  qui  lui  est  faite  par  le  créancier  inscrit,  le  tiers  détenteur  a  le 
choix»  soit  d'acquitter  la  créance  pour  laquelle  il  est  poursuivi»  soit  de  dé- 
laisser l'immeuble,  soit  de  purger  la  propriété,  en  faisant  la  notification  au- 
torisée par  l'art.  2183,  Cod.  civ.,  avec  offre  d'acquitter  les  dettes  inscrites, 
jusqu'à  concurrence  de  son  prix  seulement  ;  c'est  cette  offre  seule  oui  consti- 
tue le  nouveau  propriétaire  débiteur  personnel  de  son  prix  envers  les  créan- 
ciers inscrits  ;  jusque-là  il  ne  leur  doit  rien.  En  vertu  de  son  contrat  d'ac- 
quisition auquel  ils  ne  sont  pas  parties,  il  n'est  obligé  vis-à-vis  d'eux  que 
comme  détenteur»  et  ils  ne  peuvent  le  poursuivre  qu'en  cette  qualité,  en 
vertu  des  art.  2166  et  suiv.»  God.  •  civ.  Pour  faire  Toption  que  la  loi  lui  ac- 
corde, le  tiers  détenteur  a  un  délai  de  trente  jours,  à  partir  de  la  sommation 
de  payer  ou  de  délaisser  prescrite  par  l'art.  2169;  autoriser  la  surenchère 
avant  toute  mise  en  demeure»  ce  serait  priver  le  tiers  détenteur  de  la  faculté 
d'option  et  du  délai  aui  loi  appartiennent.  S'il  délaisse»  il  n*y  a  pas  liea 
à  surenchère,  puisqu^l  n*y  a  plus  ni  vente  ni  prix,  et  que  Timmeuble  doit 
être  mis  en  vente  sur  un  curateur  au  délaissement  (God.  civ.,  2174).  IL 
en  est  de  même  s'il  garde  le  silence,  puisqu'alors  c'est  contre  lui  que  la 

vente  doit  être  poursuivie»  à  la  requête  des  créanciers  (art.  1269);  et  enfin» 
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ce  n*est  qu'au  cas  de  la  notiBcation  prescrite  par  Tart.  2183»  que  la  suren- 
chère devient  possible  et  utile.  Des  termes  mêmes  de  Part.  2185,  il  résulte 
que  c'est  seulement  lorsque  le  nouveau  propriétaire  a  fait  la  notification 
autorisée  par  les  art.  2i83  et  2184,  que  le  créancier  inscrit,  s^il  ne  trouve 

Eas  le  prix  offert  suffisant,  peut  requérir  la  mise  de  l'immeuble  aux  enchères, 
e  droit  de  surenchère  s*exerce,  non  seulement  sur  les  biens  vendus,  mais 
aussi  sur  les  biens  donnés  par  le  débiteur;  dans  ilne  donation,  il  n*y  a  pas 
de  prix;  c'est  seulement  dans  la  notification  de  l'art.  2183  que  le  donateur 
est  tenu  de  fixer  la  valeur  des  biens  ;  c*est  donc  seulement  après  cette  notifi- 
cation que  la  surenchère  est  possible  sur  des  biens  donnés.  Il  en  est  de 
même  pour  les  échanges  d'immeubles,  et  il  n'y  a  aucune  raison  pour  distin- 

fuer  entre  les  biens  vendus  et  ceux  qui  ont  fait  Tobjet  d'une  donation  ou 
'un  échange.  Enfin,  l'art.  832,  Cod.  proc.  civ.,  en  exigeant  que  l'acte 
de  réquisition  de  mise  aux  encnères  soit  signifié  au  domicile  oie  l'avoué  cons- 
titué dans  la  notification  du  contrat,  indique  surabondamment  que,  dans 
l'intention  du  législateur,  cette  réquisition  ne  doit  être  faite  que  postérieure- 
ment à  la  notification. 

199.  L'auteur  fait  remarquer  qu'il  ne  faut  pas  considérer  comme  con- 
traire à  son  opinion  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  9  avril  1856  (Joum. 
des  Not.  et  Av.,  1856,  p.  410),  portant  que,  par  cela  seul  que  même  avant 
d'avoir  notifié  son  contrat  l'adjudicataire  d'un  immeuble  est  tenu  de  toutes 
les  charges  réelles,  il  a  intérêt  à  les  faire  réduire,  et,  dès  lors,  il  peut 
demander  la  radiation  d'une  inscription  hypothécaire  grevant  cet  immeuble, 
sans  qu'on  puisse  lui  opposer  qu'il  n'a  ni  purgé  ni  notifié. 

SOO.  Quelle  est  la  conduite  que  doit  tenir  l'acquéreur  sur  une  surenchère 
faite  sans  sommation  préalable,  pour  arriver  à  la  libération  de  l'immeuble? 
Doit- il  faire  une  purge  pour  prévenir  la  consignation,  ou  peut-il  consigner, 
sans  remplir  ces  formalités  et  sans  que  les  créanciers,  qui  n'ont  point  été 
touchés  de  la  notification  du  contrat  puissent  faire  d'autres  surenchères? 
M.  Chauveau,  consulté  sur  ce  point,  a  répondu  que  la  loi  du  21  mai  1858 
offre,  en  pareil  cas,  toutes  les  facilités  désirables  :  l'adjudicataire  n*a  qu'à  se 
conformer  aux  formalités  prescrites  par  les  art.  777  et  778.  V.  v*  Ordre, 
n.  580  et  s. 

SSOf .  Notre  auteur  n'hésite  pas  h  reconnaître,  avec  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Nîmes,  du  19  mai  1851,  que  le  créancier  hypothécaire  qui,  sur  la  notifi- 
cation du  titre,  a  formé  une  surenchère,  n'est  plus  recevable  à  critiquer  celle 
notification  y  tandis  qu'il  admet,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux,  da 
7  fév.  1851  (/.  Av,,  t.  76,  p.  457),  que  la  notification  du  contrat  d'acquisi- 
tion aux  créanciers  inscrits  n'emporte  pas  renonciation  au  droit  d'attaquer 
le  titre  du  surenchérisseur  pour  contester  son  droit  hypothécaire  et  faire  an- 
nuler sa  surenchère.  Conf.,  M.  Bioche,v»  Surench.,  n.  21. 

20Z.  Mais  la  Cour  de  Chambéry  a  jugé,  par  arrêt  du  28  nov.  1870 
(/.  Av.,  t.  98,  p.  374),  que  le  créancier  dont  la  surenchère  est  contestée  par 
l'acquéreur  est  recevable  à  demander,  de  son  côté^  la  nullité  de  la  notifica- 
tion du  contrat  d'acquisition  faite  par  celui-ci,  alors  même  qu'il  a  conclu  sub- 
sidiairement  à  la  validité  de  cette  surenchère.  Le  même  arrêt  ajoute  que  la 
fin  de  non-recevoir  tirée  de  ces  conclusions  subsidiaires  ne  peut,  d'ailleurs, 
être  proposée  pour  la  première  fois  en  appel.  Enfin,  il  décide  que  la  notifica- 
tion du  contrat  d'acquisition  entraîne  celle  de  la  surenchère. 

203.  D'après  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  18  janv.  1860  (/.  Av,, 
t.  89,  p.  21),  la  surenchère  du  dixième  est  valablement  formée  par  un  créancier 
inscrit  après  les  offres  réelles  qu'il  lui  ont  été  faites  par  l'acquéreur  du  mon- 
tant de  sa  créance  et  la  consignation  de  la  somme  offerte,  mais  avant  accep- 
tation de  ces  offres  ou  jugement  qui  en  prononce  la  validation.  —  Et  encoi^ 
bien  que  les  offres  aient  été  ultérieurement  validées,  cette  surenchère  continue 
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à  produire  son  effet  au  profit  des  autres  créanciers  hypothécaires,  auxquels 
elle  demeure  acquise  par  cela  seul  qu'elle  a  été  valablement  formée. 

)S04.  La  Cour  deCaen  a  déclaré,  le  i*'  août  I8S0  (/.  Av„  t.  76,  p.  348), 
mie  les  notifications  faites  aux  créanciers  inscrits  par  l'acquéreur  dispensent 
de  tout  renouvellement  postérieur;  que  les  inscriptions  alors  existantes  ont 
produit  leur  effet,  et  que  la  survenance  d'une  surenchère  ne  change  rien  au 
rang  des  créanciers;  qu'elle  ajoute  seulement  un  supplément  au  prix  primi- 
tif. La  Jurisprudence  s'est  depuis  prononcée  généralement  dans  le  même 
sens.  y.  notamment  Gass.,  19  juill.1858(J.  Av,,  t.  84,  p.  459),  et  i5  mars 
me  (t.  iOl,  p.  358);  Tnb.  civ.  de  Sancerre,  29  déc.  1874  (t.  100,  p.  198). 
—  H.  Chauveau  n'en  est  pas  moins  d'avis  qu'il  est  toujours  prudent  de  ne 
pas  laisser  périmer  l'inscnption. 

80S.  Lorsque  l'acquéreur  d'un  immeuble  hypothéqué  au  profit  de  plu- 
sieurs créanciers  a,  après  avoir  rempli  les  formalités  de  la  purge  et  avant 
la  clôture  définitive  de  l'ordre  ouvert  pour  la  distribution  du  prix  de  la  vente, 
revendu  deux  portions  de  ce  même  immeuble  à  deux  acquéreurs  qui  ont  éga- 
lement fait  aux  créanciers  inscrits  les  notifications  prescrites  par  les  art.  2183 
et  2184,  Cod.  civ.,  cette  revente  ne  peut  pas  être,  de  la  part  de  Tun  de  ces 
créanciers,  l'objet  d'une  surenchère.  Cette  solution,  qui  a  été  adoptée  par 
les  rédacteurs  du  Journal  des  Huimers,  1857,  p.  295,  ne  peut  souffrir  la 
moindre  difficulté.  En  pareille  circonstance,  il  n'est  nul  besoin,  dit  M.  Chau« 
vean,  de  faire  de  nouvelles  notifications,  s'il  n'existe  aucun  créancier  inscrit 
du  chef  de  l'acquéreur  devenu  vendeur. 

203  bis.  (Q.  2498  decies).  Le  crkmcier  d'un  eopromriétaire  par  indivis, 
interit  sur  immeuble,  peut-il  surenchérir  sur  le  prix  ae  vente  de  la  totalité 
de  timmeuf^,  en  sorte  que  Vacquèreur  puisse  être  dépossédé  du  tout  f  Celui-ci 
ne  serait-il  pas  fondé,  au  contraire,  à  provoquer  le  partage,  pour  n'encourir 
Fexpropriatum  que  delà  partie  grevée  de  Vhypothèque  du  créancier  de  son 
consortf 

Carré,  au  texte,  répond  que  le  créancier  du  copropriétaire  pourrait  suren- 
ehérir  sur  le  prix  total,  si  l'immeuble  était  susceptible  d'être  partagé  com- 
modément et  en  portions  égales,  et  que  l'adjudicataire  eût  le  soin,  en  noti- 
fiant son  titre  d'acquisition  aux  créanciers  inscrits,  de  faire  la  ventilation  du 
prix  à  revenir  à  chacun  des  copropriétaires  des  portions  différentes  pour 
lesquelles  ils  étaient  intéressés  dans  l'immeuble  indivis;  —  mais  qu'il  n'au- 
rait pas  cette  faculté  dans  le  cas  où  l'immeuble  ne  serait  pas  susceptible 
d'être  divisé  commodément,  et  si  l'adjudicataire  avait  omis  de  faire  la  venti- 
lation du  prix;  parce  qu'en  effet,  sans  cela,  le  tirage  au  sort,  mesure  légale 
à  laquelle  nul  n^est  tenu  de  renoncer,  serait  inexécutable. 

M.  Chauveau  fait  remarquer  que  la  manière  dont  Carré  répond  à  la  se- 
conde de  ces  questions  implique  la  solution  affirmative  do  la  première.  Il 
adopte  aussi  cet  avis,  d'où  il  faut  nécessairement  induire  crue  l'immeuble  in- 
divis vendu  par  licitation  peut  être  surenchéri  pour  la  totalité  pjàr  un  créan- 
cier inscrit  sur  la  moitié  seulement,  tant  que  les  parts  héréditaires  n'ont  pas 
été  déterminées  par  une  liquidation,  ainsi  que  l'a  décidé  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Paris  du  16  juill.  1834  (J.  Av.,  t.  47,  p.  608);  arrêt  contraire  à  la  solu- 
tion qui  avait  été  consacrée  par  la  même  Clour,  le  3  mars  1820  (/.  Av,,  t.  2f , 
p.  46o);  dans  cette  dernière  espèce,  observe  M.  Chauveau,  il  existait  des 
circonstances  de  fait  qui  enlevaient  à  la  décision  toute  autorité  doctrinale. 

205  ter.  (Qf  2499  bis).  Si  les  Hens  ont  été  d'abord  vendus  par  iots,  le 
créixmer  ayant  hypothèque  générale  peut-il  surenchérir  un  ou  plusieur  lots, 
ou  doit  il  surenchérir  le  tout,  et,  si  la  même  personne  est  demeurée  adjudica- 
toire  de  plusieurs  lots,  peut-eUe  surenchérir  Cun  sans  surenchérir  les  autres? 

U  résulte,  dit  Carré  jiu  texte,  des  principes  consacrés  par  la  législation^ 
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en  matière  d'hypothèque,  que  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le  créancier  qtii  a 
hypoihôcfue  générale,  surenchérisse  seulement  sur  le  prix  deTun  des  Immco* 
blés  saisis  conjointement,  mais  adjugé  séparément.  £n  d'autres  termes,  lors- 
que les  biens  saisis  ont  été  vendus  par  lots,  ce  créancier  peut  en  surenchérir 
un  ou  plusieurs,  et  ne  peut  être  obligé  à  surenchérir  sur  le  tout.  En  effet, 
Tart.  2H4,  Cod.  civ.,  établit,  en  termes  exprès,  que  l'hypoth^èaue  est  indi- 
visible; elle  est  tota  in  t(^o  $t  iota  in  qiuiUhet  farte,  et  lorsau'elle  est  géné- 
rale, elle  réside  tout  entière  dans  chaque  partie  des  biens  nypothéqués.  De 
là  il  résulte,  pour  première  conséquence,  crue  le  créancier  ayant  une  sembla- 
ble hypothèque  inscrite  sur  tous  les  biens  au  débiteur,  ^iout  exeroerles  droits 
qui  en  dérivent  sur  tous  les  biens  aliénés  comme  sur  une  partie  d'entre  eux  ; 
et,  par  suite,  s'ils  ont  été  vendues  par  lots»  il  peut  surenchérir  chacun  des 
lots.  Car  la  surenchère  n'est  autre  chose  qu'un  droit  résultant  de  l'hypo- 
thèque, puisque,  aux  termes  de  l'art.  2185,  Cod.  clv.,  elle  n*est  admise  qu'en 
faveur  d'un  créancier  inscrit  -—D'un  autre  côté,  d'après  l'art.  21 9Î,  il 
n'est  pas  douteux,  ainsi  que  le  prouve  M.  Tarrihle,  aii  JVout?.  Bèpert, 
V*  Transcription,  5  6,  n.  5,  t.  i'S,  p.  98  et  99,  3*  édit.,  qu'un  créancier 
inscrit  sur  un  seul  immeuble  ne  peut  être  contraint  à  étendre  sa  soumission 
ou  sa  surenchère  du  dixième  sur  d'autres  immeubles  que  cenx  gui  sont 
hypothéqués  à  sa  créance.  Mais  la  disposition  de  cet  article,  faite  pour 
le  cas  où  un  créancier  n'a  hypothèque  que  sur  l'un  des  biens  vendus,  admet 
une  extension  aussi  juste  que  légale  à  celui  où  un  créancier  est  inscrit  sur 
chacun  des  biens.  En  effet,  son  droit  d'hypothèque  générale  a  pour  objet 
et  pour  but  de  lui  ménager,  d'un  côté,  des  moyens  plus  prompts  et  plus  sûrs 
de  recrouvrer  sa  créance  ;  de  l'autre,  la  faculté  de  surenchérir  lui  est  ac- 
cordée dans  ce  même  but.  Or,  ce  serait  évidemment  priver  ce  créancier  de 
cet  avantage,  que  de  l'obliger  d'attendre  la  distribution  du  prix  de  chaque 
lot  pour  recevoir  sur  chacun  des  lots  une  quotité  proportionnelle  de  sa 
créance;  une  telle  suspension  serait  inconciliable  avec  le  droit  abdolu  et  ia> 
dépendant  qui  résulte  soit  d*une  hypothèque  qui  porte  sur  le  tout  comme 
sur  chaque  partie,  soit  de  la  priorité  de  cette  hypothèque.  Il  ne  doit  donc 
souffrir  ni  division,  ni  retard,  ni  aucune  espèce* d'obstacle  dans  le  recou- 
vrement de  sa  créance;  et  puisque  la  surenchère  d'un  seul  lot  lui  ofire 
le  moyen  d'assurer  et  de  hâter  en  môme  temps  son  payement,  on  doit  in- 
contestablement l'admettre  à  cette  surenchère  partielle.  On  ne  saurait  opposer 
un  arrêt  de  la  Cour  de  Rouen  du  25  juill.  1807,  oui  décide  que  Ton  ne 
peut  surenchérir  par  lots  sur  une  vente  comprenant  cumulativement  plu- 
sieurs biens;  car  l'auteur  suppose  ici  que  les  immeubles  n'ont  pas  été 
,  vendus  conjointement  par  un  seul  et  même  jugement;  qu'ils  ont,  au  con- 
traire, été  adjugés  par  lots.  Si  donc  Tarrét  de  Rouen  pouvait  être  de  quel- 
que coQsidération  dans  le  cas  actuel,  ce  ne  serait  que  pour  en  conclure  à 
contrario,  à  raison  de  la  différence  des  hypothèses,  que  la  surenchère  sur 
chaque  lot  est  admissible. 

i 

ISO&  muUer,  M.  Ghauveau  déclare  partager,  sur  cette  grav6  question, 
l'opinion  de  Carré,  qui  fait  observer  avec  raison,  dit-il,  que  l'arrêt  de  la  Cour 
de  Rouen,  examiné  sous  la  question  précédente,  ne  peut  avoir  auoune  io* 
fluence  sur  la  solution  de  celle-ci.  Il  est  évident  que  l'hypolhèquei  étant  io- 
divisible,  repose  tout  entière  sur  chaque  immeuble  et,  partant,  aur  chaque 
lot  d'immeuble.  Or,  la  surenchère  est  un  droit  qui  résulte  de  l'hypothèque; 
donc,  le  créancier  pourra  l'exercer  séparément  sur  chaque  lot.  —Un  arrêt  de 
la  Cour  de  cassation  du  2i  nov.  1843  (/.  Av,,  t.  65,  p.  622)  a  jugé,  en  ce 
Sens,  que  le  créancier  qui  a  une  hypothèque  générale  sur  des  immeubles 
affectés  à  d'autres  hypothèques  générales  et  à  des  hypothèques  spéciales  et 
vendus  par  le  même  acte,  et  pour  un  seul  prix,  peut  ne  surenchérir  que  sur 
un  ou  plusieurs  de  ces  immeubles  distinctement,  après  "ventilation  faite. 
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V.  ftussi  k  rappQi  deeew  pfidcîpes  Ici  queftt.  tSOO  99ûùk$  {in(Hh  tlM«  Dallot, 

SOtt.  (Q.  9461).  0«<«t  ^t  té  tritMiM  dtmt  të  priMeni  doit  eommetfre 
fkuiuier  chargé  de  Hgnifier  ta  Wçumiton  d6  sufefichitè  ? 

L'art.  632,  God.  proo.,  répond  <|ue  ee  tribunal  est  celui  dans  le  ressort  duquel 
les  ttotificationa  et  réquisitions  doivent  avoir  lieu }  mais,  comme  Tobserve  Carré 
au  texte,  il  laisse  à  décider  quel  sera  le  tribunal  dans  la  ressort  duquel  ftes 
actes  doivent  être  signifiés.  A  ce  sujet,  il  faut  «  dit  l'auteur,  distitinguer  en- 
tré la  notification  du  contrat  et  la  réquisition  de  surenchère.  Pour  la  pre- 
mier», Phuissier  est  commis  par  le  président  du  tribunal  dans  le  ressort  du- 
(pei  est  ftitiié  le  buftau  des  hypothôqoeSi  puisque  la  nollâcation  doit  avoir . 
heu,  d'aptes  Tart.  titô ,  Godé  civ«»  au  domicile  élu  par  rinscriution  ;  or, 
Part.  SI 48  du  rfiénie  Code  veut  que  cette  élection  soit  faite  dans  l*arrondis'^ . 
sèment  du  btiroau  des  hypothèques  où  se  trouve  l^immeuble*  Pour  la  réqui- 
sition de  surenchère  ^  rhuissier  est  commis  par  le  président  du  tribunal  du 
domicile  des  parties  à  dliî  k  surenchère  doit  être  signiâée ,  et  oui  sont  le 
nouveau  propriétaire  éi  le  précédente  C'est  ce  qui  résulte  dô  la  disposition 
de  Fart*  il8S$.  Mais,  quoiqu'il  v  ait  nullité  delà  sig^nificatioa  de  la  suren- 
chère faite  par  an  huissier  qui  n^aurait  pas  été  commis  >  elle  serait  tôutefôis 
maintenue,  mal^é  l'irrégufarilé,  dans  te  cas  où  Phuissicr  aurait  reçu  com- 
mission du  président  d*un  autre  tribunal  que  celui  dans  le  ressort  duquel 
cette  signification  devait  avoir  Heu.  Bn  tout  cas,  la  nullité  ne  serait  propO- 
sable  que  par  cdui  qui  aurait  reçu  la  signification  vicieuse.  Ainst,  l'acqué* 
reur  ne  pourrait  proposer  la  nullité  de  la  signiiîoation  faite  àU  veiidèur  : 
Cass.,  7  avril  1819 et  9  août  «820  (/.  Av.,  t.  îi,  p.  4Î5Ô  et  475). 

A^O'Ï.  M.  Cbauveau  fait  remarquer  que  la  notification  au  nouveau  pro- 
priétaire devant^  d'après  la  'loi  nouvelle ,  être  faite  au  domicile  de  l'avoué 
qu'il  a  dû  constituer  en  notifiant  son  contrat,  aux  termes  du  1*^  t  de  l'art. 
Si33,  c'est  le  président  du  tribunal  près  lequel  cet  avoué  est  constitué 
qui  doit  commettre  lliuissier  pour  la  (aire  ;  mais  qu'à  Tégaf  d  de  la  notifica- 
tion de  la  surenchère  à  Tancien  propriétaire»  et  de  la  notification  du  contrat 
par  le  nouveau  propriétaire ,  les  règles  tracées  par  Carré  continuent  à  sub* 
sister. 

ItOH,  La  disposition  de  l'art.  83â|  qui  prononce  la  peine  de  nullité  pour 
iDobservation  de  l'art.  833»  ne  permet  pas»  selon  M.  Cbauveau,  de  décider^ 
comme  Carré,  qu'il  n'y  aurait  pas  nullité  si  l'huissier  avait  été  commis  par 
on  préwdent  incompétent.  Notre  auteur  édtimô,  au  contraire ,  que  Ift  nullité 
ferait  inévitable  dans  ce  cas,  ainsi  que  Tavait  reconnu  la  commission  du 
gouvernement,  dans  sa  30®  séance.  Côiif.,  MM.  Bioéhé,  v®  Sutéûchère^ 
n.  iil;  Rodière,  t.  3,  p.  384;  Petit,  p.  409  et  sulv.;  Dallez,  U.  ilO;  et  Ja- 
cob, t.  %  p.  232.  —  Contra,  MM.  Paignôn^  t.  %  p.  19,  et  Rogron.  p.  iOOS, 
qui  se  fondent  sur  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  7  avril  1819,  rendu, 
par  conséquent,  sous  l'empire  de  TancienUe  loi»  et  dépourvu  d'atttorlté  soUS 
h  loi  nouvelle* 

209.  M.  Cbauveau  constate»  en  outre,  que  la  iurisprtidenee  a  confirmé 
ton  opinion.  Ainsi,  il  a  été  jugé  que  l'huissier  appelé  à  notifier  la  réouisition 
de  surenchère  au  vendeur  et  à  l'acquéreur  doit,  a  peine  dé  nullité,  être  com: 
mis  par  le  président  du  tribunal  dans  le  ressort  duquel  la  surencnèrê  doit 
être  notifiée,  et  que  cette  nullité  n'est  pas  couverte  par  la  comparution  dU 
Tendeur  devant  le  tribunal  compétent  pour  statuer  sur  la  validité  de  la 
surenchère ,  ni  par  une  seconde  notification  faite  par  un  huissier  régulière*^ 
ment  commis,  mais  après  l'expiration  du  délai  :  Caen,  SB  mai  1882  (i.  i4v.. 
t.  78,  p.  249).  —  Décidé  aussi  qu*il  y  aurait  nullité ,  si  la  surenchère  avâil 
été  notifiée  Dar  Un  huissier  non  commis  à  cet  effet,  et  qui  ne  Tavâit  été  que 
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pour  ]a  notification  an  débiteur  principal  :  Trib.  civ.  de  Cognac^  27  mars 
i8S3(/.  Av.,i.  81,  p.  193). 

SIO.  L'auteur  justifie  ensuite  sa  doctrine  par  les  considérations  sui- 
vantes : — On  ne  saurait  sérieusement  soutenir  que  Tordonnance  du  président, 
en  visant  Tart.  2185,  Cod.  civ.,  donne  à  Thuissier  une  commission  générale 
pour  faire  les  notifications  prescrites  par  cet  article.  Il  ne  serait  pas  exact 
de  prétendre  que  le  président  compétent  pour  déléguer  un  huissier  aux  fins 
de  la  notification  au  précédent  propriétaire ,  ait  de  plein  droit  la  même 
compétence  en  ce  qui  touche  la  notification  à  taire  à  Taquéreur.  Il  peut  arri- 
ver que  ces  deux  commissions  doivent  respectivement  émaner  chacune  da 
président  d*un  tribunal  différent.  Or ,  puisqu'il  n'y  a  aucune  relation  néces- 
saire entre  ces  deux  commissions,  il  s'ensuit  que  les  effets  de  Tordonnanec 
doivent  être  rigoureusement  restreints  aux  conclusions  de  la  requête  ;  et  la 
circonstance  que  le  président  compétent  pour  donner  à  un  huissier  la  com- 
mission de  faire  telle  signification  spécialement  prévue,  l'était  également 
pour  lui  donner  commission  de  faire  telle  autre  signification  dont  on  n'a  pas 
parlé ,  ne  doit  pas  modifier  la  solution  et  amener  U  résultat  bizarre  d'une 
ordonnance  accordant,  sans  1$  dire,  une  chose  qu'on  fCa  pas  demandée. 

ISll.  M.  Chauveau  admet,  avec  un  jugement  du  tribunal  de  Pamiers, 
du  5  avril  1853  (t.  79,  p.  386),  que  la  réquisition  de  surenchère  est  valable- 
ment signifiée  au  vendeur  domicilié  hors  du  ressort  du  tribunal  appelé  à 
statuer  sur  la  validité  de  la  surenchère,  par  un  huissier  commis  par  le  pré- 
sident de  ce  tribunal,  lorsque  la  signification  est  faite  à  la  personne  dn  ven- 
deur, se  trouvant  accidentellement  dans  l'étendue  du  ressort  du  tribunal. 
C!ompar.  v  Exploit,  n.  85  et  s. 

212.  La  Cour  de  Toulouse  a  décidé,  le  iO  mai  1847  (/.  Av.,  t.  72, 

{).  411) ,  que  si  deux  huissiers  homonymes  (le  père  et  le  fils)  exercent  dans 
e  ressort  du  même  tribunal,  et  si  Vordonnance  du  président  qui  commet  un 
huissier  pour  notifier  la  surenchère  porte  le  nom  commun  aux  deux  huis- 
siers, sans  désignation  spéciale  qui  indique  auquel  des  deux  est  donnée  la 
commission ,  la  surenchère  notifiée  par  l'un  d'eux  est  valable.  Quant  au 
point  de  savoir  par  qui  la  nullité  pourrait  être  proposée,  Y.  infrà,  quest. 
2490. 

213.  (Q.  2462).  Eit-U  néceseaire,  à  f>eine  de  nuUité,  (pue  le  juge  quieigne 
une  ordonnance  sur  requête ,  par  laquelle  U  commet  un  huwier  pour  signifier 
la  surenchère,  mentionne  lempêchement  duprésident  ? 

La  jurisprudence  n'étant  pas  unanime  pour  décider  qu'on  peut  ne  pas 
mentionner  l'empêchement  du  magistrat  remplacé  (Y.  Toulouse,  13  juili. 
1825,  /.P.,  3»  édit.,  t.  21,  p.  612;  Colmar,  11  nov.  1831  ;  Bourses.  7  avril 
1832,  J.  Av.,  t.  42.  p.  273;  Toulouse,  29  janv.  1845,  t.  69,  p.  559;  Cass  , 
12  janv.  1847,  t.  72,  p.  429;  15  déc.  1847,  t.  73,  p.  491  ;  15  avril  1848. 
t.  73,  p.  694),  M.  Chauveau  croit  devoir  conseiller  de  ne  pas  manquer  de 
faire  insérer  la  mention  de  l'empêchement  dans  l'ordonnance  <|ui  commet  un 
huissier  pour  signifier  une  surenchère.  Il  est  bien  inutile,  dit  notre  auteur, 
de  s'exposer  aux  incertitudes  et  aux  lenteurs  d'un  incident.  D'ailleurs  cette 
manière  de  procéder  est  beaucoup  plus  régulière. 

Î514.  (Q.  2462  bis).  La  réquisition  de  surenchère  du  dixième  signifiée 
par  un  huissier  qui  est  en  même  temps  le  mandataire  spécial  du  créancier 
surenchérisseur,  a  V effet  de  poursuivre  la  surenchère,  est-elle  valable  f 

L'aflirmalive  résulte  d'un  jugement  du  tribunal  civil  de  Guéret,  du  19  mai 
18Î16,  que  M.  Godoffre  a  fait  suivre  d'observations  approbativcs  auxquelles 
M.  Chauveau  a  donné  son  entier  assentiment,  et  que  voici  :  L'art.  66,  Cod. 
proc,  définit  les  cas  où  il  est  défendu  à  un  huissier  d'instrumenter.  Ce  texte, 
conmie  tous  ceux  qui  créent  des  prohibitions ,  est  limitatif;  il  ne  faut  donc 
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pas  retendre,  par  voie  d'interprétation ,  hors  des  cas  qa'il  a  voula  et  dû 
prévoir.  Dans  r espèce ,  l'huissier  qui  a  notiûé  la  surenchère  n'instrumentait 
pour  aucun  de  ses  parents  ou  alliés  au  degré  prohibé  ;  sous  ce  premier  rap- 
port, l'incompatibilité  opposée  n'existait  pas.  Il  est  vrai  que  par  àfortiori  il  est 
reconnu  que  1  huissier  ne  peut  pas  instrumenter  pour  lui-même  (Y.  v*  Exploit, 
n.  oi),  ni,  par  conséquent,  pour  son  mandataire  spécial»  ni  pour  son  co!n- 
téressé  ;  mais  il  le  peut  pour  celui  qui,  figurant  dans  la  même  cause  que  lui, 
n'y  a  pas  le  même mtérêt  (Gass.,  24  nov.  1817^  (/.  Av.,  1. 14,  p.  620).  Il  est 
encore  vrai  de  dire  que  l'huissier,  parent  ou  allié  au  degré  prohibé  du  man- 
dant, ne  peut  pas  instrumenter  pour  le  mandataire,  tandis  qu'il  le  peut,  s'il 
est  parent  on  allié  seulement  de  ce  dernier  (V.  verh,  cit,  n.  6i).  Mais  il  y  a 
lieu  de  remarquer  qu'aucune  des  causes  d'incapacité  qui  viennent  d'être  in- 
diquées n'exîslait  dans  Tespèce  actuelle.  L'huissier  instrumentait  pour  son 
mandant.  Ses  devoirs  comme  officier  ministériel  se  conciliaient  parfaitement 
avec  ses  devoirs  comme  mandataire ,  puisque  les  uns  et  les  autres  avaient 
pour  objet  la  régularisation  d'une  surenchère  du  dixième.  L*huissier  qui  reçoit 
mandat  de  rectifier  un  acte  au  nom  d'une  partie  est  placé ,  vis-à-vis  de  cette 
partie,  bien  que  le  mandat  ne  soit  pas  écrit .  dans  une  position  analogue  à 
celle  de  l'huissier  qui  notifie  un  des  actes  de  procédure  pour  lesquels  la  loi 
exige  un  mandat  spécial,  afin  que  la  volonté  de  celui  qui  agit  soit  manifes- 
tée d'une  manière  plus  irrécusable  et  que  rengagement  contracté  en  son 
nom,  d^ns  les  limites  du  mandat,  ne  puisse  pas  être  désavoué.  Il  y  a  plus  : 
dans  ce  dernier  cas,  l'aptitude  de  l'huissier  à  représenter  son  mandant  res- 
sort avec  plus  d'énergie  et  sa  situation  semble  plus  favorable  que  dans  les 
circonstances  ordinaires,  puisque  le  mandat,  dont  les  termes  sont  dénoncés 
aux  adversaires ,  couvre  en  quelque  sorte  sa  responsabilité.  C'est  donc  avec 
raison  que  le  tribunal  de  Guéret  a  repoussé  ce  moyeu.  La  personnalité  de 
Thuissier  n'était  pas  en  cause,  soit  par  lui-même,  soit  par  ses  parents  ou  al- 
liés au  degré  prohibé,  soit  par  ses  représentants  ;  elle  n*était  engagée  qu'à 
l'égard  d'un  tiers,  à  lui  étranger,  qui  lui  avait  confié  ses  intérêts.  L'huissier 
qui  va  saisir  un  immeuble  doit,  aux  termes  de  la  loi,  être  porteur  d'un  pouvoir 
spécial.  Pourquoi  le  mandat  exprès  que  l'art.  2185,  Cod.  civ.,  exige,  quand 
l'original  et  la  copie  de  la  notification  de  la  surenchère  ne  sont  pas  signés 
p&r  ie  surenchérisseur ,  ne  serait-il  pas  valablement  donné  à  Thuissier  ms- 
trumentaîre?  On  n'aperçoit  que  des  analogies  et  pas  une  cause  de  différence 
entre  ces  situations.  Enfin,  sous  la  quest.  2464  (Y.  infrày  n.  237),  il  est 
admis,  avec  les  Cours  d'Aix  et  de  Paris,  avec  Lepage  et  Pigeau,  que  le  pou» 
voir  donné  pour  exproprier  emporte  celui  de  surenchérir.  Cette  opinion, 
qu'il  ne  faudrait  pas  exagérer,  tend  aussi  au  même  résultat. 

Si  5.  (Q.  2462  ter).  Les  notifications  faites  par  l'huissier  commis,  dans 
t ignorance  du  décès  de  Pacquéreur  survenu  antérieurement,  sont-elles  va- 
illes? 

Le  tribunal  de  la  Seine,  le  20  janvier  i859,  et  la  Cour  de  Paris,  le  48  mars 
snivant  (/.  Av,,  t  84,  p.  345),  ont  considéré  l'huissier  comme  le  mandataire 


par  le  mandataire  dans  i  ignorance 
M.  Ghauveau  approuve  cette  solution. 

I  2.  —  Par  qjd  et  comment  le  droit  de  surenchère  peut  être  exercé. 

216.  (Q.  2463  a).  Quelles  personnes  peuvent  surenckh'ir  f  L'inscrip-' 
tvm  du  titre  est-eUe  absolument  nécessaire  pour  donner  au  créancier  le  droit 
ds  surenchérir  ?  Vacquèreur  peut-il  contester  ce  titre  f 

Dans  son  édition  de  1841,  M.  Ghauveau  avait  dit  que  Tinscription  du  titre 
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était  ibsûlmnent  aëeesMire  »  et  que  cette  condition  De  peai  être  svppMe 
iNtr  la  connaissance  que  Tacquéreur  pourrait  avoir,  d'une  autre  mani^  de 
I^xistenee  de  la  créance  et  de  Thypothèque.  C'est  aussi  ce  qU'eneeif  nent 
MM.  Pigeau,  Conm*y  t  %,  p*  8di,  qui  cite  à  Pappui  un  arrêt  conforme  de  la 
Cour  de  cassation  du  11  ocl.  1808  (/.P.7.i70)  ;  Troplonj?,  Priv.  et  fcyp.»  t.  i, 
11.  317,  et  t.  4,  n.  931;  Persil  fils,  Commma.y  n.  4â5;  Bioehe,  t«  5urra«Mr«, 
n.  15  et  s.  Le  titre  doit  d*ailleurs  être  sérieux  et  valable,  et  Tacquérenr  a  le 
droit  de  le  contester,  ainsi  que  Ta  jugé  la  Cour  de  Poitiersi  le  15  juia  1819 
(/.P.,  3«  éd.,  1. 15,  p.  330),  et  que  renseigne  M.  Paignon,  t.  %  p.  6. 

*f  7.  Mais  aussi,  lorsqu'il  a  un  titre  Inscrit,  le  créancier,  observait 
M.  Cbauveau,  peut  surenchérir,  malgré  toutes  les  circonstances  qu'on  pourrait 
alléguer  pour  le  priver  de  cette  faculté.  La  jurisprudence  offre  de  nombreux 
exemples  de  cette  proposition  :  !•  le  créancier  inscrit  peut  surenchérir,  tant 
que  son  inscription  n'est  pas  rayée,  encore  qu'il  en  ait  donné  mainlevée  :  Cass., 
11  fév.  1806  (/.  A©.,  t.  4l ,.  p.  356).  —  Conf.,  M.  Biôche.  Surench.,  n.  21. 
2*  Il  le  peut,  quoiqu'il  soit  certain  que  le  prix  de  l'immeuble  adjugé  garan- 
tit suffisamment  le  montant  de  sa  créance  :  Paris,  3  fév.  im  (/.  Af>., 
t.  42,  p.  283);  $•  ou  bien  quoiqu'il  ait  reçu  un  acompte  sur  cette  créance  : 

Paris,  18  fév.  1826  (/.  Av.,  t.  82,  p.  345);  4« et  alors  môme  qu'il 

a  produit  à  Tordre  ouvert  avant  la  notification  du  contrat,  si,  sur  la  som- 
mation qu'il  en  a  reçue,  Tacquéreur  a  fait  depuis  lesdites  notiâcatioos : 
Cass.,  9  janv.  1839  (J.  Av.,  t.  56,  p.  362).  5»  Il  peut  surenchérir  contre  le 
second  acquéreur,  quoique  le  premier  lui  ait  fait  acs  offres  réelles  du  mon- 
tant de  sa  créance,  s'il  a  négligé  la  notification  du  Contrat  !  Paris,  6  avril 
1812  (/.  Av.,  t.  21,  p.  409). ^«  Enfin,  il  le  peut,  quoique  tombé  en  faillite. 
s*il  a  été  remis  provisoirement  à  la  tète  de  ses  affaires  :  Toulouse,  22  août 
1827  (/.  Av.f  t.  35,  p.  176).  —  Mais  la  personne  qui  sVst  rendue  caution  de 
la  dette  ne  peut  surenchérir,  au  nom  du  créancier,  avant  d'avoir  été  subrogdc 
à  ses  droits  :  Grenoble,  3  juill.  1834  (/.  Av.,  t.  48,  p.  51);  Lyon^  30  avril 
1844  (t.  67,  p.  489).  Conf.  M.  fiioche,  v*  Surefichère,  n.  13. 

IS18.  En  1862,  M.  Chaweaa  continuait  de  la  manière  suivante  cet  ex- 
posé de  la  jurisprudence  :  *-^  Un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  16  déo.  1840 
(/.  Av.,  t.  60,  p.  126),  a  déclaré  le  mari  sans  qualité  pour  former  une  sur- 
enchère, sans  le  concours  de  sa  femkne,  en  vertu  d'une  créance  appartenant 
à  celle-ci,  et  qui  n'est  pas  entrée  dans  la  communauté.  Conf.  M.  Bioche, 
yf  Sur$neh.,  n.  28.  La  Cour  de  Caen,  le  29  fév.  1844  (J.  Av.,  U  67,  p.  562), 
a  reconnu  au  tiers  acquéreur,  bien  qu*il  ait  notifié  son  titre  aux  créanciers 
inscrits,  en  se  conformant  aux  prescriptions  de  la  loi ,  le  droit  de  s'opposer 
à  la  sarenchère  formée  par  l'un  des  créanciers  qui  n*a  pas  un  véritable  droit 
hypothécaire.  La  Cour  de  Toulouse  a  jugé  dans  le  même  sens,  le  13  janv. 
1837  (t.  56,  p.  53),  et  la  Cour  de  Nîmes  en  sens  contraire,  le  13  avril  1836 
(t.  52,  p.  300).  Un  arrêt  de  la  Cour  de  Lyon  du  30  avril  1844  (/.  Av.,  X.  67, 
-).  489),  décide  que  le  créancier  inscrit  qui  a  cédé  sa  créance  à  un  tiers  ne  peut 
jtre  admis  à  former  une  surenchère,  quand  même  il  se  serait,  dans  l'acte  de 
cession,  porté  garant  pour  l'avenir  de  la  solvabilité  du  débiteur  (V.  tn/VA,  l'o- 
pinion de  M.  Petit);  et  que  la  surenchère  du  cessionnaire  n'est  recevable 
qu'après  notification  du  transport. 

1619.  La  surenchère  a  été  admise  de  la  part  d'une  femme  mariée  agis^ 
saut  en  vertu  de  son  hypothèque  légale,  bien  que  ses  reprises  ne  fussent  pas 
encore  liquidées  :  Trib.  de  Vendôme,  4  nov.  1853  {Joum.  deproc,  l654, 
p.  21)  ;— de  la  part  de  l'héritier  bénéficiaire  qui  a  une  hypothèque  sur  les  im- 
meuble de  la  succession .  bien  que  la  vente  ait  été  poursuivie  par  lui,  mais 
seulement  en  sa  qualité  d^héritier  sous  bénéfice  dinventaire  :  Trib.  deRonen, 
22  déc.  1858,  —  Y.  aussi  Trib.  de  la  Seine,  21  déc.  1882  (J.  Av.,  t.  m, 
p.  71);  —  de  la  part  d'un  créancier  payé,  qui  déclare  avoir  agi  dans 
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rintërèt  du  tiers  qpi  Ta  désintéressé,  qaend  même  ce  dernier  aurait  été  pré» 
sente  comme  caation  de  la  surenchère  :  Nimes»  29  août  1855  (/.  Av,^  U  81  > 
p.  407).  Mais  Yoy.  infrà,  n.  266  et  267;— de  la  part  d^un  failli  .sur  le  prix  de 
Tente  d'un  immeuble  de  son  débiteur ,  après  un  concordat  qui  institue  des. 
commissaires  pour  la  liquidation  de  son  aclif  :  Trib.  de  Narbonne.  7  fév. 
1849  (t.  74,  p.  225).  L'arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse  indiqué  suprà,  n.  217  (6*) 
anit  été  rendu  dans  une  espèce  où  il  n*y  avait  pas  de  concordati  et  par  con- 
séquent plus  défavorable  que  celle  sur  laquelle  a  statué  le  tribunal  de  Nar- 
bonne.  M.  Petit,  Surench.f  p»  33,  critique  cette  décision  en  invoquant  Tart. 
711,  Cod.  proc,  relatif  à  l'incapacité  résultant  de  rinsolvabiiité  notoire» 
Sous  laquest.  2396  (w''  Saisie  immobilière ,  n.  il  03),  M.  Ghauvcau  a  dit  que  la 
présomption  tombait  lorsqu'il  était  donné  une  caution.  Or,  ici,  il  s'agissait 
d'une  surenchère  sur  aliénation  volontaire,  et  la  dation  d'une  caution  n'était 
plus  seulement  une  simple  faculté  ouverte  au  surenchérisseur  dans  la  prévi- 
sion tirée  de  son  état  de  fortune,  mais  bien  l'exécution  d'pne  prescription  de 
la  loi.  Aussi  la  Cour  de  Gaen  a-t«lle  décidé,  le  26  mai  18»2  (/.  Av.y  t.  78, 
p.  249],  qn'on  ne  peut^  en  pareil  cas,  se  prévaloir  de  l'insolvabilité  notoire  dn 
surenchérisseur  pour  faire  prononcer  la  nullité  de  la  surenchère.  En  outre, 
dans  l'espèce  du  jugement  ou  tribunal  de  Narbonne,  le  concordat  homologué 
rendait  au  failli  l'administration  de  ses  biens  (Cod.  comm.,  519),  et  Pon  ne 
peut  induire  de  la  nomination  de  commissaires  hqnidateur»  que  le  failli  con^ 
cordataiie  fût  dépouillé  du  droit  de  surenchère,  alors  surtout  que^  par  une 
précaution  surabondante^  il  exerçait  ce  droit  conjointement  avec  eux. 

S 80.  Ont  encore  été  déclarés  recevables  à  surenchérir  :  le  liquidateur 
d'une  société  commerciale  dissoute,  bien  que  l^acte  qui  contient  son  mandat 
ne  spécifie  pas  ses  pouvoirs,  parce  qu'il  a  qualité  pour  poursuivre,  par  toutes 
les  voies  légales,  la  rentrée  des  sommes  dues  à  la  société,  et,  par  conséquent, 
pour  former  une  surenchère  du  dixième  sur  l'immeuble  hypothéqué  au  profit 
de  la  société  :  Trib.  de  la  Seine,  22  mai  1851  (t.  77.  p.  284);  —  le  créancier 
gagiste  (V.  tuprà,  n.  185);  les  créanciers  inscrits  non  parties  dans  la 
poursuite  de  vente»  après  une  conversion  de  saisie  immobilière  en  vente  aux 
enchères  prononcée  avant  la  sommation  de  l'art.  692  :  Orléans,  5  ^oùt  1853 
(t.  78,  p.  652).  rCompar.,  v*  Saisie  immobilière,  n.  1799  et  s.)  ;  les  créanciers 
inscrits  qui  reçoivent  la  notification  prescrite  par  l'art.  2185,  Cod.  civ.,  après 
une  adjudication  sur  folle  enchère  :  Trib.  de  Charolles,  25  août  1854  (/. 
Av.,  t.  80,  p.  141. 

281.  Dans  l'espèce  de  ce  dernier  jugement,  il  s'agissait  d'une  vente  snr 
licitation.  La  question,  observe  M.  Ghauveau,  ne  pourrait  pas  Ôtre  posée 
après  une  saisie  immobilière,  qui  pur^e,  par  la  transcription  du  jugement  d'ad- 
judication, tontes  les  hypothèques  (Y.  v«  Saisie  immobilière,  n.  1186  et  s.),  et 
qui,  par  conséquent,  est  exclusive  de  toute  surenchère  du  dixième.  Mais  cette 
.  restriction,  spéciale  à  la  sÀisie  immobilière,  ne  peut  être  appliquée  dans  les 
ventes  judiciaires,  et  notamment  dans  les  licitations,  bien  qu'il  y  ait  eu  folle 
enchère,  parce  qu'alors  les  créanciers  n'ont  nullement  été  parties  dans  la 
procédure  de  vente,  et  que  les  poursuites  de  folle  enchère,  qui  constituent 
une  véritable  expropriation  sur  la  tête  du  fol  enchérisseur,  laissent  joependant 
à  l'écart,  étrangers  aux  poursuites,  les  créanciers  inscrits.  Dans  eê  Cas, 
comme  dans  celui  de  conversion  de  saisie  immobilière,  lorsque  la  conversion 
a  été  prononcée  avant  la  sommation  de  l'art.  692  et  sans  la  participation  des 
créanciers  inscrits,  ceux-ci  conservent  le  droit  de  surenchérir  du  dixièitie. 

L'opinion  de  M.  Ghauveau  ouant  à  la  validité  d'une  surenchère  dti  sixième, 
sprès  une  adjudication  sur  folle  enchère,  n'est  pas  celle  que  consacre  la  ju- 
risprudence (Y.  v«  Saisie  immobile,  n.  1732  et  s.).  Mais  l'inadmissibilité  de  la 
surenchère  du  sixième,  peut  d'autant  moins,  dit-il,  former  obstacle  à  Tadmis- 
sion  de  U  surenchère  du  dixième,  au'elle  n'est  mgtivée  que  sur  lo  silence  de 
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Fart.  739,  God.  proc.,  relativement  aux  art.  708,  709  et  710  du  même  Gode 
où  se  trouve  édicté  le  droit  de  surenchérir  du  sixième.  Il  est  très  vrai  que  la 
folle  enchère  est  aussi  considérée  par  certains  arrêts  comme  tendant  à  assu- 
rer aux  créanciers  la  réalisation  définitive  de  leur  gage  au  moyen  d'une  vente 
à  laquelle  ils  peuvent  prendre  part.  Mais  cette  considération  n*est  exacte 
qu'autant  que  la  folle  enchère  suit  une  adjudication  sur  saisie  immobilière, 
car  dans  les  autres  ventes  judiciaires  les  créanciers  inscrits  ne  sont  pas  aver- 
tis d'avoir  à  prendre  part  aux  enchères,  et  voilà  précisément  pourquoi  Tad- 
J'udication  prononcée  en  leur  absence  n'a  pas  pour  efiet  de  purger  leurs 
lypothèques. 

S2S.  Un  colicitant  ne  peut  être  admis  à  surenchérir  Timmenble  licite. 
V.  V»  Lkitation,  n.  163  et  s. 

S1(3.  Lorsque  le  prix  de  vente  d'un  immeuble  soumis  à  Texpropriation 
pour  cause  d'utilité  publique  a  été  l'objet  d'une  convention  amiable  entre 
radministration  et  le  propriétaire,  les  créanciers  inscrits  sur  cet  immeuble 
ne  sont  pas  recevables  à  surenchérir  du  dixième,  alors  même  que  l'adminis- 
tration leur  a  fait  notifier  son  contrat  ;  ils  n'ont,  en  pareil  cas,  que  le  droit 
de  requérir  la  fixation  de  l'indemnité  par  le  jury;  l'administration  est,  en 
outre,  passible  de  tous  les  dépens  provoqués  par  les  notifications  inoppor- 
tunes faites  à  sa  requête  :  Caen,  27  mars  1855  (/.  Av.,  t.  80,  p.  446).  Dans 
sa  disposition  finale,  l'art.  17  de  la  loi  du  3  mai  1841  porte  textuellement  : 
«  Les  créanciers  inscrits  n'auront,  dans  aucun  cas,  le  droit  de  surenchère, 
mais  ils  pourront  exiger  que  l'indemnité  soit  fixée  conformément  au  titre  lY.  » 
Ce  passage  est  assez  explicite,  croit  devoir  observer  M.  Ghauveau,  pour  jus- 
tifier, sous  tous  les  rapports,  la  décision  de  la  Gour  de  Gaen.  La  condamna- 
tion aux  dépens  a  été  la  juste  conséquence  de  l'irrégularité  commise. 

224.  La  Gour  de  Bordeaux,  suivant  arrêt  du  7  fév.  1851  (t.  76,  p.  437), 
a  repoussé  la  surenchère  du  dixième  formée  par  le  créancier  d'une  succes- 
sion bénéficiaire  qui  n'avait  pris  inscription  qu'en  vertu  d'une  hypothèque 
judiciaire  résultant  d'un  jugement  obtenu  depuis  l'ouverture  de  la  succes- 
sion. Gette  solution,  très  contestée,  parait  rigoureuse  à  M.  Ghauveau,  gui  re- 
produit lé  passage  ci-après  d'une  consultation  de  M.  Pervinquière,  proresseur 
à  la  Faculté  de  droit  de  Poitiers  :~«  J'estime,  dit  ce  savant  professeur,  que  le 
créancier  qui  a  obtenu  jugement  et  pris  inscription  après  la  mort  de  son 
débiteur,  dont  la  succession  a  été  acceptée  sous  bénéfice  d'inventaire ,  a  le 
droit  de  surenchérir.  Il  est  bien  vrai  que  l'art.  2146»  God.  civ.,  dispose  que 
l'inscription  prise  sur  les  biens  d'une  succession  bénéficiaire  n'est  pas  va- 
lable, mais  il  a  soin  d'exprimer  que  c'est  entre  les  créanciers  du  défunt.  On 
en  connaît  le  motif  :  une  succession  bénéficiaire  ordinairement  n'est  pas 
bonne  I  c'est  une  sorte  de  naufrage,  ot  le  sort  des  créanciers  doit  être  connu. 
Le  législateur  n*a  donc  pas  voulu  que,  lorsque  les  créanciers  n'avaient  pas 

Ï>ris  inscription  du  vivant  de  leur  débiteur,  l'un  d'eux  pût,  après  son  décès,' 
aire  sa  condition  meilleure  que  celle  des  autres.  Ainsi,  les  inscriptions  pro-l 
hibées  par  l'art.  2146  sont  celles  qui  auraient  pour  effet  de  donner  un  droit* 
de  préférence  à  Tun  des  créanciers  du  défunt  contre  les  autres.  Mais,  si  c'est  ^ 
là  le  motif  sur  lequel  est  fondée  la  disposition  de  l'art.  2146,  il  est  évident 
u'elle  ne  doit  pas  être  appliquée  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'antre  chose  que 
n  droit  de  préférence  entre  les  créanciers  du  défunt.  G'est  pour  cela  que  je 
décide  sans  hésitation  qu'un  créancier  du  défunt  peut  et  doit  prendre  ins- 
cription, pour  la  séparation  des  patrimoines,  sur  les  biens  de  la  succession 
de  son  débiteur,  quoiqu'elle  ait  été  acceptée  sous  bénéfice  d'inventaire.  En 
effet,  le  bénéfice  de  l'inventaire  n'est  établi  qu'en  faveur  de  l'héritier  ;  il  peut 
donc  y  renoncer,  et,  s'il  fait  acte  d'héritier  pur  et  simple,  l'inscription  prise 
par  un  créancier  du  défunt  lui  servira  contre  les  créanciers  de  l'héritier.  Dans 
ce  cas^  Fart.  2146  n'est  pas  opposable»  parce  que  l'inscription  prise  par  le 
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créancier  du  défont  lui  servira  contre  les  créanciers  de  l'héritier  et  non  pas 
ooDtre  d'antres  créanciers  dn  défant.  De  même  lorsqu'il  s'agit,  non  plas  du 
droit  de  préférence  entre  les  créanciers  de  celui  dont  la  succession  est  ac- 
ceptée bénéficiairement,  mais  du  droit  de  suite  et  de  surenchère  contre  un 
tiers  détenteur  des  biens  de  la  succession  bénéBciaire,  on  ne  voit  pas  pour- 
gnoi  on  déciderait  que  le  créancier  du  défunt,  qui  a  pris  jugement  et  requis 
inscriplion,  ne  pourrait  pas  faire  de  surenchère.  Il  ne  faut  pas  confondre  le 
droit  de  suite  avec  le  droit  de  préférence  :  ce  sont  là  deux  choses  fort  diffé- 
rentes. Le  droit  de  suite  peut  être  perdu,  et  le  droit  de  préférence  exister 
encore,  et  réciproquement  ;  le  droit  de  surenchère  peut  être  exercé  par  un 
créancier  qui  n'aurait  pas  le  droit  de  préférence.  Il  est  de  principe  général 
qn'nn  créancier  peut  ontenir  jugement  et  prendre  inscription  sur  les  biens  de 
80D  débiteur,  soit  du  vivant  de  celui-ci,  soit  après  sa  mort.  L'inscription 
d'hypothèque  judiciaire  confère  ordinairement  le  droit  de  préférence  et  le 
droit  de  suite  ou  de  surenchère.  Si,  dans  le  cas  d'une  succession  bénéficiaire, 
l'art.  2146,  par  les  raisons  cindessus  indiquées,  s'oppose  à  ce  que  celui  des 
créanciers  du  défunt  qui  prend  inscription  après  la  mort  exerce  son  droit  de 
préférence  contre  les  autres  créanciers,  cet  article  ne  peut  être  étendu  au  delà 
de  ses  termes;  et,  par  conséquent,  ponr  ce  qui  concerne  le  droit  de  suite  et 
de  surenchère,  l'inscrivant  reste  sous  l'empire  des  règles  générales.  II  est 
même  utile,  dans  l'intérêt  des  autres  créanciers  du  défunt,  qu  il  puisse  suren- 
chérir sur  le  tiers  adjudicataire  des  biens  de  la  succession  bénéficiaire;  car, 
plus  ces  biens  seront  vendus  cher,  plus  les  créanciers  dn  ^éfunt  trouveront 
d'argent  pour  se  payer.  Seulement,  ceux  qui  n'auront  pas  pris  inscription 
avant  la  mort  de  leur  débiteur  viendront,  entre  eux,  au  marc  le  franc,  sur 
le  prix.  L'inscription  prise  par  celui  qui  fera  la  surenchère  ne  pourra  leur 
Daire;  mais  elle  leur  profitera.  Elle  servira  au  surenchérisseur  contre  le 
tiers  adjudicataire;  elle  pourra  même  lui  être  utile  contre  les  créanciers  de 
Théritier,  qui  ne  prendraient  d'inscription  qu'après  celle  du  surenchéris- 
seur. 9 

S85.  M.  Petit,  p.  292  et  suiv.,  reconnatt  la  faculté  de  surenchérir  :  1*  à 
toot  créancier  inscrit  dont  l'inscription  est  valable,  alors  même  qu'elle  aurait 
été  omise  dans  le  certificat  délivré  par  le  conservateur^;  pourvu  que,  dans  ce 
cas,  la  surenchère  soit  faite  avant  1  expiration  du  délai  de  quarante  jours,  à 
partir  de  la  dernière  notification  signitiée  aux  créanciers  inscrits  ;  2*  au  ces- 
sioanaire  du  créancier  inscrit,  pourvu  qu'il  signifie  la  cession  au  plus  tard 
avec  l'acte  de  surenchère;  3*  au  cédant,  lorsque  la  cession  n'a  pas  été  noti- 
fiée (Y.  tuprà,  n.  218,  l'arrêt  de  la  Cour  de  Lyon)  ;  4*  à  celui  qui  a  été  su- 
brogé dans  les  droits  d'un  créancier  inscrit,  pourvu  qu'il  fasse  connaître  sa 
subrogation,  et  notamment  à  l'avoué  qui,  en  vertu  de  la  distraction  des  dé- 
pens prononcée  à  son  profit,  est  subrogé  au  droit  de  son  client;  5<»  aux 
créanciers  dont  le  débiteur  est  créancier  inscrit  sur  l'immeuble  vendu  (God. 
civ.,  1166),  à  la  condition  toutefois  qu'ils  soient  porteurs  d'un  titre  soit  authen- 
tique, soit  sous  seing  privé  enregistré,  qu'ils  doivent  notifier  à  l'acquéreur  ; 
qn'ils  aient  mis  leur  débiteur  en  demeure  de  surenchérir,  et  que  leur  suren- 
chère soit  faite  dans  les  quarante  jours  de  la  notification  reçue  par  leur  débi- 
teur. M.  Petit  reconnaît  que  l'exercice  de  ce  droit  par  les  créanciers  n'em- 
pêchera pas  le  débiteur  de  surenchérir  lui-même,  si  les  délais  ne  sont  pas 
expirés,  et  qu'alors  la  surenchère  des  créanciers  tombera. 

ZZB.  Depuis  la  dernière  édition  de  l'ouvrage  de  M.  Chauveau,  la  juris- 
prudence a  consacré  encore  diverses  solutions  d  un  certain  intérêt  sur  l'éten- 
due de  l'exercice  du  droit  de  surenchère.  —  Il  a  été  jugé  que,  dans  le  cas 
d'aliénations  volontaires  successives  d'un  immeuble  grevé  d'hypothèque,  et 
lorsque  l'acquéreur  primitif  et  le  détenteur  actuel  ont  chacun  séparément  no- 
tifié leur  contrat  d'acquisition,  un  créancier  hypothécaire  peut  valablement 
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former  une  surenehère  du  dixième  sur  le  prix  de  la  première  vente,  «i  dé« 
Donçant  oette  surenchère  au  détenteur  actuel  avec  assignation  poEr  voir 
déclarer  commun  avec  lui  le  jugement  à  intervenir  sur  la  validité  :  Trib.  dv. 
de  Bernay,  22  nov.  1860  (/.  Av.,  t.  89,  p.  8). 

SS7.  La  Gourde  cassation  a  consacré  la  doctrine  enseignée  par  M«  Chau- 
veau  (suprd«  n.  22i),  en  décidant,  par  arrêt  du  6  juill.  1864  (/.  Àv,,  t.  90, 
p.  i30),  qu*à  la  difiérence  de  la  surenchère  du  sixième  établie  pour  toutes  les 
ventes  judiciaires,  la  surenchère  du  dixième  en  matière  de  vente  volontaire, 
spécialement,  de  vente  sur  licitation,  est  admissible  même  après  une  revente 
sut  folle  enchère. 

SIS8.  D'après  un  autre  arrêt  de  la  Cour  suprême»  du  14  fév.  4869  (t.  94, 
p.  329),  le  droit  de  surenchère  ouvert  aux  créanciers  inscrits  par  Pari.  2185, 
Cod.  civ.,  peut  être  exercé  au  cas  d'adjudication  d'immeubles  d'oa  failli, 
prononcée  à  la  suite  d'une  demande  en  compte,  liquidation  et  partage»  diri- 
gée par  le  syndic  contre  des  cohéritiers  du  failU,  et  ec  exécution  d*ua  juge- 
ment ordonnant  la  licitation  d'immeubles  communs,  alors  surtout  que,  à  la 
date  de  ce  jugement,  les  créanciers  n'étaient  point  encore  en  état  d^anioo, 
que  la  procédure  en  licitation  était  à  peu  près  terminée  quand  le  contrat 
d'union  est  intervenu,  et  qu'enfin  les  formes  déterminées  par  le  Gode  de 
commerce  pour  la  vente  des  immeubles  du  failli  n'ont  pas  été  suivies  :  ici 
ne  s'applique  pas  l'art.  K7d,  Cod.  comm. 

)C89.  Mais  l'adjudication  des  immeubles  d'un  failli,  i)oursutvie  par  les 
syndics  en  conformité  du  Code  de  commerce,  n'est  soumise  qu'à  la  suren- 
cnère  dans  la  quinzaine,  de  la  part  de  toute  personne,  même  de  la  part  des 
créanciers  inscrits,  alors  surtout  que  leurs  hypotbècpies  ont  été  inscrites  sur 
le  failli  lui-même,  et  non  sur  les  précédents  propriétaires  :  Gass..  19  mars 
1851  (/.  Av.,  X.  76,  p.  472)  et  3  août  1864  (motifs)  (l.  89,  p.  281),  (/.  Av„ 
p.  90,  p.  140),  Caen,  1»'  juill.  1864.— El  lorsque  des  immeubles  appartenant 
à  un  failli  ont  été  l'objet  d'une  saisie  pratiquée  avant  la  faillite  et  convertie 
depuis  en  vente  volontaire  sur  la  requête  collective  du  saisissant»  du  syndic 
et  du  failli,  la  surenchère  formée  sur  le  prix  de  l'adjudication  de  ces  immeu- 
bles doit  être  du  sixième  et  être  Oaite  dans  la  huitaine  :  Metz»  14  août  186) 
(t.  89,  p.  19). 

leSO.  Une  surenchère  ne  peut  être  valablement  formée,  au  nom  d'un 
créancier  inscrit,  par  un  simple  negotiorum  gestor, — Et  la  nullité  d*uno  sur- 
enchère ainsi  faite  n'est  pas  couverte  par  la  ratification  du  créancier  inter- 
venant seulement  après  l'expiration  du  délai  accordé  à  ce  dernier  pour  sur- 
enchérir: Dijon,  27  déc,  1851  (t.  98,  p.  110).  — Compar.  Troplong,  JPrtu.  et 
hyp.,  t.  4,  n*  939  bu;  Pont,  id.,  t.  2,  n.  1383. 

99  t.  L'ayant  cause  d'un  créancier  inscrit  est^i)  recevable  à  former  une 
surenchère  comme  exerçant  les  droits  de  celui-ci?  Sans  se  prononcer  sur  celte 
question»  oui  semble  devoir»  en  principe»  êtro  résolue  affirmativement»  l'arrêt 

{trécitéde  U  Cour  de  Dijon  décide  que  Tayaut  cause  ne  pQui  faire»  dans  tous 
es  cas,  cette  surenchère  qu'autant  que  le  créancier  inscrit  n'a  pas  déjà  sur- 
enchéri soit  par  lui  •'même,  soit  par  Tintermédiaire  d'une  autre  personne;  et 
qu'ainsi,  spécialement,  celui  qui  a  surenchéri»  au  nom  d'un  créancier  inscrit» 
en  qualité  de  negotiorHM  geftor,  est  non  recevable  à  (brmer  encore  une  9ur« 
enchère,  en  son  propre  nom,  comme  ayant  cause  de  ce  créancier.  Mais  cette 
solution  semble  contestable,  si  Ton  admet  que  la  surenehère  faite  par  un 
simple  negotiorum  gesior  est  nulle  et  sans  efiret* 

#68 #6.  L'ayant  cause  ne  pourrait  surenchérir»  comme  exerçant  les  droits 
du  créancier  mscrit,  qu'autant  qu*il  aurait  un  intérêt  sérieux  et  légitime  k  le 
faire.— En  conséquence,  l'avoué  d'un  créancier  inscrit  n'est  pas  admissiWc 
à  former  une  surenchère  comme  faisant  valoir  les  droits  de  son  client,  débi- 
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teor  de  frais  eovera  lui»  a]or9  qu'il  n'a  fait  aucuoe  dilîy ^nçe  pour  èk«  p«y^ 
de  ces  frais»  et  que  le  client,  dont  la  solvabilité  est  notoire,  a  Wujours  iié  (90 
mesure  de  s'acquitter  :  même  arrêt  de  Dijou,  27  déc,  1871. 

)933.  (Q.  2463  9).  E^t-U  nhesâêir^  q¥ê  Im  er^tietm  à  hmoêkà^^  Ugnk 
diipefués  i'imctiptwn  ami  regnû  timerip^n  jNwr  l(r»  oïliiti  à  «nrciir 
ekirir  f 

Dans  sa  premièra  édition,  aoas  la  quest.  2496  quiwpim^  M.  GhaiiTeau  avait, 
comme  Carré,  admis  la  négative,  fondée  sur  ce  que  Thypothèque  légale  d« 
minenr  et  de  la  femme  étant  dispensée  de  la  formalité  ,ae  rinieription,  cette 
dispense  produit  les  mêmes  efieta  que  si  Thypothèque  avait  été  inscrite ,  et 
que,  par  conséquent»  die  est  un  titre  valable  pour  signifier  une  surenchère 
au  nom  du  mineur  ou  de  la  femme,  -r-.  A  Tappui  de  cette  solution,  nos  au* 
leurs  observaient  encore  qu'en  établissant  une  forme  particulière  pour  par* 
per  les  hypothèques  légales  dont  il  s'agit»  on  n'a  pas  entendu  en  restreindre 
reffet,  ni  borner  Tétenaue  des  droits  qui  y  sont  attachés  ;  que  la  loi  a  voulu 
seulement  leur  assurée  toute  efficacité»  dans  le  osa  où  on  aurait  omis  de  les 
insorire;  enfin  il  reste,  dans  les  art  2193,  219i4et2195»  Cod.  çiv.,  une 
ressource  dont  les  mineurs  et  les  femmes  ont  la  faculté  d'user,  lorsquMls  n'ont 
pu  intervenir  dans  la  procédure  relative  aux  hypothèones  inscrites»  soit  peur 
y  faire  nne  surenchère^  soit  pour  prendre  part  à  l'orore  qui  a  été  la  suite  de 
cette  prOGé<lure. 

•84.  M.  Fetit  traite  avec  étendue,  p.  313  et  s.,  cette  difflcuUé,  D'aorès 
lui,  pour  surenchérir,  un  créancier  à  hypothèque  légale  doit,  au  préaIaoIe| 
prendre  inscription.  11  a,  pour  remplir  cette  tormalité,  les  deux  mois  fix^s 
par  l'art.  2194»  Cod.  civ.  ;  mais  il  ne  peut  exercer  son  droit  de  surenchère» 
en  vertu  de  l'inscription  prise  dans  ce  délai»  qu'autant  que  sa  réquiaitionest 
notifiée  avant  l'expiration  des  deux  mois.  On  ne  saurait  lui  accordfer  quarante 
jours  à  partir  de  la  date  de  l'inscriptioa  qu'il  a  prise.  Gonf.,  M.  Bioeht» 
v«  Sttrnic^.,  n,  16,  *M.  Chauveau  fait  remarquer  que  celte  opinion  difière 
de  la  sienne  en  ce  qu'elle  exige  une  inscription  préalable.  Notre  auteur  re* 
connaît  d'ailleurs  lui-même  que  si  le  créancier  a  hypothèque  légale  laisse 
écouler  les  deux  mois  oui  lui  sont  accordés  par  l'art.  2191,  Cod.  civ.,  sans 
prendre  inscription,  if  perd  itout  droit  de  suite  et  de  surenchère.  C'est  ce 
qa'a  décidé,  en  se  prononçant  aussi  pour  la  nécessité  de  l'inscripUon  préik 
lable  à  la  surenchère,  la  Cour  de  Toulouse,  le  25  Juillet  1853  (/«  Av.y  t.  79, 
p.  386).  M.  Dallez,  n.  46  et  47,  partage  l'opinion  de  M.  Chauveau»  tant  sur 
la  nécessité  de  l'inscription  peur  les  hypothèques  qui  y  sont  soumises  que  sur 
la  dispense  pour  les  hypothèques  légales  des  femmes^  mineurs  et  Interdits^ 

S8S.  Il  a  été  jugé  qu'en  cas  de  licitation  dlmmenbks,  dépendant  spé- 
cialement d'une  communauté  entre  époux,  la  femme,  qui  est  en  même  temps 
créancière  inscrite  sur  ces  immeubles»  n'a  pas  le  droit  de  former  une  suren- 
chère du  dixième,  si  elle  a  iiguré  comme  colicitante  è  l'adjudicaiionn  parce 
qu'elle  se  trouve  ^  ce  titre  garante  envers  l'adjudicataire»  et  qu'il  en  est  ainsi» 
à  plus  forte  raison,  lors  qu'elle  s'est  expressément  soumise  à  cette  garantie 
par  une  clause  du  cahier  des  chargea;  qu'il  importe  peu  d'ailleurs  que  U 
femme  ait,  après  Tadjudication,  renoncé  a  la  communauté  ;  parce  que  sa  re^ 
Qouciation»  en  lui  faisant  perdre  tout  droit  sur  les  biens  de  la  communauté^ 
et  notamment  sur  ceux  licites,  laisse  subsister  robligation  de  garantie  qu'elle 
avait  persoaaellement  contractée  :  Cass,a  30  ianv.  1861  (/.  ilo.»  t.  89, 
p.  64): 

980.  (Q,  2463  his).  Vm  mr$uchèrê  du  àixUm  pmU^Oe  être  fmU  «o- 
«oèitanl  to  swi^  fraiiquH  contre  k  tUn  déienJtmr  gut»  pendant  la  f  oi«r« 
êuUe,  a  foit  90{ifier  son  liire  at^ni  iourte  somimUian  d$  poîf^r  ou  d$  délaum'  f 

M.  Chauveau  ne  connaît  pas,  dit- il,  de  prédédcut  direct  et  formel  sur  cotte 
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question  qui  lui  a  été  soumise  ;  mais  les  principes  généraux  lui  paraissent 
suffisants  pour  la  résoudre.  Il  ne  voit  pas  comment  la  saisie  opérée  sur  la 
tête  d'un  tiers  détenteur  par  son  créancier  personnel  pourrait  empêcher  ce 
tiers  détenteur  de  faire  procéder  à  la  purge  des  hypothèques  provenant  du 
chef  du  vendeur;  comment  cette  saisie  paralyserait  la  surenchère  du  dixième 
formée  par  Tun  des  créanciers.  11  arrivera  alors  de  deux  choses  Tune  :  ou  bien 
l'adjudication  sera  tranchée  au  profit  de  Tacquéreur;  ou  bien  elle  le  sera  au 
profit  d'un  tiers.  Dans  le  premier  cas,  la  saisie,  un  instant  suspendue,  re- 
prendra son  cours,  puisque  la  propriété  des  immeubles  saisis  aura  été  con- 
solidée sur  la  tète  de  Tacquéreur.  Dans  le  second  cas,  le  créancier  saisissant 
fera  valoir  ses  droits  dans  Tordre  ouvert  pour  la  distribution  de  la  somme 
due  par  Tadjudicataire.  La  surenchère  du  dixième,  ne  pouvant  être  utilement 
formée  qu'autant  qu'il  y  a  eu  notification  du  contrat  (V.  «iiprà,  n.  197  et  s.), 
on  ne  peut  faire  un  grief  au  surenchérisseur  de  ne  s'être  pas  montré  plus  dili- 
gent. Enfin,  ajoute  M.  Ghauveau,  il  est  certain  que  la  surenobère  doit  être 
considérée  comme  une  résolution  de  la  première  vente^  en  ce  sens  que  l'excé- 
dent de  prix  qu'elle  procure  appartient  aux  créanciers  inscrits  du  vendeur, 
sans  que  les  créanciers  de  Tac^uéreur  puissent  en  réclamer  une  part;  s*il  en 
était  autrement,  le  droit  de  suite  serait  illusoire  et  la  surenchère  ne  permet- 
trait  jamais  aux  créanciers  de  faire  parvenir  à  leur  profit  l'immeuble  à  sa 
véritable  valeur.  Quant  aux  frais  exposés  pour  la  saisie,  ils  devront  être  con- 
sidérés comme  Taccessoire  de  la  créance  du  saisissant  et  trouver  place  dans 
Tordre  au  rang  qui  lui  sera  assigné.  Ils  ne  sauraient  être  réputés  privilèges, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  réalisé  le  gage  commun,  et  qu'ils  n'ont  pas  probté  à 
la  masse  des  créanciers. 

1^3^.  (Q.  246i).  La  procuration  du  mandataire  qui  signe  Voriginal  et  lit 
copies  de  la  réquisition  de  surenchère,  aux  termes  de  fart,  2185,  J  4,  doit-^ 
éêre  spéciale  f 

Non ,  répondait  M.  Ghauveau»  avant  la  loi  de  1841.  Il  a  été  jugé  par  les 
Cours  d'Aix,  le  5  pluv.  an  xiii  (/.  Av.,  t.  21,  p.  355),  et  de  Paris,  le  25  mars 
1811  (t.  21,  p.  395)^  que  le  pouvoir  donné  pour  exproprier  emporte  celui  de 
surenchérir  Timmeuble  aliéné  volontairement,  et  qu'ilen  est  de  même  d'un 
pouvoir  donné  en  termes  plus  généraux.  La  Gourde  Bourges,  le  25  fév.  1840 
(/.  Av,^  t.  60,  p.  251),  a  trouvé  suffisant  le  pouvoir  de  faire  toutes  suren- 
chères, V.  dans  le  même  sens,  MM.  Lepage,  Questions,  p.  460;  Pigeau,  t.  % 
p.  247;  Bioche,  y**  Surench.,  n.  116;  Dalloz,  n.  124.  Et  compar.  /.  Av., 
t.  24,  p,  315,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  30  nov.  182î.  —  Dans  l'édi- 
tion de  1862,  M.  Ghauveau  observait  que  le  nouvel  art.  708,  qui  permet  la 
surenchère  par  acte  d'avoué,  sans  pouvoir  spécial,  donne  une  nouvelle  force 
à  son  opinion. 

238.  Un  arrêt  de  la  Cour  de  Bourges,  du  7  mai  1845,  a  décidé  que  la 
procuration  donnée  par  le  mari  à  sa  femme  de  surenchérir  et  de  se  rendre 
adjudicataire,  sans  désignation  d'immeubles,  réunit  les  caractères  voulus  par 
la  loi.  Mais  la  Conr  de  Caen  s'est  montrée  plus  rigoureuse  dans  un  arrêt 
rendu  le  9  janv.  1849,  oii  elle  a  dit  :  1»  Pour  surenchérir,  la  femme  mariée 
doit  être  spécialement  autorisée  par  son  mari  :  le  pouvoir  de  faire  des  acqui- 
sitions d'immeubles,  licitations  et  enchères  n'est  pas  suffisant;  2^*  la  nullité 
qui  résulte  de  l'insuffisance  de  Tautorisation  est  couverte  par  la  ratification 
subséquente  du  mari.  —  Sur  ce  dernier  point,  V.  en  sens  contraire  les  mo- 
tifs d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  22  mai  1846  (/.  Av.,  t.  72,  p.  152). 

239.  Jugé  que  le  tiers  surenchéri  n'est  pas  recevable  à  exciper  de  ce 
que  Tavoué  qui  a  fait  la  surenchère  aurait  en  cela  outrepassé  le  mandat  qu'il 
avait  reçu  :  Trib.  civ.  de  la  Seine,  11  mars  1874  (/.  Av.,  t.  99,  p.  228). 

S40.  (Q.  2465).  Les  personnes  morales,  telles  que  les  communes  ou  au- 
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res»  ei  la  femme,  mé\n»  s^rèe  de  biens ,  les  représentants  des  ineapables, 
meuvent --iU  surenchérir  sans  autorisation  spéciale? 

Qaoîque  la  Cour  de  Bruxelles  ait  jugé,  le  20 avril  1811  (/.  Av.,  t.  21 , 
>.  3%^>9  que  la  réquisition  de  surenchère  est  un  acte  conservatoire,  il  n*en 
àut  pas  moins  reconnaître,  observe  M.  Chauveau,  que  la  surenchère  est, 
iomme  le  dit  M.  Tropiong,  Privilèges  et  hypoth,,  t.  4»  p.  1M5,  une  promesse  qui 
ie  le  cr<^ancier  poursuivant,  et  qui  le  rend  acquéreur  si  son  enchère  iiVst  pas 
»nverte.  Ce  créancier  poursuivant  ne  recourt  donc  pas  à  une  Mmple  mesure 
conservatoire,  comme  fait  celui  qui  prend  inscription  ;  il  contracte  un  enga- 
^ment  ,  et  dès  lors ,  il  est  manifeste  qu'il  ne  peut  surenchérir  qu'autant 
^a'il  est  capable  de  s'obliger.  Ces  motifs,  admis  par  la  Cour  de  cassation,  le 
U  juin  i824  (/.  Av.,  t.  2H,  p.  SU),  et  adoptés  par  MM.  Paignon.  t.  2,  p.  7, 
Biochf?,  V  Surench,,  a,  24  et  37,  et  Dalloz,  n.  64,  paraissent  à  M.  Chauveau 
d'autant  plus  concluants  en  faveur  de  la  négative,  qu'aux  effets  qu'ils  signa- 
lent, il  faut  ajouter,  sous  l'empire  de  la  loi  nouvelle,  ceux  qui  résultent  en- 
core du  droit  de  subrogation  accordé  par  l'art.  833  k  tout  créancier  inscrit, 
droit  qui  ne  permet  pomt  le  désiistement,  ainsi  que  l'auteur  l'élablit  tn/irà, 
sous  la  quest.2494.  Il  est  vrai  que  le  délai  de  rigueur  fixé  par  l'art  185,  Cod. 
elv.,  nécessitera  une  grande  diligence  de  la  part  de  ceux  de  ces  incapables  oui 
voudront  user  de  la  faculté  de  surenchérir  ;  mais  les  prescriptions  de  la  loi 
sont  formelles,  et  nulle  considération  ne  permet  d*y  déroger. 

^4# .  On  sent  d'ailleurs,  comme  le  dit  M.  Chauveau,  que  cette  objection 
de  la  brièveté  des  délais,  faite  avec  quelque  apparence  de  vérité  au  sujet  des 
commanes,  etc.,  ne  peut  plus  être  d'aucun  poids  en  ce  qui  regarde  la  femme 
séparée  de  biens.  L'autorisation  maritale  est  de  toute  rigueur,  et  c'est  à  tort 
évidemment  que  la  Cour  d'Orléans  a  jugé  le  contraire,  le  24  mars  1831  (J. 
Av.,  t.  41,  p.  391). 

S4S.  Par  une  raison  analogue ,  si  c'est  un  créancier  qui  frappe  de  sur- 
enchère r immeuble  d'une  femme  mariée,  il  doit,  à  peine  de  nullité  des  pour- 
suives, assigner  le  mari  de  cette  femme,  afin  de  l'autoriser  à  plaider  dans 
l'instance  en  validité  :  Paris,  20  mars  1833  (J.  Av.,  t.  44,  p.  20H).  Cepen- 
dant la  Goor  de  cassation  a  décidé,  le  14  juin  1843  (/.  Av.,  t.  65,  p.  462), 
que  Vacquércur  des  biens  du  mari  contre  lequel  a  été  formée  une  surenchère 
par  la  femma  séj>arée  de  biens  qui  poursuit  le  payement  de  ses  reprises,  ne 
peut  opposer  le  défaut  d'autorisation  maritale.  A  l'appui  de  cette  solution, 
Von  peut  soutenir  que  la  femme  se  trouve  alors  dans  une  position  tout  excep- 
tionnelle. V.  en  ce  sens,  M.  Petit,  p.  353.  —  Contra,  M.  Morin ,  observ.  sur 
l'arrêt  précité. 

243.  M.  Chauveau  fait  remarquer  que  les  explications  qu'il  a  données  scus 
la  quest.  2396  (v*  Saisie  immobilière,  n.  1112)  relativement  au  point  de  savoir 
siane  femme  qui  n'a  cfue  des  biens  dotaux  peut  surenchérir,  et  si  elle  ne  doit 
pas  être  réputée  notoirement  insolvable»  montrent  avec  quel  soin  et  quelle  ex- 
trême prudence  les  avoués  doivent  exminer  la  capacité  et  la  position  de  leurs 
client!^.  Mais  celte  question,  ajoute-l-il,  perd  beaucoup  de  son  importance  en 
matière  de  surenchère  sur  aliénation  volontaire,  parce  que  la  caution  vient 
couvrir  et  efiacer  le  soupçon  d'insolvabilité  qui  peut  s'attacher  à  la  femme 
mariée  sous  le  régime  dotal  absolu.  Aussi,  en  principe,  la  surenchère  de 
la  femme  dotale  est-elle  valable.  V.  en  ce  sens,  M.  Bioche,  \*  Surench.,  n.  27. 
244.  Il  n'est  pas  douteux,  selon  notre  auteur,  que  l'autorisation  accor- 
<lée  à  une  commune  par  le  conseil  de  préfecture  à  Teffet  de  poursuivre  le^^ 
tiers  détenteurs,  comprend  celle  de  surenchérir,  puisque  la  surenchère  cit 
Je  seul  mode  légal  de  poursuite  lorsque,  sur  les  notifications,  le  prix  oftert  ne 
Suffit  pas  pour  désintéresser  le  créancier.  Sic,  Nîmes,  19  mai  1858  (t.  84, 
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;345.  La  Cour  de  Bourges  a  décidé,  le  2  avril  1852  (t.  78,  p.  241),  que 
le  tuteur  n'a  pas  besoin  de  Tautorisation  du  conseil  de  ramille  pour  former 
une  surenchère  dans  Tintérét  de  son  pupille.  H.  Ghauveau  observe  que  cette 
question  est  controversée,  mais  que  la  doctrine  et  la  jurisprudence  se  pro- 
noncent en  général  en  sens  contraire  à  la  décision  ci- dessus.  Y.  M.  Bioche, 
v*  Surenchère,  n.  29  et  suiv.,  et  les  autorités  citées  par  lui. 

)246.  (Q.  2466),  A  quoi  doit  e' étendre  la  soumission  de  surenchérirez 
dixième  f 

M.  Ghauveau  répond  que  cette  soumission  doit  s'étendre  généralement  k 
tout  ce  qui  constitue  d'une  manière  essentiel  le  prix  de  la  venté,  c'est-à-dire 
à  tout  ce  que  l^aquéreur  d'un  imnieuble  est  obligé  de  payer,  et  dont  doivent 
profiter,  de  quelque  façon  que  ce  soit,  le  vendeur  ou  ses  créanciers.  La  juris- 
prudence ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard.  Ainsi,  doivent  contribuer  à  k 
détermination  du  dixième  en  sus,  soit  comme  augmentant  d'une  manière  plus 
ou  moins  indirecte  le  prix  de  Padjudicatiou,  soit  comme  sortant  de  la  caté- 
gorie des  charges  ordinaires,  soit  enfin  comme  faisant  partie  accessoire,  mais 
intégrante,  du  prix  de  la  vente,  les  charges,  môme  indéterminées,  îmf)08ée8 
à  Tadjudicataire  :  Riom,  29  mars  1816  (/.  Av„  t.  21,  p.  444);  les  frais  ex- 
posés pour  parvenir  à  l'aliénation  de  l'immeuble  saisi,  qui  ne  sont  pas  uœ 
charge  ordinaire  de  la  vente,  mais  qui  ont  été  imposés  à  l'adjudicataire  : 
Bordeaux,  14  déc.  1827  (/.  Âv,,  t.  34,  p.  249);  Pau,  25  juin  1833  (t.  46, 
p.  250);  Paris,  3  juill.  1847  (/.  Av.,  t.  76,  p.  643);  le  droit  de  cinq  pour  cent 
que  l'adjudicataire  a  été  obligé  de  payer  en  outre  du  prix,  ainsi  que  la  somme 
fixée  pour  les  frais  :  Gass. ,  15  mai  1811  (/.  Av.,  t.  21,  p.  399)  ;  les  deux  et 
demi  pour  cent  stipulés  payables  en  sus  du  prix  d'adjudication  :  Nancy, 
8  mai  1833  (/.  Av,,  t.  33,  p.  66)  ;  les  redevances  foncières  dont  l'immeuble  . 
acquis  est  grevé  :  Gass.,  25  nov.  1811  (/.  Av,.  t.  21,  p.  405);  le  pot-de-vin 
que  l'acquéreur  s'est  engagé  verbalement  à  payer,  outre  le  prix  porté  au 
contrat:  Gass., 3  avril  1815  (/.  Av,,  t.  21,  p.  436);  et  iusques  aux  presta- 
tions en  nature»  alors  même  que  le  contrat  de  vente  ne  fait  oue  les  indiquer 
sans  évaluation  :  même  arrêt,  critiqué,  il  est  vrai,  par  M.  Devill.,  CoUeei. 
nouv,,  5.1.32.  Solution  semblable  pour  les  charges  dont  l'évaluation  doit  être 
faite  par  le  juge  aU  moment  de  la  mise  aux  enchères  :  Grenoble,  19  mai 
1852  (/oum.  de  ceUe  Cour,  1852,  p.  160). 

SB47.  L'art.  2185,  Cod.  civ.,  suivant  l'observation  de  M.  Ghauveau,  parle 
du  prix,  sans  restreindre  aucunement  le  sens  de  cette  expression  ;  d'où  la 
conclusion  logiaue  que  le  mot  prix,  ainsi  employé  dans  un  sens  absola, 
comprend  tous  les  éléments  dont  le  prix  peut  se  composer  principalement 
et  accessoirement  ;  qu'il  constitue  tout  ce  que  le  vendeur  reçoit  en  échange 
de  la  propriété  qu'il  donne,  et  qu'il  importe  peu,  conséquemment,  qu'il  soit 
reçu  directement  ou  d'une  manière  indirecte  (Compar.  suprà,  n.  32  et  s.). 

)348.  Mais,  comme  le  remarque  encore  notre  auteur,  si  l'on  prétendait 
faire  porter  la  surenchère  du  dixième  sur  des  charges  non  plus  spéciales, 
mais  ordinaires,  imposées  de  plein  druit,^  comme  seraient,  par  exemple,  les 
frais  et  loyaux  coûts  du  contrat  ou  les  impôts  de  l'immeuble  vendu,  nul  doute 
qu'une  telle  prétention  ne  dût  être  écartée,  parce  qu'il  est  de  principe  qae 
le  surenchérisseur  ne  doit  comprendre,  dans  le  prix  qui  sert  de  base  à  sa 
surenchère,  que  le  prix  principal  et  ce  qui  a  profité  soit  au  vendeur,  soit 
aux  créanciers,  c'est-à-dire  ce  qui  peut  avoir  été  l'objet  de  clauses  particu- 
lières. Or,  ici,  tout  le  contraire  a  lieu  ;  ces  diverses  charges  dont  les  biens 
sont  grevés  d'une  manière  générale  se  trouvent  placées  en  dehors  des  stipa- 
lations  des  parties  ;  elles  ne  sont  pas  une  condition  de  l'acte,  alors  même 
qu'il  les  énoncerait,  mais  bien  une  nécessité  ;  elles  ne  peuvent  donc  entrer  dans 
l'appréciation  de  la  valeur  des  immeubles  qu'elles  atTectent.  Cest  ce  qu'éta- 
blissent formellement  deux  arrêts  de  la  Cour  de  cassation,  des  26  février 
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18M(J.P.i7.1!H),  etlSjanv.  I8î5  (/.  Av.,  t.  30,  p.  23),  et  deux  arrêts  de 
la  Cour  de  Bourges  des  19  juill.  1822  (/.  Av.,  t.  21,  p.  460)  et  !•'  aoûl  4829 
(/.  P.,  3*  édil.,  t.  22,  p.  1309).  La  Cour  de  Colmar,  par  un  arrêt  du  17  mai 
1844 (/.  Av,,  t.  68,  p.  290),  a  déclaré  que  le  mot  charges,  en  matière  de  suren* 
chère,  ne  désigne  que  les  charges  faisant  partie  du  prix  et  devant  proHter  à 
la  masse  des  créanciers,  et  non  les  frais  de  nature  à  être  payés  par  Tadjudi- 
cataire  en  sus  de  son  prix,  ni  les  indemnités  qui  pourraient  être  dues  à  un 
acquéreur  dépossédé. 

S49.  Dans  Tévaluatioa  du  dixième  en  sus  du  prix  et  des  charges  no 
doit  pas  entrer  le  dixième  du  montant  des  frais  du  contrat  d'acquisition, 
des  droits  d'enregistrement  et  des  frais  de  uotificatiou  aux  créanciers  inscrits  : 
Bordeaux,  5  avril  1854  (t.  79,  p.  527).  Conf.,  MM.  Delvincourt,  t.  3,  p.  368; 
Merlin,  v»  SurencA,,  n.  3.6m;  Grenier,  n.  452;  Favard  de  Langîadc,  t.  5, 
p.  480;DaUoz,  n.  190  et's.;  et  Persil  fils.  Comment,,  p.  363  et  s.,  n.  4.')5, 
436  et  s.;  —  ni,  comme  le  tribunal  de  Nevers  l'a  reconnu,  le  21  janv.  1852 
(/.  Av,,  t.  77,  p.  281),  le  montant  des  impôts  payés  par  l'acquéreur,  ni  ce- 
lui des  intérêts  du  prix  courus  depuis  le  jour  de  la  vente ,  ni  celui  do  la 
plus-value  de  rimmeuble.  Un  arrêt  de  la  Cour  de  Besançon,  du  22  déc.  1848, 
a  dit  que,  lorsque  les  intérêts  mis  par  un  cahier  di  s  charges  au  compte  de 
radjudicataire  ne  sont  que  la  représentation  des  fruits  par  lui  perçus,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  Tonre  de  surenchère  comprenne  expressément  ces  inté- 
rêts, qui  ne  sont  que  de  simples  accessoires;  mais  que  le  surenchérisseur 
remplit  suffisamment  le  vœu  de  la  loi,  si  son  oftre  comprend  le  prix  principal 
deradjudication  augmenté  d'un  sixième,  sauf  à  parfaire  en  cas  d'insufiisance 
(il  s'agissait  d'une  surenchère  sur  folle  enchère). 

850.  C'est  encore  conformément  à  la  doctrine  de  M.  Chauvcau  qu'ont 
statué  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  30  août  1844  (/.  Av.,  t.  67,  p.  6i9), 
déclarant  valable  une  surenchère  du  dixième,  faite  seulement  sur  le  prix 
<^noncé  dans  les  notifications,  quoique  des  impenses  soient  réclamées  plus  tard 
(V.  infrày  quest  £198  novies);  et  un  jugement  du  tribunal  civil  de  la  Seine» 
du  29  déc.  1îU9  (/.  Av,,  t.  75,  p.  264),  déclarant  que  le  créancier  qui  sur- 
enchérit du  dixième  n'est  pas  tenu  de  comprendre  dans  le  chidre  do  la  surcn- 
cbère  le  prix  des  travaux  même  reconnus  utiles,  exécutés  depuis  l'adjudica- 
tion par  l'adjudicataire  surenchéri;  qu'il  y  a  lieu  seulement  d'insérer  une 
claase  dans  le  cahier  des  charges,  pour  imposer  à  l'adjudicataire  sur  suron- 
chère  l'obligation  de  payer  le  montant  de  ces  travaux.  —  Vov.  aussi  infrà, 
n.  258. 

2G1.  L'espèce  suivanteavait  été  soumise  à  M.  Chauveau  :  Une  maison  est 
vendue  pour  la  somme  de  10,000  francs,  et  l'acquéreur  doit  supporter  pen- 
dant six  ans  une  non-jouissance  de  partie  de  la  maison  louée  par  bail  au- 
thentique à  un  tiers,  qui,  en  vertu  d'un  transport  régulier,  est  tenu  de  payer 
six  annuités  de  son  loyer  à  un  créaqcier  du  vendeur.  Celte  non -jouissance  re- 
présente pour  Tacqnéreur  une  perte  de  3,006  fr.  68  c— Le  contrat  de  vente 
est  notifié  aux  créancfers  inscriis,  et  l'un  d'eux  forme  une  surenchère  du 
dixième  ;  mais  sa  soumission  ne  s'étend  que  jusqu'à  un  dixième  en  sus  des 
éixmiUê  francs,  prix  de  la  vente.  Cette  soumission  est-elle  suffisante?  M.  Chau- 
veau a  répondu  que  la  surenchère  était  nulle  parce  que  le  prix  de  la  vente 
comprenait  non  seulement  les  10,000  francs,  mais  encore  les  3,006  fr.  68  c, 
dont  la  perte  était  imposée  à  l'acquéreur.  En  effet,  si,  pendant  six  ans,  les 
termes  ans  par  le  locataire  n'avaient  pas  été  affectés  à  un  créancier  du  ven- 
deur, il  est  évident  que  l'acquéreur,  au  lieu  de  10,000  francs,  eût  payé,  sinon 
la  somme  de  13,006  fr .  68  c,  du  moins  une  somme  à  peu  près  équivalente, 
et.  en  réalité,  son  acquisition  s'élève  à  ce  chiflre,  puisque,  d*un  côtéj  il  verse 
10,000  fr.,  et  que,  de  l'autre,  il  est  privé  de  3,006  fr.  68  c.  La  Cour  de  Gre- 
noble a  consacré  cette  doctrine,  le  17  mai  1852  (J.  Av.,  t.  77,  p.  663). 
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IS5IS.  Une  autre  espèce  intéressante  s'est  présentée  devant  la  Goarde 
Lyon.  Il  s'agissait  de  savoir  si,  lorsaue  Tacquérenr  d*aa  immeuble  hypothé- 
qué fait  offre,  dans  la  notiûcation  du  contrat  de  vente  aux  créanciers,  d'un 
prix  supérieur  à  celui  porté  au  contrat  (i 4,000  fr.  au  lieu  de  12,000  fr.),  la 
surenchère  du  dixième  de  ce  dernier  prix  est  suffisante,  ou  bien  s*il  faut  qu'elle 
soit  du  dixième  du  prix  offert.  La  Cour  de  Lyon  a  décidé,  par  arrêt  du  7  jaov. 
1845  (/.  Av.,  t.  69,  p.  487),  au'il  ne  pouvait  pasdépeodre  de  Tacquéreurde 
changer  à  son  gré  le  prix  de  raliénation^  et  gue  le  prix  qui  seul  devait  senir 
de  base  légale  à  la  surenchère  était  celui  qui  figurait  au  contrat.  Cette  solu- 
tion peut  être  critiquée,  selon  H.  Ghauveau  ;  Tintention  de  la  loi,  dit-il,  a  élé 
de  permettre  aux  créanciers  inscrits,  à  Taide  de  la  surenchère,  d*em pêcher 
les  ventes  à  vil  prix.  Quel  préjudice  cause  aux  intéressés  l'augmention  vo- 
lontairement donnée  par  Tacquéreur  à  la  valeur  de  Pimmeuble  dont  il  vent 
purger  les  hypothèques?  Aucun.  Bien  loin  de  là,  cette  augmentation  consti- 
tue un  profit  qui  accroît  le  gage  destiné  au  payement  des  créances  hypothé- 
caires. Si  Taugmentation  onerie  n'atteint  pas  encore  la  valeur  réelle  de  Tim- 
meuble,  il  reste  la  ressource  de  la  surenchère  sur  le  prix  accru  et  non  sur  le 
prix  primitif.  Si,  au  contraire,  avec  cette  augmentation  le  prix  représente  la 
valeur  réelle  de  l'immeuble,  il  ne  sera  pas  formé  de  surenchère,  et  ce  prix 
sera  irrévocablement  fixé  par  les  offres  de  l'acquéreur.  Dans  l'espèce,  en  of- 
frant 14,000  francs,  l'acquéreur  portait  la  valeur  de  Timmenble  à  un  prix 
supérieur  à  celui  de  la  soumission  du  surenchérisseur,  laauellc  n'augmen- 
tait que  de  1,200  francs  le  prix  originaire  qui  était  de  12,000  francs. 

1353.  La  loi  n'exigeant  pas,  à  peine  de  nullité,  que  le  dixième  du  prix 
soit  numériauement  fixé  (Cass.,  10  mai  1820,  /.  Av.,  t.  21,  p.  472),  et, 
d'autre  part,  la  fixation  du  prix  réel,  ne  devant  pas  nécessairement  être  faite  par 
l'acquéreur  (Y.  iuprà,  n.  183  et  s.),  et  pouvant  parfois  devenir  embarrassante 
à  cause  des  stipulations  diverses  contenues  dans  l'acte  de  vente,  le  créancier 
surenchérisseur  agira  prudemment,  stlon  l'observation  de  M.  Ghauveau,  en  ne 
prenant  pas  sur  lui  de  faire  cette  évaluation  pour  établir  son  offre,  et  en  se 
bornant  à  faire,  en  termes  généraux,  sans  déterminer  aucune  somme,  la  sou- 
mission de  porter  ou  de  faire  porter  l'immeuble  à  un  dixième  en  sus.  V.  en 
ce  sens,  Cass.,  3  avril  181S,  cité  plus  haut,  et  21  nov.  1843  (/.  Av,,  t.  65, 
p.  622)  ;  Paris,  1«  déc.  1836  (/.  Av,,  t.  52,  p.  295)  ;  Rouen,  6  ianv.  1846 
(t.  7i,  p.  678);  MM.  Demiau-Crouzilhac,  p.  514;  Favard  de  Langlade,  t.  5. 

&478  ;  Dalloz,  n.  180  et  208,  et  Persil  fils,  Comm.,  p.  367,  n.  440.— CotUni, 
M,  Delviocourt,  t.  3,  p.  365;  Troplong,  t.  4,  p.  935,  et  Petit,  p.  452.  Ces 
trois  derniers  auteurs  opposent  une  objection  à  laquelle  M.  Ghauveau  recon- 
naît beaucoup  de  force,  mais  qui  ne  suffît  pas  cependant  pour  le  déterminer. 
Quelle  sera  donc  la  mise  à  prix?  disent- ils.  M.  Ghauveau  répond  :  Gomme  de 
l'acte  résultera  l'impossibilité  de  fixer,  sans  danger,  le  montant  exact  da 
prix,  le  surenchérisseur  citera  l'acquéreur  devant  le  tribunal  pour  faire  dé- 
clarer valable  sa  surenchère,  évaluer  le  prix  contradictoirement,  et  faire  ainsi 
déterminer  le  taux  de  la  mise  à  prix.  M.  Bioçhe,  v*  Surench.,  n.  74,  se  rallie 
à  ce  sentiment. 

254.  La  loi  interdit  au  créancier  surenchérisseur,  à  peine  de  nullité  de  la 
surenchère,  de  faire,  dans  sa  soumission,  aucune  réserve  dont  l'objet  serait 
de  lui  assurer  le  remboursement  par  privilège  sur  le  prix  des  frais  extraordi- 
naires que  cette  surenchère  entraîne.  Ainsi  jugé  par  la  Cour  de  Montpellier, 
le  25  jativ.  1839  (/.  Av,,  t,  39,  p.  184),  par  la  Cour  de  cassation,  le  13  juill. 
1843  (t.6:{,p.  561),  et  par  le  tribunal  civil  de  Muret,  le  25  mars  1847 
(t.  72,  p.  404),  sur  le  motif  que,  dans  ce  cas,  le  surenchérisseur  diminue  le 
prix  de  la  surenchère  de  tout  ce  qu'il  réclame. 

Cependant  la  Cour  de  Douai  a  dit,  dans  un  arrêt  du  20  mars  1851.  que 
la  réserve  de  la  part  du  surenchérisseur  sur  aliénation  volontaire,  d'être 
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remboursé  des  dépens  comme  frais  extraordinaires  de  poursuite,  n*em 
porte  pas  nécessairement  restriction  de  la  soumission  par  lui  faite  de  porter 
le  prix  à  un  dixième  en  sus  de  celui  stipulé  dans  le  contrat,  et  ne  rend  pas 
cette  soumission  insuffisante. 

S&5«  M.  Chauveau  termine  en  citant,  comme  conforme  à  son  opinion  sur 
ce  dernier  point,  MM.  Delvincourt,  t.  3,  p.  594;  Troplong,  n.  924;  Deville- 
oeuveet  Carrette,  S.-V.  CoUeet.  tumv.,  3.2.424;  Duranton,  n.  387;  Dalloz, 
n.  185;  Jacob,  t.  2,  p.  233;  Bioche,  Surench.,  n.  58  et  s.  11  signale  encore 
unedisserUtion  de  M.  Petit  dans  le  Joum.  desAv,,  t.  73,  p.  529. 

256.  De  notre  côté»  nous  avons  à  enregistrer  les  solutions  suivantes  : 
Les  sommes  mises  à  la  charge  de  l*acquéreur  ou  adjudicataire  pour  rem- 
boursements des  ensemencements  et  frais  de  culture  avancés  par  le  vendeur, 
font  partie  du  prix  de  vente  ou  d'adjudication  sur  lequel  doit  porter  la  suren- 
chère du  dixième  :  Cass.,  15  mai  1852  (/.  Av.,  t.  98,  p.  115). 

)S57.  Mais  le  surenchérisseur  sur  aliénation  volontaire  n*est  tenu  de 
comprendre  dans  sa  soumission ,  ni  le  dixième  en  sus  de  dépenses  à  faire 
à  rimmenble  vendu,  et  qui,  ne  profitant  pas  au  vendeur,  ne  peuvent  être 
considérées  comme  formant  une  partie  du  prix  :  Trib.  civ.  de  la  Seine, 
11  mars  1874  (i.  Av.,  t.  99,  p.  228); 

268.  ...  Ni  le  prix  des  travaux  que,  depuis  la  vente,  Tacquéreur  a  fait 
exécuter. — Ce  dernier,  dépossédé  par  suite  de  la  surenchère,  a  droit  jusqu'à 
concurrence  de  la  plus-value  au  remboursement  du  prix  de  ces  travaux.  Celte 
plus-value  doit  être  déterminée  d*une  manière  définitive  avant  l'adjudication 
sor  surenchère,  et  imposée  au  nouvel  adjudicataire  à  titre  de  charge  envers 
Tacquéreur  dépossédé  :  Trib.  civ.  de  Grenoble,  5  févr.  1862  (t.  87,  p.  425). 

259.  I/après  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  25  janv.  1862  (J.  Av., 
t.  89,  p.  83),  la  surenchère  du  dixième  est  valable,  quoique  le  chiffre  indiqué 
8oit  légèrement  erroné  si  cette  indication  n*a  été  faite  que  sauf  erreur  de 
calcul  et  sous  réserve  de  parfaire.  —  Y.  encore  Trib.  de  Narbonne,  19  janv. 
1887  (J.  Av.,  X.  112,  p.  97). 

t  3.  —  Gantâon  à  lomnir  par  le  rareiichérissoiir. 

ZBO.  (Q.  2489).  Le  Trésor  lui-même  e$P-U  tenu  de  fournir  caution  ^r<- 
qv^il  forme  une  surenchère  ? 

Non,  répond  M.  Chauveau;  il  en  est  dispensé  par  une  loi  spéciale  du 
SI  fév.  1827,  et  il  n*a  pas  été  dans  Tintention  du  légistateur  de  1841  d'inno- 
ver à  cet  égard,  comme  Tatteste  M.  Pascalis,  dans  son  travail  de  1838.  Conf., 
MM.  Bioche,  V  Surenchère,  n.  121,  et  Dalloz,  n.  131. 

ZBl.  (Q.  2467).  Le  créancier  qui  requiert  la  surenchère  peut-il  présen- 
ter tm  cautionnement  immobilier  qui  donne  une  garantie  suffisante,  quoique 
bt  immeubles  sur  lesquels  porte  le  cauHonnemeiU  n'appartiennent  pas  au  même 
i»dwiduf 

La  négative  avait  été  admise  par  un  jugement  du  tribunal  civil  de  la  Seine, 
do 22  janv.  1812,  par  le  motif  «  que  la  loi  exige  une  caution;  qu'en  permet- 
tant d'en  offrir  plusieurs,  on  blesserait  la  lettre  de  la  loi,  et  que  Ton  aggra- 
verait, contre  son  esprit,  la  condition  de  Tacquéreur.  »  Un  arrêt  de  la  Cour 
de  Paris,  du  3aoûtl812  (J.  Av.,  t.  5,  p.  218),  a  infirmé  ce  jugement,  attendu  : 
1'  qae  la  loi,  en  exigeant  des  surenchérisseurs  une  caution,  n'a  eu  d'autre 
intention  gue  d'exiger  une  garantie  suffisante  ;  2<^  qu'en  fait,  les  biens  offerts 
pour  caution  de  la  surenchère  étaient  plus  que  suffisants  pour  atteindre  le 
bat  que  la  loi  8*est  proposé.  Malgré  ces  considérations.  Carré,  au  texte»  se 
prononçait  pour  l'opinion  contraire,  en  se  fondant  sur  l'intérêt  qu'a  la  partie 
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à  laquelle  le  cautionnement  doit  être  fourni,  de  n'avoir  affaire  qu'aune  senk 
persoune. 

2H1t.  M.  Ghauveau  observe  que  la  solution  affirmative  de  cette  questioa 
ne  présente  plus  aujonrd'liui  la  moindre  incertitude  ;  elle  résulte ,  en  effet, 
dit-il,  autant  du  texte  et  de  Tesprit  de  la  loi  nouvelle  que  des  explications 
péremptoires  données  sur  ce  point  par  M.  Pascalis,  dans  son  travail  de  1838, 
p.  91,  et  par  Parant,  dans  son  rapport  à  la  commission  du  Gouvernement 
Décider  autrement,  ce  serait  tromper  le  vœu  de  la  loi,  en  restreignant  à  une 
personne  l'engagement  qu'elle  désire  étendre  à  plusiears,  et  en  obligeant  à 
une  expropriation  forcée  celui  qui  voudrait  obtenir  du  surenchérisseur  Texé- 
cution  de  ses  engagements.  Si  le  législateur  de  184i  ,  en  transportant  dam 
le  {  3  de  Tart.  832  la  disposition  de  i*art.  2041,  Cod.  civ. ,  relative  au  cao- 
tionnement  en  général,  a  restreint  néanmoins  à  deux  natures  de  gages  qu'il 
précise  la  faculté  de  suppléer  au  défaut  de  caution ,  il  n*est  pas  permis  d'é- 
tendre cette  restriction  par  analogie  aux  personnes.  Déjà ,  sous  l'empire  do 
Code  de  procédure ,  la  jurisprudence  s'était  fixée  dans  le  sens  de  Topinion 
qu'embrasse  notre  auteur  et  qui  est  aussi  celle  de  M.  Paignon,  t.  2,  p.  9.  T. 
Cass.,  4  av.  1826  (/.  Av.,  t.  31,  p.  U)  ;  Toulouse,  22  août  1827  {/.  Av., 
t.  35,  p,  176),  et  Bordeaux,  20  août  1831  (/.P.24.161).  Alors  comme  aujonr- 
d  hui,  le  vœu  de  la  loi  gui  soumettait  les  créanciers  surenchérisseurs  à  h 
nécessité  de  fournir  caution  était  surtout ,  ainsi  que  le  déclarait  la  Cour  de 
Paris  dans  son  arrêt  précité  du  3  août  1812,  d'exiger  une  garantie  .ra^JiMjUe. 
Cette  condition  une  fois  remplie,  on  ne  doit  rien  exiger  au  delà;  et«*il  a  po 
s'élever,  autrefois,  quelques  doutes  à  cet  égard,  ils  disparaissent  complètement 
en  présence  des  dispositions  nouvelles  dont  le  but  est  d^ encourager  ùê  a^wii- 
cataires  et  d'aplanir  autant  que  possible  les  obstacles  qui  s'opposent  à  la  tH- 
lisation  du  gage  des  créanciers,  sans  perdre  de  vue  les  intérêts  vérilablesdn 
débiteur.  V.  dans  le  même  sens  MM.  Uodière,  t.  3^  p.  384;  Petit,  p.  498; 
Bioche,  v°  Surenchère,  n.  124  ;  Dallez,  n.  154. 

ses.  Un  autre  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  12  av.  1850  (/.  Av,,  L  76, 
p.  657),  rentre  dans  celle  doctrine;  il  décide  que  les  immeubles  présenlés 
par  la  caution  du  surenchérisseur  ne  peuvenl  être  refusés  sous  prétexte 
qu'ils  sont  indivis  entre  elle  et  un  tiers,  alors  qu'il  n'y  a  pas  de  doute  sur  le 
point  de  savoivsi  elle  a  des  biens  suffisants  pour  répondre  des  causes  de 
l'obligation. 

!S64.  (Q.  2471).  L'acquéreur  peut-il  exciper  de  Vineufifanee  de  la  mise  à 
prix  du  surenchérisseur,  encore  qm  cette  insuffisance  ne  porte  que  sur  des 
prestations  en  nature  et  quoique  li  contrat  de  vente  ne  fasse  que  tes  inàiqMr 
sans  évaluation? 

M.  Chauveau  adopte  l'affirmative,  avec  M.  Dallez,  n.  220.  Aucune  dispo- 
sition législative,  fait-il  observer,  n'oblige  un  acquéreur ,  comme  il  l'a  dit 
suprà,  n.  184,  à  évaluer  les  prestations  en  nature  qui  peuvent  composer 
une  partie  du  prix  de  son  acquisition  ;  et,  d'un  autre  coté,  le  surenchérisseur 
étant  obligé  de  faire  une  offre  supérieure  d'un  dixième  au  prix  de  la  première 
vente,  il  lui  importe  de  prendre  toute  ses  précautions  pour  que  celte  oflfrc 
ne  puisse  pas  être  réputée  insuffisante.  Sic.,  Cass.,  3  avr.  181  S(  (/.  Av., 
t.  21,  p.  435);  M.  Chauveau  donc  estime  qu'il  a  eu  raison  de  dire,  sous  la 

S|.  2466  (suprà,  n.  2S3),  que,  dans  le  doute,  le  surenchérisseur  doit,  sans 
éterminer  aucune  somme ,  s'en  tenir  à  une  offre  générale  de  porter  rim- 
meuble  au  dixième  en  sus  du  prix  et  des  charges,  comme  l'indique  textuelle- 
ment le  dernier  motif  de  l'arrêt  précité,  et  de  citer  l'acquéreur  devant  le 
tribunal  pour  faire  lixer  la  mise  à  prix. 

2265.  C'est  en  raison  des  faits  de  la  cause,  remarque  notre  auteur»  que 
la  Cour  de  Paris,  le  13  juill.  1847  (/,  Av.,  t.  76,  p.  633),  a,  de  ce  principe 
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qnc  le  sureachérissenr  n'est  pas  tenu  de  fixer  nn  chiffre  dans  sa  réquisition 
démise  aux  enchères,  pourvu  qu'il  prenne  rengagement  de  porter  Timmeuble 
an  dixième  en  sus  du  prix  et  des  charees ,  tiré  cette  conséquence  que  si, 
dans  la  mise  à  prix  postérieure,  il  a  nxé  un  prix  suffisant,  la  surenchère 
n*est  pas  nulle. 

266.  (Q.  2468^.  Le  surenchérisseur peuUl  se  cautionner  luiméms par 
f offre  d'ttne  hypothèque  sur  ses  propres  immeubles? 

Cette  question,  oui  avait  été  diversement  résolue  sous  Tempire  du  Gode 
de  1807,  ne  peut  plus  Tétre  aujourd'hui  que  par  la  négative ,  comme  le  re- 
marque M.  Ghauveau  ;  la  loi  nouvelle,  tout  en  adoptant  le  principe  dès  long- 
temps consacré  par  la  jurisprudence,  qu'on  pourrait  suppléer  au  défaut  de 
caution  par  un  gage  en  nantissement  suffisant,  a  cru  nécessaire,  toutefois, 
d'imposer  une  restriction  à  l'exercice  de  cette  faculté;  elle  ne  l'admet  qu'à 
condition  que  le  gage  consistera  en  argent  ou  en  reiltes  sur  TEtat  (art.  832, 
§  3).  —  Cette  intention  du  légisteur  de  1841  résulte  manifestement  tant  des 
explications  données  à  cet  égard,  dans  les  deux  Chambres,  que  des  observa- 
lions  très  explicites  du  travail  de  M.  Pasculis,  en  1838 ,  du  rapport  de  M.  Pa- 
rant, et  des  modifications  apportées  au  projet  de  la  commission  dé  la  Cham- 
bre des  pairs.  Les  termes  au  J  3  sont  nécessairement  exclusif^  ;  on  ne  peut 
admettre  d'autres  nantissements  que  ceux  qu'ils  précisent. 

267.  La  doctrine  de  notre  auteur  a  été  consacrée  par  la  Cour  de 
Bruxelles,  le  26  juin  1831  (/.  Av.,  t.  45,  p.  428);  par  la  Cour  de  Paris ,  le 
6  mars  1844  (t.  66,  p.  422);  et,  sur  le  pourvoi,  par  la  Cour  de  cassa- 
tion, le  16  juin.  184S  (t.  69,  p.  608)  ;  par  le  tribunal  de  Nancy,  le  5  déc. 
i853  (t.  79,  p.  173);  par  la  Cour  de  Bourges,  le 2  av.  1852  (t.  78,  p.  24!),  et 
parle  tribunal  de  laâeine,  le  29  août  1850  (t.  76,  p.  653).  V.  aussi  conf., 
MM.  Jacob,  t.  2,  p.  234;  Duvergier ,  t.  41,  p.  279»  note  6;  Rodière,  t«  3, 
p.  385;  Bioche,  v*  Surenchère,  n.  139;  Dallo2,  n.  130  et  173;  Troplong, 
Caiaionn.y  p.  540,  n.  592  ;  Zacbariœ,  t.  2,  p.  243,  note  32,  et  t.  3,  p«  155  ; 
Proudhon,  Usufruit,  t.  2,  p.  326;  Petit,  Dissertation  insérée  J.  Av,,  t.  76, 
p.  646  ;— et  en  sens  contraire,  Trib.  de  Nevers,  28  janv.  1852  ;  Ntmes,  29  août 
1855  (/.  Av,y  t.  81,  p.  407)  ;  MM.  Duranton,  t.  4,  p.  574,  n.  603;  Persil,  sur 
l'art.  2185;  Merlin,  Rêp,,  V  Transcript.,  §  5  ;  TouUier,  t.  3,  p.  280,  n.  422. 
M.  Bioche,  v^  Surench.,  n.  140,  pense  que  le  surenchérisseur  peut  déposer  des 
créances  hypothécaires  lui  appartenant.  M.  Cfaauveau  regarde  cette  opinion 
comme  contradictoire  avec  celle  que  le  même  auteur  exprime  sous  les  n.  128, 
129  et  139  (V.  ci-dessus). 

SK68.  (Q.  2469).  Quelles  sont  les  personnes  qui  nepeuvent  servir  de  caution 
en  matière  de  surenchère  sur  alièncUion  volontaire? 

L'art.  2018,  Cod.  civ.,  exigeant  que  la  caution  présentée  ait  un  bien  suffi- 
mt  ponr  répondre  de  l'objet  de  l'obligation,  il  en  résulte,  observe  M.  Chau- 
veau,  que  les  personnes  notoirement  insolvables,  ou  celles  qui  sont  jugées 
telles,  sont  non  recevables  à  servir  de  caution.  On  devra  appliquer  ici  tout  ce 
qai  a  été  dit  à  cet  é^ard  sous  la  quest.  2396  (v^"  Saisie  immobil,  n.  1103  et  s.), 
les  motifs  d'incapacité  étant  les  mêmes  pour  enchérir  que  pour  surenchérir. 

ZB9.  Notre  auteur  remarque  d'ailleurs  que  le  juge  se  trouve  investi, 
pour  apprécier  la  suffisance  ou  l'insuffisance  de  la  caution,  d'un  pouvoir  dis- 
crétionnaire en  quelque  sorte  illimité;  la  loi  s'en  repose,  à  cet  égard,  sur  sa 
prudente  sagacité. 

ICYO.  L'héritier  bénéficiaire  du  vendeur  a  été  refusé  comme  caution  par 
le  tribunal  deYendôme  le4  nov.  1853  (Joum,  de  proc.,  1854,  p.  21).  M.  Ghau- 
veau, qui  indique  cette  décision,  parait  l'approuver. 

^71.  (Q.  2470).  La  femme  peut-elle  cautionner  une  furenchère  f  — 
Peut-on  se  rendre  caution  par  le  ministère  de  son  avoué  f 
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Pour  contester  que  la  femme  puisse  cautionner  une  surencbère,  on  objec- 
tait qu*elle  n'était  point  passible  de  la  contrainte  par  corps  ;  mais  cette  pré- 
tention devait  être  repoussée,  selon  l'observation  de  M.  Cbauvcau,  par  la 
seule  consid^^ration  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  caution  jud%e»aire,  mais 
Ugalê  ;  qu'en  effet,  l'art.  832  n'appelle  pas  les  parties  devant  le  tribunal  pour 
y  débattre  si ,  ou  non,  il  sera  fourni  caution  ae  la  surenchère,  mais  seule* 
meut  si  la  caution  offerte  sera  reçue  et  si  on  rapporte  la  preuve  de  sa  solva- 
bilité. La  doctrine  de  notre  auteur  avait  été  consacrée  par  trois  arrêts  des 
Cours  de  Rennes,  du  9  mai  4810  (/.  An,,  t.  t\ ,  p.  389) ,  d'Amiens,  du  2  fév. 
1819  (J.  Av,,  t.  21,  p.  454),  et  de  cassation,  du  4  avril  1826  (J.  Av.,  t.  31, 
p.  44).  V.  au9si  conf.,  MM.  Rodière,  t.  3,  p.  384;  Bioche,  n.  126,  et  Dalloz, 
n.  152.  —  L'abolition  de  la  contrainte  par  corps  en  matière  civile  a  foit  per- 
dre à  cette  question  tout  son  intérêt. 

272.  Relativement  à  la  question  de  savoir  si  l'on  peut  se  rendre  caution 
par  le  ministère  de  son  avoué,  et  si  ce  dernier  a  qualité  suffisante  pour  dé- 
poser au  greffe  les  titres  justificatifs  de  solvabilité,  M.  Chauvcau  n'hésite  pas 
à  admettre  Taffirmalive  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  2  juill.  1830 
(/.  Av,y  t.  40,  p.  37).  Conf.,  M.  Bioclie,  Surenchère^  n.  144. 

#678.  (Q.  2472).  La  cctalion  pourrait-elle  être  reçue  par  le  président  du 
tribunal  comme  juge  des  référés ,  si  la  réquisition  de  surenchère  était  faiU 
pendant  le  temps  des  vacances  ? 

Carré,  au  texte ,  faisait  observer  que,  comme  l'art.  832  exige  que  l'assi- 
gnation pour  la  réception  de  la  caution  soit  donnée  à  trois  jours,  ei  comme 
cette  formalité  ne  peut  se  remplir  dans  le  temps  des  vacances,  les  audiences 
pouvant  être  éloignées  au  delà  de  ce  délai ,  on  avait  cru  que  l'on  devait  en 
ce  cas  obtenir  du  juge  des  référés  la  permission  d'assigner  devant  hii;  mais 
qu'il  avait  été  décidé  C|ue  cette  manière  de  procéder  était  vicieuse,  et  que 
1  acte  de  réquisition  était  nul,  attendu  qu'il  n'y  avait  pas  eu  d'assignation  de- 
vant le  tribunal,  mais  seulement  devant  son  président;  que,  d'ailleurs,  il  n'y 
avait  pas  urgence,  et  que  tous  les  droits  du  surenchérisseur  auraient  été 
conservé<  par  une  assignation  donnée  dans  les  délais  de  la  loi,  $i  elle  eût  Hé 
régulière  :  Riom ,  10  déc.  1808  (J.  Av.,  t.  21,  p.  374).  Cette  décision  était 
approuvée  par  MM.  Pigeau,  Comm.,  t.  2,  p.  529,  etBerriat  Saint-Prix,  p.  652, 
note  5. 

US 74.  Sous  l'empire  de  la  loi  nouvelle,  observe  M.  Chauvcau,  il  est  inu- 
tile de  se  p'-éoccuper  d'un  embarras  qui  ne  peut  plus  se  produire,  l'art.  832 
disposant  qu'il  sera  procédé  à  la  réception  de  la  caution  comme  en  matière 
sommaire .  et  les  tribunaux  ayant  le  droit  et  le  devoir  de  juger  les  affaires 
sommaires  en  temps  de  vacances. 

)275.  Ce  serait  d'ailleurs  avec  raison,  ajoute  M.  Cbauveau,  qu*on  dénie- 
rait au  président  le  droit  de  recevoir  la  caution  d'un  surenchérisseur  dont 
les  titres  doivent  être  déposés  au  greffe  du  tribunal.  Y.  en  ce  sens  MM.  Bio- 
che, V*  Surenchère,  n.  147;  Dalloz,  n.  118. 

Z*7B,  (Q.  2472  bis).  Quel  est  le  tribunal  devant  lequel  la  surenchère  doit 
être  poursuivie  ? 

f/indioation  de  ce  tribunal,  dit  Carré,  au  texte,  est  faite  d'une  manière  in- 
directe ])ar  le  Code  civil,  dans  l'art.  21 87,  où  il  est  dit  que  la  vente  provoquée 
par  une  surenchère  aura  lieu  dans  les  formes  prescrites  pour  l'expropriation 
forcée.  En  effet,  on  a  vu,  sous  la  quest.  2198  (v*^  Saisie  immobilière,  n.  205), 

aue  le  tribunal  où  la  saisie  immobilière  doit  être  poursuivie  est  celui  du  lien 
e  la  situation  de  l'immeuble.  D'un  autre  côté,  d'après  l'art.  2210,  Cod.  civ., 
si  les  biens  sont  situés  dans  différents  arrondissements,  on  s'adresse  au  tri- 
bunal de  l'arrondissement  dans  lequel  se  trouve  la  majeure  partie  de  ces 
biens.  Il  est  donc  décidé  par  là  que  la  vente  nécessitée  par  une  surenchère 
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doit  se  faire  devant  le  tribunal  de  la  situation  des  biens ,  et  non  devant  le 
tribunal  du  domicile  de  Tacquéreur  ou  du  lieu  où  la  vente  aurait  été  consen- 
tie. Telle  est  Topinion  de  M.  Persil,  Questions  hypothécaires,  v*  Saren» 
chère,  t.  2,  p.  8â,  qui  se  fonde  sur  ce  que  la  surenchère  est  une  actiOD 
réelle,  qu'elle  est  une  conséquence  de  la  transcription  et  de  la  dénonciation 
aux  créanciers  inscrits,  et  que  la  circonstance  que  la  vente  a  été  faite  ailleurs 
ne  dénature  pas  Taction  et  lui  laisse  toujours  son  caractère.  Gompar.  Cass., 
U  août  1807,  ainsi  qu'un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  27  mai  1818  (/.  Av., 
t.  21,  p.  364),  qui  a  jugé  que,  dans  le  cas  de  licitation  d'un  immeuble  ap- 
partenant à  un  failli,  la  surenchère  qui  intervient  ne  peut  être  ju^ée  par  le 
tribunal  qui  a  rendu  le  jugement  d'adjudication,  s'il  n'est  pas  le  tribunal  de 
la  situation  des  biens.  M.  Ghauveau  déclare  ne  pouvoir  qu'adopter  cette  opi- 
nion, qu'admettent  aussi  MM.  Paignon,  t.  2,  p.  7;  Jacob,  t.  2,  p.  230  ;  Du* 
vergier,  t.  41,  279,  note  2;  Bioche,  y^  Surenchère,  n.  165;  Golmel-Daage» 
U  ±,  p.  473,  n.  1095;  Dalloz,  n.  253,  et  Petite  p.  424.  Seulement,  M.  Jacob 
dit  qu'il  y  a  quelques  exceptions  fort  rares  et  que  la  pratique  peut  seule  in«- 
diquer,  tandis  que  les  auteurs  posent  le  principe  d'une  manière  absolue. 
Gompar.  v«  Vente  d^immeubles  de  mineurs.^Y.  aussi  /.  A«.,t.  112,  p.  360). 

!S77.  Depuis  la  deuxième  édition  de  l'ouvrage  de  M.  Ghauveau,  il  a  été 
jugé,  d'un  côté,  que  dans  le  cas  où,  à  la  suite  d'une  demande  en  liquidation 
et  partage  d'une  succession,  la  vente  d'un  immeuble  héréditaire  a  été  ren- 
voyée devant  un  notaire  d'un  autre  arrondissement,  c'est  au  greffe  du  tribu- 
nal qui  a  ordonné  la  vente,  et  non  à  celui  du  tribunal  dans  le  ressort  duquel 
réside  le  notaire  commis,  que  doit  être  formée  la  surenchère  du  sixième  : 
Trib.  civ.  de  la  Seine,  2  janv.  1853  (/.  Av.,  t.  98,  p.  365). 

278.  Et,  d'un  autre  côté,  que  lorsque  la  vente  d'immeubles  d'un  failli, 
poursuivie  à  la  requête  du  synclic,  a  été  renvoyée  devant  un  notaire,  la  sur- 
enchère doit  être  faite  au  greffe  du  tribunal  civil  qui  a  ordonné  la  vente, 

3uoique  le  notaire  réside  dans  le  ressort  d'un  autre  tribunal,  et  non  au  greffe 
e  ce  dernier  tribunal  :  Trib.  civ.  de  Gaen,  11  juin  1868  (t.  94,  p.  147). 

279.  (Q.  2473).  Qui  doit'-on  assigner  devant  le  tribunal?  Est^e  seulement 
le  nouveau  propriétaire,  ou  avec  lui  le  propriétaire  précédent?  Au  cas  de 
^affirmative  dans  ce  dernier  sens,  où  les  assignaêions  doivent-elles  être  don-» 
néesf 

La  Gour  de  Rennes  demandait  qu'on  assignât  le  vendeur  comme  le  nou- 
veau propriétaire,  et  tel  est  aussi  le  vœu  de  la  loi,  dit  M.  Ghauveau,  qui  fait 
remarquer  que  cela  résulte  de  la  manière  la  plus  évidente  des  explications 
donuées  lors  de  la  discussion  soulevée  à  la  Ghambre  des  députés.  «  L'art. 
21><5,  God.  civ.,  demeure  dans  toute  sa  force,  disait  le  rapporteur.  »  «  On 
parle,  ajoutait  le  garde  des  sceaux,  de  notification  à  avoué,  parce  que,  rela- 
tivement aux  créanciers  inscrits,  il  y  a  un  avoué  constitué  ;  mais,  relative- 
ment au  vendeur,  il  y  aura  nécessairement  noti 6 cation,  parce  que  nous  vou- 
lons Texécution  de  Fart.  2185.  »  Enfin,  le  président  de  la  Ghambre  résumait 
ces  explications  en  disant:  a  Par  la  généralité  des  termes,  les  noti^ations 
prescrites  s'entendent  de  toutes  les  notitications,  quelles  qu'elles  soient;  si 
quelques-unes  n'étaient  pas  susceptibles  d'être  faites  à  avoué,  elles  recevront 
Tapplication  du  droit  commun.  »  —Y.  aussi  M.  Persil  fils,  Comm.^  p.  368. 

880.  Ges  derniers  mots,  selon  l'observation  de  M.  Ghauveau,  ne  permet- 
tent plus  aucun  doute  sur  la  question  subsidiaire  de  savoir  où  devront  être 
signifiéps  les  réquisitions.  En  effet,  le  nouveau  propri(^taire  étant  le  seul  qui 
ait  dû  constituer  avoué,  aux  termes  du  1 1  *'  de  Part.  832»  il  est  évident  que  c'est 
au  domicile  de  cet  avoué  que  devra  être  faite  l'assignation  qui  concernera 
l'acquéreur,  contrairement  à  ce  qui  avait  été  jugé  sons  l'empire  du  Gode  de 
procédure  par  la  Gour  de  Grenoble,  le  22  janv.  1819  (/.  Av.,  t.  21,  p.  454). 
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—y.  eonf.,  MM.  Daver^ier»  t.  4i>  p.  279,  note  3;  Rodière^t.  3«  p.  384;  Pe- 
tit, p.  536;  Golmet-Daa^e»  t.  2,  p.  473,  n.  1095;  Bioche,  v«  Surmidi,,  n.  92, 
108  et  152;  Dalloz,  n.  95  et  100. 

1681.  Notre  auteur  retrace  ensuite  TcHat  dé  la  jurisprudence  postérieure 
à  1841  sur  la  question  de  savoir  si  la  surenchère  notifiée  au  domvcile  réd  de 
Tacquéfeur  doit  être  déclarée  nulle.  Le  tribunal  civil  d'Epinal  à  décidé,  le 
15  mars  1842  (/.  Av.,  t.  76,  p.  654),  que  la  signification  ou  domk^  de  l'a- 
voué constitué  par  l'acquéreur  est  une  facvlté  et  non  une  ohli^atian  pour  le 
surenchérisseur;  mais  la  Cour  de  Pans,  le  20  janv.  1844  (/.  Av.,  t.  66, 
p.  283)  ;  le  tribunal  civil  du  Puy,  le  22  tév.  de  la  même  annfe;  le  tribunal 
civil  de  Caen,  le  30  déc.  suivant  ;  le  tribunal  civil  de  Murât,  le  30  juin  1847 
(t.  76,  p.  659);  la  Cour  de  Grenoble,  le  25  juin  1882  (J.  Av.,  t.  78.p.  543). 
et  le  tnbunal  civil  de  Toulouse,  le  8  mars  1853  {ihià.),  ont  déclaré  nulle  la 
surenchère  signifiée  au  domicile  réel  de  Tacquérenr.  La  première  de  ces  dé- 
cisions a  même  jugé  que  cette  nullité  ne  serait  pas  couverte,  par  cela 
qu'une  autre  signification  aurait  été  faite  au  domicile  de  l*avoué  avant  l'ex- 
piration du  délai  de  l'assignation,  mais  plus  de  quarante  jours  après  la  no- 
tification.— La  seconde  s'appuie  sur  ce  motif  :  «  L'art.  832,  Cod.  proc,  porte 
«  textuellement  que  l'assignation  en  réception  de  la  caution  doit  être  stgni- 
«  fiée  au  àornicile  de  l'avoué  constitué  ;  l'art.  838  prescrit  les  formalités  coq- 
a  tenues  dans  les  articles  précédents  «  à  peine  de  nullité,  et  lorsque  le 
«  législateur  s'est  expliqué  en  des  termes  aussi  formels ,  les  tribunaux  ne 

<  peuvent  qu'appliquer  rigoureusement  la  lettre  de  ces  prescriptions.  »  — 
Et  la  troisième  porte  que  «  l'ancienne  rédaction  de  l'art.  382,  en  prescrivant 
((  seulement  que  le  nouvel  acquéreur  serait  assigné  à  trois  jours  pour  la 
(c  réception  de  la  caution,  laissait  dans  Tincertilude  le  point  de  savoir  si  cette 
(t  assignation  devait  être  donnée  au  domicile  réel  ou  à  celui  .de  l'avoué  ; 
«  mais  que  la  nouvelle  rédaction  a  eu  pour  objet  de  trancher  la  difficulté  et 
w  pour  but  déclaré  d'abré|[er  les  délais  et  d'accélérer  raccomplissement  des 

<  formalités  ;  que  l'obligation  de  donner  lassignation  au  domicile  prescrit 
«  par  l'art.  832  est  une  des  formalités  de  surenchère  dont  l'omission  entraîne 
«  ta  nullité,  aux  termes  de  l'art.  838.  »  Les  mêmes  motifs  ont  déterminé  les 
autres  décisions. 

28JS.  Il  suit  de  là,  observe  ensuite  M.  ChaUveau,  que  la  constitution 
d'avoué  contenue  dans  les  notifications  tendant  à  la  purge  dispense  Tac- 

Suércur  de  toute  nouvelle  constitution;  car,  en  prescrivant  la  constitution 
'avoué  dans  les  notifications  adressées  par  l'acquéreur  aux  créanciers  in- 
scrits, l'art.  832  a  voulu  que,  dès  l'origine,  la  procédure  fût  liée  avec  cet 
avoué.  C'est  encore  parce  que  le  législateur  savait  qu'à  l'aide  des  formalités 
prescrites,  toutes  les  parties  auraient  un  avoué  pour  surveiller  la  procédure, 
qu'il  a  déclaré  (art.  838)  qu'aucun  jugement  ou  arrêt  par  défaut  n'est,  en 
cette  matière,  susceptible  d'opposition.  Conf.,  M.  Colmet-Daage,  t.  2,  p.  473. 
n.  1095. 

!t(83.  A  l'égard  du  vendeur,*rauteur  distingue.  Si  l'acte  de  vente,  dit-il, 
ne  contient  aucune  élection  de  domicile,  la  notification  à  fin  de  purge  sera 
faite  comme  toutes  les  notifications.  Mais  la  difficulté  devient  assez  grave  si 
cet  acte  contient  élection  de  domicile  formelle  delà  part  du  vendeur;  d'un 
côté,  on  dira  que  cette  élection  ne  concerne  que  l'acquéreur,  que  les  indivi- 
dus étrangers  à  un  acte  ne  sauraient  pas  profiter  de  l'élection  de  domicile 
qu'il  renferme,  car  on  ne  pourrait  pas  la  leur  opposer.  Mais  ne  seraitril  pas 
permis  de  répondre  que  le  vendeur  sait  fort  bien  que  l'acte  de  vente  devra 
être  notifié  à  ses  créanciers,  et  que  ses  créanciers  ont  le  4roit  de  faire  une 
surenchère;  que,  par  conséquent,  il  lui  est  facile  de  surveiller  la  remise  des 
notifications  qui  seront  faites  au  domicile  qu'il  a  élu  pour  la  mise  à  exéca- 
tion  des  conventions  faites  avec  son  acquéreur?  Quoique  cette  dernière  opn 
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nion  lai  paraisse  très^raisonnable»  M.  Ghanveau  conseille  aux  créanciers  sur« 
enchérisseurs  d'assigner  le  vendeur  à  son  domicile. 

^841.  II  est  bien  entendu,  ajoute-t-il,  que  Tassignation  pourra  être  don- 
née au  domicile  réel  indiqué  par  le  vendeur  dans  1  acte»  quoique  cehii-ci  en 
ait  changé,  s'il  n'en  a  pas  changé  légalement»  ou  si  le  changement  était  in- 
connu du  surenchérisseur  (Sic,  Paris,  48  juill.  1819,  /.  Av,,  t.  21»  p.  460); 
et  que  si  ce  dernier  n*a  pu  parvenir  à  connaître  la  résidence  actuelle  de  ce 
vendeur,  la  signification  sera  régulièrement  faite  au  parquet  (Gass.,  2  mai 
4832  (/.  Av.,  t.  42,  p,  685)  ;  dans  ce  dernier  cas,  il  serait  prudent  d'assigner 
au  domicile  élu  en  môme  temps  qu'an  parquet,  dit  encore  ni.  Chauveau,  qui 
renvoie  à  la  quest.  355  (V.  v«  Exploit,  n.  166). 

^85.  La  surenchère  du  dixième,  notifiée  aux  héritiers  du  vendeur  de- 
puis la  renonciation  par  eux  faite  au  grefte  de  Touverture  de  la  succession, 
est -elle  valable?  Non,  sans  doute,  répond  M.  Ghauveau,  ils  n^ont  pas  qua- 
lité pour  recevoir  la  noliiication ,  puisau'ils  sont  étrangers  à  la  succession 
du  vendeur.  Voy.  en  ce  sens,  M.  Biocne,  Joum,  de  proc,  1855,  p.  164,  et 
Vieiionn.,  v*  Sureneh,  n.  105.  Notre  auteur  hjoule  que,  quand  la  succession 
est  devenue  vacante  et  qu'elle  a  été  pourvue  d'un  curateur,  c'est  à  ce  curateur 
que  la  réquisition  doit  être  notifiée  à  peine  de  nullité,  et  qUe,  s*il  n*en  a  pas 
été  nommé,  il  faut  présenter  requête  à  cet  eïïei  an  tribunal.  V.  son  Formu- 
kdre  de  procédure,  2*  éd.,  t.  2,  p.  635. 

S86.  Lorsque  l'immeuble  vendu,  objet  de  la  surenchère,  appartenait  par 
indivis  à  un  tuteur  et  à  son  mineur,  la  réquisition  de  surenchère  doit,  à  peine 
de  nullité,  être  signifiée,  par  copie  séparée,  au  tuteur  et  au  mineur,  dans  la 
personne  du  subrogé  tuteur  :  Rouen,  15  juill.  1852  (/.  Av.,  t.  78,  p.  243). 

1687.  Voici  quelques  solutions  de  jurisprudence  plus  récentes  sur  le 
point  de  savoir  à  qui  la  réquisition  de  surenchère  doit  être  signifiée.-^Il  a  été 
][i^é  que  cette  signification  n'est  pas  valablement  faite  au  précédent  pro- 
priétaire enfermé  dans  une  maison  d'aliénés,  à  son  ancien  domicile  qui  était 
cependant  celui  de  son  mandataire  Spécial  décédé,  lorsque  le  précédent 
propriétaire  a  quitté  depnis  longtemps  ce  domicile  qui,  après  la  mort  de  son 
mandataire,  a  été  habité  par  une  personne  étrangère^  non  plus  qu'aux  héri- 
tiers dndit  mandataire;  mais  que  la  signification  doit  être  faite,  en  pareil 
eas,  à  la  commission  administrative  de  l'hospice  où  le  précédent  propriétaire 
est  enfermé  :  Rouen,  12  fév.  1863  (/.  Ad.,  t.  89,  p.  71). 

Ife^H.  La  Cour  de  cassation,  en  rejetant  le  pourvoi  qui  avait  été  formé 
contre  cet  arrêt,  a  décidé  que  la  signification,  dans  l'hypothèse  dont  il  s'agit, 
doit  être  faite  à  l'aliéné  dans  la  maison  où  il  réside  :  Gass.,  13  mars  1865 
(l.  90,  p.  343). 

'  280.  Et  l'arrêt  de  la  Gour  suprême  ajoute  que  ni  la  signification  faite 
aa  ministère  public  avec  réquisition  de  faire  nommer  un  mandataire  spé- 
cial à  l'aliéné»  ni  celle  qui  est  faite  à  un  administrateur  provisoire  nommé 
en  remplacement  du  premier,  «i  elle  a  eu  lieu  après  l'expiration  du  délai  de 
quarante  jours,  ne  peuvent  satisfaire  aux  prescriptions  de  la  loi« 

290*  En  matière  de  lioitatiOn»  la  surenchère  est  valablement  dénoncée, 
dans  le  cas  ou  le  même  avoué  représente  les  colicitants  et  l'adjudicataire, 
qui  est  l'un  d'eux,  par  deux  copies  remises  à  cet  avoué,  l'une  pour  les  coli- 
citants et  Tantre  pour  l'adjudicataire,  sans  qu'il  faille  encore  signifier  une 
troisième  copie  pour  ce  dernier  en  sa  qualité  de  eolicitant,  et  sans  au'il  soit 
même  nécessaire  de  mentionner  celte  qualité  dans  la  copie  qui  lui  est  aestinée, 
s'il  est  reconnu  qu'il  n'a  pu  se  méprendre  sur  l'objet  de  la  dénonciation  : 
Bordeaux,  22  fév«  1872  (t.  98,  p.  372).  ^  M&is  il  ne  suffirait  point  oue  la 
Borendièrs  fût  signifiée  à  l'avoué  par  une  seule  copie  (Nimes^  12  janv.  1830; 
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Nancv,  20  nov.  i869,  D.p.70.2.i4),  ^à  moins  que  cette  copie  n'énonçAt  la 
double  qualité  du  client  de  ravoué  (Riom,  25  mai  1838,  Dailoz»  Répert,, 
v«  Surench.,  n.  360). 

291.  Sur  le  point  de  savoir  si  la  réquisition  de  surenchère  est  vahble 
lorsqu'elle  ne  contient  pas  copie  de  la  soumission  de  la  caution  et  du  dépM 
au  greffe  des  titres  qui  constatent  la  solvabilité,  Y.  infrà,  qtiest.  2484. 

292  (Q.  2474).  Faut-il  laiiser  une  copie  de  Vacte  de  réquisition  de  mise 
atix  enchères  au  maire  du  lieu  où  U  est  signifié  f 

Gela  était  exigé  par  les  dispositions  de  Part.  64  du  proiet  de  1829.  Mais  les 
Cours  d'Âix,  de  Rennes  et  de  Lyon  et  les  tribunaux  de  Draguignan  et  de 
Valcnciennes  en  demandèrent  la  suppression.  En  effet,  remarque  M.  Ghau- 
veau,  c*eût  été  une  anomalie  dans  une  loi  qui  a  supprimé  la  remise  au  maire 
d*ui)e  copie  du  procès -verbal  de  saisie  immobilière.  Aussi  cette  disposition 
avait-elle  été  retranchée  du  projet  préparé  par  M.  Pascalis  en  1838,  et  n*a-t- 
clle  plus  été  reproduite. 

298.  (Q.  2474  bis).  Est-il  besoin  d'une  permission  du  présideni  povr 
donner  l'assignation  à  trois  jours?  Ce  délai  est-U  franc  et  susceptible  d*aM^ 
mentation  à  raison  des  distances  ? 

Carré  faisait  observer  au  texte,  que  la  permission  du  président  est  inutile, 

{>uisque  ni  le  Code  ni  le  tarif  ne  prescrivent  cette  permission,  et  que,  d'ail- 
eurs,  la  loi  elle-même  a  fixé  ce  délai  dans  Tart.  832.  M.  Chauveau  approuve 
cette  solution. 

294.  Sur  la  franchise  du  délai,  Voy.  infrà,  quest.  2488. 

295.  (Q.  2474  ter).  L'assignation  contenue  danslarétiuisition  de  suren- 
chère sur  aliénation  vmntairepeut'eUe  être  donnée  à  un  délai  de  plus  de  trois 
jours,  sauf  le  droit  qu'a  l*aequereur  ^anticiper,  ^U  lui  importe  d'edn-éger  ce 
délai  f 

On  dit,  pour  l'affirmative,  que,  d'après  Tart.  1030,  Cod.  proc,  aucun  exploit 
ni  acte  de  procédure  ne  peut  être  déclaré  nul,  si  la  nullité  n'en  a  été  formel- 
lement prononcée  par  la  loi  ;  qu'en  prescrivant  que  l'acte  de  réquisition  et  de 
mise  aux  enchères  contienne,  avec  l'indication  de  la  caution,  assignation  > 
trois  jours,  l'art.  832  n'a  pas  entendu  déroger  à  cette  règle  générale  de  pro-  , 
cédure  oui  ne  permet  pas  au  détendeur  de  se  faire  un  moyen  de  nullité  de 
ce  que  1  assignation  lui  a  été  donnée  à  un  délai  plus  lon^  que  celui  oui  a  été 
fixé  par  la  loi;  qu'il  dépend,  eu  effet,  toujours  de  la  partie  assignée  d  abréger 
un  délai  excessif  en  poursuivant  l'audience;  que  la  nullité  prononcée  par 
l'art.  838  ne  peut  s'appliquer  qu'aux  formalités  édictées  par  les  articles  qu'il 
mentionne,  et  notamment  par  l'art.  832  ;  mais  que  cette  nullité  ne  saurait 
s'étendre  au  délai  réglé  par  la  loi  ;  que  ce  serait,  en  effet,  forcer  le  sens  et  les 
termes  de  la  loi  que  de  confondre  la  fixation  d'un  délai  avec  les  formalités 
d'un  acte  de  procédure;  que^  loin  de  les  confondre,  la  loi  a  pris  soin  de  les 
distinguer,  et  qu'elle  s'en  est  expliquée  en  termes  exprès  lorsqu'elle  a  entendu 
que  la  môme  nullité  s'appliquftt  aux  délais  et  aux  formalités  ;  qu'on  en  trouve 
plusieurs  exemples,  notamment  dans  les  art.  715  et  739. 

296.  Pour  la  négative,  on  répond  que  l'argument  tiré  de  l'art.  1030,  God. 
proc,  n'est  pas  sérieux,  puisqu'il  y  a  ici  une  disposition  exceptionnelle  dans 
l'art.  838,  {3;  que  cet  article  veut  que  les  formalités  prescrites  par  l'art.  832 
soient  observées  à  peine  de  nullité  ;  qu'en  présence  de  ce  texte,  il  n'y  a  pas 
lieu  de  distinguer  entre  telle  ou  telle  formalité  ;  que  si  la  jurisprudence  an- 
nule les  réquisitions  de  surenchère  qui  ne  sont  pas  signifiées  par  un  huissier 
commis,  qui  sont  signifiées  par  un  huissier  commis  par  un  président  in- 
compétent, qui  ne  contiennent  pas  constitution  d'avoué,  qui  ne  sont  pas  si- 
gnifiées au  domicile  de  l'avoue,  etc.,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  en  serait  / 
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autrement  lorsque  la  notification  n*est  pas  donnée  dans  le  délai  fixé  par  la 
loi. 

S97.  La  Cour  de  Bourges,  le4  mars  1853  (/.  Av.,  t.  78,  p.  573),  et,  sur 
le  pourvoi,  la  Cour  de  cassation,  le  16  nov.  1853  (t.  79,  p,  212),  se  sont 
prononcées  en  faveur  de  la  première  opinion,  qu'adoptent  MM.  Colmet-Daage. 
t2,  p.  474,  n.  1095,  et  Dalloz,n.  116.— Quant  à  M.  Chauveau,  il  ne  fait  pas 
coonattre  son  sentiment. 

S98  (Q.  2475).  Le  créancier  inscrit  qui  veut  surenchérir  doit-il^  e'il  y  a 
plusieurs  acquéreurs,  signifier  à  chacun  a  eux  la  réquisition  de  mise  aux  en- 
dières,  lors  même  qu'il  n'y  a  qu^un  seul  contrat,  et  qu'il  a  été  notifié  au  nom. 
de  tous  les  acquéreurs  conjointem^ent  f  L'acte  de  surenchère  peut-il  être  noti- 
fié au  domicile  de  Cun  des  acquéreurs  pour  tous,  si,  par  le  contrat  de  vente, 
ils  se  sont  obligés  solidairement  à  payer  le  prix  convenu  ?  Cet  acte  peut-il  être 
tipifié  même  au  mari  seul,  lorsque  les  acquéreurs  sont  deux  époux  séparés  de 
Inens? 

Carré,  au  texte,  remarquait  que  la  première  question  avait  été  résolue  affir- 
mativement, la  seconde  et  la  troisième  négativement,  par  arrôt  de  la  Cour 
de  cassation  du  12  mars  1810.  Puis,  l'auteur  ajoutait  :  Dans  le  cas  de  la 
première  question,  le  délai  pour  surenchérir  court  à  regard  de  chaque  créan- 
cier, à  partir  de  la  notification  qui  lui  a  été  faite,  et  non  de  celte  qui  a  été 
faite  postérieurement  aux  autres  créanciers  (Paris,  27  mars  1811  (/.  Av,, 
t.  21,  p.  397).  Cependant,  si  les  époux,  vendant  conjointement,  n'ont  pas 
fait  connaître  qu'ils  étaient  séparés,  cette  omission  dispense  le  surenchéris- 
seur de  signifier  à  chacun  copie  séparée  de  l'acte  de  surenchère,  encore  bien 
qu'il  ait  pu  être  instruit,  d'ailleurs,  de  leur  qualité  (Cass.,  24  mars  4814, 
lAv.,i  21,  p.  427). 

S99.  M.  Chauveau  approuve  cette  doctrine;  mais  il  ne  faut  pas  perdre 
de  vue,  relativement  à  la  3*  question ,  observe-t-il ,  que  l'arrêt  du  24  mars 
1814  a  été  rendu  dans  des  circonstances  particulières  qui  devaient  nécessai- 
rement motiver,  delà  part  de  la  Cour  suprême,  une  solution  différente  de 
celle  qu'elle  avait  consacrée  le  12  mars  1810,  et  de  la  doctrine  qu'elle  a  ad- 
mise par  un  autre  arrêt  du  14  août  1815  (/.  Av,,  t.  21,  p.  421).  Dans  ce  dernier 
arrêt,  rendu  après  une  mémorable  controverse,  sur  les  conclusions  conformes 
de  Merlin,  et  toutes  les  sections  réunies,  il  fut  établi,  d'une  manière  irréfra- 
gable, selon  M.  Chauveau ,  que  deux  époux  séparés  de  biens ,  quoique  de- 
meurant ensemble,  n'en  étaient  pas  moins  deux  personnes  ayant  chacune  son 
existence  propre  et  son  intérêt  aistinçt;  d'où  la  conséquence  que  la  réquisi- 
tion de  la  surenchère  devait  leur  être  signifiée  séparément,  quand  même  ils 
n'auraient  notifié  leur  contrat  que  par  un  seul  et  même  acte  ,  parce  que  cet 
acte  se  divisait,  aux  yeux  de  la  loi,  en  autant  d'exploits  qu'il  y  avait  de  par- 
ties à  la  requête  desquelles  on  l'avait  signifié  ;  et  qu'il  sumsait  que  les  acqué- 
reurs eussent  laissé  copie  de  cette  notification  commune  à  chacun  des  créan- 
ciers inscrits,  pour  imposer  à  ceux-ci  la  même  obligation  que  si  ces  acquéreurs 
leur  avaient  tait  signifier  à  chacun  un  exploit  séparé.  Conf.,  MM.  Haute- 
feuille,  p.  460;  Bernât  Saint-Prix,  p.  652,  note  3;  Favard  de  Langlade,' 
t.  5,  p.  480;  Petit,  p.  393. 

800.  Sous  l'empire  du  Code  de  1807,  dit  M.  Chauveau,  la  signification 
devait  avoir  lieu  au  domicile  réel,  ainsi  que  cela  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour 
de  Grenoble,  du  21  janv.  1819  (/.  Av.,  t.  21,  p.  454),  et  que  l'a  reconnu 
M.  Pascalis,  dans  son  rapport.  Maintenant,  la  signification  aura  lieu  au  do- 
micile de  l'avoué  :  d'cû  il  ne  faut  pas,  néanmoins,  tirer  la  conséquence  qu'une 
seule  copie  doive  être  remise  à  l'avoué  de  plusieurs  parties  intéressées.  L'.iu- 
leur  estime,  au  contraire,  d'après  les  principes  développés  sous  les  quest. 
1018  (er  et  2333,  que  chaque  partie  doit  recevoir  une  signification  indivi- 
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dueUê ,  en  pariant  à  l'avoué  commttD ,  ou  au  domicile  de  oe  dernier.  Goof., 
M.  fiioche,  v*  Surench,,  n.  113. 

30t.  Il  constate  que  son  opinion  a  étéconfirmée  par  la  Cour  de  Rennes, 
qui,  dans  un  arrêt  du  6  août  1849  (/.  Av.,  t.  76,  p.  655),  a  déclaré  que  la 
dénonciation  de  surenchère  faite  aux  acquéreurs  conjoints  d'un  iraoïeoble 
indivis  doit  leur  être  notifiée  par  copies  distinctes,  encore  bien  qu'ils  soient 
solidaires  pour  le  payement  du  prix  et  Taccomplissenient  des  autres  obarges 
de  Tadjudication ,  et  qu'en  dénonçant  leur  contrat  d'adjudication,  ils  aient 
indiqué  un  domicile  commun  et  constitué  le  même  avoué. 

30IS.  M.  Ghauveau  fait  ensuite  remarquer  que  s'il  a  donné  sous  la 
quest.  2458  terÇSf.  \*  Purge,  n.  32),  une  solution  moins  rigoureuse,  cela  s'ex- 
plique par  ce  motif  que  la  situation  n'est  pas  la  même,  s'agissant,  dans  cette 
Suestion,  de  la  simple  notification  pour  purger,  tandis  qu'ici  l'acte  tend  à 
épouiller  l'acquéreur  et  à  résoudre  le  contrat. 

303.  Depuis,  il  a  été  aussi  jugé  que,  lorsque  les  différents  acquéreurs  de 
divers  lots  d'immeubles  ont  fait  par  un  acte  collectif  les  notifications  pres- 
crites par  les  art.  2183  et  2184,  God.  civ.,  le  surenchérisseur  du  dixième  peot 
lui-même  leur  faire  valablement  ses  offres  par  un  seul  acte ,  pourvu  qu'elles 
portent  distinctement  sur  le  prix  spécial  de  chaque  lot  :  Trib.  civ.  de  la 
Seine,  28  mars  1874  (/.  Av.,  t.  99,  p.  399). 

304.  Mais,  en  pareil  cas ,  la  surenchère  n'est  pas  valablement  notifiée 
aux  difiérents  acquéreurs,  même  solidaires,  en  une  seule  copie  au  domicile 
de  l'avoué  qu'ils  ont  constitué  ;  elle  doit  l'être  en  autant  de  copies  séparées 
qu'il  y  a  d'acquéreurs  :  Gaen,  2aaoût  1860  (t.  89,  p.  78). 

305.  (Q.  2476).  L'acte  de  réquisition  de  la  surenchère  doit-il  être  signifié 
aux  divers  créanciers  inscrits  f 

II  a  été  répondu  par  Carré,  au  texte,  que  l'acte  de  réquisition  ne  doit  être 
signifié  au*au  vendeur  et  à  l'acquéreur ,  lequel  est  la  principale  partie  inté- 
ressée à  l'exécution  du  contrat  ;  que  les  significations  qui  seraient  faites  par 
le  créancier  surenchérisseur  aux  autres  créanciers  inscrits  devraient  donc 
être  considérées  comme  frustratoires,  et  ne  passeraient  pas  en  taxe. 

306.  Cette  opinion  est  adoptée  par  M.  Ghauveau ,  qui  ne  voit  dans  la 
nouvelle  loi  rien  de  nature  à  la  modifier.  C'est  sans  doute,  observe-t-il, 
par  une  erreur  qui  lui  était  échappée  dans  la  discussion,  que  M.  Kerbertin 
avait  dit  à  la  Chambre  des  députés  que  la  notification  serait  faite  au  précé- 
dent propriétaire,  indépendamimnt  de  la  notification  faite  aux  créanciers  in$- 
crits.  Signifier  la  surenchère  à  tous  les  créanciers  inscrits  serait  ruineux  pour 
ces  créanciers  eux-mêmes  et  sans  utilîté  réelle,  parce  qu'ils  ont  reçu  la  noti- 
fication du  contrat  de  vente  qui  a  dû  suffisamment  les  avertir  de  ce  qui  pour- 
rait arriver  de  la  part  de  l'un  d'eux.  On  peut  aussi,  comme  le  dit  M.  Paignoo, 
t.  2,  p.  8,  argumenter  par  analogie  de  ce  qui  est  prescrit  en  matière  d'expro- 
priation forcée  :  l'art.  716,  touchant  la  signification  du  jugement  d'adjudi- 
cation, ne  prescrit  de  la  faire  qu'au  saisi.  Adde  conf.»  MM.  Colmet-Daage, 
t.  2,  p.  473,  n.  1095,  et  Dalloz,  n.  96. 

307.  (Q.  2477).  Quand  un  créancier  a  notifié  sa  réquisition  de  suren" 
chère,  Vacquireur  peut'il  en.  arrêter  les  suiêes  en  lui  faisant  des  offres  mflef 
de  toutes  les  sommes  dues  aux  créanciers  inscrits  et  en  consiqnemt  f  L'acquà' 
reur  peut-U  également  m  soustraire  aux  smles  de  la  surenckère  en  offrant  de 
payer  toutes  is  créances  inscrites,  mais  soiss  la  réserve  de  la  discussion  ffrèa» 
table  du  mérite  de  ces  créances  f-—  L'acquéreur  oui,  par  Un  contrat  juâiciairtf 
se  serait  obligé ,  pour  s'affreusehir  d'une  surenchère,  à  payer  au  surenchéris^ 
seur  ses  créances  inscrites,  seraU-il  non  recevable  à  contester  ensuiU  la  légili" 
mité  de  ces  créances  ou  la  vaUdité  des  Uueriptions  dont  eUes  font  fol^jetf 
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Carré,  an  texte,  remarque  que  Tarrible,  Répertoire  de  Merlin,  v*  Tram» 
cription^  S  5,  n.  ii,  p.  94,  décide  affirmativement  la  première  question^  en  se 
fondant  sur  Tart.  693  (687),  qui,  hous  la  condition  de  la  consignation  du  mon- 
tant de  toutes  les  créances  inscrites,  maintient  Taliénation  faite  par  le  débiteur 
iKystérienrement  à  la  saisie  immobilière,  et  en  observant  qu'à  plus  forte  raison 
la  vente  faite  avant  toute  saisie  doit  jouir  de  la  même  faveur.  Telle  est  aussi 
l'opinion  de  Carré  ;  mais  il  fait  remarquer  que  si  l'acquéreur  se  bornait  à  offrir 
le  payement  a/vee  réserve  de  diectiler,  soU  la  validité  des  créances,  soit  les  ins^ 
criptions,  il  ne  pourrait  arrêter,  par  cette  offre  conditionnelle,  la  poursuite 
delà  surenchère,  puisqu'elle  ne  présenterait  aux  créanciers  que  la  perspective 
d'autant  de  procès  pendant  lesquels  l'acquéreur  aurait  joui  de  l'immeuble  sans 
en  payer  le  prix.  C  est  ce  qui  a  été  décidé  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation 
du23  avril  1807  (J.Av.,U  21,  p.  357).  Un  autce  arrêtdela  Coursupréme,  du 
16  therm.  an  xi  (S.3.1.461),  semble,  dit  Carré,  juger  le  contraire,  en  ce  qu'il 
déclare  que  le  surenchérisseur  peut  se  désister  ou  être  contraint  de  se  désister, 
s'il  est  désintéressé  avant  que  les  poursuites  soient  liées  par  l'apposition  des 
affiches  ;  mais,  à  l'époque  où  a  été  rendu  cet  arrêt,  la  disposition  qui  sert  de 
fondement  à  la  doctrine  exprimée  ci-dessus,  n'existait  pas. 

308.  Si  l'acquéreur,  poursuit  Carré,  avait  offert  au  surenchérisseur  le 
remboursement  de  toutes  ses  créances  en  capital ,  intérêts  et  frais,  sans  au- 
cune réserve  relative  à  la  discussion  de  ces  mêmes  créances ,  et  que  ce  der- 
nier  eût  accepté  ces  offres;  comme  l'acquéreur  serait  censé  avoir  bien  connu 
l'étendue  de  l'engagement  qu'il  contractait,  il  ne  serait  plus  recevable  à  dis- 
cuter soit  la  légitimité  des  créances  du  surenchérisseur  ,  soit  la  validité  des 
inscriptions,  puisque  le  contrat  judiciaire  aurait  été  formé  entre  eux.  C'est 
encore  ce  que  là  Cour  de  cassation  à  décidé  par  un  arrêt  du  13  juill.  1809 
(S.IO.1.74). 

300.  De  son  côté,  M.  Chauveau  constate  que,  sous  l'empire  de  l'édit  de 
i771,  l'acquéreur  ne  pouvait  arrêter  l'effet  de  la  surenchère  en  offrant  de 
désintéresser  tous  les  créanciers  opposants  (Cass.,  21  mess,  an  v,  J,  Av., 
t.  21.  p.  352)  ;  mais  que  la  loi  de  1841,  par  l'art.  687,  n'ayant  rien  changé 


dû  au  créancier  saisissant,  l'auteur  estime  qu'on  ne  peut  qu'adopter  rargûmeat 
par  analogie  qui  en  a  été  tiré  par  Tarrible  et  par  Carré  pour  la  solution  affir- 
mative de  la  première  question.  —  Conf.,  MM.  Troplopg,  n.  95J$;  Persil  fil^ 
p  372;  Alger,  26  mars  1874  (/.  Av,,  t.  100,  p.  466).  —  Çompar.^  v»  5«wi^ 
immobii,  n.  606. 

31 0.  Mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  ajoute  M.  Chauveau,  que  l'effet 
d'arrêter  les  poursuites  demeure  attaché  k  la  consignation  effective ,  seul 
moyen  de  suppléer  efficacement  au  cautionnement,  si  impérieusement  pres- 
crit par  la  loi  ;  et  que  s'il  en  était  autrement,  c*est-à-dire  si  l'acquéreur  se 
bornait  à  faire  des  offres,  quelque  sérieuses  qu'elles  fussent,  d'ailleurs,  cette 
promesse  ne  saurait  arrêter  les  suites  légales  de  l'a  surenchère.  Sic,  Rouen, 
23  mars  1820  (/.  Av.,  t.  21,  p.  469).  —V*  aussi  V  Saisie  immobU,,  n.  627  et 
saiv.  La  consignation  doit  porter  sur  la  totalité  des  sommes  dues  aux  créan- 
ciers inscrits,  en  capital  et  intérêts  exigibles;  elle  doit  donc  comprendre  le 
capital  et  les  intérêts  des  deux  années,  plus  la  partie  de  Tannée  courante  (Cod. 
civ.,  2151).  Conf.,  MM.  Troplong,  n.  788;  Biocbe,  v^»  Surench.^  n.  192. 

3f  t.  M.  Chauveau  partage,  du  reste,  l'opinion  de  Carré  sur  les  deux  au- 
tres parties  delà  question.  V.  aussi  conf.,  M«  Dalioz,  n.  268.. 

3t  !9.  Un  arrêt  de  la  Coardo  Rouen,  du  8  mai  1847,  a  décidé  que  le  tiers 
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acquéreur  ne  peut  s'affranchir  d'une  surenchère  qn*eD  remboursant  au  sur- 
enchérisseur sa  créance  et  les  frais  de  la  surenchère,  tels  que  ceux  du  dépôt  du 
cautionnement  è  la  Caisse  des  consij^nations  et  du  retrait  des  fonds,  et  qu'il 
doit,  en  outre,  lever  les  obstacles  qui  pourraient  s'opposer  à  ce  retrait,  fiar 
suite. du  refus  du  receveur  de  payer  hors  la  présence  des  autres  créanciers 
inscrits.  Cet  arrèl  est  bien  rendu,  observe  M.  Chauveau,  si  tous  les  autn^s 
créanciers  inscrits  avaient  été  désintéressés,  et  s'il  ne  restait  plus  que  le 
surenchérisseur  à  solder;  car  pour  s'affranchir  des  conséquences  de  la  sur- 
enchère, l'acquéreur  doit  consigner  le  montant  de  toutes  les  créances  in- 
scrites. —  Conf.,  MM.  Jacob,  t.  2,  p.  237;  Bioche,  v«  Surench,^  n.  191. 

313.  Notre  auteur  ajoute  que  le  surenchérisseur  du  dixième  peutincon- 
teslahlement  se  désister  du  bénéfice  de  la  surenchère  avec  l'assentiment  das 
autres  créanciers  inscrits,  même  après  le  jugement  qui  a  déclaré  valable  la 
réquisition  de  surenchère,  et  que  l'acquéreur  n'a  pas  qualité  pour  critiquer 
ce  désistement.  V.  en  ce  sens,  Alger,  9  nov.  i853  (J.  Av.,  t.  79,  p.  469),  et 
Cass., 24 avril  1855  (t.  82,  p.  406).  La  réquisition  démises  aux  enchères,  dit 
M.  Chauveau,  n'est  qu'une  offre  qui  peut  être  dépassée  au  jour  de  l'adjudi- 
tion  qu'elle  provoque  et  dont  le  sort  n'est  fixé  aue  par  le  résultat  de  celle 
adjudication;  jusque-là,  le  titre  de  l'acquéreur  nest  que  menacé.  En  effet, 
si  celte  menace  d'éviction  peut  délier  celui-ci  de  l'obligation  de  payer  son 
prix,  il  n'en  demeure  pas  moins  investi  de  la  propriété  de  l'immeuble  qu'il 
a  acheté.  A  la  différence  des  créanciers  hypothécaires,  pour  lesquels  la  ré- 
quisition de  mises  aux  enchères  est  l'exercice  d'un  droit  qui  leur  est  com- 
mun avec  le  surenchérisseur,  l'acquéreur  contre  lequel  elle  est  dirigée  en  est 
le  premier  adversaire.  En  matière  d'aliénation  volontaire,  le  surenchérisseur 
ne  peut  se  désister  de  son  offre  sans  le  consentement  dos  créanciers  hypo- 
thécaires (Cod.  civ.,  2190),  parce  que  ce  désistement  porte  atteinte  an  droit 
qui  leur  est  acquis,  non  seulement  au  montant  de  cette  offre,  mais  encore 
aux  éventualités  d'une  nouvelle  adjudication,  et  peut  devenir  une  cause  de 
diminution    du  gage  commun;  l'acquéreur,  au  contraire,  n'ayant  rien  à 

})erdre  à  ce  désistement,  qui  rend  à  son  titre  menacé  par  la  surenchère  la 
brce  et  l'autorité  qu'il  était  exposé  à  perdre,  son  consentement  n'est  pas 
nécessaire  à  la  validité  de  ce  désistement  et  n*a  pas  été  exigé  parla  loi.  Conf., 
M.  Dalloz,  n.  260  et  suiv. 

314.  (Q.  2478).  Où  doit  être  réalisé  le  nantissement  dont  U  s'agit  au 
3«  S  ^  f  »**<•  ^2?  Q^*^  ^oit  être  sa  quotité  ? 

Malgré  le  silence  de  l'art.  832,  il  n'y  a  pas  de  doute,  selon  la  remarque 
de  M.  Chauveau,  que  ce  nantissement  ne  doive,  par  analogie  des  dispositions 
de  l'ordonnance  du  3  juill.  1816,  être  réalisé  à  la  Caisse  des  dépôts  et  con- 
signations. Les  Cours  de  Paris  et  de  Poitiers  demandaient  que  cela  fût  for- 
mellement exprimé  dans  l'art.  8')2.  Le  législateur  Ta  cru  inutile.  Dans  le 
préambule  de  l'ordonnance  de  1816  (J.Av.,  t.  21,  p.  59),  on  lit  que  la  Caisse 
est  instituée  pour  recevoir  des  sommes  ou  valeurs.  Il  n'y  que  la  Caisse  des 
dépôts  et  consignations  qui  ait  maintenant  capacité  pour  recevoir  un  dépôt 
judiciaire;  il  y  a  donc  impossibilité  légale  de  consigner  ailleurs  Tinscriptioa 
de  rente  offerte  en  nantissement.  —Conf.,  M.  Co1m(*t-Daagc,  t.  2,  p.  474, 
n.  1095.  S'il  arrivait,  ajoute  notre  auteur,  qu'un  préposé  à  la  Caisse  des 
consignations  refusât  de  recevoir  le  dépôt  de  l'inscription  de  rente,  le  sur- 
enchérisseur devrait  exiger  un  certificat  de  refus,  et  ce  serait  alors  aux  ris- 
ques et  périls  du  préposé  que  se  poursuivrait  la  suite  de  la  procédure. 

315.  La  Cour  de  Biom,  par  un  arrêt  du  23  juin  1843  (/.  Av.,  t.  01, 
p.  631),  a  décidé  qu'une  surenchère  n'est  pas  nulle  par  cela  seul  que  le  nan- 
tissement a  été  déposé  au  greffe  du  tribunal,  au  lieu  de  l'être  à  la  baisse 
des  consignations  ;  elle  s'est  contentée  d'en  ordonner  le  versement  dans  cette 
caisse.  Un  jugement  du  tribunal  civil  de  Nevers,  du  21  janv.  1851  (/.  Av,, 
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t.  77,  p.  28i)«  a  adopté  la  même  solution,  et  la  Cour  de  Bourses  l'a  conHrmé 
le  17  mars  1852  (t.  78,  p.  243),  ea  ajoutant  qu'en  pareil  cas  le  coût  du  ju^e- 
meot  qui  valide  la  surenchère  ne  peut  être  mis  h.  la  charge  du  surenchéris- 
seur. Mais  la  Cour  de  Paris  a  prononcé,  en  pareil  cas,  la  nullité  par  des  mo- 
tifs tirés  des  dispositions  de  Tordonnance  du  3  juill.  1816  :  Arrêts  des  1 1  août 
1852  (t,  78.  p.  56),  et  11  août  1882  (Id.,  t.  78,  p.  56);  Nîmes,  7  août  1683 
(W.,  1. 108,  p.  454). 

316.  L*auteur  fait  ensuite  remarquer  que  le  nantissement  doit  reprô- 
seater  le  montant  du  prix  et  des  charges,  tel  qu'il  est  défini  sous  la  ouest. 
2466  (suprà,  n.  246  et  s.).  Mais  il  est  évident,  ajoute-t-il^  que,  comme  raaécidé 
le  tribunal  civil  de  Nevers  dans  son  jugement  précité,  la  variation  plus  ou 
moins  éventuelle  des  fonds  publics  ne  doit  avoir  aucune  influence  sur  le  nan- 
tissement en  rentes  sur  l'Etat  donné  par  le  surenchérisseur  à  défaut  de 
caution  ;  il  ne  faut  considérer  que  le  capital  nominal  de  ces  rentes. 

317.  Le  nantissement  que  le  surenchérisseur  a  la  faculté  de  fournir  en 
rentes  sur  l'Ëtat  peut  consister  en  titres  au  porteur  aussi  bien  qu'en  titres 
nominatifs  :  Bordeaux,  9  janv.  1861  (/.  Av.,  t.  89,  p.  25);  Cass.,  4  jauv. 
1865(t.  90,  p.228). 

318.  La  Caisse  des  dép6ts  et  consignations,  qui,  dans  ce  cas,  refuse  de 
recevoir  un  dépôt  en  rentes  au  porteur,  même  en  alléguant  les  dispositions 
d'an  règlement  approuvé  par  le  ministre  des  fmances,  prescrivant  aux  pré- 
posés de  la  Caisse  de  ne  recevoir,  à  titre  de  nantissement  de  surenchère,  ^ue 
des  rentes  sur  l'Etat  nominatives  ou  départementales,  et  qui  met  ainsi  le 
surenchérisseur  dans  l'obligation  d'opérer  un  empruut  pour  efifocluer  son 
cautionnement,  se  rend  passible  envers  lui  de  dommages- intérêts,  dont  les 
juges  doivent  déterminer  le  montant  d'après  le  préjudice  causé,  et  qui  no. 
sont  pas  nécessairement  renfermés  dans  la  limite  des  intérêts  que  le  suren- 
chérisseur a  dû  payer  au  préteur  :  Cass.,  4  janv.  1865,  précité. 

319.  Le  nantissement  par  lequel  le  surenchérisseur  est  admis  à  rem- 
placer la  caution,  peut  être  fourni  par  un  tiers  aussi  bien  que  par  le  suren- 
chérisseur lui-même  :  Trib.  civ.  de  la  Seine,  28  mars  1874  (t.  99,  p.  399). 

'320.  Le  récépissé  des  sommes  d'argent  ou  rentes  consignées,  à  défaut 
de  caution,  par  le  surenchérissent*,  n'a  pas  besoin  d'être  déposé  au  greffe  : 
Trib.  civ.  de  la  Seine,  11  mars  1874  (/.  Av.,  t.  99,  p.  228).  —  Mais  lorsque 
ce  dépôt  a  été  surabondamment  opéré,  la  notitication  de  l'acte  qui  le  constate 
est-elle  l'équivalent  de  la  signification  du  récépissé  lui-même,  exigé  par 
l'art.  832,  God.  proc? 

3SeO  bis.  Un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  9  juin  1880  (/.  Av.,  t.  105, 
p.  312),  a  consacré  l'affirmative,  par  le  motif  que  la  notification  d'un  acte  du 
greffe  contenant  une  pareille  mention  est  au  moins  équivalente  à  la  notifi- 
cation pure  et  simple  de  la  copie  du  récépissé  de  la  Caisse  des  dépôts  et 
consignations;  que  cette  meniion  est  presque  la  copie  textuelle  de  ce  récé- 
pissé; qu'elle  en  contient  tous  les  éléments  essentiels  à  porter  à  la  connais«- 
sancede  la  partie  intéressée;  qu'elle  fournissait,  de  plus,  à  celle-ci  le  moyen 
de  contrôler  au  greffe  l'original  môme  du  récépissé  ;  et  que  la  circonstance 
d'an  dépôt  au  greffe,  exigé  seulement  pour  les  titres  qui  constatent  la  solva- 
bilité d'une  caution,  mais  superflu  dans  l'hypothèse  d'un  nantissement  en 
argent  ou  en  rentes  sur  l'Etat  donné  par  le  surenchérisseur,  n'a  porté  ni  ne 
pouvait  porter  préjudice  à  personne. — Cette  décision  nous  semble  parfaite- 
ment fondée.— Compar.  tn/ro,  n.349. 

3:21.  (Q.  2479).  Comment  procède-t-on  à  la  réception  de  la  caution  ? 

Carré  avait  dit,  dans  son  Analyse,  n.  2620,  que  l'on  devait  procéder  sui^ 
vaut  les  formalités  prescrites  au  titre  des  Réceptions  de  cautions;  mais  la 
Cour  de  Rennes  a  jugé,  par  arrôt  du  29  mai  1812  (/.  Av.,  t.  21.  p.  410}, 
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que  ce  n'est  point  aux  formalités  prescrites  par  l'art.  ëiS,  concernant  U 
caution  à  fournir,  quand  elle  est  ordonnée  par  jugement,  que  te  surenckié- 
risseur  est  tenu  de  se  conformer,  mm  seulemept  à  celtes  prescrites  par 
Fart.  833.  Ainsi,  d*après  cet  arrêt,  il  suffit  de  s*être  conforme  à  cet  arucle 
pour  que  le  irlbunaf  procède  ^e  $uite  et  sommairement  à  la  réception  de 
caution,  et  l'admette,  ai  d'ailleurs  aucune  coutestation  n*est  élevée  sur  la  sol- 
vabilité de  la  caution  offerte.  Le  mot  sommairement  (comme  en  matière  «m- 
maire),  employé  par  l'art.  832,  justifie,  suivant  Carré,  cette  décision,  quïl 
substitue  k  celle  qu'il  avaii  d'abord  adoptée. 

899*  M.  Ghauveau  remarque  aue  la  loi  du  2  juiu  1841  n*a  fait  quepr^ 
ter  une  nouvelle  force  aux  mofifs  aéterminants  de  l'arrêt  cité  par  Carré  :  eo 
efiet,  en  ajoutant  au»  conditions  déjà  exigées  par  le  Code  de  procédure,  n«- 
dication  de  la  caution  et  les  autres  dispositions  que  renferme  in  fine  le  se- 
cond I  de  Part.  832,  cette  loi>  dit  uotre  auteur,  a  établi  d'une  manière  évi- 
dente qu'en  matière  de  surenchère,  la  réception  de  caution  était  soumise  à 
des  formes  parlteuiièrei  et  indépendantes  dos  règles  preacritea  par  l'art.  !ii8. 
Conf.,  M.  Petit,  p.  5S2. 

3 IBS.  (Q.  2480).  Comment  doit  s'entendre Mligation  cQUiracth  ie  mw 
de  cautixm  jusqu'à  concurence  du  prix  et  des  charges? 

La  caution  étant  la  personne  qui  accède  à  Tobligation  d'une  autre,  ça  ^ 
soumettant  envers  les  créanciers  k  satisfaire  à  cette  obligation,  ai  te  débi* 
teur  y  manquait  lui-même,  il  s'ensuit,  observe  M.  Ghauveau,  qu*e«  matière 
de  surenchère,  elle  est  évidemment  tenue  de  garantir,  outre  te  prix,  te  paye* 
ment  du  dixième  en  sus  qui  fait  partie  intégrante  du  prix  et  des  charges 
imposées  au  surenchérisseur,  puisque  ce  dixième  élève  le  taux  de  l'adjudi- 
catioQ  primitive  et  profite  conséquemment  à  tous  les  créanciers  inscrits.  — 
La  Cour  de  Rennes  s'était  prononcée  dans  un  seus  contraire,  les  29  mai  1812 
et  9  mai  1818  (/.  Av.,  t.  81,  p.  410  et  470).  Mais  l'arrêt  de  cassation  imer- 
venu  sur  cette  dernière  décision,  le  iO  mai  1820  (ihid,),  a  fait  justice  de  celte 
erreur,  en  décidant  que  le  cautionnement  doit  s'étendre  non  seulement  au 
montant  du  prix  stipulé  dans  l'acte  do  vente,  mais  eneore  au  dixième  doot 
le  créancier  a  surenchéri.  C'est  aussi  ce  qu'enseignent  MM.  Pavard  de  Laa- 
glade,  t.  !$,  p,  478;  Troplong,  frivU.  et  kitfH^.,  t.  4,  a<  817;  Persil  fil^ 
Çomm-»  p.  370,  n.  4S4;  PeUt,  p.  m;  Paiios,  i^,  i7«eU79. 

994.  Notre  auteur  ajoute  que  la  difficulté  d^apprëcier,  dans  œrtaÎDS  eas» 
les  divers  éléments  dont  peut  se  composer  le  prix  réel  de  la  vente,  dispos» 
la  caution  eu  celui  qui  la  présente  d  évaluer  numériquemcnl  le  montant  da 
dixième  exigé,  et  (^u'il  est  prudent,  en  ce  cas,  de  s'en  tenir  à  une  généralité 
de  termes  qui  satisfasse  aux  exigences  de  ta  toi,  Wut  ea  mettaut  k  i'^brl 
d'uqe  nullité  facile  k  commettre.  Voy.  it*^,  n.MSeU-,  les  iadicatioas  qv'il 
donne  sur  la  procédure  à  suivre. 

396.  Les  dépens  de  la  surenchère  annulée  mis  à  la  charge  dv  suren- 
chérisseur peuvent-ils  être  prélevés  sur  la  somme  consignée  par  la  caaUonf 
Ce  prélèvement  peut- il  avoir  lieu,  alors  surtout  que  l'annulation  de  la  SQ^ 
enchère  a  été  pronoaeée  avant  que  la^  caution  ait  été  reçue  ou  acceptée?  Féal- 
il  être  ordonné  sans  que  la  caution  ait  été  appelée  dans  ^instance?  —  Tonte 
la  difficulté  de  la  solution  à  donqçr  à  ces  questions,  dit  M.  Cltauveau,  réside 
dans  les  termes  delà  première;  car,  si  l'on  décide  en  thèse  que  IMtendueds 
oautionnement  fourni  à  l'appui  d'une  surenchère  sur  aliénation  volontaire  ne 
s'arrête  pas  au  prix  porté  dans  le  contrat  d'aliénation,  aux  charges  qui  font 
partie  de  ce  prix  et  en  augmentent  l'importance,  et  enfin  au  dixième  de  cf 
prix  ainsi  aeeru  par  les  charges,  il  est  oertain  que  la  caution  sera  engagée 
ab  initia^  du  jour  de  sa  soumission  au  greffe,  à  garantir  le  remboursement 
des  frais  exposés  pour  faire  prononcer  la  nullité  de  la  surenchère»  et  que 
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oBtt»  obligation»  ooMéqueooe  de  sa  sonmiasioD,  dérivera  de  la  condamnatioa 
da  rarenGBënaseur  aux  dépens,  sans  qu'il  soit  Décessaire  que  la  caution  ait 
élé  directement  mise  en  cause.  L'auteur  dit  que  la  caution  est  liée  à  l'égard 
des  créanciers  inscrits  à  partir  du  moment  oii  la  réquisition  de  surenchère  a 
été  notifiée,  puisque,  après  cet  acte,  il  ne  dépend  plus  du  surenchérisseur 
de  déserter  la  procédure.  L*art.  833,  God.  proc.,  aonne  à  Tappui  de  celte 
opinion  un  argument,  suivant  lui^  irréfutable  :  la  procédure  est  reprise  et 
continuée,  k  défaut  du  surenchérisseur,  par  l'un  des  créanciers  inscrits,  et 
la  eottlio»  dêmmirê  obligés,  bien  que  sa  réception  n*ait  pas  encore  eu  lieu.  La 
caution  ne  peut  donc  prétendre  que  de  sa  part  il  n*y  a  qu'une  offre  qui  ne 
produit  d*effet  qu'à  dater  de  la  réception.  Quant  à  la  participation  active  de 
celte  caution  à  la  procédure  de  surenchère,  M,  Chauveau  fait  remarquer  qu'à 
partir  de  la  manifestation  de  sa  volonté  de  se  porter  tarant  du  surenchéris- 
seur, la  caution  ne  figure  pas  en  nom  dans  la  procédure,  où  elle  n'a  aucun 
rôle  à  jouer,  d'où  Vinutilité  de  l'appeler  lorsqu'il  s'agit  d'appliquer  Tune  des 
conséquenoes  de  son  cautionnement  D'ailleurs»  toutes  ces  questions  acces^ 
soires  n'ont  d'intérêt  c[u*à  raison  de  la  question  principale*  ^  Si  cette  der- 
nière reçoit  une  solution  négative,  les  autres  disparaissent.  Reste  donc  à 
eiaminer  si  retendue  du  cautionnement  va  jusqu^à  comprendre  la  condam* 
nation  aux  dépens  prononcée  contre  le  surenchérisseur,  que  la  contestation  à 
Toccasion  de  laquelle  les  dépens  sont  alloués,  soit  antérieure  ou  postérieure  à 
la  réception  de  la  caution. 

926.  Pour  l'extension  du  cautionnement  au  payement  des  dépens,  ou 
peut  dire  :  La  caution  que  la  loi  prescrit  en  matière  de  surenchère  a  pour 
objet  de  prévenir  le  préjudice  causé  aux  créanciers  inscrits  par  une  procé- 
dure qui  tourne  le  payement,  et  qu'un  désir  irréfléchi  de  rentrer  dans  le 
montant  de  sa  créance»  ou  une  collusion  avec  Facquéreur,  pourrait  inspirer 
au  nrenchérisseur,  La  caution  est  là  afin  da  compenser,  par  la  certitude 
d'une  augmentation  du  dixièmei  et  la  perspective  d'une  augmentation  plus 
considérable,  la  perte  résultant  du  retard  que  la  surenchère  apporte  au  rem- 
bourseoient.-^I)e  droit,  l'obligation  de  la  caution  s'étend  par  conséquent  à 
garaoïir  que  l'émolument  provenant  du  contrat  d'aliénation  sera  au  moins 
augmenté  d'ua  dixième  par  l'effet  de  l'adjudication  sur  surenchère,  d*où  il 
ûiut  oondure  que  tout  bit  qui,  de  la  part  du  surenchérisseur,  tend  à  dimi- 
nuer cet  émolument,  doit  trouver  sa  réparation  dans  la  responsabilité  de  la 
caution;  qu'ainsi,  lorsqu'une  nullité  sera  encourue,  soit  qu'elle  anéantisse  la 
surenchère,  soit  qu*elle  la  laisse  subsister  en  viciant  seulement  certaiDs  actes 
de  la  poursuite,  la  partie  qui,  pour  faire  admettre  la  nullité,  aura  été  forcée 
de  fi&ire  Tavance  de  certains  frais,  sera  autorisée  à  exercer  la  répétition  du 
monlant  de  ces  frais  contre  la  caution,  aussi  bien  que  contre  le  surenché- 
risseur. S'il  en  était  autrement,  l'intérêt  des  créanoers  inscrits,  de  l'acqué- 
quérenr  ou  du  vendeur,  pourrait  être  gravement  compromis,  puisque  le 
surenebérisseur,  dont  rinsolvabilité  est  effacée  par  le  cautionnement  d'un 
liars,  susciterait  des  incidents  nombreux,  dont  les  frais  retomberaient  en  dé- 
finitive sur  ces  créanciers,  cet  acquéreur  ou  ce  vendeur,  qui,  cependant,  an^ 
raient  obtçnn  gain  de  cause;  tandis  que  la  caution  demeurerait  parfaitesnenl 
^ran^ère  à  ces  débats  qui  ne  pourrateqt  Tatteindre.  La  raison  oonduîl  done 
i  décider  que  le  cautionnement  s'applique  aux  fautes  que  le  surenehérissevr 
conunet  dans  le  cour?  de  la  procédure,  comme  au  taux  auquel  il  a  promis  de 
fuire  parvenir  le  prijt  de  l'immeuble. 

M?.  A  ces  motifs,  on  oppose  que  l'intérêt  collectif  des  créanciers  esv 
Muiamment  sauvegardé  par  la  garantie  de  la  caution,  portant  sur  le  prix 
anmieaté  d'un  dixième  et  les  charges;  que  les  dépens  occasionnés  par  lea 
mcideats  résultent  d'une  nuUité.qui  «Secte  soit  la  sureoohère  ellfr-même,  soit 
>«QisiMat  quelques-uns  des  sctea  de  la  poursuite  de  revente;  que>  dans  la 
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premier  cas,  on  ne  conçoit  pas  comment  l'obligation  accessoire  de  la  cantioa 
pourrait  survivre  à  Tobligation  principale  du  surenchérisseur;  que  la  sur- 
enchère étant  éteinte,  la  caution  destinée  à  la  vivifier  est  anéantie;  que  l'obli- 
gation de  la  caution  était  essentiel  le  meut  conditionnelle  et  subordonnée  à  la 
consommation  des  poursuites;  qu*clle  cesse  entièrement,  lorsque,  par  un  fat 
quelconque,  la  procédure  n'aboutit  pas  à  une  adjudication;  que  si  cette  obli- 
gation subsiste,  lorsque,  le  surenchérisseur  délaissant  les  poursaites,  udc 
subrogation  a  ét^  prononcée,  c'est  parce  que  la  surenchère,  un  moment  sus- 
pendue, reprend  son  cours,  à  la  requête  (l*un  autre  que  le  surenchérisseDr, 
il  est  vrai,  mais  en  conservant  toujours  le  môme  caractère;  qu'au  contraire, 
quand  la  surenchère  tombe,  il  n'y  a  plus  de  caution,  cessante  causa,  cesta: 
effectus;  que,  dans  le  second  cas,  il  y  a  d'autres  raisons  de  décider  ;  qu'en 
«îflet,  rincidcnt  laissant  survivre  la  surenchère,  aucun  préjudice  sérieux  n'est 
porté  aux  divers  intéressés,  la  caution  répond  toujours  que  les  avantage? 
résultant  de  l'acte  d'aliénation  seront  augmentés  d'un  dixième;  si  un  créan- 
cier, le  vendeur  ou  l'acquéreur,  a  obtenu  une  condamnation  aux  dépens 
contre  le  surenchérisseur,  c'est  ce  surenchérisseur  qui  payera;  la  cautioQ 
n'a  garanti  qu'une  chose,  le  payement  du  prix  primitif  augmenté  d'an 
dixième  ;  il  n'y  a  pas  d'action  récursoire  à  intenter  contre  elle,  puisqu'elle 
tient  son  engagement. 

3138.  M.  Ghauveau  était  déjà,  dit-il,  disposé  a  donner  la  préférence  à 
cette  dernière  opinion,  lorsqu'il  a  été  confirmé  dans  son  sentiment  par  Tao- 
teur  du  Traité  de  la  surenchèrSy  M.  Petit,  qui  lui  a  adressé  la  disserlation 
suivante  :  «  Je  comprends  très  bien  qu'en  partant  de  ce  point  que  la  loi,  eo 
exigeant  un  cautionnement,  en  matière  de  surenchère,  a  eu  pour  but  de  pré- 
venir le  préjudice  causé  aux  créanciers  inscrits  par  une  procédure  qui 
ajourne  le  payement,  on  arrive  logiquement  à  décider  que  l'obligation  de  la 
caution  s'étend  à  la  garantie  de  l'émolument  provenant  du  contrat  d*aIiéoa- 
tion,  et,  par  suite,  à  conclure  que  tout  fait  qui,  de  la  part  du  surenchéris- 
seur, tend  à  diminuer  cet  émolument,  doit  trouver  sa  réparation  dans  la 
responsabilité  de  sa  caution.  C'est  ainsi  que,  de  conséquence  en  consëqueuce, 
on  e.^^t  obligé  de  juger  que  la  caution  est  responsable  de  la  validité  de  la 
surenchère.  Mais  si,  au  lieu  de  se  méprendre  sur  la  volonté  du  législateor, 
on  s'attache  au  texte  de  la  loi,  en  se  pénétrant  bien  des  motifs  qui  l'ont  dic- 
tée, on  est  conduit  à  une  décision  contraire,  sans  avoir  à  subir  des  résultats 
que  la  raison,  non  moins  que  les  principes  du  droit,  repoussent  énergique- 
nicnt. 

«  Voici,  à  mon  avis,  toute  l'économie  de  la  loi  :  Afin  que  le  droit  hypo- 
thécaire ne  puisse  pas  être  rendu  inefficace  et  illusoire,  le  législateur  a  ac- 
cordé aux  créanciers  inscrits  le  droit  de  surenchérir,  et  de  faire  ainsi  reveodnî 
l'immeuble  aliéné  à  vil  prix.  Pour  que  les  créanciers  inscrits  n'abusassent 
pas  de  cette  faculté,  on  a  exigé  que  le  surcndiérisseur  s'engageât  à  porter 
ou  h  faire  porter  le  prix  à  un  dixième  en  sus  de  celui  stipulé  ou  déclaré  par 
le  nouveau  propriétaire;  et  afin  (|ue  cet  engagement  fût  sérieux,  on  a  voula 
une  garantie.  Cette  garantie  est  l'obligation  de  donner  caution  jusqu'à  con- 
currence du  prix  et  des  charges.  —  N'en  ai-je  pas  déjà  assez  dit  pour  faire 
voir  que  le  but  qu'on  a  voulu  atteindre,  par  l'exigence  de  la  caution,  n'est 
pas,  comme  on  le  prétend,  de  prévenir  le  préjudice  causé  aux  créanciers  in- 
scrits par  une  procédure  qui  ajourne  le  payement?  Non  :  le  but,  c'est  de  faire 
garantir  par  une  caution  que  le  surenchérisseur  remplira  ses  engagements. 

«  Maintenant,  qu^Is  sont  ces  engagements?  c'est  de  porter  le  prix  à  un 
dixième  en  sus.  —  Quelles  sont  les  obligations  de  la  caution?  l'art.  2185  le 
dit  :  Le  cautionnement  est  donné  jusqu'à  concurrence  du  prix  et  des  charges. 
Pour  déterminer  le  chiffre,  il  no  s'agit  que  d'ajouter  au  prix  les  charges  ac- 
cessoires du  prix,  et  c'est  à  ce  total  que  s'applique  la  garantie  dcja  caution; 
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si  le  snrenchërisseor  reste  adjudicataire,  et  qu'il  ne  remplisse  pas  ses  enga- 
gements, sa  caution  est  responsable.  Si  une  autre  personne  que  le  suren- 
chérisseur devient  adjudicataire,  quelles  sont  les  obligations  de  la  caution  ? 
Elle  n'en  a  plus  aucune.  Ne  confondons  pas  :  elle  a  garanti  le  prix  et  non  la 
surenchère;  elle  a  garanti  un  payement,  et  non  une  procédure;  ce  qu^on  peut 
lui  demander,  c*esl  le  prix,  si  le  surenchérisseur  devient  adjudicataire  et  ne 
le  paye  pas,  et  non  autre  chose. —  Parce  qu'au  lieu  d'ôlrc  écarté  par  de  nou- 
velles enchères,  le  surenchérisseur  se  trouve  repoussé  par  une  déclaration 
de  nullité  de  procédure,  la  caution  peut-elle  voir  changer  son  sort  ?  Est-ce 
qu'elle  a,  plus  dans  un  cas  que  dans  l'autre,  garanti  uu  bon  résultat  à  une 
procédure  qu'elle  ne  peut  diriger?  Est-ce  qu'il  y  a  davanlaj;e  dans  un  cas 
que  dans  lautre  un  prix  à  payer?  Est-ce  qu'il  y  a  davantage  dans  un  cas  que 
riaos  l'autre  des  charges  de  ce  prix  à  acquitter?  Comment,  lorsque  la  juris- 
prudence interprète  l'art.  2488  dans  un  sens  tellement  restrictif,  que  les  frais 
et  loyaux  coûts  du  contrat  ne  sont  pas  compris  dans  le  cautionnement;  lors- 
que i'art.  2185  restreint  formellement  le  cautionnement  au  prix  et  aux  char- 
î^es  c(ui  font  partie  du  prix  de  la  vente;  comment,  procédant  en  sens  inverse, 
serait-il  possible  de  pousser  l'extension  jusqu'à  robligation  de  payer  les  frais 
d'une  procédure  annulée?  Pour  arriver  là,  il  faut  oublier  et  le  but  du  légis- 
lateur, et  l'objet  du  cautionnement.  Non,  quand  il  n'y  a  plus  de  surenchère, 
il  n'y  a  plus  de  caution  de  surenchère,  et  les  parties  se  trouvent  dans  la  po- 
sition où  elles  auraient  été  s'il  n'y  avait  pas  eu  de  cautionnement,  exacte- 
ment dans  la  position  où  elles  se  trouvent  lorsque  des  contestations  sur- 
ricnoent  entre  le  vendeur  et  l'acquéreur,  ou  l'acquéreur  et  des  créanciers,  ou 
même  entre  le  premier  acquéreur  et  le  surenchérisseur,  avant  que  ce  dernier 
ait  fourni  la  caution  exigée.  Dans  tous  ces  cas,  on  ne  peut  recourir  au  cau- 
tionnement, parce  qu'il  n'y  en  a  pas.  Si,  plus  lard,  une  caution  est  donm^e, 
dans  le  cours  de  la  procédure  sur  surenchère,  on  peut  sans  doute  s'adresser 
à  elle,  mais  seulement  pour  l'exécution  des  engagements  contractés.  Or, 
comme  elle  n'est  venue  garantir  que  le  prix  de  la  revente  et  les  charges  de 
ce  prix,  on  ne  peut  lui  demander  que  cela.  » 

329.  L'opinion  contraire  a  été  cependant  consacrée  par  des  décisions 
oui  ont  déclaré  que  la  nullité  de  la  surenchère  n'empêche  pas  la  caution 
d'être  responsable  des  frais  O'xasionnés  par  cette  nullité  :  Trib.  civ.  de  Car- 
cassonne,  17  mars  1833;  Trib.  de  la  Seine,  24  nov.  1 834  (/.  Av.,  t.  78,  p.  417; 

1.81,  p.  309). 

330.  M.  Chauveau  est  d'avis  que  la  caution  n'est  pas  libérée  ,  par  cela 
seul  que  le  surenchérisseur  est  devenu  adjudicataire,  après  avoir  enrhéri  lui- 
même  sur  sa  mise  à  prix,  et  qu'il  a  ensuite  déclaré  command  en  faveur  d'un 
tiers;  qu'ainsi  la  caution  demeure  tenue  de  la  différence  entre  le  prix  de  la 
sarenchèrc  et  celui  de  la  folle  enchère  poursuivie  contre  l'adjudicataire  et 
son  command.  Sic,  Paris,  5  déc.  1855  (/.  Av,,  t.  83,  p.  342).  Mais  est- il  exact 
dédire,  avec  un  jugement  du  tribunal  civil  de  Caen,  du  27  jauv.  1858  (/. 
Av.,  t.  83,  p.  181),  que  la  caution  n'est  pas  déchargée,  par  cela  seul  qu'après 
l'ouverture  des  enchères,  le  montant  de  la  surenchère  est  couvert ,  si,  d'ail- 
leurs, le  surenchérisseur  reste  en  définitive  adjudicataire;  que,  comme  le 
surenchérisseur  lui-même,  la  caution  n'est  affranchie  qu'après  l'acquit  du 
prix  et  des  charges  de  l'adjudication?  On  trouve,  dit  M.  Chauveau,  dans 
l'arrêt  précité  de  la  Cour  de  Paris ,  la  preuve  que  la  théorie  opposée  est 
seule  admissible,  et  qu'ayant  à  statuer  sur  une  espèce  semblable  à  celle  ci- 
dessus,  cette  Cour  n'eût  pas  hésité  à  consacrer  une  opinion  contraire.  Le  su- 
renchérisseur, en  effet,  doit  être  déclaré  adjudicataire  à  défaut  d'enchères;  il  ne 
saurait,  au  moyen  d'une  déclaration  de  command,  échapper  à  la  responsabilité 
que  la  loi  fait  peser  sur  lui  Si,  au  moyen  d'une  enchère,  le  surenchérisseur 
pouvait  éluder  les  obligations  par  lui  contractées,  on  verrait  les  surenchères 
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se  multiplier  avec  la  plus  grande  facilité^  et  les  ventes  volontaires  n*anra)eQt 
plus  aucun  caractère  de  fixité.  En  présence  des  dispositions  de  Tart.  8^ , 
Cod.  proc.  civ.,  toute  autre  solution  est  contraire  à  la  loi.  L'auteur  ajoni^ 
qu'en  (jareille  matière,  la  déclaration  de  command,  par  Padjudicaire,  ne  peut 
avoir  lieu,  si  Tacte  de  vente ,  qui  sert  de  cahier  des  charges,  n'en  Mi  pas 
mention,  et  que,  cette  mention  existât-elle,  la  déclaration  ne  pourrait  pasètr« 
faite  par  le  surenchérisseur  devenu  adjudicataire  en  vertu  des  dispositions  de 
rarticle  précité. 

88  f .  Mais  telle  n'était  pas  là  Tespèce  soumise  an  tribunal  de  Caen,  qoi  i 
déclaré  d'nne  manière  absolue  que  ù  iureiiehènsseur  est  tenu  de  payer  fer- 
eonnellement  le  montarU  du  priw,  à  défaut  par  le  lier»  resté  adfudieatatre  de  le 
payer  lui-même.  Le  surenchérisseur  ne  contracte,  d'après  la  loi,  d'autre  obli- 
gation que  de  porter  le  prix  de  l'aliénation  à  un  dixième  en  sus  de  celui  sti- 
1)ulé  au  contrat.  La  caution  vient  confirmer  cette  obligation  dont  elle  assare 
'exécution.  Mais  l'engagement  de  la  caution  ne  saurait  excéder  ces  limites,  et 
s'il  plaît  au  surenchérisseur  de  rester  adjudicataire,  le  jugementqui  prooonee 
l'adjudication  en  sa  faveur  ne  saurait  être  assimilé  au  jugement  qui  le  décla- 
rait adjudicataire,  à  défaut  d'enchérisseur  sur  le  prix  accru  parla  surenchère. 
Le  premier  de  ces  jugements  est  constitutif  d'une  obligation  nouvelle  qni  lie 
le  surenchérisseur  devenu  adjudicataire,  au  même  titre  et  de  la  même  manière 
que  tout  autre  individu  cfui ,  pour  la  première  fois,  aurait  pris  pari  aux  en- 
chères et  serait  resté  adjudicaire.  Le  second  jugement ,  au  contraire,  ooa> 
sacre  d'une  manière  définitive  rengagement  contracté  par  le  snrenchérissear, 
et  fait  produire  à  cet  engagement  tout  son  efifet.  Autant  la  caution  est  dé- 
chargée dans  le  premier  cas,  parce  que  le  but  dont  elle  avait  promis  la  réa- 
lisation a  été  atteint,  autant  elle  demeure  obligée  dans  le  second.  En  d'au- 
tres tonnes ,  la  caution  et  le  surenchérisseur  promettent  de  faire  ouvrir  de 
nouvelles  enchères  sur  la  mise  à  prix,  montant  de  l'aliénation  augmentée 
d'un  dixième,  ou,  à  défaut  d'enchères,  d'acquérir  l'immeuble  pour  cette  mise 
à  prix.  La  promesse  est  tenue,  lorsqu'une  enchère  sérieuse  a  couvert  la  mise 
à  prix  ;  et  si  le  surenchérisseur ,  couvrant  à  son  tour  cette  enchère,  se  rend 
adjudicataire,  il  est  tenu  à  l'exécution  des  clauses  de  l'adjudication,  unique- 
ment comme  adjudicataire  et  sans  acception  aucune  de  sa  qualité  primitiTC, 
maintenant  efifacée,  de  surenchérisseur. 

839d.  (Q.  2481).  Comment  doit  s'établir  la  solvabilité  de  ta  canUion,  es 

matière  de  surenchère  sur  vente  volontaire  f 

En  règle  générale,  observe  M.  Ghauveau,  elle  ne  peut  l'être  que  par  titra. 
C'est  ce  qui  s'induit  non  moins  de  la  nature  de  la  réception  de  cette  caution 
à  laquelle  il  doit  être  procédé  comme  en  matière  sommaire ,  que  du  texte 
même  des  dispositions  nouvelles  de  l'art.  832 ,  qui  veut  que  les  titres  dépo- 
sés au  greffe  par  la  caution  constatent  sa  solvabilité.  Par  titres,  ajoute  Tan- 
teur,  il  faut  entendre  des  titres  établissant  l'importance  des  propriétés  fon- 
.  cièrea  de  la  caution;  et,  en  admettant  que  lacaution puisse,  comme  le  suren- 
chérisseur lui*même,  donner  un  nantissement  en  argent  ou  en  rentes  sur  l'Eut 
(V.  la  question  suivante),  cette  caution  ne  peut  être  admise  à  déposer  au  greffe 
des  titres  de  créances  privilégiées  et  hvpothécaires  :  Cass.,  29  août  1855  (le 
Droit,  U  oct.  1855).  —  Y.  toutefois  in(rà,  sous  la  quest.  2484,  n.  358  et  s., 
l'exception  que  M.  Ghauveau  croit  devoir  admettre,  dans  le  cas  où  les  titres 
dûment  produits  seraient  argués  d'insuffisance,  et  que  lejuge  n'aurait  d'antre 
moyen  de  la  constater  qu'en  ordonnant  une  enquête. 

888.  L'immeuble  offert  par  la  caution  d'un  surenchérisseur  peut-il  étr« 
refusé  sous  le  prétexte  qu'il  est  grevé  d'une  hypothèque  légale  f  Non ,  a  ré- 
pondu la  Gour  de  Bourges,  dans  un  arrêt  du '7  mai  4845  :  «  car  l'existence 
de  riiypothèque  légale  au  profit  de  la  femme  ne  saurait  avoir  pour  résultat 
de  frapper,  pour  amsi  dire,  d'incapacité  tous  les  hommes  mari&i  de  rendre 
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tout  cautionnement  fbnrni  par  eux  insuffisant  ou  douteux  ^  en  Tabsenee, 
comme  dans  l'espèce,  de  tout  document»  de  toute  allégation  de  nature  à  faire 
attribuer  à  l'hypothèque  légale  un  effet  quelconque  »*  Une  solution  sembla- 
ble résulte  d*un  autre  atrôt  de  la  môme  Cour,  du  5  mars  précédent  (/.  Av., 


comme  on  le  voit  par  ces  décisions,  il  n'y  a  à  cet  égard  rien  d^absolu.  Tout 
ce  qui  tient  à  la  suffisance  ou  àTinsuffisance  de  la  caution  est  livré  à  Tappré- 
ctation  des  juges,  et  Ton  comprend  qu'il  peut  se  produire  telle  circonstance 
où  l'existence  d'une  hypothèque  légale  soit  une  cause  évidente  d'insuffisance. 
Conf.  MM.  Petit,  p.  526  ;  Bioche,  v^  Surench.,  n.  128  et  suiv. 

334.  D'après  un  arrêt  de  la  Gour  de  Bordeaux  du  tJ  nov.  1829(/.  Av., 
t.  33,  p.  300),  que  ciie  et  que  paratt  approuver  M.  Ghauveau,  une  caution  est 
solvAbie  lorsqu*el)e  présente  pour  garantie  un  immeuble  dont  une  partie  ap- 
partient à  un  mineur,  si,  malgré  la  lieitation  qui  pourrait  survenir,  la  part 
advenant  à  la  caution  était  encore  suffisante  pour  caUtionticr  le  surenché- 
risseur. 

335.  Un  arrêt  de  la  Cour  d'appel  de  Nimes  du  8  fév.  1848,  en  jugeant, 
conformément  à  l'opinion  exprimée  par  notre  auteur  sous  la  quest.  2396, 
r  Saine  immobilière,  n.  1103  et  s.,  qu'on  ne  peut  opposer  rinsôlvabililé  au 
«nrenchérisseur  sur  expropriation  forcée  qui  a  donné  caution ,  a  ajouté  avec 
raison,  selon  la  remarque  de  M.  Chauveau,  quej  dans  ce  oaS|  il  n*est  pas  né- 
cessaire que  le  cautionnement  donné  remplisse  les  conditions  exigées  en  ma* 
liôre  de  surenchère  sur  aliénation  volontaire. 

836.  La  jurisprudence  que  signalait  M.  Chauveau  a  été  confirmée  de- 
puis par  diverses  décisions.  Ainsi,  u  a  été  jugé  que ,  lorsqu'un  homme  marié 
est  présenté  comme  caution  en  matière  de  surenchère ,  fa  circonstance  que 
les  immeubles  dont  il  dépose  au  greffe  les  titres  de  propriété  sont  grevéa  d'une 
hypothèque  légale  au  proAtde  sa  fbmme,  ne  s'oppose  pas  k  ce  au'ils  soient 
considérés  par  le  tribunal  comme  suffisants  pour  établir  sa  solvabililé  ;  Pa- 
ris, 25  janv.  1862  (/.  Av.,  t.  89,  p.  83); ...  du  moins,  si  l'acquéreur  suren^ 
chéri  ne  prouve  pas  qtte  Ift  femme  de  cet  individu  a  actuellement  des  reprises 
à  exercer  :  Rouen,  19  mars  1870  (t.  95,  p.  443)  ;...  et  que,  d'ailleurs,  la 
femme  de  la  caution  peut,  en  pareil  cas,  intervenir,  même  après  le  délai  de 
surenchère,  pour  s'obliger  solidairement  avec  son  mari  au  payement  du  mon- 
tant de  la  surenchère,  sans  avoir  besoiii  d'Observer  les  formalités  prescrites 
parles  art.  2U4  et  2145,  God.  civ.,  pour  la  restriction  de  son  hypothèque 
l^e  :  arrêt  précité  de  la  Gour  de  Paris. 

837.  Il  a  été  décidé  aussi  qu'en  matière  de  surenchère  5  la  caution  ne 
peut  justifier  sa  solvabilité  par  le  dépôt  de  titres  de  créances  >  même  hypo- 
thécaires :  Paris,  23  juill.  1861  (t.  87,  p.  331). 

838.  D'après  le  même  arrêt  5  le  surenchérisseur  qui  a  offert  une  caution 
irrégulière,  par  exemple^  qui  n'a  produit,  pour-  établir  sa  solvabilité,  que 
des  litres  de  créances  hypothécaires,  ne  peut,  après  l'expiration  du  délai  de 
quarante  jours,  fixé  par  rart.  21 85,  God.  clV.,  ofi'rir  une  caution  nouvelle. 

839.  L'insuffisance  d'une  caution  ne  peut  non  plus,  après  que  la  demande 
en  nullité  de  la  surenchère  a  été  formée  pouf  cette  cause,  éire  réparée  par 
nu  nantissement  complémentaire  :  môme  arrêt. 

840.  L'immeuble  indivis  entre  un  père  et  ses  enfants  n'est  pas  l*immeu- 
ble  litigieux  dont  parle  l'art.  2019,  Cod.  civ.,  et,  par  conséquent,  sa  valeur 
peut  servir  de  base  à  l'appréciation  de  la  solvabilité  de  la  caution  offerte  par 
le  surenchérisseur  :  Paris,  22  juin  1867  (t.  92,  p.  356). 
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S4f .  (Q.  2482)  La  caution  présenta  par  le  créancier  »urenchéiy$ewr 
peut-elie,  à  défaut  d'immeubles^  offrir  vne  coymynntion  pécuniaire,  jnsquà 
rmicurrence  du  prix  et  des  ckar{/es  ? 

Malgré  îa  gc^^néralilé  des  termes  de  l'art.  2ftl9,  M.  Ghauveau  ne  pense  pas 
f[U*on  doive  jiousser  la  rigueur  de  Tint'Tprdlalion  jusqn*à  interdire  cette  fa- 
culté à  la  caution  présentée.  Déjà,  sous  Tempin»  du  Code  de  procédure,  cette 
docirine  avait  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  9  av.  W^ 
(J.  Av.,  t.  21,  p.  418),  qui  sV'tait  fondé  sur  ce  que  le  nantissement  et  la 
consignation  dont  il  s'agit  présentant  un  gage  plus  certain  que  le  dépôt  de 
titres  de  propriété,  il  n'é  ait  pas  possible  de  la  rejeter.  A  plus  forte  raison, les 
mêmes  pri^icipes  paraissent-ils  à  M.  Ghauveau  devoir  être  suivis  aujourd'hai 
qu'une  partie  du  texte  de  Part.  244)1,  God.  civ  ,  dont  on  argumentait  alors, 
est  passé  dans  Tart.  8H2,  God.  proc.  L'intention  dominante  du  législateur  de 
1841  a  été  d*aplanir  autant  que  pc^sible  les  difficultés  qui,  sans  rien  ajouter 
aux  garanties  nécessaires,  ne  faisaient  qu'entraver  la  marche  de  la  procédure 
relative  à  la  surenchère.  Dos  lors  que  la  caution  justifie  de  sa  solvabilité,  le 
but  de  la  loi  est  atteint,  observe  notre  auteur;  et  ce  serait  s'en  écarter  que 
de  refuser  d'étendre  à  la  caution  elle-même  le  bénéfice  qu'elle  a  voulu  assu- 
rer au  surenchérisseur,  lorsqu'il  n'a  pas  pu  parvenir  à  se  faire  cautionner 
(Y.  la  question  précédent^;).  C'est  ce  qu'ont  formellement  décidé  la  Cour  de 
Bourges,  le  17  mars  1832,  et  celle  de  Rouen,  le  21  av.  1849  (/.  Av,,  t.  78, 
p.  243). 

34SK.  M.  Ghauveau  remarque  néanmoins  que  la  consignation  purement 
offerte  ne  suffirait  pas,  et  qu'il  serait  indispensable  de  la  réaliser,  à  l'excm- 

Ï)le  de  ce  qui  est  prescrit  pour  la  nantissement  en  argent  ou  en  rentes  sur 
'Etat;  c*est  à-dire  qu'il  faudrait  que  le  dépôt  au  greffe  de  la  preuve  de  la 
consignation  eût  été  lait  avant  l'assignation,  et  que,  dans  l'assignation,  il  fût 
donne  copie  de  l'acte  constatant  cette  preuve.  Compar.  suprà,  n.  3U7  et  s. 

343.  Et  il  ajoute  que,  lors  de  la  discussion  ,  M.  Vavin  ayant  proposé  de 
réiuiic  afi  quart  du  prix  et  des  charges  la  quotité  du  nantissement  à  fournir 
par  le  surenchérisseur,  cette  proposition  fut  unanimement  rejelée;  d'où  il 
tant  conclure  que,  quelle  que  soit  la  nature  du  cautionnement  fourni,  il  de- 
vra toujours  représenter  la  totalité  du  prix  et  des  charges* 

344.  I/auteur  se  considère  comme  dispensé  par  ce  qui  précède  de  com- 
battre  deux  arrêts  des  Gours  de  Rouen,  du2  mai  1828  {J,Av.,  t.  38.  p.30:i). 
et  de  Bourges,  du  27  nov.  1830  (/.  Ar,,t.  41 ,  p.  661),  qui  avaient  admis,  con- 
trairement à  son  opinion,  que  la  solvabilité  de  la  caution  offerte  par  le  sur- 
enchérisseur ne  devait  être  appréciée  que  par  les  immeub'es  qu'elle  présen- 
tait; solution  exacte  d'ailleurs,  remarque- 1- il,  quand  la  caution  ne  présente 
pas  de  consignation  pécuniaire.  —  La  doctrine  de  M.  Ghauveau  est  adoptée 
par  MM.  Petit,  p.  532,  et  Dalloz,  n.  139. 

346.  Plus  récemment,  la  jurisprudence  a  décidé,  dans  le  même  sens, 
que  la  caution  présentée  par  un  surenchérisseur  peut,  comme  le  surenchéris- 
seur lui-même,  donner  un  nantissement  en  argent  ou  en  rentes  sur  l'Etat, 
pour  garantie  de  sa  solvabilité  :  Ghambéry,  25  nov.  1863  (/.  Av.,  t.  89, 
p.  87);  Gaei>,  23  juin  1866  (t.  92,  p.  353);  Gass.,  15  mai  1877  (t.  102, 
p.  37()). 

34B.  Mais  la  caution  ne  peut  se  borner  à  déposer  au  greffe  une  valeur 
acceptée  par  une  maison  de  banque  :  arrêt  de  Ghambéry  précité. 

347.  Si»  lorsque  le  nantissement  offert  par  la  caution  du  surenchérisseur 
consiste  en  rentes  nominatives  non  départementales,  la  Gaisse  des  consigna- 
lions  refuse  d'en  recevoir  le  dépôt,  ce  dépôt  est  valablement  opéré  au  gieffe 
du  tribunal  :  Caen,  23  juin  18G6  (/.  Av.,  t.  92,  p.  353).  —Et  d'aileurs, alors 
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même  que  le  dëpôt  ainsi  effectué  serait  irrégulier,  Tirréguiarité  n'aurait  pas 
pour  effet  d'entraiuer  la  nullité  de  la  surenchère  :  môme  arrél. 

348.  La  caution  présentée  par  le  surenchérisseur  peut-elle,  à  défaut 
d*immeublesy  offrir  un  nantissement  en  obligations  de  chemins  de  fer?  L'af- 
firmative résulte  implicitement  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Grenoble  du  27  mai 
1868  (/.  Av,,  t.  95,  p.  154).  Mais  cette  solution  semble  contestable. 

34LO.  Dans  le  cas  où  la  caution  présentée  par  le  surenchérisseur  a  donné 
un  nantissement,  il  suffit,  pour  la  validité  de  rassignalion  à  fin  de  réception 
de  cette  caution,  qu'il  soit  donné  copie  de  Tacte  de  dépôt  des  titres  consta- 
tant sa  solvabilité,  sans  qu'il  y  ait  heu  de  signifier,  en  outre,  le  récépissé 
délivré  par  la  Caisse  des  consignations  :  Cass.,  15  mai  1877,  précité. 

3SO.  (Q.  2483).  Est-ce  à  peine  de  nullité  de  sa  réception  que  la  caution 
offerte  par  le  surenchérisseur  doit  être  domiciliée  dans  le  ressort  de  la  Cour 
d  appel  où  elle  est  donnée  ? 

M.  Chauveau  ne  le  pense  pas.  On  objecte  en  vain,  dit-il,  que  la  loi  s'étant 
exprimée  en  termes  clairs  et  positifs ,  il  n'appartient  pas  aux  tribunaux  de 
Piuterpréter  (Bordeaux,  27  juin  1826,  /.  Av.,  X,  32,  p.  343);  qu'il  s'agit  ici 
d'une  nullité  oui  intéresse  le  fond,  et  qu'enfin  l'art.  2023 ,  qui  n'est  que  la 
reproduction  des  anciens  principes,  semble  prêter  une  nouvelle  force  au  texte 
de  l'art.  20i8  (Limoges,  3t  août  1809,  /.  Av,,  t.  21,  p.  383).  Ces  objections 
tombent,  suivant  lui,  devant  le  rapprochement  des  art.  2019,  2023  et  2040, 
Cod.  civ.;  en  effet,  si,  d'une  part,  aux  termes  de  l'art.  2U23,  la  caution  qui 
requiert  la  discussion  no  doit  pas  indiquer  au  créancier  des  biens  du  débi- 
teur principal  situés  hors  de  l'arronâissement  de  la  Cour  d'appi'l  du  lieu  où 
le  payement  doit  s'effectuer;  de  l'aulre,  il  suffit,  d'après  les  dispositions  des 
art.  2019  et  2040,  que  la  caution  donnée  par  la  personne  obligée  de  la  four- 
nir offre  des  immeubles  dont  la  discussion  ne  devienne  pas  trop  difficile  par 
l'éloignement  de  leur  situation.  Quelle  a  donc  été  l'intention  du  législateur, 
en  soumettant  la  recevabilité  de  la  caution  à  la  condition  du  domicile  dans  le 
ressort  de  la  Cour  où  elle  doit  être  reçue?  A-t-il  voulu  édicler  une  prescrip- 
tion absolue,  ou  seulement  tracer  au  juge  une  règle  de  conduite  pour  préve- 
nir les  difficultés  de  discussion  qui  pourraient  résulter  du  trop  grand  éloi- 
gnement  des  immeubles  offerts  en  earantie?  L'auteur  ne  pense  pas  qu'on 
puisse  hésiter  sur  l'option  entre  ces  deux  motifs;  c'est  évidemment,  dit-il.  le 
dernier  auquel  il  faut  ^'arrêter  :  si  le  législateur  avait  eu  une  pensée  diffé- 
rente, il  s'en  serait  expliqué  en  termes  formels  et  impératifs.  Par  son  silence, 
il  a  fait  entendre  suffisamment  qu'il  investissait  le  juge  d'une  faculté  d'ap- 
])réciation  souveraine  en  ce  point,  rien  n'empêchant,  en  effet,  que  le  domicile 
de  la  caution  £i  ses  biens  ne  fussent  très  rapprochés  du  lieu  où  la  caution 
devait  être  rejne,  quoique  situés  néanmoins  dans  un  ressort  différent.  Les  dis- 
positions de  l'art.  2018  dont  on  se  prévaut  ne  sont  exclusives  qu'en  appa- 
rence. C'est  l'esprit  et  non  point  la  lettre  de  cet  article  qu'il  faut  consulter; 
et  Ton  ne  doit  en  appliquer  les  prescriptions  que  tout  autant  que  le  motif 
jndicieux  qui  leur  sert  de  base  existe  réellement,  c'est-à-dire  qu'autant  que 
le  domicile  et  les  biens  sont  trop  éloignés  du  lieu  où  la  caution  doit  être  re- 
Çae,  pour  que  la  discussion  s'en  opère  sans  difficulté. 

851.  Cette  doctrine,  qu'adoptent  MM.  Persil  fils,  Comm.,  p.  377,  n.  464, 
et  Petit,  p.  529,  a  été  consacrée  par  les  Cours  de  Turin,  le  13  av.  1808  (/. 
Av,,  t.  6,  p.  546) ,  d'Angers,  le  14  mai  1819  (/.  Av.,  t.  24,  p.  155),  et  de 
cassation,  le  14  mars  1838  (/.  Av.,  t.  55,  p.  437).  Mais  la  Cour  suprême  a 
cassé,  le  22  fév.  1853  (/.  Av.,  t.  78,  p.  402),  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bourges 
du  8  juin.  1850,  favorable  à  l'opinion  de  notre  auteur  sur  l'interprétation  de 
l'art.  2018,  Cod.  civ.,  en  donnant  pour  motifs  de  sa  décision  que  la  caution  à 
fournir  par  le  surenchérisseur,  sous  peine  de  la  nullité  de  la  surenchère,  doit 
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rénnif  toutes  lei  eonditioiis  voulues  par  les  an.  9018  et  20t0»  God.  eiT.;  ope 
ces  conditions  sont  substantielles,  et  que  leur  inobservation  éntratoe  la  nuliUi* 
du  cautionnement;  qce  l'art.  2018  exi^e  que  la  caution  ait  son  domicile  dan^ 
le  ressort  de  la  Cour  d*appel  où  elle  doit  ôtre  donnée  »  que  cette  preacriptioa 
a  pour  but»  non  seulement  de  faciliter  les  poursuitea  dont  la  caution  peut  être 
Tobjet^  mais  encore  de  mettre  les  parties  intéressées  k  même  de  vérifier  sa  Ci^ 
pacitéet  sa  solvabilité,  et  qu'une  simple  élection  de  domicile  ne  satisferait  ni 
à  la  lettre,  ni  au  vœu  de  1  art.  2018  précité.  La  Cour  d'Orléans .  appelée  à 
statuer  sur  la  même  affaire  par  suite  du  renvoi  que  lui  en  avait  fait  la  Cour 
de  cassation,  a  adopté  la  même  doctrine  le  B  août  18S3  (t.  78.  p.  652).  —  La 
Cour  de  Caen  a  assimilé  Télection  de  domicile  au  domicile  réel,  dans  un  ar- 
rêt du  26  mai  1852  (t.  78,  p.  249). 

85$^.  M.  Chauveau  n'en  maintient  pas  moins,  dit-il,  sou  opinion,  qui 
tend  à  attribuer  aux  juges  un  grand  pouvoir  d'appréciation,  en  sorte  ciu*ooe 
surenchère  pourrait  être  validée,  bien  que  la  caution  ne  serait  pas  domiciliée 
dana  retendue  du  ressort  de  la  Cour  a'appeK  Presque  tous  les  auteurs  en- 
seignent que  l'élection  de  domicile  dans  le  ressort  équivaut  au  domicile  réel. 
Mats  la  Cour  de  cassation  ayant  cru  devoir  se  montrer  plus  rigoureuse,  et  son 
arrêt  devant  probablement  être  pris  jpour  rôsle,  M.  Chauveau  reooanalt  qu'il 
y  auraitdès  lors  imprudence  à  ne  pas  s'y  conformer.  MM.  Bioche,  v*  Surmd^., 
n.  12S>  et  Dailoz,  n.  148,  se  prononcent  pour  la  nullité. 

ftSd.  Notre  auteur  remarque,  au  surplus,  avec  Tarrét  précité  de  la  Cour 
de  Turin,  quant  à  Tobiection  particulière  tirée  de  l'art.  2023,  que  cet  article 
prouve  seulement  que  le  bénénce  de  discussion  doit  être  utile  à  la  caution, 
sans  tourner  à  la  charge  du  créancier  principal  ;  d'où  la  conséquence  que 
ses  prescriptions  toutes  spéciales  ne  neuvent  s'étendre,  même  par  induction,  k 
d^autres  cas  que  ceux  qu'il  prévoit.  C'est  aussi  ce  qu'enseignent  MM.  Thomitte- 
Desmazures»  t. 2,  p. 3,  etPigeau, Comm.,  t. 2,  p.  122,  quoique cedernier auteur 
(t.  2,  p.  529)  adopte  une  opinion  contraire,  lorsqu'il  ne  s'agit  plus  exclusi- 
vement de  l'art.  202.^,  par  le  motif  que  les  termes  de  l'art.  2040  lui  parais- 
sent beaucoup  trop  impératifs  pour  permettre  aucune  distinction. 

854.  Notonsi  quant  à  nouS|  que  Tinterprétation  contre  laquelle  s'élève 
M.  Chauveau,  a  été  encore  consacrée  par  un  jugement  du  tribunal  de  la 
Seine,  du  5  jnill.  1877  (/.  Av.^  t.  102,  p.  377)»  décidant  que,  dans  le  cas  de 
surenchère  sur  aliénation  volontaire,  la  caution  offerte  par  le  surenchérisseur 
doit,  à  peine  de  nullité,  être  domiciliée  dans  le  ressort  de  la  Cour  d'appel  où 
elle  est  donnée;  et  qu'il  ne  peut  être  suppléé  au  domicile  réel  par  un  domi- 
cile élu  dans  ce  ressort. 

3SS.  (Q.  2488).  Le  délai  de  trois  jours,  pour  commraUré^dsmnt  te  tri- 
bunalt  à  Piffet  dé  faire  recevoir  la  cautioriy  sst-il  frantr 

Oui,  répond  M.  Chauveau,  comme  le  fait  observer  M.  Parant,  dans  son 
rapport  au  garde  des  sceaux,  et  d'après  ce  qui  avait  été  convenu  au  sein  de 
la  commission  du  gouvernement.  -—Notre  auteur  a  déjà  posé  le  principe  de 
cette  solution  sous  la  quest.  2313  (v^^  Saisis  immohil,,  n.  644  et  s.) 

856.  M.  Chauveau  observe  qu'en  cette  matière,  comme  dans  lés  exploits 
ordinaires,  les  équipollents  sont  admis.  C'est  ainsi  qu'un  arrêt  de  Ut  Cour 
dé  Ntmes,  du  7  janv»  1890,  a  refusé  d'annuler  une  assignation  donnée  atw 
àilais  dé  ta  loi^  au  lieu  de  l'être  à  trois  jours.— L'auteur  conseille  cependant 
d'exprimer  le  nombre  de  jours,  et  de  ne  point  employer  une  formule  aussi 
vague  que  celle  qui  vient  d'être  énoncée. -^Compar.  r*  AiowmêfMnt,  n.269. 

8SV .  Le  délai,  fait  encore  remarquer  M.  Chauveau,  est  susceptible  d'aug- 
mentation à  raison  des  distances  (un  jour  par  5  myriam.).  Conf.,  M.  Bioche, 
V»  Surtnûh.y  n.  149  et  150. 
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<Q.  2484).  Dtm  p9l  AStûi  lA  tolvaMidé  de  la  tdUtitm  tfdt(-<V«  Hr$ 
Habliêf  Qiand  Umê  lès  iMoM  ûccùrdèi  pût  la  toi  ptiur  la  rkêption  dé  la  eoM- 
îiom  $otU  mirée,  mmm  ùu*û  ait  itè  produit  des  tiirss  sufisanis  pour  en  ûonsta- 
ter  Ia  sohaMUi^  U  mbuiuU  est-il  obligé  d*annulêr  la  surênehétêi  m  sorte 
qu*U  ne  misse  se  borner  à  rejeter  ta  eaulion  da/ns  VètùJt  »  si  mieHOs  iCaime  le 
eurtnekerisseur  déposer,  dans  un  (Mai  donti^,  une  somme  pour  représenter  le 
montant  de  sa  surenMre7 

Un  tribunal  qui  rejeltcrait  ainsi  la  caution,  sans  déclarer  la  surenchère 
nulle,  disait  Carré,  au  texte,  violerait  la  disposition  précise  de  TarL  833 
(S32y  S  4),  attendu  que  tous  les  délais  accordés  par  la  loi  étant  expirés,  il  ne 
peut  dépendre  du  juge  d'admettre  un  autre  genre  de  cautionnement  en  es- 
pèces, qu'aucune  disposition  n'autorise.  Sic^  Montpellier,  du  22  mai  1807 
(/.  Av.,  Utî,p,  358).— Cette  solution  lui  paraissait  d'autant  mieux  devoir 
être  admise,  que  tout  ce  qui  est  prescrit  par  la  loi  sur  les  enchères  est  de 
rigueur,  le  l^islateur  n'ayant  pas  voulu  que  les  droits  d'un  acquéreur  fus* 
sent  trop  longtemps  incertains.  Mais  de  ce  que  Tarrôt  précité  déclare  qu'on 
ne  peut  admettre  un  cautionnement  en  espèces,  Carré  ajoutait  qu'il  ne  fallait 
pas  conclure  qu'un  créancier  qui  ne  trouverait  pas  de  cautionnement  en  im- 
meables  ne  ][)0urrait  le  remplacer  par  une  consignation  d'espèces,  par  un 
gage  ou  nantissement  suffisant,  ainsi  que  le  permet  généralement  l'art.  2041 , 
Cod.  CIT.;  il  fallait  seulement,  disait-il,  induire  de  cette  décision,  et  par  les 
motifs  qu'il  avait  exposés,  cfue  la  consignation  ne  pourrait  être  faite,  que  le 
gage  ne  pourrait  être  fourni,  après  les  délais  que  la  loi  fixe  pour  la  réception 
delà  caution  en  immeubles. 

8S9.  Quant  à  M.  Ghauveau,  il  avait  dit  dans  sa  4*  édition  :  Le  nouvel 
art.  832,  t  2,  in  fine,  n'assigne  pas  de  délai  d'une  manière  préoi#e  :  il  porte 
seulement  aue  copie  des  titres  constatant  la  solvabilité  de  la  caution  sera 
remise  an  aomicite  de  l'avoué  constitué^  en  même  temiM  que  l'acte  de  réqui* 
sition  de  mise  aux  enchères  et  les  autres  pièces  uui  doivent  raccompagner. 
De  ces  dispositions,  rapprochées  du  |  3  de  l'art.  838^  qui  attache  à  leur  in- 
observation la  peine  de  nullité,  il  résulte  que  le  surenchérisseur  qui  n'indi< 
querait  pas  les  titres  de  la  caution  dans  la  réquisition  même  de  sui^enchère, 
serait  non  recevable  à  le  faire  plus  tard,  encore  bien  que  les  choses  fussent 
entières,  c'est-à-dire  encore  qu^il  n'eût  pas  été  prononcé  sur  la  réception  de 
caution.  C'est  ce  que  la  Cour  de  cassation  avait  déjà  formellement  décidé  le 
22iuill.  1828  (J.  Av.,  t.  35,  p.  343).  Mais  les  variations  de  la  jurisprudence 
(V.  Paris,  27  nov.  1821,  /.  if.,  t.  23,  p.  357,  28  mars  1823,  t.  «f,  p.  iii, 
et2  iuill.  1830,  t.  40  p.  37 ,  Cass.,31  mai  1831,  t.  41,  p.  494),  faisaient  sentir 
la  nécessité  des  dispositions  complémentaires  du  nouvel  art.  832,  qui  lèvent 
toute  incertitude  sur  ce  point. 

d60.  L'auteur  avait  ajouté  :  Des  deux  opinions  émises  par  Carré  sur  cette 
question,  la  première  ne  paraît  pas  contestable,  et  la  seconde  a  passé  dans 
la  loi  nouvelle.  L'ancien  art.  833.  devenu  le  §4  de  l'art.  832,  est  formel  :  Dès 
que  le  juge  a  rejeté  la  caution,  il  n'est  plus  libre,  comme  dans  le  cas  de 
cautionnement  ordinaire  (V.  v*  Caution  (réception  de),  n.  15)»  de  sur- 
seoir par  aucun  moyen  supplétif  k  la  prononciation  de  la  déchéance  encou- 
rue; la  surenchère  doit  être  déclarée  radicalement  nulle  (art.  838,  %  3). 
Le  projet  de  1829,  art.  67,  permettait  d'accorder  au  surenchérisseur  dont 
la  surenchère  était  jugée  insuffisante,  un  délai  de  quinzaine  pour  la 
compléter.  Mais  la  Cour  de  Rennes  s'éleva  contre  cette  faculté  qui  aurait  en 
pour  effet  de  jeter  trop  d'incertitude  sur  la  propriété;  elle  fut  supprimée  dans 
le  projet  préparé  en  1838  par  H.  Pascalis,  et  elle  n*a  pas  été  reproduite. 
L'induction  a  tirer  de  ce  retranchement,  dit  M.  Chauveau,  c'est  que  Vinsuf*' 
fisanee  des  titres  déposés  au  greffe  une  fois  judiciairement  constatée,  entraîne 
aussi  de  plein  droit  le  rejet  oe  la  caution  ;  et  la  déchéance  est  telle  que  le  sur* 
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enchérisseur  ne  pourra  s'en  faire  relever,  ni  en  fournissant  de  nouveaux  titres, 
même  dans  le  délai  des  quarante  jours  de  l'art.  2185,  Cod.  civ.  (Bourges, 
il  janv.  1828,  /.  Av,,  t.  37,  p.  19)  ;  ni  en  consignant  de  nouvelles  valeurs 
<Rouen,  23  mars  1820  et  2  mai  1828.  t.  21,  p.  4n9,  et  t.  38,  p.  302  ;  Riom, 
29  mars  1838,  t.  55,  p.  426),  cette  consignalioD  fùt-elle  efTeclive  et  faite  aussi 
dans  les  quarante  jours  {Contra,  Gass.,15nov.  1821,/.  Av.,  t.  23,  p.33â); 
ni,  à  plus  forte  raison,  en  n'offrant  pour  complément  de  sa  surenchère  qu'une 
inscription  de  rente  sur  TEtat  non  accompagnée  d'un  transfert  (Contra, 
Paris,  6  août  1832,  t.  43,  p.  65b)  ;  ni  enfin  en  présentant  soit  une  caution 
supplémentaire  (Bordeaux,  30  août  1816,/.  Av,,  t.  22.  p.  446;  Paris,  27  nov. 
1821,  /.  Av.,  t.  23,  p.  357;  Poitiers,  17  mars  1824,  t.  26,  p.  261),  soit  un 
<:criificateur  de  caution  (Cass.,  29  fév.  1820.  t.  21,  p.  464),  surtout  si  cette 

{)résentation  à  l'effet  de  suppléer  à  une  insuffisance  radicale  était  faite  pour 
a  première  fois  en  appel  (Cass.,  15  mai  1822,  /.  Av.,  t.  24,  p.  155).  Le  mo- 
tif de  cette  doctrine  est,  ainsi  que  renseigne  M.  Troplong,  Prit?,  et  htfpoth., 
t.  4,  n.  942  et  945,  qu*il  faut  que  la  caution  soit  solvable  au  moment  même  où 
eUe  se  présente;  que  c'est  là  une  condition  essentielle  de  la  garantie  imposée  au 
créancier  surenchérisseur  (Bordeaux,  27  juin  1826,  /.  Av.,  t.  32,  p.  343), et 
qu'enfin  ce  que  de  nombreux  arrêts  ont  décidé  sous  le  Code  de  1807,  doit 
1  être  à  plus  forte  raison  aujourd'hui^  la  loi  nouvelle  exigeant  que  les  titres 
produits  par  la  caution,  à  Tappui  de  sa  solvabilité,  la  constatent  réellement, 
c'est  à- dire  en  établissant  la  preuve  au  moment  même  où  le  dépôt  s'effectue  au 
greffe,  M.  Persil  fils.  Comment.,  p.  371,  n.  451,  semble,  dès  l'abord,  em- 
brasser l'avis  opposé,  a  Peu  importe,  dit-il,  que  la  caution  ne  soit  pas  sol- 
vable jusqu'au  jugement  de  sa  réception  ;  ce  qu'il  faut,  c'est  que  la  solvabi- 
lité soit  certaine  au  moment  où  le  jugement  est  rendu.  »  Mais,  outre  qu'il 
reconnaît,  avec  M.  Chauveau,  quelques  lignes  plus  bas,  que  le  surenchéris- 
seur ne  peut  suppléer  à  l'insufiisance  de  la  caution  présentée  au  moyen  d'un 
certificateur,  il  rapporte,  n.  460,  une  consultation  du  M.  Persil  père,  qui 
n'est  que  le  développement  de  l'opinion  de  notre  auteur  ;  et  il  loue  le  légis- 
lateur de  1841  d*en  avoir  fait  passer  les  motifs  dans  la  loi. 

361.  Toutefois,  si  les  titres  dûment  produits  par  la  caution  venaient  à 
être  argués  d'insuffisance,  rien  ne  s'opposerait,  disait  M.  Chauveau,  qui  re- 
poussait une  décision  contraire  de  la  Cour  de  Bordeaux,  du  30  août  181 G 
(/.  Av.,  t.  21,  p.  446),  à  ce  que  le  juge  ordonnât  une  enquête  ou  une  exper- 
tise pour  s'entourer  de  tous  les  éléments  propres  à  éclairer  sa  religion.  Bien 
qu'en  matière  de  surenchère  particulièrement,  les  tribunaux  soient  appelés  à 
rendre  une  décision  prompte,  il  n'importe  pas  moins,  dit-il,  que  cette  déci* 
sion  soit  rendue  en  pleine  connaissance  de  cause.  A  l'appui  de  son  opinion, 
l'auteur  citait  deux  arrêts  des  Cours  de  Besançon,  du  l**"  déc.  1827  (/•  Av., 
t.  34,  p.  328),  et  de  Montpellier,  du  18  août  1831  f/P.24.157). 

36%.  Depuis  1841,  la  manière  de  voir  de  M.  Chauveau  ne  s'est  pas  mo- 
difiée. Il  maintient  que  les  titres  tendant  à  établir  la  solvabilité  de  la  caulion 
doivent,  à  peine  de  déchéance,  être  indiqués  dans  la  réquisition  même  de 
surenchère,  et  que  l'insuffisance  des  titres  déposés  au  greffe  une  fois  judi- 
ciairement constatée,  k  surenchère  doit  être  annulée,  sans  qu'aucun  délai 
puisse  être  accordé  pour  produire  d'autres  titres,  lors  même  que  les  qua- 
rante jours  impartis  par  l'art.  2185,  Cod.  civ.,  ne  seraient  pas  expirés.  Aussi, 
s'élève-MI  contre  les  arrêts  de  la  Cour  de  Rouen,  du  2  déc.  1844  (/.  Av., 
t.  68,  p.  314),  et  de  la  Cour  de  cassation,  des  6  nov.  1843  et  16  juill.  1845 
(t.  65,  p.  608),  critiqués  par  M.  Ach.  Morin,  ibid. ,  mais  approuvés  par 
M.  Dalloz,  n.  147,  qui  tous  reconnaissent  qu'il  peut  être  suppléé  à  l'insuffi- 
sance de  la  caution  présentée  dans  le  délai  légal,  même  après  l'expiration 
des  quarante  jours,  si  le  juge  n'a  pas  encore  statué  sur  la  recevabilité  de  la 
caution.  —Dans  le  dernier  arrêt,  observe  M.  Chauveau,  cette  doctrine  ne  ré- 
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suite  que  des  motifs;  en  fait,  la  Conr  a  eu  raisoD  d'annuler  la  surenchère  en 
déclarant  que  le  surenchérisseur  qui  a  offert  pour  caution  une  hypothèque 
sur  ses  propres  immeuhles  est  forclos  du  droit  de  donner  caution  avant  le 
jugement  sur.  la  validité,  si  les  délais  sont  expirés. 

3113.  Le  tribunal  civil  de  Grenoble  a  consacré  une  solution  qui  se  rap- 
proche de  la  doctrine  de  M.  Giiauveau,  en  décidant,  le  21  juin  1849  (t.  76, 
p.  658),  que  le  cauiionnement  ne  peut  pas  être  complété  après  Texpiration 
du  délai  de  quarante  jours;  tandis  que  la  Cour  de  Nîmes  s'en  est  écartée  en 
admettant  la  production  de  pièces  nouvelles  pour  justifier  la  solvabilité  de 
la  caution,  postérieurement  à  la  notification  de  l'acte  de  surenchère.  —  Cet 
arrêt,  en  date  du  7  janv.  1850  {ibid,),  juge  en  outre  que  la  célérité  comman- 
dée en  cette  matière  ne  permet  pas  d'accueillir  une  demande  en  expertise 
pour  évaluer  les  biens  de  la  caution,  alors  surtout  que  les  charges  connues 
rendraient  cette  estimation  frustratoire.  Ce  dernier  motif,  dit  M.  Ghauveau, 
devait  suffire  pour  faire  repousser  Texpertise;  mais,  en  principe,  notre  au- 
leur  reconnaît  aux  tribunaux  le  droit  d'ordonner  des  enquêtes  ou  des  exper- 
tises pour  arriver  à  l'appréciation  exacte  de  la  valeur  des  immeubles  of- 
ferts par  la  caution. 

3B4.  11  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Bourges,  du  S  avril  185^  (t.  78, 
p.  241),  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  la  copie  de  l'acte  de  dépôt  d'un  nan- 
tissement en  argent  soit  signifiée  le  même  jour  et  par  le  même  acte  que  la 
réquisition  de  surenchère  ;  mais  que  cette  signification  est  valablement  faite 
le  lendemain.  M.  Ghauveau  estime,  au  contraire,  que  le  vœu  de  la  loi,  ex- 
primé par  la  lettre  même  de  l'art.  832,  est  qu'un  seul  acte,  la  réquisition  de 
surenchère,  contienne  la  copie  de  l'acte  de  soumission  de  la  caution  et  du 
dépôt  au  greffe  des  titres  qui  constatent  sa  solvabilité. 

365.  Notre  auteur  constate  ensuite  jusqu'où  la  iurisprudencc  a  poussé 
rindulgcncCi  Après  avoir  admis,  dit^il,  que  tant  que  le  jugement  qui  statue 
sur  la  réception  de  la  caution  en  matière  de  surenchère  n'a  pas  été  rendu» 
rinsufïisance  de  la  caution  peut  être  réparée,  les  titres  peuvent  être  complé- 
tés (Rouen,  21  avril  1849, 15  juill.  1852  etS  mars  1852,  /.  Av.,  t.  78.  p.  243; 
Limoges,  18  mars  1854,  t.  80,  p.  40),  pourvu  que  ce  complément  ne  soit  pas 
fourni  après  le  jugement,  quand  même  il  a  été  frappé  d'appel  (Rouen,  5  mars 
1852,  précité)  ;  on  a  déclaré  que  l'insuffisance  de  la  caution  peut  être  réparée 
par  le  surenchérisseur,  non  seulement  jusqu'au  jugement  gui  statue  sur  la 
validité  de  la  surenchère,  mais  encore,  s'il  y  a  eu  appel,  jusqu'au  moment 
de  l'arrêt  :  Caen,26  mai  1852  (t.  78,  p.  249).  II  était  difficile,  observe  notre 
auteur,  de  pousser  plus  loin  les  concessions;  on  l'a  compris,  car,  dans  un 
arrêt  du  29  août  1855  (le  Droit  du  28  octobre  1855,  n'  2o5),  la  Cour  de  cas- 
sation  est  revenue  sur  sa  doctrine  primitive,  en  déclarant  ouc  le  dépôt  des 
litres  justifiant  la  solvabilité  de  la  caution  doit  être  fait  complètement  dans  le 
délai  de  quarante  jours,  fixé  par  l'art.  2185,  God.  civ.,  et  ce,  à  peine  de  nul- 
lité, aux  termes  de  l'art.  8H8,  God.  proc.  ;  qu'en  conséquence  doit  être  dé- 
clarée  nulle  la  surenchère  accompagnée  d'un  dépôt  de  titres  insuffisant,  lors 
même  que  ce  dépôt  a  été  complété  avant  le  jugement  statuant  sur  la  solvabi- 
lité de  la  caution,  s'il  ne  l'a  été  qu'après  l'expiration  du  délai  de  quarante 
jours.  C'est  aussi  ce  qu'avait  admis  le  tribunal  civil  de  Nancy,  le  5  déc. 
1853  (/.  Av.,  t.  79,  p.  17:^),  et  ce  qu'enseigne  M.  Dalloz,  n.  164. 

366.  Sur  le  point  de  savoir  si,  la  surenchère  étant  absolument  nulle,  on 
peut  en  former  une  autre  quand  les  quarante  jours  ne  sont  pas  encore,  expirés 
Y.,  dans  le  sens  de  l'affirmative,  infrà,  n.  376. 

367.  MM.  Petit,  p.  512,  GolmetDaage,  t.  2,  p.  474,  n.  1095,  Bioche, 
VSurench.,  n.  136,  et  Rodière,  t.  3,  p.  385,  se  prononcent^  comme  M.  Chau- 
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veaua  pour  la  noD*ree«Yabilité  d^ua  supplémeot  de  produetio»  de  titre»  jus- 
tiâcatus  de  la  solvabilité  de  cantion,  et  sont  d*avU  qu*aprôs  «voir  présenté 
uoe  oautioQ  jugée  insuffisante,  le  surenchérisseur  ne  peut  être  admis  à  en 
présenter  une  seconde.  —  M.  Jacob,  i.%  p.  SI35,  enseigne  que  si  la  caution, 
solvable  lors  de  son  acceptation,  est  devenue  insolvable  ex  posto  facto,  le 
surenchérisseur  doit  être  admis  à  en  présenter  une  nouTelle.  M.  Petit, 
p.  516,  déclare  ne  pouvoir  adhérer  à  cette  solution  ;  mais,  à  titre  de  con- 
cession, il  permettrait  au  surenchérisseur  dont  la  caution  serait  décédée  après 
la  présentation,  mais  avant  la  réception ,  de  la  remplacer.  Voy.  la  question 
suivante. 

308.  Dep«U  la  dernière  édition  du  livre  de  M.  Ghauveau ,  la  Cour  de 
cassation  a  persisté  4  admettre  que  la  solvabilité  de  la  caution  offerte  par  le 
surenchérisseur  doit,  à  peine  de  nullité»  être  établie  par  titres  déposés  avant 
respiration  du  délai  de  quarante  jours;  et  qu'après  ce  délai,  le  surenchérisseur 
ne  peut  être  admis  à  ^ire  de  nouvelles  productions  pour  compléter  la  jasti- 
fication  de  la  solvabiltté  de  la  eaution»  ou  à  fournir  une  caution  suppléôien- 
taire.  Y,  arrêt  du  17  août  1869  (/.  Av.,  t  05,  p.  154).  —  Et  cette  doctrine 
a  été  suivie  par  la  Cour  de  Besançon  (arrêt  du  16  mars  1877, 1. 103»  p.  109), 
tribunal  civil  de  la  Seine  (jugement  du  5  juill.  1877,  1. 102, 


et  par  le 

p.  in). 


99I9«  Jugé,  au  reste,  qu'il  en  est  ainsi,  alors  même  que  la  uotificatioa 
par  l'acquéreur  de  son  contrat .  uotiGcatioB  qui  a  servi  de  base  ila  suren- 
cl^^re,  est  irréguUère  et  nulle  :  arrêts  précités  de  la  Cour  de  cassation  et  de 
la  Cour  de  Besançon, 

87#.  (Q.  2485).  Si  la  caution  êe  rêHre,  dwieni  instihahUo^^éàMédam 
les  quarante  jours,  le  surenekàrisseur  peut-U  être  aiUori»è  àlaremplmêr  oprài 
ce  délai? 


M.  Ghauveau  fait  resQar<{uer  que  la  première  hypothèse  ne  peut  plus 


pire  du  Gode  de  procédure,  la  Gour  de  cassaiion,  par  arrêt  du  i*  jvilL  1840 
u.  Av.,  t.  59,  p.  501 J,  avait  admis  qu'une  caution  nouvelle  pouvait  être  of* 
terte  jusqu^au  jugement  sur  la  validité  de  la  sukreiicbère  ;  décision  qui  avait 
été  vwecoeiit  crit^uée  par  N.  Morin^  (ibid.). 

Il VI .  Quant  à  la  seconde  hypothèse  %  la  question  parait  h  M.  CImnr* 
veau  ne  comporter  quMne  solution  négative,  malgré  ropinkm  oontrair» 
de  M.  Persil  fils,  Comm.,  p.  370,  n.  450.  En  effet,  dit-il,  Pinsolvabililé 
se  réalisant  avant  la  réception  de  la  caution ,  et  dans  les  quarante  jours» 
elle  a  dû  nécessairement  arrêter  les  suites  de  la  surenchère,  puisque  Pttae 
des  premières  garanties  exigées  en  cette  matière  a  cessé  d'exister.  Or, 
soit  que  l'on  admette  avec  Fauteur  que  le  surenchérisseur  a  perdo,  dans 
ce  cas  comme  dans  celui  de  l'insuffisance  des  titres  (Vojr.  la  question 
précédente),  le  droit  d'offrir  une  caution  nouvelle  par  le  choix  irréflém  d'un 
garant  peu  sàr,  soit  qu'on  adopte  Popinion  contraire ,  reste  toujours  qu'il  m 
doit  s*impttter  qu'à  mi-même  de  s'être  volontairement  placé  sous  le  coup 
d'une  déchéance  fatale,  en  n'utilisant  pas  les  délais  accordés.  Goaf.  MM.  Dal- 
lez, n.  165,  elTroplong,  n.  843. 

87%.  il  faaien  dire  de  même,  selon  M.  Ghauveau,  h  l'égard  de  la  troi^ 
sième  hypothèse,  celle  du  décès.  On  bien  k  caution  décède  avant  sa  récep^ 
tion,  et  alors  rien  ne  s'oppose  encore  à  ce  que  le  surenchérisseur  fasse  les 
diligences  convenables  pour  la  remplacer  dans  l'intervalle  des  quarante  jours, 
comme  le  fait  observer  M.  Troplong,  t.  4,  n.  943;  ou  bien  au  contraire 
elle  ne  décède  qu'après  avoir  été  judiciairement  reçue;  et,  dan&ée  cas,  la 
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Î0I7).  -•  ConH,  M.  Hogron,  p.  1004. 

8*79.  (Q.  2486).  Le  créancier  inscrit  qui  r^ance  4  former  une  aur^cA^'^ 
à  condition  (pte  tadjudicataire  lui  fa^nera  le  montant  Intégral  de  sa  criancf^ 
se  rend'H  coupable  du  dHit  d^entrave  à  la  liberté  des  enchères  f 


à  la  cQndit\ 

rend'H 

La  négative,  fondée,  en  droit,  sur  ce  qu*ap  cré^noier  qepeqt  ètroobli(;âdo 
se  soumetlre  aux  embarras  et  aux  frais  et  charges  d!une  surenchère  pour  ob^ 
iQoir  on  payement  que  l^cousentemeat  de  l'acquéreur  lui  assure  d*une  créance 
li^gitime,  et,  en  fait,  sur  ce  qu'aucune  intention  frauduleuse  n'avait  dicté  la 
convention  incriminée,  a  été  adoptée  par  la  Cour  de  Bordeaux,  le  17  nov,  4854 
(J.  Av.,  t.  80,  p.  58).  M.  Chauveau  nesaurait^  dit-il,  conseiller  de  faire  des 
conventions  de  cette  nature  \  elles  paraissent  contraires  à  Tesprit  de  la  loi, 
qui  a  voulu  empocher  toute  entrave  à  l'élévatfon  d*un  prix  qui  constitue  )e 
gage  de  plusieurs  créanciers;  et  d'ailleurs  la  Cour  de  cassation  les  a  procritcs 
le  17  mars  1848,  dans  une  espèce  oti  il  s'agissait,  à  la  vérité,  d^une  saisie  im- 
mobilière. «—  Gompar.  v*  Saisie  immobilière^  a*  1008  et  s. 

974.  Il  a  été  cependant  jugé  encore  par  ua  ^rrêt  fortement  moUvé  de  (a 
Cour  de  Chamhéry,  du  M  août  1875  (J.  4d.>  \.  100,  p.  391),  qu'il  n*y  a  pas 
délit  d*enirave  h  la  liberté  des  enchères  de  la  par(  de  ceux  ^ui  >  par  le 
payement  d'une  somme  d'argent,  déterminent  w  oréaneier  iqscnt  à  s  abnlci- 
nir  de  former  une  surenchère  «ur  le  prix  d'une  vento  volontaire  d'immeii«- 
hle  ;  at  cela  encore  bien  qu'un  cautionnement  eût  été  déji^  spusorit  par  w 
tien  en  vue  de  cette  «ttrenchère,  9i  l'scie  de  réquUition  de  mi«e  iiux  ençh^e» 
n'a  pas  en  lieu* 

8*9 S.  (Q*  2487).  Le  erèaneier ,  quoiquHl  ait  fait  une  surenchère  déclarée 
nulU  f(mr  défaut  dé  forme,  est-il  encore  reoevabli  à  attaquer  la  wnte  jvrimi' 
Hve  eomme  frauduleuse?  Et  s'U  eet  encore  dans  le  délai  de  quarante  fou^êj 
peut'U  faire  une  seconde  surenchère  ^ 

La  première  partie  de  cette  Question ,  qui  est  plutôt  de  droit  civil  que  de 
procéoure,  ne  paratt  pas  à  M.  Chauveau  de  nature  à  présenter  de  difficulté 
sérieuse  â  Va$rmaiive  est,  selon  lui,  incontestable.  I.9  ^ure«ohére  ne  «uppose, 
eu  cSet»  dil-i),  de  la  part  des  créanciers  inscrits»  que  la  reconnaissance  du  fait 
matériel  de  la  première  vente,  mais  nullemenl  de  aa  validité;  iUeraitp^^ 
trop  rigoureux  d'obliger  une  partie  à  diriger  ttoa  demande  en  nullité  fondée 
sur  des  moyens  toujours  odieux  de  dol  et  de  fraude,  lorsqu'il  existe  pour  elle 
un  moyen  plus  simple  d'empêcher  cjue  la  venle  ne  produise  son  effet,  c'egt-à- 
dlre  la  surenchère.  —  Celte  solution,  qu'adopte  W/Paignon,  t  f,  p.  13.  a  été 
formellement  consacrée  par  trois  arrêts  de  la  Cour  de  cassation,  dont  le  pre- 
mier, en  date  du  11  ]anv.  1815  (J.  Av.,  t.  21,  p.  4^<3),  pouvait  laisser  quel- 
que doute  à  cause  de  la  circonstance  particulière  quMI  avait  été  fait  des  ré- 
serves; mais  dont  les  deux  autres,  des  14fêv.  18*26  (7.  Av.f  t.  31,  p.  SO),  et 
19  août  1828  (/.  Av.^  t.  36,  p.  I!i6),  établissent  d'une  manière  formelle  que 
l'option  ou  l'omission  préalable  du  moyen  de  1^  surenchère  ne  saurait  former 
au  préjudice  des  créanciers  une  fin  de  non-reçevoir  contre  celui  de  dol  et  de 
fraude  par  lequel  ils  viendraient  plus  tard  attaouer  la  vente ,  ces  moyens 
é\aqt  tout  à  fait  distincts  et  indépendants  Tun  de  Vautre.  Les  mêmes  prin- 
cipes ont  été  appliqués  par  les  Cours  de  Montpellier,  le  12  d^c.  iBV!  (J.  Av.$ 
t.  35,  p.  181),  et  de  Rouen,  le  4  jqilL  1828  (t.  88,  p.  22Q). 

SVV.  Hm  4'en«vil^il  que  ai  le4  quarante  jours  ne  sont  pas  expirés 
lorsque  la  nullité  de  la  «urenob^ro  est  prononcée  ou  reoonnui^  par  la  sureo^ 
«^éwwur,  edui-oi  puiwa,  en  wqni«»ça.«^  au  jugement  on  en.  abandonnait 
^  Nmim  MOQédttie.  formor  une  nouvelle  sur^ohère,  comme  l'enseigne 
M.  Pckignom  V  I,  p.  9?  ou  fout^il»  au  QOBt,r<iire«  Wmr  pour  certain  qua  la 
$v^r«acMl!«  W^  im  «in^uléei  rien  ne  p^ut  piu!^  la  faire  revivre  aju  profit  d'un 
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créancier  doût  tous  les  droits  primitifs  sur  rimmcuble  demeurent  résolus 
moyennant  le  payement  que  lui  fait  le  nouveau  propriétaire  du  prix  stipulé 
au  contrat  de  vente  ou  par  lui  déclaré  (Cod.  civ.,  2187;  Cod.  proc,  83i,  {  4;  ? 
Contre  la  déchéance  du  droit  de  sureuchérir  à  nouveau,  on  peut  obiecler,  ei 
M.  Chauveau  ne  méconnaît  pas  «a  force  de  l'argument,  qu*ici  est  applicable  le 
principe  général  qui  permet  de  refaire  un  acte  nul  tant  qu'on  est  dans  les 
délais;  c'est  ce  qu'a  décidé  le  tribunal  de  Murât,  !e  30  jum  1847  (/.  Av., 
t.  76,  p.  €59).  Notre  auteur  croit  lui-même  pouvoir,  sans  contredire  le^ 

Srincipespar  lui  exposés,  suprà,  n.  3bOets.,  adhérer  à  une  dissertation  de 
[.  Petit,  insérée  /.  Av.,  bc,  cit.,  et  qui  contient  le  passage  suivant  : 
«  M.  Chauveau  établit  fort  bien  que  TinsuHisance  des  titres  déposés  au 
greffe,  une  fois  judiciairement  constatée,  entraine  de  plein  droit  le  rejet  lic 
la  caulion,  et  que  la  déchéance  est  telle  que  le  surenchérisseur  ne  pourra 
s'en  relever,  ni  en  fournissant  de  nouveaux  titres,  même  dans  le  délai  de 
quarante  jours,  ni  en  consignant  de  nouvelles  valeurs,  ni,  à  plus  forte  rai- 
son, en  n'offrant  pour  complément  de  la  surenchère  qu'une  inscription  de 
rente  sur  l'Etat,  m  en  présentant  soit  une  caution  supplémentaire,  soit  un 
certifîcateur  de  caulion.  Je  comprends  très  bien  ces  décisions  et  je  les  ap- 
prouve, parce  qu'il  est  de  principe  qu'il  faut  que  le  cautionnement  soit  sué- 
sant  au  moment  où  il  est  présenté,  et  que  du  défaut  d'accomplissement  de 
cette  condition  essentielle,  imposée  au  surenchérisseur,  il  résulte  une  nuN 
lité  radicale  qui  vicie  la  base  de  la  procédure,  à  un  tel  point  qu'il  n'est  plus 
possible  de  la  régulariser  par  aucun  moyen.  Mais,  en  tombant  dans  sou 
entier,  la  procédure  entraîne- t-elle  le  droit  de  surenchère?  Je  ne  puis  le 
croire  :  une  procédure  nulle  pour  vice  de  forme  ne  peut  produire  aucua 
effet;  elle  ne  peut  profiter  en  rien  au  surenchérisseur,  mais  elle  ne  peut  pas 
non  plus  lui  préjudicier;  elle  est  sans  valeur  et  sans  effet;  c'est  comme  si 
elle  n'avait  jamais  existé,  et  le  droit  de  surenchère  se  retrouve  dans  l'état  où 
il  aurait  été  bi  la  procédure  n'avait  pas  eu  lieu  ;  perdu  si  le  délai  est  expiré; 
dans  son  entier,  si  le  créancier  est  encore  dans  le  délai  accordé  par  la  loi 
pour  l'exercer  régulièrement.  »  Conf.  M.  Bioche,  v®  Surenck.,  n.  478- 

37*7.  (Q.  2490).  Les  irrégularités  des  actes  signifiés  au  vendeur  profitent- 
elles  à  l'acquéreur  ?  En  supposant  l'affirmalive,  l'inverse  seraU-elle  vraie,  en 
sorte  que  le  vendeur  pût,  à  défaut  de  l'acquéreur,  se  prévcUoir  des  irrégtdari- 
tés  commises  à  V égard  de  celui-ci  ? 

Carré,  au  texte,  rappelle  que  l'affirmative  de  la  première  question  avait  été 
jugée  par  la  Cour  de  Paris,  le  19  août  1807  (/.  Av.,  t.  2J ,  p.  405),  par  les  motits 
suivants  :  1"  que  l'assistance  du  vendeur,  dans  la  cause  de  surenchère,  for- 
mellement prescrite  par  la  loi,  est  d'une  nécessité  absolue,  tant  dans  son  in- 
térêt que  dans  celui  de  l'acquéreur,  puisque,  aux  termes  de  l'art.  2191,  Cod. 
civ.,  l'acquéreur  qui  se  rend  adjudicataire  a  son  recours  tel  que  de  droit 
contre  son  vendeur,  pour  le  remboursement  de  ce  qui  excède  le  prix  stipulé 
au  contrat,  en  principal  et  intérêts;  2*  qu'il  suit  de  là  que  l'acquéreur  esl 
rccevable  à  faire  valoir  les  moyens  de  nullité  résultant  de  l'inobservation  des 
formalités  prescrites  à  l'égard  du  vendeur,  parce  qu'autremeit  celui-ci  s'eu 

{)révaudrait  ensuite  contre  son  acquéreur  pour  se  défendre  du  payement  de 
'excédent  du  prix.  — Il  constate  encore  que  la  même  Cour,  par  arrêt  du 
23  juin.  1812  (/.  il t?.,  t.  21,  p.  414),  a  jugé  négativement  la  seconde  ques- 
tion, attendu  que  les  art.  836  et  837,  Cod.  proc.  civ.^  n'exigent  point  que  le 
procès-verbal  d'apposition  des  placards  soit  notifié  au  précédent  proprié- 
taire ;  d'où  il  résulte  que  la  procédure  peut  être  suivie  en  son  absence,  et 
que,  par  conséquent,  il  est  non  recevable  à  en  critiquer  les  actes;  que,  d'ail- 
leurs, un  vendeur  n'a  aucun  intérêt  à  s'opposer  à  la  vente  par  surenchèrf  ; 
qu'au  contraire,  il  lui  est  avantageux  que  le  bien  par  lui  vendu  soit  porté  aa 
plus  haut  prix  possible.  On  reconnaîtra  sans  doute,  observe  ensuite  Carré, 
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en  comparant  ces  deux  décisions,  qu'elles  ne  présentent  aucune  opposition, 
et  qne  rane  et  Tautre  se  supposent  réciproquement ,  puisqu'elles  reposent 
priDcipiU(*ment  sur  Piiitérôt  qu'auraient  ou  non  les  parties  à  opposer  la  nul- 
lité de  la  procédure  de  surenchère  ;  intérêt  qui  est  réel  dans  Tespèce  de  la 
première,  et  nul  dans  l'espèce  de  la  seconde. 

8T9.  M.  Ghanveau  adopte,  sur  la  première  question,  l'avis  de  Carré,  qui 
a  été  encore  consacré  par  la  Cour  de  Bourges,  le  13  août  1829  (/.  Av.,  t.  39, 
p.  87)  ;  par  la  Cour  de  Caen,  le  26  mai  1852  (t.  78,  p.  249);  par  le  tribunal 
de  Vesoul,  le  7  mai  1860  (t.  85,  p.  320),  et  par  la  Cour  de  Rouen,  le  12  fév. 
1863  tt.  89,  p.  61);  mais  qui  a  été  repoussé  par  le  tribunal  de  Pamiers,  le 
5  avril  1853  (t.  79,  p.  386).  Il  fait  toutefois  remarquer  Ique  l'acquéreur  n'au- 
rait pas  Qualité  pour  s'ppposer  au  désistement  de  la  surenchère  acceptée 
par  toos  les  créanciers  inscrits.  Y.  suprà,  n.  307  et  s. 

379.  Sur  la  seconde  question ,  notre  auteur  observe  que  les  textes  for- 
mels  de  la  loi  nouvelle  ne  permettent  pas  de  suivre  l'opinion  de  Carré.  On  a 
déjà  va,  dit-il,  sousla  quest.  2473  (suprà,  n.  279  et  s.),  combien  ce  sérail  mé- 
connaître le  véritable  esprit  de  cette  loi  que  de  considérer  le  vendeur  comme 
étranger  en  quelque  sorte  à  la  procédure  de  surenchère;  une  autre  preuve 
de  la  vérité  ae  cette  interprétation  se  puise  dans  les  nouveaux  art.  836  et 
387.  Ces  articles,  comme  les  anciens,  n'exigent  pas,  il  est  vrai,  que  le  pro- 
cès-verbal  d'apposition  des  placards  soit  notifié  à  l'ancien  propriétaire,  ainsi 
que  l'aurait  voulu  Parrôt  précité  du2.'<  juill.  1812;  mais  les  formalités  qu'ils 
prescrivent  ne  sont^lies  pas  plus  qu'équivalentes?  Quoi  de  plus  explicite? 
il  y  aura  sommation  non  seulement  au  nouveau  propriétaire,  mais  encore  à 
tancien^  et  apposition  de  placards  indicatifs  à  la  pprte  de  ce  dernier  (art.  836, 
§  7,  et  837,  §  1*').  Ainsi,  il  n'est  pas  permis  de  dire  que  la  procédure  pourra 
itr*;  suivie  en  son  absence,  et,  par  voie  de  conséquence,  qu'il  sera  non  rece- 
vable  à  en  critiquer  les  actes.  Ses  droits,  à  cet  égard,  sont  les  mômes  que 
ceux  de  l'acquéreur,  avec  d'autant  plus  de  raison  que  les  dispositions  rigou- 
reuses de  l'art.  838  de  la  loi  nouvelle  doivent  faire  penser  qu'il  s'agit  ici  de 
nullités  absolues,  dont  le  bénéfice  est  acquis  à  celle  (l'entre  les  parties  action- 
nées qui  a  un  intérêt  à  le  faire  valoir.  —  Compar.  v*  Saisie  immobile  n.  1523 
et  suiv. 

380.  Tout  en  consacrant  le  droit  du  vendeur  de  se  prévaloir  des  irrégula- 
rités commises  ^  Tégard  de  l'acquéreur  pour  demander  la  nullité  de  la  suren- 
chère, la  Cour  d'Orléans  a  déclaré  qu'il  n'avait  pas  qualité  pour  demander 
la  nullité  des  notifications  faites  par  l'acquéreur  aux  créanciers  inscrits  : 
ma  du  4  juill.  1846  (/.  Av.,  t.  71,  p.  624).  L'intéiôt  du  vendeur,  observe 
M.  Chauveau,  n'est  en  effet  froissé  que  par  la  surenchère;  les  notifications  lui 
sont  étrangères  ;  elles  lui  sont  même  favorables,  en  ce  sens  qu'elles  tendent 
à  purger  l'immeuble  et  à  le  maintenir  dans  la  possession  de  l'acquéreur. 

38t.  HM.  Bioche,  v«  Surench,,  n.  169  et  suiv.  ;  Dalioz,  n.  213  et  suiv., 
2i2  et  suiv.,  et  Petit,  n.  2^9,  partagent  l'opinion  de  notre  auteur  sur  les 
droits  respectifs  du  vendeur  et  de  l'acquéreur,  au  sujet  des  irrégularités  de 
la  surenchère. 

I  §  4.  —  Subrogation  dans  la  poursuite  de  surenchère. 

i    38«.  (0-  â491).  A  qui  doit  être  signifiée  la  requête  en  subrogation? 

La  Cour  d'Amiens  avait  proposé  d'exprimer  formellement  que  ce  serait  au 

nouveau  propriétaire  et  au  surenchérisseur,  sans  qu'il  fût  besoin,  dans  au- 

1  tun  cas,  d'appeler  le  ven  leur.  Mais  M.  Chauveau  fait  remarquer  qu'il  ré- 

■  suite  des  observations  présentées  par  lui  sous  la  question  2490  {supra, 

^*  379)  que  l'esprit  de  la  nouvelle  législation  est  de  rendre   le  vendeur 

Suppl.  IV.  26 

Digitized  by  VjOOQIC 


402  SURENCHERE.  —  Art.  833. 

partie  dans  Tiastance.  Il  faudra  donc,  dil-il,  lui  signifier  aussi  la  requête 
en  subrogation.  Gonf.  MM.  Bioche,  v<*  Surench.,  n.  103;  Dalloz,  n.  242. 

383.  (Q.  1492).  La  subrogt^ion  peut-elU  être  aeeordée  même  pour  m 
surtnckire  dont  la  caution  urait  insuffisaïUê  on  qmi  $eraiU  vieiée  de  oiselfu 
autre  nullité  f  En  d'autres  termes  :  L$  subrogé  pomrraU-41  èoitêr  ia  wmHU  « 
la  réparant  f 

Le  projet  de  i829i  art.  68,  admettait  la  subrogation  à  une  surencUre 
déclarée  nulle  pour  cause  d'insuffisance  de  la  caution.  Cette  disposition,  ob» 
serve  M.  Ghauveau,  était  contraire  aux  principes,  car  comment  être  subrofi 
à  une  procédure  qui  n'existe  plus?  M.  Pascalis,  dans  son  travail  de  1838, 
admettait  la  subrogation  quoique  la  caution  fût  insuffisante,  pourvu  tout^rfoia 
que  cette  insuffisance  n*eût  pas  déjà  fait  déclarer  la  surencbère  nulle.  U  exi- 
geait,  dans  ce  cas^  que  le  demandeur  en  subrogation  complétât  le  cautioo- 
nement.  Il  suivait  de  ce  système  que  le  subrogé  prenait  la  surenchère  pour 
son  propre  compte. 

384.  La  rédaction  définitive  de  la  loi  semble  [à  M.  Chauveaa  avoir  élé 
arrêtée  dans  un  esprit  qui  exclut  cette  manière  d'envisager  les  choses,  et  qui 
commande  par  conséquent  une  solution  négative  de  la  question  posée.  Eo 
effet,  dit-il,  c'est  dans  l'acte  même  de  réquisition  aue  doit  se  trouver  rindica* 
tion  de  la  caution  et  la  preuve  de  sa  solvabilité,  et  Ton  a  vu,  supràt  Q<  3^  ^^ 
que,  si  elle  est  jugée  insuffisante,  aucun  délai  ne  peut  être  accordé  au  sures- 
chisseur  pour  la  compléter.  Comment  le  subrogé  serait-il  lui-même  admit  à 
compléter  une  caution. dont  Tinsuffisanoe  a  vicié,  dès  l'origine,  la  surencbère 
qui  en  était  l'objet?  Ce  n'est  pas  une  action  nouvelle,  c'est  l'action  mômedv 
surenchérisseur  que  le  subrogé  doit  poursuivre.  Et,  bien  loin  qu'il  puisse  se 
l'approprier  et  la  faire  sienne,  le  dernier  paragraphe  de  l'ari.  833  dispose 
que  «  dans  tous  les  cas  ci-dessus,  la  subrogatton  aura  lieu  aux  risquês  etpéré 
au  surenchérisseur,  sa  caution  continuant  d^étre  obligée».  Ce  que  M.  Paranl, 
dans  son  rapport  au  garde  des  sceaux,  p.  36,  explique  de  la  sorte  :  c  Ce 
qu'il  faut  surtout  remarquer  comme  (lartie  essentielle  de  l'article  nouveao, 
c'est  que  la  poursuite  est  seule  l'objet  de  la  subrogation;  le  subrogé  agit 


non  le  poursuivant  qui  a  été  autorisé  par  l'efibt  du  jugement  de  subrogation 
à  mettre  la  procédure  à  fin.  »  Enfin,  un  membre  de  la  commission  du  Goa- 
vemement  disait  :  «  J'admets  le  principe  de  la  subrogation  en  faveur  des 
créanciers,  mais  dans  la  poursuite  de  procédure  seulement,  et  à  la  condititm 
essentielle  que  la  surenchère  est  valable.  >  La  commission  adopta  pleine- 
ment cette  pensée.  Il  est  donc  certain,  poursuit  M.  Ghauveau,  que  c*est  tou- 
jours  la  surenchère  originaire  qui  se  poursuit,  et  qu'on  ne  peut  conséanem- 
ment  réparer  les  nullités  dont  elle  se  trouve  entachée.  Gonf.  MM.  Gotmet- 
Daage,  t.  2,  p.  475,  n.  1096,  et  Dalloz,  n.  344.  Y.  aussi  la  quesU  t416  imàe- 
ct«r,  V*  Sauia  immobilière,  n.  14S9  et  s. 

385.  (Q.  2493).  Le  jugement  qui  a  annulé  une  surenchère  peut-il  étn 
opposé  à  tous  les  créanciers  inscrits,  lors  même  qu*il  n'a  été  rendu  qu'entre 
Vacquèreur  et  le  surenchérisseur,  et  qu'il  pourrait  être  Veffet  de  la  coUusù»  î 

Pour  la  négative,  dit  Carré,  au  texte,  on  pourrait  opposer  avec  quelque 
apparence  de  fondement  :  1^  que,  d'après  l'art.  2190,  Cod.  civ.,  le  droit  de 
faire  procéder  à  l'adjudication  publique  de  l'immeuble  vendu  'est  acqais  à 
tous  les  créanciers  inscrits,  par  l'enet  seulement  de  la  réquisition  de  mise 
aux  enchères,  faite  légalement  par  l'un  d'eux  ^  1^  que  le  jugement  de  nullité 
obtenu  contre  le  créancier  seul  requérant  ne  peut  être  opposé  aux  créanciers 
qui  n*y  ont  pas  figuré  et  être  un  obstacle  à  l'adjudication.  On  appuierait  ces 
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raisons  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  22  prair.  an  xiii  (/.  Av*,  t.  21, 
p.  355),  qui  déclare  que  Tenchère  d*un  créancier  est  un  acte  passé  avec  la 
justice,  qui  profile  à  tous  les  autres  créanciers  ;  en  sorte  que  le  désistement 
du  surenchérisseur  n*annule  pas  sa  surenchère  et  c[ue  ceux-ci  peuvent  la 
suivre.  Mais  l'auteur  fait  observer  qu*il  n'y  a  aucune  induction  à  tirer  du  cas 
du  désistement  d*nn  surenchérisseur  au  cas  de  nullité  de  la  surenchère;  que 
l'art.  2190  maintient  la  surenchère  en  ce  premier  cas,  par  la  raison  que  le 
désistement  n'a  pas  empêché  qu'elle  ait  eu  lieu,  tandis  que,  si  elle  est  an- 
nulée par  vice  de  forme,  elle  doit  être  considérée  comme  si  elle  n'avait  ja- 
mais existé  :  d'où  il  suit  qu'elle  ne  peut  produire  aucun  effet  postérieur  à 
son  annulation.  C'est  pourquoi,  suivant  lui,  on  peut  facilement  concilier  avec 
Tarrét  précité  de  Tan  xiu,  celui  que  la  Cour  de  cassation  a  rendu  le  8  mars  : 
4S09  (/.  Av,,  t.  21 9  p.  379),  et  par  iec[uel  la  question  ci-dessus  a  été  résolue 
alirmaiivement  sur  le  motif  que  le  jugement  qui  annule  une  surenchère 
ayant  acquis  force  de  chose  jugée  entre  le  surenchérisseur  et  ractjuéreur» 
cette  surenchère  doit  être  considérée  comme  n'ayant  jamais  existé;  que  con- 
séquemment  d'autres  créanciers  inscrits  ne  peuvent  la  faire  revivre  en  of- 
frant de  donner  caution,  et  qu'ils  ont  à  s'imputer  la  faute  de  n* avoir  pas 
offert  cette  caution  en  temps  utile,  ou  de  n'avoir  pas  surenchéri  dans  le  délai 
de  la  loi.  Celte  décision,  ajoute  Carré,  est  évidemment  conforme  aux  termes 
de  l'art.  833  (832,  S  4),  puisqu'il  porte  que  si  la  caution  est  rejetée,  la  suren- 
chère sera  déclarée  nulle  et  racquéreur  mafntenu,  à  moins  qu*U  n'ait  été  fait 
d^mtres  surenchères  par  d^autres  créanciers.  Or,  l'arlicle  suppose  évidem- 
ment, comme  l'a  décidé  l'arrêt  de  1809,  que  ces  autres  surenchères  ont  eu 
lieu  dans  le  délai  légal. — Carré  conclut  donc  que,  dans  le  cas  du  désistement 
de  la  part  du  surenchérisseur,  sa  surenchère  peut  profiter  au\  autres  créan- 
ciers, conformément  à  l'art.  2190,  Cod.  civ.,  mais  qu'il  en  est  autrement, 
d'après  l'art.  833  (832.  §  4,  Cod.  proc),  lorsque  cette  surenchère  est  annu*- 
I4e.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  Pigeau,  t.  2,  p.  410. 

386.  M.  Chauveau  déclare  approuver  ces  solutions.  M.  Jacob,  t.  2, 
p.  449,  n.  323,  y  adhère  également;  il  déclare  que  la  surenchère,  une  fois 
ootitiée,  appartient  à  tous  les  créanciers  inscrits  ;  que  le  surenchérisseur  ne 
peut  plus  se  désister  à  leur  détriment,  que  les  créanciers  qui  sont  déchus  du 
droit  de  surenchérir  profitent  néanmoins  de  la  surenchère  d'un  autre  créan- 
cier à  qui  la  notification  du  contrat  a  été  faite  tardivement,  et  il  cite  à 
l'appui  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  9  avril  1839  (/.  Av.,  t.  56,  p.  362). 
Y.  aussi  MM.  Rodière,  l.  3,  p.  385;  Petit,  p.  558;  Dalloz,  n.  244;  et  Compar. 
la  question  suivante; 

387.  Quant  à  la  collusion,  si  elle  a  existé  avant  le  jugement,  elle  per-* 
met,  selon  M.  Chauveau,  de  demander  la  subrogation  ;  la  loi  nouvelle  ne  laisse 
pas  de  doute  à  cet  égard.  Y.  infrà,  n.  394. 

388.  (Q.  2494).  Le  surenehèrisseur  pêut-U  se  désister  au  détriment  des 
o^ss  créanciers? 

La  négative  parait  incontestable  à  M.  Chauveau  ;  dès  que  la  surenchère  a 
U  dénoncée,  dit-il,  elle  demeure  acquise  à  tous  les  créanciers  inscrits  dont 
je  poursuivant  n'est  plus,  en  quelque  sorte,  que  le  negotiorem  gestor,  comme 
le  fait  judicieusement  observer  M.  Troplong,  Prit?,  et  kypoih,,  t.  4,  n.  966. 
C'est  au  reste  ce  qui  s'induit  d'une  manière  évidente  des  dispositions  combi- 
nées des  nouveaux  art.  883  et  838,  qui,  même  au  cas  de  subrogation  aux 
poursuites,  font  peser  tous  les  effets  de  la  surenchère  sur  la  tête  ou  premier 
poursuivant.  Cela  résulte  plus  formellement  encore  des  explications  données 
par  M.  le  rapporteur  Pascalis,  et  surtout  des  paroles  de  M.  Persil  à  la  Cham* 
jre  des  pairs.  «  La  surenchère,  a  déclaré  ce  dernier,  ne  pourra  être  rétrac-' 
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389.  Il  n*y  a  donc  plas,  oDserve  notr<)  auteur,  à  rechercher  ni  id  lesar- 
encbérisseur  a  besoin,  pour  se  désister,  du  consenlement  des  créanciers,  dlf- 
ècullé  sur  laquelle  Pigeau,  Comm,^  t.  2,  p.  336,  établit  une  distinciion  aa- 
iourd'hui  sans  objet,  et  qui  a  été  résolue  négativement  par  la  Cour  de  Metz, 
le  16  déc.  i825,  ni  si  l'acquéreur  est  en  droit  d'attaquer  le  désistement  da 
surenchérisseur  (Y.  Agen,  17  août  1816,  /.  Av,^  t.  21,  p.  445),  ou  de  forcer 
celui-ci  à  le  faire  movennanl  oiïre  de  lui  garantir  le  payement  de  sa  créance 
(V.  Grenoble,  11  juin  1825,  /.  Av.,  t.  31,  p.  76). 

390.  La  loi  nouvelle  n*a  fait  du  reste  que  consacrer  des  principes  assez 
^én(^ralement  admis  déjà  sons  le  Code  de  1807.  La  Cour  de  cassation  avait, 
en  effet,  jugé,  le  31  mai  1831  (/.  Av.,  t.  41,  p.  494),  qu*un  créancier  suren- 

*  chérisseur  était  recevablc  à  se  pourvoir  en  cassation  contre  un  arrêt  qui 
rejetait  sa  surenchère,  quoiqu'il  eût  été  désintéressé  par  des  offres  réelles, 
si  tous  les  autres  créanciers  ne  Tétaient  pas  ;  et  la  Cour  de  Limoges  s'était 
conformée  à  cette  jurisprudence  sur  le  renvoi  qui  lui  avait  été  fait  de  la 
cause  par  la  Cour  suprême:  arrêt  du  11  juill.  1833  (/.  Av.,  t.  46,  p.  233). 
Compar.  suprà,  n.  307  et  s. 

391.  MM.  Paignon,  t.  2,  p.  12;  Rogron,  p.  1009;  Persil  fils,  Comm., 
p.  378,  n.  465,  et  p.  380,  n.  466;  Colmet-Daage,  t.  2,  p.  474,  n.  1096;  Dal- 
foz,  u.  260,  n*hésitent  pas  à  enseigner,  comme  M.  Chauveau,  que  la  suren- 
chère une  fois  faite  est  irrévocable,  d*où  la  conséquence  qu'on  ne  peut  s'en 
désister  au  préjudice  des  autres  créanciers  inscrits. 

39S.  Notre  auteur  fait  d'ailleurs  remarquer  que  c'est  sous  ce  dernier 
rapport  seulement  qu'il  conteste  au  surenchérisseur  Texerciced'un  droit  qu'il 
reconnaît  ne  pouvoir  lui  être  interdit,  si  on  l'envisage  d'une  manière  abstraite. 
C'est  là,  dit-il,  une  observation  importante  qu'on  ne  doit  pas  perdre  de  vue, 
et  qui  explique  suffisamment  comment  il  admet,  avec  l'arrêt  précité  de  la  Coor 
d'Agen,  que  si  la  surenchère  était  nulle,  le  créancier  poursuivant  serait  libre 
de  se  désister.  Compar.  la  question  suivante. 

393.  (Q.  2495].  Le  droit  de  subrogation  créé  par  Vart.  833  ne  pevA-^i 
valablement  s'exercer  après  le  délai  de  quarante  jours  dont  parle  Vart.  2185, 
Cod.  civ.,  lorsque  Vinaction  du  surenchérisseur  est  le  réstulat  d'un  concert 
frauduleux  entre  ce  dernier  et  V acquéreur  ? 

il  faut,  dit  M.  Chauveau,  faire  une  distinction.  Si  les  formalités  prescrites 
par  l'art.  2185,  Cod.  civ.,  et  l'art.  832,  Cod.  proc,  n'avaient  pas  été  rem- 
plies dans  les  délais  de  rigueur,  nul  doute  que  le  créancier  ne  fût  non  rece- 
vable  à  se  faire  subroger  aux  lieu  et  place  du  surenchérisseur  négligent, 
alors  même  que  cette  négligence  serait  le  résultat  d'une  manœuvre  coupable. 
£n  effet,  la  surenchère  une  fois  viciée  d'une  nullité  radicale,  est  anéantie 
(Y.  suprà,  n.  383  et  s.)  ;  comment  dès  lors  pouvoir  en  poursuivre  l'exécution? 

394.  Mais  il  en  serait  autrement  si,  après  s'être  conformé  aux  disposi- 
tions cumulativement  prescrites  par  les  art.  2185  et  832,  le  surenchérisseur 
ne  donnait  pas  de  suite  à  l'action,  dans  le  mois  de  la  surenchère,  ou  s'il  le 
faisait  avec  une  négligence  telle  qu'elle  ne  pût  raisonnablement  être  attribuée 
qu'à  un  esprit  de  collusion  ou  de  fraude.  Dans  ce  cas,  observe  notre  auteur, 
il  est  encore  moins  douteux  que  dans  le  premier  qu'on  ne  pourrait  en  au- 
cune manière  repousser  l'action  en  intervention  du  créancier,  et  qn'il  con- 
serverait le  droit  de  Tuliliser  dans  son  intérêt  et  celui  de  ses  cocréanciers, 
tant  que  la  poursuite  durerait,  c'est-à-dire  jusqu'après  le  jugement  d'adju- 
dication inclusivement.  Dans  cette  seconde  hypothèse,  on  le  voit,  les  délais 
de  l'art.  2184  ne  font  rien  à  la  Question  ;  on  est  entré  dans  une  autre  phase 
de  la  procédure  régie  parles  T^g!cfl  spéciibs  tics  iTt.  831, 836  et 837,  etpea 
importe,  dès  lors,  pourvu  qu'on  observe  ces  formalités  avec  soin,  que  les 
quarante  jours  dont  parle  l'art.  2185  soient  expirés.  Ainsi,  soîlquc,  dans  les 
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quinze  jours  qui  précèdent  Tadjudicatioa,.  le  poursuivant  néglige  de  fairQ 
afficher  et  insérer  les  placards,  aux  termes  de  Tart.  836;  soit  que,  dans  le 
môme  délai»  les  sommations  ju  le  dépôt  à  faire,  d'après  l'art.  837.  soient  frau- 
duleusement omis;  le  créancier  inscrit  aura  le  droit  de  parer  à  la  déchéance 
qu'une  telle  omission  pourrait  entraîner  en  se  faisant  subroger  aux  pour? 
suites  pour  utiliser  les  délais  autant  en  sa  faveur  qu'au  profit  de  ses  coïnté« 
ressés.  A  l'appui  de  ces  principes,  dont  les  dispositions  nouvelles  consacreiit 
l'application  qu'en  avait  déjà  faite  la  jurisprudence,  et  que  M.  Chauveau 
regarde,  dit-il,  comme  incontestables,  on  peut  citer  notamment  un  arrêt  de 
la  Cour  de  Paris  du  28  mars  1823  (/.  Av.,  t.  25,  p.  111),  et  M.  Dalioz, 
n.244. 

395.  (Q.  2496).  Tout  créancier  inscrit  a-t-U  le  droit  de  se  rendre  par- 
tie intervenante^  sur  f  appel  d*un  jugement  qui  annule  une  surenchère  formée 
jiar  un  de  ses  coeréanciers  f 

M.  Chauveau  répond  q^e^  bien  qu'on  soit  forcé  de  reconnaître  que  le  sur- 
cuchérisseur  est,  pour  ainsi  dire,  le  représentant  de  tous  les  créanciers,  et 
que  chacun  d'eux  a  le  plus  grand  intérêt  à  surveiller  une  procédure  aussi 
importante  pour  lui,  il  adopte  la  n(^gative.  En  première  instance,  observe-l-il, 
l'intervention  serait  recevable  ;  mais  en  appel  il  ne  suffit  pas  d'avoir  intérêt, 
comme  il  l'a  expliqué  sous  l'art.  466,  il  faut  avoir  un  droit,  en  ce  sens  que, 
si  l'intervention  n'était  pas  reçue,  la  tierce  opposition  devrait  nécessairement 
être  accueillie.  V.  V  Appel,  n.  437  et  s. 

396.  La  Cour  de  Paris  a  néanmoins  décidé  le  contraire  le  18  fév.  1826 
(/.  Av.,  t.  32,  p.  34b}  ;  mais  son  arrêt  ne  contient,  aux  yeux  de  notre  auteur, 
qu'une  pétition  de  principe.  Cet  arrêt  constate  l'intérêt  des  créanciers,  et 
l'intérêt  ne  suffît  pas.  Il  ne  doit  donc  pas  faire  jurisprudence. 

397.  Notons  ici  qu'il  a  été  jugé  que  le  vendeur  n'est  pas  recevable  à 
intervenir  dans  Tinstance  en  validité  d'une  surenchère  formée  sur  le  prix  de 
l'immeuble  vendu,  à  l'effet  de  soutenir  cette  validité,  et  que  ce  droit  n'appar- 
tieut  pas  non  plus  à  la  caution  solidaire  d'une  dette  grevant  l'immeuble  dont 
le  prix  a  été  surenchéri  :  cette  intervention  de  sa  part  équivaudrait  à  une 
demande  en  subrogation  dans  la  poursuite  de  surenchère,  qui  ne  peut  être 
formée  que  par  les  seuls  créanciers  inscrits:  Alger.  26  mars  1874  (/.  Av., 
1. 106,  p.  466). 

398.  (Q.  2497).  Si  plusieurs  surenchérisseurs  requièrent  à  la  fois  la 
mise  en  vente  de  Fimmeuble,  auquel  appartiendra  la  priorité  pour  la  pour- 
suiuf 

L'art.  2187,  Cod.  civ.,  dit  M.  Chauveau,  donne  cette  priorité  au  plus  dili- 
gent, du  nouveau  propriétaire  on  du  surenchérisseur  :  il  en  doit  être  de  môme 
eotrô  plusieurs  surenchérisseurs,  suivant  MM.  Lepage,  Questions,  p.  559,  et 
Dalioz,  n.  228,  dont  notre  auteur  adopte  l'avis,  ou  à  celui  dont  la  surenchère 
est  la  plus  forte,  suivant  M.  Bioche,  v*  Surench.,  n.  49. 

399.  M.  Chauveau  fait  d'ailleurs  observer,  avec  le  premier  des  juriscon- 
sultes qui  viennent  d'être  cités,  que  si  la  poursuite  de  l'un  des  surenchéris- 
seurs est  annulée,  le  plus  diligent  des  autres  peut  commencer  la  sienne, 
pourvu  toutefois  qu'il  soit  dans  le  délai  de  la  loi. 

§  6.  —  Formalités  de  la  revente  sur  sorenchère.  —  Adjadication. 

400.  (Q.  2498).  Y  a^t-il,  après  V admission  de  la  surenchère,  un  délai 
dans  lequel  doivent  être  remplies  les  formalités  pour  parvenir  à  la  revente  ? 

La  Cour  de  Montpellier  demandait,  dans  ses  observations,  qu'il  ne  pût  y 
avoir  plus  de  deux  mois  entre  le  jugement  qui  admet  la  surenchère  et  le  jour 
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de)*adjadication.  Le  législatear  n*a  pas  cru  devoir  fixer  de  délai.  Le  plus  (m 
moins  de  céiérilé  dépend  donc  du  poursuivant,  dont  le  zèle  et  l'activité, 
comme  l'observe  M.  Chauveau,  seront  suffisamment  stimulés  par  la  crainte 
de  voir  un  créancier  inscrit  demander  la  subrogation.  Conf.  MM.  Bioche, 
X*  Surenchère,  n.  197,  et  Dalloz,  n.  229. 

40i.  (Q.  2498  bis).  Est-ce  par  les  formalités  prescrites  au  tUre  ds  la 
^renclière  mr  aliénation  volontaire,  ou  par  celles  qui  règlent  texpropriatio% 
forcée,  que  doit  être  régie  Vcuijudication  sur  surenchère  des  biens  Sun  faOUf 

Celle  question,  qu'avaient,  sous  Tancienne  loi,  résolue  dans  le  premier 
sens  deux  arrêts,  Tun  de  la  Cour  de  cassation,  du  21  nov.  4827  (t.  35,  p.  76], 
l'autre  de  la  Cour  de  Limoges,  du  3  mai  1844  (/•  Av.^  t.  21,  p.  428),  nen 
peut  plus  être  une  aujourd'hui,  dit  M.  Chauveau.  —  En  effet,  l'art.  573  de  la 
loi  du  28  mai  1838  sur  les  faillites  déclare  que  «  la  surenchère  sera  faile,dans 
ce  cas,  au  greffe  du  tribunal  civil,  suivant  les  formes  prescrites  par  lesart.710 
et  711,  Cod.  proc.  >,  et  l'art.  8  de  la  loi  du  2  juin  1841,  répondant  au  vœo 
émis  par  le  rapporteur  de  la  loi  précitée  sur  les  faillites,  porte,  d'aalre 
part,  que  «  les  art.  708  et  709,  substitués  aux  art.  710  et  711,  Cod.  prœ., 
seront  mentionnés  en  remplacement  de  ces  derniers  dans  le  troisième  para- 
graphe de  l'art.  573,  Cod.  comm.,  au  titre  des  faillites  et  banqueroutes». 
—  Comp,  suprà,  n.  48  et  s  ,  et  1<I9. 

402.  (Q.  2498  ter).  L'indication  de  la  situation  des  htens^  contenue  mu 
placards,  doit-elle  consister  dans  la  désigwUion  de  leurs  tenants  et  abouHstaidif 

Non,  répond  M.  Chauveau.  La  désignation  dont  il  s'agit  était  exigée  dans 
le  proj(^t  soumis  à  la  commission  du  Gouvernement;  mais  cette  disposition 
fut  critiquée  par  Tun  des  membres  de  cette  commission,  qui  disait  qu'oa  ne 
pouvait  pas  prescrire  d'autre  désignation  que  celle  contenue  dans  l'aeted'a- 
iiénation.  Un  autre  membre  demanda  alors  que  les  tenants  et  les  aboutissants 
ne  fussent  exigés  qu'autant  qu'ils  seraient  énoncés  dans  Vactê  d^aUénatûm. 
Mais  la  commission  (30*  séance)  supprima  complètement  l'obligation  de  dé- 
signer les  tenants  et  aboutissants  ;  et  il  n'en  fut  plus  question. — La  situation 
des  biens,  observe  M.  Chauveau,  sera  donc  indiquée  par  le  nom  de  la  com- 
mune, et,  si  l'on  veut,  du  quartier  de  commune  ob.  ils  se  trouvent.  Le  pins 
sûr  sera,  dans  tous  les  cas,  de  reproduire  la  désignation  contenue  dans  l'acte 
d'aliénation. —  Tel  est  aussi  l'avis  de  M.  Rodière,  t.  3,  p.  388. 

403.  (Q.  2498  quater).  Quand  Part.  699,  aux  dispositions  duqud  Part. 
636  se  réfère,  parle  du  saisi,  comment  faut-U  entendre  ses  dispositions pow 
les  appliquer  au  cas  de  la  surenchère  f 

M.  Chauveau  pense  que,  partout  où  l'art.  699  contient  ces  mots  :  le  saisi, 
ou  :  du  saisi,  il  faut,  quand  il  s'agit  de  l'appliquer  au  cas  de  surenchère,  en- 
tendre l'acquéreur  contre  lecfuel  elle  se  poursuit,  et  que,  ]3ar  conséquent, 
l'apposition  des  placards  doit  avoir  lieu  a  la  porte  du  domicile  de  Vaequé- 
reur,  etc.  Mais  si  Vacquércur  est  poursuivant,  notre  auteur  e>t  d'avis  que  les 
affiches  à  son  domicile  sont  inutiles.  Conf.  MM.  Bioche,  y^  Surenchère,  n.204; 
Dalloz,  n.  236. 

404.  Au  reste,  M.  Chauveau  fait  observer  que  le  projet  de  1829,  dans 
son  art.  70,  et  celui  de  M.  Pascalis,  en  1848,  qui  désignaient,  sans  aucune 
espèce  de  renvoi,  les  lieux  où  les  placards  seraient  affichés,  n'y  comprenaient 
ni  la  porte  du  domicile  de  l'acquéreur,  ni  aucun  lieu  en  rapport  avec  ce  do- 
micile ;  mais  que  le  projet  de  la  commission  de  la  Cour  de  cassation  contenait, 
au  contraire,  tout  à  la  fois,  une  disposition  pour  prescrire  l'affiche  à  la  porte 
de  l'acauéreur,  et  une  autre  pour  renvoyer  aux  lieux  désignés  par  l'art.  699; 
et  que  le  rapporteur  disait  même  :  <  Il  est  nécessaire  d'ajouter  l'affiche  à  la 
porte  de  l'acquéreur  que  la  surenchère  doit  déposséder.  •  Avec  le  renvoi  à 
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rtrt,  690.  cette  addition  aurait  paru  à  M.  GhauvMu  coastitver  un  double 
emploi.  Conf.  MM.  Bioche»  n.  203  ;  Dalloz,  n.  S05. 

404  bis.  (Q.  2498  quinquics).  Pour  la  surenchèr$,  ve«l-tl  2^  wxnr  lieUi 
comme  pour  la  jaûttf  immobilière,  au  tuppUment  de  publicité  permiê  par  In 
ari.  697  «<  700? 

Un  membre  de  la  commission  du  Gouvernement  Pavait  demandé  ;  mais 
celle  proposition  fat  formellement  repoussée.  «  Pas  de  publieité  exorbitante» 
disait-on  ;  c*est  au  surenchérisseur  à  gagner  son  pari  à  ses  risques  et  périls.  • 
La  Cour  d*Âmiens  fil  plus  tard,  dans  ses  observations,  la  même  demande 
mais  avec  aussi  peu  de  succès.  Il  en  fut  de  m6me  de  la  commission  de  la 
Cour  de  cassation,  dont  le  projet,  p.  103,  mettait  an  nombre  des  articles  ap*^ 
plicables  à  la  surenchère  ceux  oui  sont  relatifs  an  supplément  de  publicité, 
(k  doit  donc  décider,  observe  n.  Chauveau,  que  si  le  créancier  poursui- 
vant la  surenchère  donne  à  la  vente  une  pubucité  extraordinaire,  les  frais 
qu'elle  aura  occasionnés  ne  passeront  pas  en  taxe.  -^  Conf.  MM.  Bioche, 
v«  Surenchère,  n.  Î06,  et  Dalloz,  n.  238. 

406.  (Q.  2498  sexies).  Où  doU  êtr$  notilUe  la  sommation  d$itiné$  à  roc- 
quireur? 

L*art.  832  dispose  que  Tacle  de  surenchère  contenant  l'assignation  pour^ 
la  réception  de  la  caution  sera  notifié  à  l'acquéreury  au  domicile  de  son. 
avoué.  Ne  serai^il  pas  naturel,  demande  M.  Chauveau,  qu*il  en  lût  de  même 
de  la  flommation  qu'il  doit  recevoir,  aux  termes  de  Fart.  837  ?  Aussi  les 
Cours  de  Caen  et  de  Paris  avaient-elles  proposé  une  disposition  assimilant 
\eA  deux  eas.  Mais  cette  proposition  n*a  pas  été  accueillie;  et,  comme  la  ai-; 
gnification  an  domicile  de  Tavoué  est  un  droit  exceptionnel,  M.  Chauveau 
estime  quMl  ne  peut  être  arbitrairement  étendu.  C'est  donc  à  la  personne  ou 
au  domicile  de  1  acquéreur,  suivant  le  droit  commun,  que  la  sommation  devra 
être  signifiée.  Compar.,  quant  an  domicile  éln^  euprà,  n.  279  et  s.— M.  Rodière 
enseigne,  t.  3,  p.  389,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  notifier  la  sommation  k 
personne  ou  domicile  ;  qu'il  suffit  de  la  notifier  au  domicile  des  avoués.  C'est 
aussi  l'avis  de  M.  Bioche»  Joum,  de  procédure,  1850,  p.  214,  et  Dictionn,, 
y*  Surench,f  n.  211.  M.  Chauveau  n'en  croil  pas  moins  qu'il  faut  notifier  celte 
sommation  à  personne  ou  domicile. 

40G.  (Q.  2498  seplies).  Comment  1$  poursuivant  sê  procwrêra-UilVasite 
^aliénation  pour  1$  déposer  au  greffe  f 

Cet  acte,  remarcrne  M.  Chauveau,  est  entre  les  mains  de  Taequéreur.  qui 
{)eQt  refuser  de  prêter  son  concours  à  une  procédure  dont  le  but  est  de  le 
dépouiller.  La  Cour  de  Metz ,  prévoyant  cette  difficulté,  avait  proposé  une 
disposition  qui  aurait  obligé,  soit  l'ancien,  soit  le  nouveau  propriétaire,  à 
remettre  au  poursuivant  ou  rexpédition  de  Tacte  authentique^  ou  le  double 
de  l'acte  sous  seing  privé  d'aliénation  qui  fait  son  titre.  Le  législateur  n'a 
pas  eu  égard  à  celle  proposition.  Si  le  titre  est  un  acte  retenu  par  un  offi-^ 
eier  public,  il  sera  facile  au  poursuivant  d'en  obtenir  Texpédition,  que  sa 
qrialilé  même  de  poursuivant  de  la  surenchère  lui  donne  le  droit  de  demander. 
Si  c'est  un  acte  sous  seing  privé,  on  ne  peut  obtenir  que  l'expédition  de  la 
transcription  qui  a  dû  être  raite  au  bureau  des  hypothèques  ;  et  M.  Chauveau 

fense  que  le  dépôt  de  cette  expédition  suffira  pour  remplir  le  voeu  de  la  loi. 
elle  est  aussi  1  opinion  de  M.  Dalloz,  n.  231. 

407. 


cnafjge  de  l'acquéreur,  tenu  en  principe  de  faire  le  dépôt  dont  il  s'agit.  C'est 
ainsi  que  le  triounal  civil  de  Cognac  a  jugé.  Je  30  janvier  1843  (/.  Av.,  t.  64, 
P-  59),  que  l'obligation  de  déposer  au  greffe,  pour  tenir  lieu  fie  minute  d^n- 
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chère,  le  contrat  d'aliénation  oui  a  donné  lieu  à  la  surenchère,  est  impoeée  à 
Tacquéreur,  et  dod  au  surenchérisseur,  et  qu*en  conséquence,  si  ce  dépôt 
n'est  pas  etfeclué,  la  responsabilité  doit  peser  sur  Tacquéreur,  surtout  8*il  a 
élé  régulièrement  mis  en  demeure  par  le  surenchérisseur,  La  même  solotlon 
s'induit,  selon  M.  Cliauveau,  d*un  arrêt  do  la  Cour  suprême,  du  18  mars  1846 
(/.  Av.fi.  70,  p.  598).  Voy.encesensftl.  Bioche,v8ttrencfc.,  n.l99etiOO. 

408.  Nous  avons  été  consulté  sur  le  point  de  savoir  si,  lorsqu'il  y  a  liea 
de  disposer  au  greffe  un  extrait  de  l'acte  d'aliénation  servant  de  cahier  de 
charges  |)Our  la  vf^nte  sur  surenchère,  le  surenchérisseur  doit  faire  l'avance 
des  déboursés  et  honoraires  dus  au  notaire  à  raison  de  la  première  vente.— 
Voici  la  réponse  que  nous  avons  faite  : 

La  disposition  de  Part.  851,  Cod.  proc,  aux  termes  de  laquelle  le  déposi- 
taire de  la  minute  d'un  acte,  auquel  les  frais  et  déboursés  de  cette  mmute 
sont  dus,  peut  en  refuser  expédition  tant  qu'il  n*est  pas  payé,  est  générale 
et  absolue;  elle  doit  recevoir  son  application  vis-a-vis  des  Uers  aussi  bien 

3ue  vis-à-vis  des  parties  contractantes  elles-mêmes,  soit  qu'il  s'agisse  de  la 
élivrance  d'une  expédition  ou  de  celle  d'un  simple  extrait.  V.  Pigean,  Com- 
ment, Cod,  proc,  civ.,  t.  2,  p.  543;  Chauvcau,  Lois  de  la  procédure,  qoest. 
28X8  6û.— Mais  il  faut  observer  que  l'obligation  de  déposer  au  gn  ffe  Texpé- 
dilion  ou  l'extrait  de  l'acte  d'aliénation  pour  tenir  lieu  de  cahier  de  charges, 
pèse  directement  sur  l'acquéreur,  et  non  point  sur  le  surenchérissenr;  ea 
sorte  que  ce  dernier  est  fondé  à  sommer  l'acquéreur  d'effectuer  ce  dépôt,  ea 
déclarant  rejeter  sur  lui  la  responsabilité  du  di^faut  d'accomplissement  de 
cette  formaliié  (Compar.  ci-dessus,  n.  406  et  407).  Sur  cette  sommation, 
l'acquéreur  fera  vraisemblablement  le  dépôt,  pour  ne  pas  enconrir  la  respon- 
sabilité à  laquelle  sa  résistance  le  soumettrait.  Ce  n'est  que  dans  le  cas  con- 
traire que  le  surenchéris<«eur  se  verra  obligé  de  prendre  une  expédition  de 
Tacte  d'aliénation,  afin  de  la  déposer  lui-même  au  greffe.  Mais  alors,  encore 
une  fois,  nous  ne  croyons  pas  qu'il  puisse  être  dispensé  de  payer  au  notaire, 
outre  le  coût  de  cette  expédition,  les  frais  et  déboursés  de  fa  minute  qui  lai 
sont  encore  dus,  sauf  son  action  eu  remboursement  contre  l'acquéreur. 

409.  (9498  octie^).  De  ce  <j[ue  Vart.  837  porte  qve  tarte  d^aUénatùm  tien^ 
dra  lieu  de  minute  d'enchère,  doit-on  conclure  que  le  surenchérisseur  né  puisse 
en  outre  déposer  un  cahier  des  charges  ? 

Carré,  an  texte,  après  avoir  mentionné  la  solution  affirmative  admise  sur 
ce  point  par  divers  auteurs,  déclare  que,  suivant  lui,  cette  solution  ne  doit 

F  as  être  suivie  dans  tous  les  cas.  L'art.  838  (837),  observe-t-il,  porte  que 
acte  d'aliénation  tiendra  lieu  de  minute  d'enchère  ;  mais  cet  article  ni  au- 
cun autre  n'obligent  le  créancier  qui  a  surenchéri  sur  une  aliénation  volon- 
taire à  déposer  au  greffe  une  expédition  du  contrat  de  cette  alii^nation.  D'un 
autre  côté,  le  même  article  ne  défend  pas  de  déposer  au  greffe  le  cahier  des 
charges  que  l'art.  697  exige  formellement  en  matière  de  saisie  immobilière. 
Si  donc  un  surenchérisseur  sur  aliénation  volontaire  a  déposé  au  grefie,  dans 
le  délai  fixé  par  ce  dernier  article,  un  extrait  de  son  contrat  où  S''>raient  énon- 
cées toutes  les  conditions  essentielles  de  l'aliénation,  il  a  fait  tout  ce  qui  dé- 
pendait de  lui  S'il  a  déposé  un  cahier  qui  n'ait  rien  de  contraire  aux  danses 
du  00  itrat  volontaire,  rien  qui  tende  à  écarter  des  personnes  non  exclues  par 
la  loi,  on  doit  avoir  égard  au  contenu  de  ce  cahier.  L'auteur  mentionne  en- 
suite deux  arrêts  de  la  Cour  de  Rennes,  des  19  sept,  et  3  oct.  1807,  desquels 
il  conclut  que  l'art.  838  (837)  n'est  point  absolument  prohibitif  de  la  faculté 
de  déposer  un  cahier  des  charges,  mais  que  cette  faculté  n'est  autorisée 
qu'autant  que  ce  cahier  aurait  pour  objet  d'expliquer  les  clauses  du  contrat, 
sans  imposer  de  nouvelles  charges  et  sans  étendre  ni  contrarier  ceUes  qu'il 
contient. 

410.  M.  Çhauveau  estime  qu'on  ne  peut,  en  présence  des  dispositions 
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de  la  loi  du  2  juia  18ii»  qu'adopter  la  solution  contraire,  qui,  d'ailleurs, 
t^tak  déjà  enseignée,  sous  le  Gode  de  4807,  par  M.  Troplong,  Prie,  et  hyp,, 
l.  4,  n.  460  ter.  L'art.  837  porte  textuellement,  {  2,  que  l'acte  d'aliénation 
sera  déposé  au  ^re£fe  pour  y  servir  de  minute  d'enchh'e,  c'est-à-dire  de  cahier 
des  charges.  Si  telle  n'eût  pas  été  rinlenlion  du  législateur,  il  s'en  serait 
tormellcnient  expliqué,  comme  il  l'a  fait  dans  fart.  690,  destiné  à  remplacer 
l'ancien  art.  697,  au  titre  de  la  saisie  immobilière.  Cette  différence  dans  la 
rédaction  de  la  loi  ne  permet,  suivant  noire  auteur,  aucun  doule  sur  Texac- 
titadedcson  interprétation.  A  quoi  bon,  en  .effet,  cette  superfétation  d'un 
cahier  des  charges,  mile  seulement,  on  le  reconnaît,  comme  appendice  expli- 
catif au  contrat  de  vente?  Le  surenchérisseur  est-il  compétent  pour  fournir 
ces  explicaiions;  et  ne  doit-on  pas  craindre  qu'elles  ne  dénaturent  les  clauses 
du  contrat  bien  plus  sduvent  qu'elles  ne  seraient  propres  à  les  éclairer? 

411.  Ce  qui  parait  d'ailleurs  décisif  à  notre  auteur,  c'est  que  le  cahier 
des  charges  ne  contiendrait  rien  que  l'insertion  dans  le  journal  et  l'apposi- 
tioD  des  placards,  qui  constituent  une  publicité  complète,  ne  soient  destinées 
fi  faire  connaître.  En  eftet,  date  et  nature  de  l'acte  d'aliénation,  montant  de 
la  surenchère,  noms,  professions,  domiciles  des  diverses  parties  principale- 
ment intéressées;  nature  et  situation  des  biens  aliénés  ;  nom  et  demeure  de 
ravooé  du  poursuivant;  indication  enfin  du  tribunal  où  la  surenchère  se 
poursuit,  des  jour,  lieu  et  heure  de  Tadjudication,  et  du  délai  tant  de  l'appo- 
sition des  placards  que  de  l'insertion  des  énonciations  qu'ils  contiennent, 
dans  un  journal  désigné  à  cet  effet  :  tout  cela  se  trouvo  clairement  et  caté- 
goriquement énoncé  dans  les  divers  paragraphes  de  l'art.  836,  destinés  à 
remplacer  en  partie  l'art.  71  du  projet  de  1829,  qui  portait  :  Le  cahier  des 
charyes  sera  déposé  au  greffe,  etc.,  et  qui,  retranché  des  projets  ultérieurs, 
n'a  pas  pris  place  dans  la  loi.  Le  rapport  de  M.  Pascalis  dit,  du  reste,  textuelle- 
ment, que  le  cahier  des  charges  est  remplacé  par  le  dépôt  du  contrat  d'alié- 
nation. 

41 29.  M.  Petit,  p.  569,  partage  cette  opinion,  en  faveur  de  laquelle 
M.  Chauveau  invoque  un  arrêt  de  Ta  Cour  de  Caen,  du  7  mai  1847  (/.  Av,, 
t.  76,  p.  665,  et  qn  jugement  du  tribunal  civil  de  Bourges,  du  14  août  1844 
(i.  Av.,  t.  68,  p.  107).  Ces  deux  décisions  déclarent  même  que  l'adjudicataire 
est  obligé  de  respecter  la  faculté  de  réméré  réservée  par  le  premier  vendeur, 
suivant  les  termes  du  contrat  de  vente,  si,  avant  l'adjudication,  la  suppres- 
sion de  cette  clause  n'a  pas  été  obtenue.  Mais  le  contraire  a  été  jugé  implici- 
tement par  le  tribunal  ciVil  de  Muret,  le  25  mars  1847  (ibid,,  p.  644).— Com- 
par.  aussi  infrà,  n.  458  et  459).  H.  Dalioz,  n..232,  admet  le  dépôt  d'un  cahier 
des  charges  explicatif. 

413.  M.  Chauveaii  croit  inutile  d'examiner  si  le  surenchérisseur  sur 
aliénation  volontaire  peut  insérer  de  nouvelles  clauses  dans  le  cahier  des 
charges,  ou  si  le  débiteur  qui  a  vendu  un  de  ses  immeubles,  à  la  charge  d'en 
distnbuer  le  prix  à  ses  créanciers  inscrits,  a  le  droit  de  contredire  le  cahier 
des  charges  fait  par  le  créancier  surenchérisseur.  Ces  deux  points,  qu'avait 
résolus  d'une  manière  affirmative  un  arrêt  de  la  Cour  de  Grenoble,  du  7  avril 
1824  (/.  Av.,  t.  27,  p.  145),  n'offrent  plus  aujourd'hui,  observe-til,  aucun 
intérêt  dans  l'application.  Néanmoins,  il  admet  que  si  l'acquéreur  a  fait  à  l'im- 
meable  d'importantes  améliorations,  cet  ac<)uéreur  puisse  demander  qu'il  en 
soit  fait  mention,  et  qu'on  impose  à  l'adjudicataire  l'obli^tion  de  les  lui 
rembourser.  S'il  y  a  contestation  à  ce  sujet,  c'est  alors  au  tribunal  à  pronon- 
cer, y.  la  question  suivante. 

414.  (Q.  2498  novies).  Lorsqu'on  poursuit  la  vente  d^un  immeuble  sur 
ttne  déclaration  de  surenchère^  et  que  Vacquéreur  prétend  avoir  des  répétitions 
à  txercer  en  raison  de  la  plus-value  donnée  par  lui  à  Vimmeuble,  faut-il,  avant 
Cadjudkafion,  déterminer  le  montant  de  cette  plus-value  ? 
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Cette  question»  très  importante,  parce  qu'aBcnn  artiele  de  nos  Godes  ne 
conduit  directement  à  sa  solution,  observe  Carré,  au  texte,  a  été  décidée 
pour  l'affirmative  par  un  arrêt  de  la  Gourde  Paris,  du  10  mars  1808  (/.  At., 
t.  21,  p.  467),  <jui  se  fonde  sur  ce  que,  pour  favoriser  les  enchères,  il  importe 
de  lever  toute  incertitude  relatiyement  à  la  plus-value  que  l'immeuble  a  pa 
recevoir  des  réparations,  reconstructions  et  augmentations  faites  par  l'ae- 
quéreur  et  dont  l'adjudicataire  est  tenu  de  lui  faire  raison.  D'où  il  suit,  ajoute 
l'auteur,  que  cet  intérêt,  qui  appartient  à  toutes  les  parties,  commande  de 
fixer,  avant  l'adjudication  définitive,  le  montant  de  cette  plus-value. 

41  S.  La  loi  nouvelle  n'ayant  rien  innové  à  cet  égard,  M.  Ghauveau  fait 
remar(iuer  qu'on  peut  dire,  comme  sous  le  Gode  de  procédure,  qu'en  matière 
de  saisie  immobilière,  aucune  répétition  n'est  accordée  à  l'adjudicataire 
contre  le  surenchérisseur,  sans  doute  parce  qu'il  nes'est  pas  mis  en  possession 
de  l'immeuble  et  qu'il  n'a  pas  encore  remboursé  les  frais  d'adjudication,  car 
l'art.  713.  comme  l'ancien  art.  715,  dont  il  n'est  que  la  reproduction  litté- 
rale, lui  donne  vingt  jours  pour  ce  remboursement,  tandis  que  la  surenchère 
doit  être  faite  dans  la  première  huitaine  (art.  708).  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi 
dans  le  cas  prévu  par  le  Gode  civil;  les  frais  de  la  vente  ont  été  pavés  par 
l'acquéreur  :  aussi  le  surenchérisseur,  ou  plutêt  celui  qui  se  rend  adjudica- 
taire sur  la  surenchère,  est-il  obligé  de  les  lui  rembourser,  ainsi  qae  les 
autres  frais  qu'il  peut  avoir  exposés  depuis  pour  parvenir  à  la  revente  (art. 
Îi88).  Aucun  article  du  même  chapitre  ne  met  au  nombre  des  charges  de  la 
surenchère  l'obligation  d'indemniser  l'acquéreur  évincé  des  augmentations 
et  réparations  par  lui  faites  à  l'immeuble;  cependant,  il  est  possible  que, 
dans  l'espace  de  temps  plus  ou  moins  considérable  qu'a  duré  sa  propriété, 
il  ait  augmenté  la  valeur  de  cet  immeuble  ;  et  il  est  certain  qu'on  ne  pent  Ini 
refuser  une  indemnité  pour  cet  objet,  puisau'elle  lui  est  accordée  par  l'an. 
21 7S,  même  dans  le  cas  où  il  consent  au  délaissement  par  hypothèque,  faulfi 
par  lui  d'avoir  rempli  les  formalités  exigées  pour  se  mettre  à  l'abri  des  ponr- 
suites  des  créanciers.  Ainsi,  malgré  le  silence  de  la  loi  à  cet  égard,S'obIi- 
gation  d'indemniser  l'acquéreur  jusqu'à  concurrence  de  la  plus-value  de 
rimmeuble  doit,  selon  M.  Ghauveau,  être  une  des  clauses  de  l'adjudication 
sur  surenchère. 

416.  Mais  faut- il  que  Timportance  de  cette  plus-value  soit  déterminée 
avant  l'adjudication  ?  On  pourrait  dire,  pour  la  négative,  que  l'art.  2188, 
déjà  cité,  n'exige  pas  que  le  cahier  des  charges  indique  le  montant  des  frais 
au  remboursement  desquels  l'adjudicataire  est  obligé,  et  qu'il  peut  en  être  de 
même  à  l'égard  de  l'indemnité  résultant  de  la  plus-value.  Mais,  pour  motiver 
l'opinion  contraire,  il  suffît,  dit  notre  auteur^  de  faire  remarouer  qu*on  peut 
toujours  connaître,  au  moins  très  approximativement,  à  quelle  somme  s'élè^ 
vent  les  frais  de  la  première  adjudication  et  ceux  exposés  depuis,  et  qu'ainsi 
le  défaut  de  fixation  à  cet  égard  ne  présente  aucun  inconvénient  grave  ;  mais 
qu'il  n'en  est  pas  de  même  relativement  à  la  plus-value  de  l'immeuble,  qui 
peut  s'élever  à  une  somme  plus  ou  moins  considérable  ;  que  ce  vague  que 
présente  toujours  une  obligation  indéterminée  serait  de  nature  à  éloigner  les 
enchérisseurs  ou  du  moins  à  les  engager  à  faire  des  offres  moins  avanta- 
geuses, et  qu'ainsi  l'intérêt  de  toutes  les  parties  exi^e  que  le  montant  de  la 
plus-value  soit  connu  et  déterminé  avant  l'adjudication.  Tel  est  aussi  l'avis 
de  M.  Paignon,  t.  %  p.  11.  Ainsi  les  clauses  de  l'enchère  peuvent  être  modi- 
fiées lorsque  l'acquéreur  réclame  le  montant  de  la  plus-value  résultant  des 
améliorations  qu'il  a  faites  à  l'immeuble.  M.  Ghauveau  cite  à  l'appui  de  sou 
opinion  un  arrêt  de  la  Cour  de  Golmar  du  17  mai  1844  (/.  Av,^  t.  68,  p.  290), 
et  un  jugement  du  tribunal  de  la  Seine  du  29  déc.  1849  (t.  75,  p.  264), 
ainsi  que  M.  Bioche,  ySurench.,  n.  222  et  223.— Gompar.  d'ailleurs,  v*  Samf 
immobilière,  n.  1755  et  s. 
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417.  (Q.  2499).  PeuP'M  diviser  par  loh  radjudioatiùn  deê  immeubles 
soumis  à  la  surenchère? 

Carré,  au  texte,  mentionne  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rouen,  du  iîJiuîlî.  i807 
(/.  Av. y  l.  21,  p.  360),  qui  a  décidé  négativement  cette  question,  et  prononcé 
la  nullité  de  1  adjudication  par  ces  motifs  :  !•  que  le  droit  de  surenchérir 
n'est  pas  celui  de  dénaturer  le  contrat,  mais  seulement  d'en  débattre  le  prix^ 
dans  la  vue  de  faire  profiter  la  masse  des  créanciers  de  toute  la  valeur  qui 
pouvait  être  et  qui  n'a  pas  été  tirée  du  contrat  surenchéri.  Or,  c'est  dénatu- 
rer le  contrat  que  d'omettre,  dans  la  revente,  des  portions  qui  n*en  sont  pas 
légalement  séparables,  et  surtout  que  de  former  plusieurs  lots  de  Timmeuble 
vendu,  nour  en  faire  autant  d*adiuaications  distinctes.  Le  droit  de  surenchérir 
est  d'ailleurs  un  bénéfice  de  la  loi  qui  doit  être  pris  tel  ou'il  est,  et  ne  peut 
s'étendre  au  delà  des  limites  qui  lui  ont  été  assignées  :  a'où.il  suit  évidem- 
ment que,  quand  il  n'y  a  qu'un  contrat  de  vente,  il  ne  peut  y  avoir  sur  la 
poursuite  du  surenchérisseur  qu'une  seule  et  môme  adjudication  ;  2*  que,  si 
Ton  admettait  le  système  de  la  division,  ce  serait  écarter  les  acquéreurs  du 
bat  qu'ils  ont  à  se  proposer  sur  le  prix  des  ventes  ;  les  forcer  d'abandonner 
lenrs  acquisitions  ou  les  exposer  à  n'en  retirer  que  des  lambeaux  ;  leur  ôter 
le  seul  moyen  de  consolidation  que  la  loi  leur  offre,  et  par  là  séquestrer 
eoniplètement  du  commerce  tous  les  biens  territoriaux  dont  les  inscriptions 
surpasseraient  la  valeur;  3<^  qu'une  doctrine  aussi  subversive  des  principes 
ne  peut  être  consacrée  par  les  tribunaux  ;  elle  conduirait  à  désorganiser  une 
partie  essentielle  de  la  législation  sur  la  vente  et  le  régime  hypothécaire,  et  à 
faire  plus  ou  moins  directement  violence  aux  art.  1594,  i598,  2i8i  et  suiv.» 
jusques  et  compris  l'art.  2192,  God.  civ.,  auxquels  s'identifie  l'art.  838,  Cod. 
proc.;  4«  que  ce  système  est  également  vicieux  au  respect  du  vendeur,  en  ce 
que,  d'après  l'art.  2178  et  le  paragraphe  2  de  l'arL  2192,  Cod.  civ.,  il  l'expo- 
serait, pour  la  plus  grande  utilité  du  créancier,  A  des  recours  de  l'acquéreur 
sur  lni*méme. 

418.  Demiau-Crouzilhac,  p.  518  et  519,  estime  que  cet  arrêt  est  en  op- 
position formelle  avec  les  dispositions  de  l'art  2192,  God.  civ.,  en  ce  qu  il 
pose  en  principe  que  le  contrat  ne  peut  être  morcelé  par  plusieurs  ventes 
partielles,  et  il  en  conclut  que  la  décision  est  mal  rendue.  On  conviendra  faci- 
lement, observe  Carré,  que  l'art.  2192  présente  un  cas  dans  lequel  on  peut 
vendre  partiellement,  par  suite  de  surenchère,  plusieurs  immeuoles  compris 
dans  le  même  contrat  ;  mais  ce  n'est  pas  un  motif  pour  décider  que  la  Cour 
de  Rouen  ait  mal  jugé  en  n'autorisant  pas  une  revente  par  lots;  ce  serait, 
au  contraire,  une  raison  en  sa  faveur;  car  l'art.  2192  ne  statuant  que  pour 
uu  cas  particulier,  oui  est  celui  où  le  contrat  comprendrait  des  immeubles 
et  des  meubles,  ou  plusieurs  immeubles,  les  uns  hypothéqués,  les  autres  non 
hypothéqués,  il  s'ensuit  naturellement  que,  dans  tous  les  autres  cas,  la  vente 
séparée  de  plusieurs  parties  d'un  même  immeuble  hypothéqué  ne  saurait 
être  autorisée.  Ici  l'on  pourr^iit  dire  :  eœceptio  firmat  regvlat  tn  casibtu  non 
exceptis. 

4kiL  B.  Mais  si  l'auteur  n'admet  pas  les  motifs  par  lesquels  Demian-Crouzil  - 
hae  combat  l'arrêt  de  la  Cour  de  Rouen,  il  n'en  est  pas  moins  d'avis  que  Ton 
peut  faire  contre  cet  arrêt  des  objections  fondées.  Ne  peut- on  pas  dire  avec 
raison  qu'il  est  contradictoire,  lors(|u'il  est  permis  aux  créanciers  de  faire 
vendre  par  lots  un  immeuble  saisi  immobilièrement,  que  los  mêmes  créan- 
ciers ne  puissent  user  de  cette  faculté  dans  le  cas  d'une  surenchère  sur  aliéna- 
tion volontaire  ?  Le  droit  de  surenchérir  n'est  accordé  que  dans  l'intérêt  du 
créancier  ;  le  précédent  propriétaire  n'a  aucune  raison  pour  se  plaindre  que  la 
vente  soit  faite  par  lots  lorsaue  ses  créanciers  y  trouvent  avantage,  comme 
il  est  arrivé  dans  l'espèce  de  l'arrêt  de  Rouen,  où  le  prix  de  la  vente  faite  par 
lots  excéda  de  174,000  francs  le  prix  du  contrat  volontaire.  D'un  autre  côté. 
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dès  que  le  sarenchérisseur  a  couvert  d*nn  dixième  le  prix  de  raliénation  to- 
lontaire,  l'intérêt  de  rBcquéreur  n*est  à  considérer  pour  rien ,  si  la  vente  esl 
faite  par  lots.  Il  aurait  à  se  plaindre  sans  doute  si  l'on  divisait  Timnienble, 
afin  de  ne  surenchérir  qu'une  de  ses  parties,  de  manière  que  les  autres  loi 
restassent  détachées  de  celle-ci  ;  aussi  Carré  n*enlend-il  pas  soutenir  que  de 
tels  résultats  soient  autorisés  par  la  loi  ;  autrement ,  on  mettrait  Tacquéren 
dans  une  position  plus  onéreuse  que  celle  dans  laquelle  il  aurait  entendu  se 
placer  par  suite  de  son  contrat,  et  Ton  exposerait  le  précédent  propriétaire, 
sans  que  la  loi  Tait  dit  formellement,  à  des  demandes  en  indemnité  ({ui  n'aa- 
raient  point  leur  principe  dans  le  fait  de  ce  propriétaire,  mais  qui  dérive- 
raient uniquement  de  celui  d*un  créancier  seulement.  Au  contraire,  lorsone 
la  surenchère  porte  sur  la  masse  du  prix  de  Timmenble ,  et  que  le  surenché- 
risseur le  fait  vendre  par  portions,  il  suffit  qu*il  soit  obligé  de  garder  ces  dif- 
férentes portions  au  prix  porté  au  contrat  volontaire,  augmenté  du  dixième, 
pour  aue,  soit  le  précédent  propriétaire,  soit  le  nouvel  acquéreur,  n*ait  aucun 
droit  cie  se  plaindre. 

4ISO.  On  opposerait  vainement,  continue  Carré ,  la  disposition  de  Fart. 
2192,  en  disant  qu*il  résulte  de  ce  que  cet  article  permet  de  diviser  les  im- 
meubles portés  dans  un  même  contrat,  dans  le  cas  qu'il  a  prévu,  qu'on  ne 
Keut  diviser  dans  tout  autre  cas.  L'auteur  répond  que  cet  article  régit  ane 
ypothèse  particulière,  et  que,  par  cette  raison ,  on  ne  peut  en  tirer  aucune 
conséquence.  Insistera- 1- on,  en  disant  que  ce  même  article  eût  été  inutile, 
si  l'on  devait  admettre  en  principe  que  l'on  peut  vendre  par  lots?  Carré 
réplique  à  cette  nouvelle  objection  que  l'art.  2192,  en  disposant  que  l'onpeQt 
diviser  le  contrat,  n'a  eu  d'autre  objet  que  d'exprimer  que  l'on  peut,  dansée 
cas,  se  borner  à  ne  surenchérir  que  sur  une  partie  des  immeubles  compris  an 
contrat^  au  lieu  que,  dans  toute  autre  circonstance,  il  faut  que  la  surenchère 
porte  sur  la  totalité  de  l'immeuble,  sauf  à  le  diviser  pour  le  vendre  par  por- 
tions, à  la  charge  par  le  surenchérisseur  de  rester  propriétaire,  pour  le  mon- 
tant  de  la  surenchère  faite  sur  totalité,  de  toutes  celles  de  ces  portions  qui 
n'auraient  pas  été  adjugées  lors  de  la  revente. 

4Sf  •  M.  Chauveau  remarque  que  déjà ,  sous  l'empire  du  Code  de  1807, 
Berriat  Saint-Prix,  [>.  65?f,  note  12,  et  Pigeau,  Comm,,  t.  2,  p.  535,  ne  par- 
tageaient pas  l'opinion  de  Carré ,  et  il  ajoute  que ,  depuis  la  loi  du  2  juin 
1841,  MM.  Paignon,  t.  2,  p.  12,  et  Persil  tils,  Contm.,  p.  396  et  suiv.,  n.  84, 
MM.  Petit,  p.  297,  et  Dalloz,  n.  234,  se  sont  également  prononcés  contre  h 
division  par  lots. 

42ld.  C'est  aussi  l'avis  qu'adopte  notre  auteur.  Du  moment  gu'il  consi- 
dère le  texte  nouveau  de  l'art.  837  comme  renfermant  la  prohibition  de  dres- 
ser un  nouveau  cahier  des  charges  (V.  suprà,  n.  410  et  s.),  il  doit  nécessai- 
rement refuser  au  poursuivant  le  droit  de  diviser  la  vente  par  lots ,  c*est-à- 
dire  de  dénaturer  le  contrat  d'aliénation.  M.  Bioche,  v*  Surench.,  n.  224, 
embrasse  l'opinion  de  Carré.  M.  Jacob,  t.  2,  p.  252,  reconnaît,  comme 
M.  Chauveau,  l'indivisibilité  de  l'immeuble;  mais  il  pense  que,  dans  le  cas 
où  plusieurs  immeubles  ont  été  adjugés  en  bloc  et  pour  un  prix  unique,  si  la 
déclaration  de  command  fait  connaitre  que  ces  immeubles  ont  été  séparés  et 
adjugés  à  des  prix  déterminés  par  ventilation,  la  surenchère  partielle  est  va- 
lable. Notre  auteur  a  combattu  cette  distinction  sous  la  quest.  2388  bis  (V. 
supràf  n.  41  et  s.).  Il  fait  d'ailleurs  observer  au'on  ne  doit  pas  confondre 
cette  question  avec  celle  qu'il  traite  sous  le  numéro  2499  bis  (V.  ci-après). 

4198.  (Q.  2499  bis).  Dans  le  cas  où,  les  biens  ayant  été  vendus  par  lots,  le 
créancier  ayant  hypothèque  générale  qui  a  surenchéri  sur  un  lot  séparé  a  été 
entièrement  payé  sur  le  prix  de  la  vente  de  ce  lot,  les  créanciers  ayant  hypothè- 
que spéeiaie  $ur  ce  même  lot  %'oni-ik,  au»  termes  de  ^art.  2192»  Cod.  cie., 
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qu'un  r90ûmr$  eoiUr$  U  «mi«4r,  à  rakan  de  la  perte  qu^iit  éprouvent  par  suite 
de  rexereiee  des  droits  du  créancier  ayant  hypothèque  générale  f 

Cette  question,  dit  Carré,  a  été  traitée  profondément  par  M.  Tarrible ,  an 
Répertoire  de  Merlin,  v*  Transcription,  p.  99  et  suiv.,  et  résolue  en  ce  sens, 
que  Je  créancier  qui  n'a  qu'une  h^'pothèque  spéciale  sur  le  lot  objet  de  la 
surenchère  acquiert  une  subrogation  légale  aux  droits  du  créancier  ayant 
hypothèque  ^nérale  sur  les  autres  immeubles  du  débiteur,  à  concarrence  de 
la  part  contributive  que  chaque  immeuble  aurait  dû  supporter  dans  la  dette 
inscrite  sur  tous  les  lots ,  selon  la  proportion  de  leurs  valeurs  respectives. 
Ainsi,  le  créancier  hypothécaire  général  étant  payé  sur  le  prix  du  lot  saren- 
chéri,  son  hypothèque  existe  fictivement  à  concurrence  sur  les  autres  lots, 
en  faveur  du  créancier  spécial,  qui  touche  sur  le  prix  des  autres  lots  non  hy- 
pothéqués à  sa  créance,  jusqu'à  concurrence  delà  somme  dont  il  a  été  frustré 
sur  le  premier. 

424.  Cette  doctrine,  que  M.  Chauveau  regarde  comme  conforme  aux 
principes  de  l'équité,  est  aussi  celle  de  M.  Persil,  Questions  hypothécaires,  t.  i , 
p.  391  et  sniv.,  et  a  été  consacrée,  dans  un  cas  analogue,  par  un  arrêt  delà  Cour 
deP^ris,  que  cite  cet  auteur  et  qui  est  rapporté  au  Journal  du  Paiats.  Cet  arrêt, 
en  reconnaissant  qu'un  créancier  priviléj^ié  sur  plusieurs  immeubles  peut 
exercer  son  privilège  sur  sur  celui  de  ces  immeubles  qu*U  veut  choisir ,  décide 
que  ce  privilège  doit  ensuite  être  reversé  fictivemant  sur  les  autres  immeubles, 
pour  éviter  de  nuire  aux  créanciers  inscrits  sur  ce  mime  immeuble.  Il  n'est  pas 
besoin  d'insister,  dit  Carré,  pour  prouver  que  cette  décision  fournit  un  argu- 
ment de  plus  en  faveur  de  ropinion  émise  sous  la  quest.  2499  bis  (suprà, 
0. 205  ter),  que  le  créancier  ayant  une  hypothèqu»^  générale  peut  surenchérir 
sur  un  des  immeubles  vendus  :  c'est  une  conséquence  de  ce  qu'il  peut  exercer 
son  privilège  ou  tout  droit  hypothécaire  sur  chacun  des  immeubles  qui  y  sont 
affectés. 

425.  La  solution  ne  peut  être  autre ,  poursuit  l'auteur,  dans  le  cas  oii 
l'adjudication  des  différents  lots  a  été  faite  à  une  personne  ou  à  plusieors.  Ainsi 
donc,  si  le  même  individu  est  demeuré  adjudicataire  de  plusieurs  lots,  on 
peut  surenchérir  l'un  sans  surenchérir  l'autre ,  et  les  mêmes  raisons  de  dé- 
cider, développées  précédemment,  s'appliquent  à  cette  dernière  hypothèse. 
On  sent  que,  si  le  créancier  général  pouvait  être  obligé  de  surenchérir  tous 
ceux  des  lots  qui  auraient  été  adjugés  à  un  seul  et  même  individu ,  on  l'em- 
pêcherait d'exercer  son  droit  sur  chaque  partie,  in  qualibtt  parte,  pour  le  con- 
traindre à  Texercer  sur  une  quotité.  11  serait  obligé  d'attendre  le  règlement 
d'ordre  sur  chacun  des  lots  surenchéris,  et  ainsi  se  trouveraient  enfreints  à 
son  préjudice  les  principes  ci-dessus  exposés. 

42B.  M.  Chauveau  déclare  purement  et  simplement  adopter  l'opinion  de 
Carré. 

427.  (Q.  2499  quater).  Les  délais  impartis  par  Vart.  836  et  831  pour  les 
annonces  et  ta  sommation  d'assister  à  Fadjudication  sont-ils  francs  ? 

M.  Chauveau  répond  que  le  délai  de  quinzaine  est  franc,  tandis  que  celui 
de  trente  jours  ne  l'est  pas.  Conf.  M.  fiioche,  y^  Surenchère,  n.  215.  — 
Compar.  V*  Saisie  immobilière,  n.  647  et  s. 

428.  (DY  quater).  M.  Chauveau  fait  remarquer  que  Tart.  838  présente 
dans  son  texte  deux  parties  d'origines  différentes  :  l'une  qui  comprend  les 
huit  paragraphes  qui  avaient  été  adoptés  en  1841,  et  auxquels  il  n'a  rien  été 
changé  depuis;  l'autre^  provf'uant  de  la  loi  du  21  mai  1858,  dont  l'art.  3  a 
aioQté  à  l'article  cette  disposition  finale  :  €  Néanmoins,  après  le  jugement 
dVdjudication  par  suite  de  surenchère,  la  purge  des  hypothèjfues  légales,  si 
elle  n'a  pas  eu  iieu^  se  fait  comme  au  cas  d'aliénation  volontaire,  et  les  droits 
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d(>R  créanciers  à  hypothèques  légales  sont  régis  par  le  dernier  alîttéa  de  l'art. 
772.  ir 

4l29.  Cette  addition,  qui  ne  figurait  pas  dans  le  projet  de  loi,  a  été  mo- 
tivée, comme  Texprime  le  rapport  de  M.  Riche,  par  les  considérations  siii« 
vantes  :  •  L*art.  838,  God.  proc.  c,  relatif  à  Tadjudication  après  surenchère 
sur  vente  volontaire,  renvoie  à  l'art.  717.  Mais  ce  renvoi  ne  pourrait  emhnis* 
ser  le  paragraphe  ajouté  par  le  présent  projet  à  l'art.  717;  car  l'adjodicatioa 
après  surenchère  de  ce  genjt  ne  peut  purger  les  hypothèques  légales.  Cette 
purge  doit  être  faite,  si  elle  ne  Ta  été,  conformément  aux  art.  2194  et  2I9S 
du  Code  civil.  Le  droit  de  préférence  qui  reste  après  la  purge  doit  être 
réglé  dans  ce  cas,  comme  après  vente  volontaire  et  conformément  à  Part.  772, 
alinéa  final.  Un  amendement  en  ce  sens,  présenté  par  votre  commission, 
a  été  ratifié  par  le  Conseil  d*Etat  ;  le  nouvel  art.  838  a  pris  rang  dans  les 
dernières  dispositions  de  la  loi,  mais  son  explication  appartenait  à  l'ordre 
d'idées  que  nous  expliquons  ici.  » 

430.  M.  Chauveau  observe  que  l'historique  de  la  loi  de  1858  fait  con-' 
nailre  que  l'extension  apportée  aux  termes  trop  généraux  de  l'art.  838  avait 
été  signalée  dans  les  observations  des  délégués  des  notaires  des  départements. 
Quant  aux  dispositions  maintenues  de  cet  article,  l'auteur  déclare  ne  pouvoir 
que  reproduire  ce  qu'il  avait  dit  dans  sa  première  édition. 

48  t.  L*art.  838  règle  les  cas  de  nullité  relatifs  à  la  surenchère  sur  alié- 
nation volontaire.  Le  temps  pour  les  proposer  est  divisé  suivant  Tesprit  des 
distinctions  qui  ont  été  faites  pour  les  nullités  des  procédures  de  saisie  im- 
mobilière. Ainsi,  celles  gui  précèdent  le  jugement  de  réception  de  caution 
seront  présentées,  à  peine  de  déchéance,  avant  ce  jugement  ;  celles  qui  ont 
pu  être  commises  dans  l'intervalle  qui  le  suit  jusqu'à  radjudication,  devront 
être  proposées  trois  jours  avant  cette  dernière. —  Par  une  conséquence  natu- 
relle, c'est  le  jugement  de  réception  qui  devra  statuer  sur  les  premières  de 
ces  nullités,  et,  s'il  n'a  pas  été  statué  sur  les  secondes  avant  le  jugement  d'ad- 
judication, il  le  sera,  autant  que  possible,  par  ce  jugement.  Mais,  dans  tous 
les  cas,  l'incident  devra  être  évacué  avant  Tadjudlcalion;  seul  moyen  d'éviter 
les  lenteurs  et  les  frais,  sans  préjudicior  à  personne. 

481  bis,  M.  Chauveau  ajoute  que  le  principe  général  en  matière  de  nullité 
de  saisie  immobilière  (art.  728  et  '727),  d'après  lequel,  lorsqu'il  y  a  lieu  de 
prononcer  une  nullité,  cette  nullité  s'arrête  à  l'acte  nul  et  ne  reiaillit  pas  sur 
les  actes  qui  l'ont  précédé,  s'applique  aux  poursuites  de  surenchère  sur  alié- 
nation volontaire;  qu'ainsi  le  défaut  de  dépôt  au  greffe  de  l'acte  de  vente, 
dans  le  délai  légal,  n'affecte  point  la  procédure  qui  a  précédé  ce  ôépvt  (sic, 
Cass.^  18  mars  1846,  /.  Av.,  t.  71,  p  598).— Mais  M.  Rodière,  t.  3,  p.  39f. 
fait  remarquer  que  l'art.  838  ne  renvoyant  pas  à  l'art.  718,  il  en  résulte  que  le 
défaut  de  communication  au  ministère  public  ne  serait  pas  une  cause  de  nul* 
lilé,  si  celte  communication  n'était  pas  exigée  par  la  qualité  des  parties. 

43!iS.  La  faculté  de  former  opposition  aux  jugements  ou  arrêts  par  défaut 
demeure  interdite;  ce  qui  tranche,  pour  cette  matière,  la  difficulté  qui  a  été 
examinée  sous  la  quest.  2423  (V.  V  Saisie  immobilière^  n.  19^5  et  s.)  :  aussi  la 
Cour  de  Bourges  avait-elle  décidé,  le  6  août  1853  (D.p.54.1.i62),  qu'il  n'y 
avait  pas  lieu  à  défaut-joint,  l'art.  153  étant  inapplicable  en  matière  de  sureo- 
chère  sur  aliénation  volontaire. 

488.  Notre  auteur  remarque  que  l'art.  838  contient  une  inexactitude 
dans  l'énnmération  qu'il  contient  des  articles  auxquels  il  renvoie.  Mais  cette 
inexactitude,  a^oute-t*il  aussitôt,  ne  doit  avoir  aucune  influence  sur  l'appli- 
cation de  la  loi.  Voici  d'où  provient  l'erreur  :  Dans  le  projet,  l'art.  733  était 
relatif  à  l'appel.  Dans  la  loi,  on  réunit  les  deux  articles  en  un  seul,  et  la  folle 
ençhèrei  qui  n*était  régie  que  par  les  art.  734  et  suiv.,  le  fut  alors  par  Jet 
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art.  733  et  suiv.  — •  Lorequ'on  s'occupa  de  la  surenchère,  on  ne  songta  paa  k 
corriger  le  renvoi  à  l'art.  733,  et  on  laissa  cette  énonciation  erronée  :  «  Sont 
«  applicables....  les  articles...  733  du  présent  Code,  ainsi  que  les  art.  734  et 
«  suiv.,  relatifs  à  la  folle  enchère.  »  Il  faut  lire  :  ainsi  que  les  art.  733  et 
suivants,  etc.  Mais  dès  que  l'art.  733,  quoique  mal  placé,  est  indiqué,  cela 
suffit  pour  que  tout  le  système  de  la  folle  enchère  soit  applicable. 

434.  (Q.  2500).  Ctmment  faut-il  entendre  U  moi  saisi  de  farU  7i4,  âtm 
r application  de  cet  article  à  la  iurenchèref 

M.  Chauveau  pense  que  ce  mot  doit  être  regardé  comme  non  écrit.  H  ne 
peut,  en  effet,  dit-il,  être  remplacé  par  le  mot  acquéreur,  eomme  dans  Tart.  699 
(V.  tuprà,  n.  403  et  404.)  ;  car  la  loi  ne  peut  interdire  à  Tacquéreur  de  con* 
courir  aux  enchères;  plusieurs  de  ses  dispositions  supposent,  au  contraire, 
que  ce  droit  lui  appartient.  Il  n'en  peut  être  autrement;  tes  motifs  d'exclusion 
contre  le  saisi  nes'appliquent  pointa  l'acquéreur  qui  n'est  pas  réputé  insolvable. 

435.  (Q.  2500  bis).  Le  tribunal  ne  pettt-U  accorder  un  eursis  à  Vadjudi- 
cation  ?  Qnid  si  elle  est  retardée  par  un  incident  ? 

L'art.  703,  qui  autorise  à  demander  et  à  accorder  un  sursis,  ne  se  trouve 
pas,  observe  M.  Chauveau,  au  nombre  de  ceux  que  l'art.  838  déclare  appli- 
cables  à  la  surenchère.  La  commission  du  Gouvernement  en  a  même  re- 
poussé formellement  l'application,  qui  a  été  depuis  inutilement  demandée  par 
la  Cour  de  Metz.  Dès  lors,  notre  auteur  ne  croit  pas  que  la  demande  en  sursis 
soit  admissible.  Gonf.  MM.  Bioche,  v«  Surenck.,  n.  220;  Colmet-Daage, 
t.  2,  p.  477,  n.  1099;  Datloz,  n.  251.  M.  Rodière,  t.  3,  p.  390,  enseigne  que 
lo  tribunal  ne  peut  accorder  de  sursis,  à  moins  que  toutes  les  parties  ne  soient 
d'accord  pour  la  remise. 

430.  Toutefois,  comme  l'adjudication  peut  être  retardée  par  un  incident, 
tel,  par  exemple,  que  la  demande  en  résolution  formée  par  le  vendeur  (art. 
717),  notre  auteur  estime,  malgré  le  silence  de  la  loi,  qu'il  y  aurait  lieu,  dans 
ce  cas,  à  renouveler  les  affiches  et  insertions,  par  analogie  avec  ce  que  pres- 
crivent les  dispositions  des  art.  743  et  704. 

437.  Pour  le  cas  où  l'audience  indiquée  pour  l'adjudication  a  étéconsa 
crée  tout  entière  à  la  discussion  des  moyens  de  nullité,  Voy.  la  quest.  2422 
sexies  (v^  Saisie  immohUière,  n.  1540  et  s.). 

439.  (Q.  2500  ter).  La  mUité  résultant  de  la  tardiveté  de  la  surenchère 
datt-ftta  itre  proposée  avant  toute  défense  au  fond? 

La  Cour  de  Bourges  a  admis  la  négative  par  un  arrêt  du  13  aoàt  1839 
(J.  Av,y  t.  39^  p.  87),  qui  considère  cette  nullité  comme  touchant  au  fond, 
parce  qu'elle  influe  sur  la  qualité  du  surenchérisseur.  —  M.  Chauveau  ap- 
prouve cette  solution  par  les  motifs  développés  sous  la  quest.  2422  quinqutes 
(v*  SMsie  immohiliére,  n.  1527  et  s.).  Mais  il  est  bien  entendu,  observe-t-il, 
qu'on  ne  pourrait  pas  proposer  cette  nullité  après  le  jugement  qui  doit  sta- 
tuer sur  la  réception  de  la  caution.  Conf.  M.  Dalioz,  n.  246. 

439*.  (Q.  2500  quater).  La  demande  en  ntfiité  d^une  surenchère  peut* 
tUe  étr9  proposée  pour  la  première  fois  sur  Vappel,  en  ce  qui  touche  les  eondi* 
titms  que  doit  réunir  la  caution  f  •—  Quels  sont  le*  jugements  qui  peuvent  être 
considérés  comme  rendus  sur  incident  de  surenchère  f 

L^afSrmative  de  la  première  question  avait  été  consacrée  par  la  Cour  de 
Riom,  le  9  avril  1810  (/.  Av.,  t.  21,  p.  388)  ;  mais  la  loi  nouvelle,  remarque 
M.  Chauveau.  est  trop  explicite  pour  que  cet  arrêt  puisse  faire  jurisprudence. 
L'art  838  renvoie,  en  efret,  à  Fart.  732,  qui,  lui-même,  défend  de  proposer 
en  appel  d'autres  moyens  que  ceux  qui  auront  été  présentés  en  première  in- 
sUnce.  Conf.  M.  Dalioz,  n.  246  et  248. 

440.  La  jurisprudence  s'est  prononcée  à  cet  égard  de  la  nmnière  la  plus 


Digitized  by  VjOOQIC 


416  SURENGHERE.-Art.  838. 

explicite.  Âmsî»  les  moyens  de  nullité  contre  la  déclaration  de  la  suren- 
chère du  dixième  doivent,  à  peine  de  déchéance,  être  proposés  avant  le  ju- 
gement qui  statue  sur  la  réception  de  la  caution  et  sur  la  validité  de  la  sur- 
enchère. Ils  ne  peuvent  l*ôtre  pour  la  première  fois  en  appel,  alors  même 
que  le  jugement  a  été  rendu  par  défaut,  et  encore  bien  que,  Vopposition  n'é- 
tant pas  admise  en  pareille  matière,  i*appel  soit  la  seulo  voie  ouverte  pour 
obtenir  la  réformation  du  jugement  :  Pans, 24  juin  1853  (Droit,! 853,  n.  170): 
Cass.,  3  avriH854  (/.  Av,,  t.  79,  p.  559). 

4141 .  Ainsi  encore,  bien  que,  on  première  instance,  on  ait  demandé  la 
nullité  d'une  surenchère  du  dixième,  comme  tardive,  c'est  former  une  de- 
mande nouvelle,  non  recevable,  pour  la  première  fois,  en  appel,  que  de  baser 
la  déchéance  invoquée  sur  ce  que  l'art.  7  de  la  loi  du  2  juin  1841  a  réduit 
de  deux  jours  à  un  jour  le  délai  d'augmentation  à  raison  des  distances  : 
Caen,  26  mai  1852  (t.  78,  p.  249).  Et  il  y  a  lieu  aussi  de  rejeter,  en  appel, 
comme  constituant  des  demandes  nouvelles,  les  moyens  de  nullité  préseulés, 

{>our  la  première  fois,  contre  la  surenchère,  qui  n'avait  été  attaquée  devant 
es  premiers  iuges  que  pour  insuffisance  de  la  caution,  et  fondés  sur  le  dé- 
faut de  transfert  des  renies  déposées  à  la  Caisse  des  consignations,  sur  Tir- 
régularité  de  la  consignation  et  sur  ce  que  les  récépissés  de  la  Caisse  n*ont 
pas  été  déposés  au  greffe  {ibid,).  1 

4411  hii,  Mai«  il  a  été  jugé  que  l'acquéreur^  après  avoir,  en  première  in-  ] 
stance,  conclu  à  la  nullité  d  une  surenchère  du  dixième,  comme  faite  après  | 
les  délais,  le  surenchérisseur,  n'ayant  pas  droit  à  toute  raug[mentatioD,  à 
raison  des  distances,  à  laquelle  il  prétendait,  peut,  sans  encourir  le  reproche  | 
de  présenter  un  moyen  nouveau,  soutenir  sur  l'appel  que  la  surenchère  est  i 
nulle,  parce  qu'il  n'était  dû  aucune  augmentation,  le  domicile  réel  et  le  do-  ' 
micile  élu  du  surenchérisseur  se  trouvant  au  même  lieu  :  Colmar»  23  janv.  | 
1856  (t.  82,  p.  403).— La  tendance  de  la  jurisprudence,  observe  M.  Chauveau,  i 
indique  assez  qu'il  ne  faut  pas  négliger  de  présenter  aux  premiers  juçcs  tous 
les  moyens  de  nullité  à  invoquer,  et  môme  toutes  les  nuances  des  moyens. 

44ld.  L'auteur,  après  avoir  rappelé  qu'en  toute  matière  l'acquiesccmeat 
constitue  une  fin  de  non-recevoir  contre  Tappel,  demande  si  l'on  doit  voir 
un  acquiescement  dans  la  déclaration  faite  par  l'acquéreur,  en  première  in- 
stance, qu'il  s'en  rapportait  à  justice?  La  Cour  de  Caen  a  admis  Taffirma- 
tive.  le  3  déc.l8r)l  (J.Av.,  t.  77,  p.  487).  Il  est  certain,  observe  notre  auteur, 

3ue  d'après  le  droit  commun,  s'en  remettre  à  justice,  ce  n'est  pas  acquiescer 
'avance  au  jugement  à  intervenir;  mais  dans  les  saisies  immobilières,  l'art 
732,  Cod.  proc.  civ.,  veut  qu'on  ne  puisse  proposer  sur  l'appel  que  les  moyens 
de  nullité  présentés  en  première  instance;  et  l'art.  838  du  même  Code' dé- 
clare expressément  cet  article  applicable  à  l'appel  des  jugements  rendus  sur 
la  surenchère  du  dixième.  Il  suit  de  là  que,  dans  l'espèce,  l'appelant,  lié  par 
5on  silence  devant  les  premiers  juges,  ne  pouvait  articuler  valaolement  aucun 
grief  devant  la  Cour. 

443.  Quand  cette  fin  de  non-recevoir  n'est  pas  opposable,  M.  Chauveau 
reconnaît,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  Besançon,  du  5  mai  1855 [t. 81,  p.  176), 
que  l'arl.  838.  Cod.  proc.  civ.,  §  6,  s'applique  aussi  bien  aux  nullités  au  fond 
qti'aux  nullités  de  forme,  et  que  le  jugement  qui  a  annulé  une  surenchère, 
comme  ayant  porté  sur  des  immeubles  n'appartenant  pas  au  débiteur,  est 
susceptible  d'appel  :  —  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  Caen,  du  17  juillet  1849 
(t.  76,  p.  668),  que  lorsqu'une  partie  intervient,  dans  une  instance  en  suren- 
chère, pour  faire  insérer  dans  le  cahier  des  charges  une  clause  portant  que 
l'adjud  cataire  sera  tenu  de  payer  entre  ses  mains  les  frais  et  loyaux  coûts 
du  contrat  de  vente  surenchéri,  dont  elle  a  fait  l'avance,  le  jugement  statue 
sur  un  incident  de  l'instance  en  surenchère  ;  qu'il  ne  peut,  par  suite,  être 
frappé  d'appel  que  dans  les  dix  jours  de  la  signification,  et  que  l'exploit 
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d'appel  doit  être  signifié  au  domicile  de  Tavoué;  qa*ii  en  est  ainsi  surtout» 
lorsqu'aucune  disjonction  n*a  été  demandée,  et  que  la  cause  a  été  engagée» 
poarsaivie  et  jugée  comme  un  véritable  incident  de  la  surenchère  ;  —  avec 
un  arrêt  de  la  Cour  de  Douai,  du  28  mai  1853  (t.  78,  p.  458),  que  Tappel  du 
jugement  qai,  sur  la  tierce  opposition  incidente  à  la  procédure  de  surenchère 
du  subrogé -tuteur,  a  annulé  la  surenchère  faite  par  le  vendeur»  en  sa  qua- 
lité de  tuteur  d*enfants  mineurs,  doit  être  interjeté  dans  la  forme  et  les  délais 
prescrits  par  les  art.  731  et  732,  Cod.  proc;  enfin,  avec  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Paris,  du  24  juillet  1856  (t.  81,  p.  582),  (jue  l'appel  d'un  jugement  qui  a 
statué  sur  la  validité  d'une  surenchère  du  dixième,  notamment  sur  un  inci- 
dent relatif  à  la  réception  de  la  caution,  doit  être  interjeté,  à  peine  de  nullité, 
dans  le  délai  de  dix  jours,  à  compter  de  la  signification  à  avoué. 

444L.  On  a  soutenu  cependant  ({ue  l'art.  731,  auquel  se  réfère  Fart.  838, 
est  relatif  aux  seuls  incidents  de  saisie  immobilière;  que,  partant,  Tart.  838, 
en  y  renvoyant,  ne  peut  avoir  eu  d'autre  but  que  de  le  rendre  applicable 
aux  incidents  de  vente  par  suite  de  surenchère  du  dixième,  et  non  pas  au 
JDgement  qui  statue  sur  la  réception  de  la  caution,  jugement  qui  n'est  pas 
nn  incident,  mais  bien  le  préliminaire  de  la  poursuite  de  vente.  M.  Ghauveau 
constate  que  c[uelques  auteurs  ont  admis  cette  interprétation,  et  qu'il  a  été 
décidé  que  le  jugement  qui  a  pour  objet  de  régler  les  conditions  de  la  suren- 
chère et  de  déterminer  à  qui,  do  l'adjudicataire  éventuel  ou  de  l'acquéreur 
volontaire,  doivent  appartenir  les  fruits  de  l'immeuble  en  litige,  est  suscep- 
tible d*appe!  dans  les  délais  ordinaires,  parce  que  l'art.  838  ne  s'applique 
pas  aux  jugements  qui  statuent  sur  des  questions  intéressant  le  fond  du 
droit  :  Bordeaux,  il  juillet  1842  (/.  Av.,  L  64,  p.  232);  que  l'appel  du  ju- 
gement qui  statue,  à  la  requête  du  surenchérisseur,  sur  la  validité  des  noti- 
fications relatives  à  la  purge,  et  les  annule,  doil  être  interjeté  dans  les  formes 
et  dans  les  délais  ordinaires,  et  non  conformément  aux  art.  731  et  732,  Cod. 
proc.  :  Nîmes,  19  mai  1851  (t.  76,  p.  657).  N'est-ce  pas  le  cas,  dit  l'auteur, 
d'invoquer  la  doctrine  qu'il  a  soutenue  au  sujet  de  la  surenchère,  après  ad- 
judication sur  saisie  immobilière,  et  de  l'appel  du  jugement  qui  statue  sur 
une  opi)osition  au  commandement  ?  On  contestera  peut-être  l'analogie;  mais 
les  motifs  qui  ont  fait  introduire  la  procédure  sommaire  des  art.  731  et  732, 
Cod.  proc.,  subsistent  en  matière  de  surenchère  sur  aliénation  volontaire. 
Tous  les  incidents  qui  se  produisent  après  la  déclaration  de  surenchère  n'ont« 
ils  pas  pour  résultat  d'intluer  directement  sur  la  procédure,  alors  même  qu'ils 
ont  le  titre  d'aliénation  pour  objet  ? 

445.  Toutefois,  M.  Ghauveau  remarque  qu'un  autre  arrêt  de  la  Cour  de 
Nimes,  du  19  mai  1858  (Joum.  de  cette  Cour^  1858,  p.  161),  a  persisté  dans  la 
théorie  qu'il  vient  de  signaler,  en  décidant  que  le  jugement  qui  déclare  nulle 
une  surenchère  sur  aliénation  volontaire  faite  par  un  hospice,  sur  le  motif  que 
cet  hospice  n'a  pas  été  autorisé  administrativement  à  cet  effet,  ne  statue  pas 
sur  une  question  de  procédure  inhérente  aux  formes  et  aux  conditions  de  la 
surenchère,  mais  sur  le  fond  même  du  droit;  que  l'appel  en  est  alors  assu- 

S'  Iti  aux  règles  du  droit  commun,  et  non  à  celles  des  art.  731, 732,  Cod.  proc 
ne  peut,  dit-il,  que  repousser  cette  doctrine  et  adhérer  aux  considérations 
qu'un  savant  magistrat  faisait  valoir  à  l'occasion  de  l'arrêt  de  la  Cour  de 
Douai  précité.  Les  motifs  qui  ont  déterminé  le  législateur  à  abréeer  les  délais 
et  à  prescrire  uno  marche  exceptionnelle  sont  les  mêmes  pour  les  incidents 
sur  saisie  immobilière  et  pour  ceux  sur  surenchère.  Il  a  voulu  que  ces  pro- 
cédures marchassent  avec  rapidité.  N*a-t*il  eu  en  vue,  comme  on  l'a  pré« 
tendu,  que  les  contestations  qui  s'élèvent  entre  le  saisi  et  le  poursuivant,  entre 
le  premier  acquéreur  et  le  surenchérisseur,  soit  sur  la  validité  des  actes  de  la 
procédure,  soit  sur  l'existence  ou  l'étendue  des  droits  de  chacun?  Pour  la 
solution  de  cette  question,  il  n'y  a  qu'à  consulter  le  texte  même  de  !a  loi; 
SappL  lY.  27 
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on  y  voit  qu'elle  regarde  comme  un  incident  la  demande  en  subrogation  aux 
poursuites,  la  demande  en  distraction  de  tout  ou  partie  de  Tobjet  saisi.  Si  ces 
demandes  ne  sont  pas  des  demandes  principales  et  ne  sont  que  des  incidents 
sur  saisie  immobilière,  est-il  possible  de  soutenir  que  la  demande  formée  pu 
un  subrogé  tuteur  qui  vient  demander  la  nullité  d'une  surencbère  est  une  de- 
mande principale  et  non  un  incident  sur  surencbère?  N*en  est-il  pas  de 
même  de  tout  autre  incident  touchant  au  fond  du  droit?  Quand  la  loi  déclare 
que  la  demande  en  distraction  formée  par  un  tiers  entièrement  étranger  à 
la  procédure  n*est  qu*un  incident,  peut -on  encore  prétendre  que  le  législi- 
teur  a  voulu  tellement  restreindre  aux  actes  de  la  procédure  et  aux  parties 
en  cause  Tabrévation  des  délais  et  Tapplication  des  formes  spéciales,  qu'on 
subrog  étuteur  qui  agil  au  nom  des  mineurs  entraînés  dans  une  procédure 
par  un  tuteur  qui  a  des  intérêts  opposés,  ne  peut  pas  intervenir  autrement 
que  selon  les  refiles  générales  prescrites  pour  les  matières  ordinaires  7  L'ana- 
logie parait  décisive,  et  les  Cours  de  Besançon,  de  Gaen,  de  Douai  et  de  Paris, 
dont  les  décisions  ont  été  mentionnées  plus  haut  (n.  443),  ont,  suivant  notre 
auteur,  fait  une  exacte  application  de  la  loi. 

446.  Il  n*est  pas  douteux,  suivant  lui,  que,  comme  cela  résulte  d'un  arrêt 
delà  Cour  de  Riom,  du  3  mai  18d3  {Journ.  de  cette  Cour,  1853,  n.  789), l'ap- 
pel d*un  jugement  rendu  en  matière  de  surenchère  sur  diénation  volontaire 
doit  être  .signifié,  non  seulement  au  domicile  de  l'avoué,  s'il  y  a  avoué  ea 
cause,  mais  encore  au  greffier  du  tribunal,  et  doit  être  visé  par  cdui-ci  i 
peine  de  nullité  et  de  non-recevabilité  de  l'appel. 

44*7.  M.  Chauveau  ajoute  que  l'appel  du  jugement  qui  statue  sur  un  in- 
cident de  surenchère  doit  être  interjeté  dans  les  dix  jours,  lorsque  cette  sur- 
enchère est  postérieure  k  la  loi  du  2  juin  i841,  quoique  l'aliénation  aoit 
antérieure  (sic,  Bourges.  22  fév.  1843). 

448.  Complétons  cet  exposé  de  jurisprudence  en  indiquant,  d'une  part, 
un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  24  mai  1859  (/.P.59.659),  qui  a  jugé, 
dans  le  sens  de  la  doctrine  de  M.  Chauveau,  aue  la  demande  en  nullité  d  uo 
immeuble  formée  par  acte  d'avoué  à  avoué,  aans  le  cours  de  Tinstance  en 
validité  de  la  surenchère  à  laquelle  cette  vente  a  donné  lieu  et  en  vue  de  faire 
tomber  cette  surenchère,  constitue  un  incident  de  cette  instance,  soumis,  ea 
vertu  de  l'art.  838,  Cod.  proc,  aux  prescriptions  des  art.  731  et  732  du  même 
Code  sur  les  délais  et  la  forme  de  rappel  ;  d'où  il  suit  que  l'appel  du  ju^fr 
ment  qui  rejette  ladite  demande  est  nul,  s'il  n'a  été  ni  signifié  au  domicile 
de  l'avoué,  ni  notifié  au  greffier  du  tribunal  et  visé  par  lui;  —  et  un  arrêt  de 
la  Cour  de  Montpellier  du  21  nov.  1864  (/.  Av.,  t.  91,  p.  76),  qui  a  décidé, 
dans  un  sens  opposé,  qu'en  matière  de  surenchère  sur  aliénation  volontaire, 
les  dispositions  des  art.  731  et  732,  Cod.  proc.,  relatives  aux  formes  de  rap- 
pel, ne  sont  applicables  que  dans  le  cas  ou  la  décision  est  iËtenrenue  sor  une 
question  de  procédure  inhérente  aux  formes  et  aux  conditions  de  la  suren- 
chère, et  non  lorsqu'il  s'agit  d'une  question  de  garantie  entre  le  vendeur  ^ 
l'acquéreur;  mais  que,  dans  ce  cas,  l'appel  est  assujetti  aux  règles  ordinaires. 

449.  Et,  d'autre  part,  un  arrêt  de  la  Cour  d'Aix,  du  14  juin  1870  (t.  93, 
p.  3671,  déclarant  que  l'acte  d'ai)pel  d'un  jugement  rendu  en  matière  de 
surenchère  sur  aliénation  volontaire,  devant  énoncer  les  griefs,  est  nul  s'il 
se  borne  à  indiquer  que  ces  griefs  seront  déduits  en  temps  et  lieu. 

4&0.  (Q.  2500  quinquies).  La  turenchère  est-eUe  une  cause  d^évidionqin 
donne  lieu  à  la  garantie  de  droit  de  la  part  de  V acquéreur  eon^  son  m»* 
deurf 

M.  Chauveau  avait  dit  dans  son  édition  de  1841  :  Cette  question,  qm 
appartient  plus  au  droit  civil  qu'à  la  procédure,  est  décidée  pour  Tainr* 
mative  par  la  majorité  des  auteurs  et  des  Cours.  On  dit  bien,  pour  la 
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négative,  qa*ici  réviction  opérée  par  la  surenchère  est  une  voie  de  droit 
dont  l'acquéreur  ne  peut  pas  se  plaindre  ;  qu'elle  ne  saurait  donner  lieu  à 
des  dommages-intérêts  en  sa  faveur,  puisque  Téviction  n*est  point  l'effet 
d'une  cause  cachée  ;  qu*il  devait ,  au  contraire,  s'y  attendre ,  et  que  c'est 
volontairement  qu'il  en  a  couru  les  risques,  puisqu'il  n'a  point  stipulé 
de  réserves  à  cet  égard.  Mais  il  est  facile  de  répondre,  avec  les  motifs 
d'an  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  4  mai  1808  (/.P.6.666),  arrêt  dont 
MM.  Pigeau,  Comm.,  t.  2,  p.  527,  et  Troplong,  VenU,  t.  !•',  n.  426,  et  Prit?. 
H  Hyp;  t.  4,  n.  967,  reproduisent  la  doctrine,  que  le  Gode  civil  fait  une 
obligation  de  droit  au  vendeur  de  la  garantie,  sans  qu'elle  ait  besoin  d'être 
sdpulée  (art.  1626  et  1630}  ;  et  que,  même  dans  le  cas  où  il  aurait  été  dit  que 
le  vendeur  ne  serait  soumis  à  aucune  garantie,  il  n'en  demeure  pas  moins 
tenu  de  celle  qui  résulterait  de  son  fait  personnel  (art.  1628).  Or,  ici  l'évic- 
tion étant  le  fait  personnel  du  vendeur,  puisqu'il  aurait  pu  l'empêcher  en 
désintéressant  les  créanciers,  il  en  résulte  que  le  principe  général  posé  par 
l'art.  1626  doit  recevoir  son  application.  On  peut  ajouter,  avec  M.  Duvergier, 
Vente,  1. 1",  n.  321,  à  qui  ces  motifs  ne  paraissent  pas  suffisants,  que  l'ac- 
tion en  garantie  découle  de  ce  que  le  créancier  hypothécaire  inscrit  avait,  au 
moment  de  la  vente,  le  droit  éventuel  de  surenchérir  ;  qu'en  conséquence, 
lorsqu'il  l'exerce  et  qu'il  dépouille  l'acquéreur,  celui-ci  est  fondé  à  dire  au 
vendeur  :  «  Je  suis  évincé  par  l'exercice  d'un  droit  dont  l'existence  aprécédé 
la  vente;  j*ai  donc  l'action  en  garantie.  » 

451 .  L'auteur  regardait  ces  raisons  comme  déterminantes  en  faveur  de 
l'affirmative,  qui  n'avait,  disait-il,  contre  elle  que  deux  arrêta  des  Cours  de 
Paris,  25  prair.  an  xiii  (/.P.4.47),  et  de  Metz,  31  mars  1831  (/.P.16.498)  ; 
tandis  que,  indépendamment  de  l'avis  des  auteurs  précités,  auxquels  il  fallait 
joindre  MM.  Duranton,  t.  16,  p.  260;  Merlin,  Quest.  de  droit,  v*"  Garantie^ 
MO;  Paignon,  t.  2,  p.  13 et  14;  Persil  fils,  Comm,  p.  399,  n.  488;  fiiocbe, 
v«  Swench.,  n.  239,  elle  avait  été  consacrée  par  les  Cours  de  Paris,  le  12  mars 
1808  (/.P.6.556);  de  Besançon,  le  4  mars  1822;  d'Amiens,  le  21  mai  i82S 
iJ.  Av.,  t.  24,  p.  163)  ;  de  Bordeaux,  le  27  fév.  1829  (/.  Av.,  t.  38,  p.  22), 
et  de  Toulouse,  le  27  août  1834  (/.  Av.,  t.  49,  p.  67I<). 

45)B.  Dans  l'édition  de  1862,  M.  Chauveau  constate  qu'il  n'y  a  plus  au- 
jourd'hui de  controverse  sur  la  question  de  savoir  si  la  surenchère  est  une 
caose  d'éviction  qui  donne  lieu  à  la  garantie  de  droit  de  la  part  de  l'acqué* 
reur  contre  son  vendeur.  Aux  arrêts  cités  dans  le  sens  de  l'affirmatircj  il  en 
ajoute  deux,  émanés  l'un  de  la  Cour  de  Paris,  le  8  janv.  1848,  l'autre  de  la 
Cour  de  Dijon,  le  23  avril  1847  (/.  Av.,  t.  76,  p.  670).  Puis,  il  signale  un 
autre  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  30  août  1844  (/.  Av.,  t.  76,  p.  629),  por- 
tant que  le  tribunal  saisi  de  la  surenchère  est  compétent  pour  connaître  de  la 
demande  en  garantie  fondée  sur  le  trouble  causé  par  la  surenchère,  quoiqu'il 
n'ait  pas  encore  été  statué  sur  la  validité  de  la  surenchère. 

468.  (Q.  2900  septies).  En  matière  de  surenchère  sur  vente  volontaire, 
^adjudicataire  a-t-il  à  craindre  Vaction  en  résolution  de  la  part  du  vendeur 
Vrimitiff 

La  négative,  dit  M.  Chauveau,  ne  peut  faire  question.  Bile  résulte  en  effet 
de  la  manière  la  plus  formelle,  tant  des  explications  données  à  cet  égard  par 
le  rapporteur  de  la  commission ,  que  du  texte  même  de  l'art.  838,  dont  le 
derniei*  paragraphe  renvoie  à  l'art.  717  (Y.  suprà,  n.  429).  —  Telle  est  aussi 
l'opinion  de  MM.  Ollivier  et  Mourlon,  p.  438,  n.  249. 

454.  Au  reste,  il  a  été  jugé  par  la  Cour  de  cassation ,  le  26  avril  1831 
[S.31.1.198),  que  le  vendeur  primitif  d'un  immeuble  ne  peut  cumulativemcnc 
demander  la  résolution  de  la  vente  à  défaut  de  payement  du  prix,  et  requérir  la 
mise  aux  enchères  de  cet  immeuble,  s'il  est  revendu  à  un  tiers  :  ces  deux  ac 
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tioDssont  contradictoires.  Goof.,  MM.  Bioche^  v*  Surench»,  n.  238;  Dallez, 
n.  240. 

455.  M.  Rodière,  t.  3,  p.  390,  tout  en  se  trouvant  obligé  de  reconnaître 
que  l'adjudicataire  n'a  plus  à  craindre  Paclion  en  résolution  de  la  part  da 
vendeur  primitif,  exprime  le  regret  que  le  législateur  n'ait  pas  exigé  qoece 
vendeur  reçût  un  avertissement  préalable.  Quant  à  M.  Chauvean,  il  lui  semble 
que  c'est  la  faute  du  vendeur  primitif  s'il  laisse  prononcer  l'adjudication  sans 
se  pourvoir  en  résolution;  car,  s'il  s'est  montré  vigilant,  il  a  dû  conserver 
son  privilège  et  son  action  résolutoire  à  l'aide  d'une  inscription  renouTelée 
en  temps  utile,  et  alors  il  a  reçu  la  notification  de  la  revente  consentie  par 
son  acquéreur  ;  il  a  par  conséquent  été  averti  de  la  possibilité  d'nne  suren- 
chère qui  devait  éteindre  son  droit  de  résolution.  Si,  au  contraire,  il  n'a  pris 
aucune  précaution,  c'est-à-dire  si  le  contrat  passé  avec  son  acquéreur  n'a 
pas  été  transcrit,  si  aucune  inscription  par  lui  prise  n'est  venue  révéler  an 
tiers,  second  acquéreur,  Texislence  de  sa  créance,  il  est  forclos,  et  cette  for- 
clusion n*est  que  la  peine  de  sa  négligence. 

456.  (Q.  2500  decies).  Le  délai  de  trois  jours,  prescrit  par  le  l  i  ai 
Vart.  838,  est-il  franc ,  en  ce  sens  que,  par  exemfk,  Us  nuUites  doivent  itn 
présentées  le  2,  lorsque  Vadjudication  doit  avoir  lieu  leQt 

Sur  cette  question,  qui  doit  être  résolue  affirmativement ,  Y.  les  dévelop- 
pements donnés  par  M.  Chauveau,  qnest.  2313  (v®  Saisie  immMlière,  n.  644 
et  suiv.). 

456  bis.  (Art.  838).  L'adjudication  sur  surenchère  doit-dle  aootr  lieu  à 
Vaudiewe  des  criées  du  tribunal  qui  a  ordonné  la  vente  des  immeubles  d'un 
failli,  dans  le  cas  on  un  notaire  avait  été  commis  pour  procéder  à  cèUe<i,  on 
bien  doit-elle  être  faite  devant  ce  notaire  f 

Le  tribunal  civil  de  Gaen  a  jugé,  le  li  juin  1868  (/.  Av,y  t.  94,  p.  146),  qoe 
l'adjudication  sur  surenchère  doit  être  faite  à  l'audience  des  criées  da  tribu- 
nal qui  avait  ordonné  la  vente,  parce  que  ce  tribunal  ne  pent  délier  le 
notaire  précédemment  commis  à  l'effet  d'y  procéder.  Gompar.  Vente  cTtm- 
meubles  de  mineurs,  quest»  2503  quaier. 

457.  (Q.  2500  undecies).  Les  art,  725,  726  et  727,  Cad.  prœ.  eto.,fe(a- 
tifs  à  la  distraction  des  biens  compris  dans  une  saisie  immobilière,  sont-Us  op- 
plicablesen  matière  de  surenchère  sur  aliénation  volontaire? 

M.  Chauveau  a  dit  sous  la  quest.  2421  sexies  {y  Saisie  immobilière, 
n.  1522  et  suiv.),  que  ces  dispositions  ne  sont  pas  applicables  dans  la  pro- 
cédure spéciale  de  surenchère  sur  aliénaliou  volontaire ,  et  il  a  critiqué  an 
arrêt  de  la  Cour  de  Rouen,  du  26  juill.  1852  (/.  Av.,  t.  77,  p.  615),  perlant 
que  lorsque  après  une  aliénation  volontaire  de  plusieurs  corps|de  domaines, 
une  seule  surenchère  du  prix  total  de  la  vente  a  été  faite ,  et  que  le  vendenr 
d'un  de  ces  domaines  intente  une  action  en  résolution,  les  tribunaux  peuvent 
appliquer  l'art.  727,  Cod.  proc.  civ.,  ordonner  la  distraction,  faire  eux-mê- 
mes une  ventilation  puisée  dans  le  contrat  de  vente,  et  décider  que  l'adjudi- 
cation sur  surenchère  ne  portera  que  sur  les  autres  corps  de  domaines. 

I  6.  —  Effets  de  la  tnrenchère  et  de  l'adjadication. 

458.  (Q.  2500  sexies).  La  surenchère  sur  aliénation  volontaire  a^elU 
pour  effet  d'anéantir  la  vente  à  ce  point  que  la  clause  de  réméré  stipulée  dans 
cette  dernière  devienne  caduque? 

Cesi  demander,  en  d'autres  termes ,  si  la  surenchère  du  dixième  est  per- 
mise sur  une  vente  à  réméré  comme  sur  une  vente  pure  et  simple.  Or,  l'af- 
firmative a  été  formellement  consacrée  par  la  Cour  de  Bourges,  le  26  janv. 
1822  (/.A©.,  t.  21,  p.  25),  et  parla  Cour  de  Grenoble,  le  7  avril  1824  (t.  27, 
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p.  Ii3),  et  elle  est  enseignée  par  MM.  Petit,  p.  290  et  291  »  et  Bioche,  v^  Suren- 
chère, n.236).  Cette  solution,  selon  M.  Ghanveau,  ne  saurait  être  douteuse.  En 
effet,  dit-il,  la  surenchère  est  admise  en  cas  d*aiiénation  volontaire,  et,  pour 
régler  Texercice  de  cedroit,  la  loi  ne  distingue  pas  si  Taliénationest  faite  pu- 
rement et  simplement,  ou  avec  des  clauses  particulières.  Il  suffit  que  la  vente 
soit  de  nature  à  réduire  le  prix  de  Timmeuble  du  débiteur,  pour  que  le  créan- 
cier inscrit  dont  cet  immeuble  est  le  gage  au  moment  même  de  la  transcrip« 
tion  ait  la  faculté  de  surenchérir.  r 

4&9.  Cela  posé,  il  est  inutile  de  dire  que  la  vente  à  réméré  porte  un  vé- 
ritable préjudice  aux  créanciers  inscrits  ,  en  ce  qu'elle  les  prive  :  1*  de  la 
portion  dMntéréts  de  la  somme  à  laquelle  Fimmeuble  se  serait  élevé  s'il  avait 
été  porté  à  son  prix  réel;  2*  de  pouvoir  retraire  l'immeuble  vendu,  parce 
qu*an  seul  créancier  pourrait  faire  ce  retrait,  et  au*une  masse  de  créanciers 
ne  peut  jamais  s'entendre  assez  bien ,  à  cause  ae  la  diversité  des  intérêts, 
pour  réaliser  cette  opération  ;  3*  enfin,  d'être  pavé  de  suite  de  la  plus-value 
même  des  biens  qui  demeurent  en  suspens  par  la  clause  du  réméré.  Cette 
clause  doit  donc  être  regardée  comme  non  avenue  à  l'égard  des  créanciers 
inscrits  dont  le  droit  éventuel  de  surenchérir  existait  au  moment  de  la  vente, 
et  qui ,  en  le  mettant  en  œuvre  ,  anéantissent  nécessairement  raliénation, 

Suelle  qu'elle  soit.  On  peut  toutefois  citer,  en  sens  contraire,  un  arrêt  de  la 
our  de  Caen,  du  7  mai  1847  (/.  Av^  t.  76,  p.  663),  et  un  jugement  du  tri- 
bunal civil  deBeaupréau,  du  U  août  1844  (t.  68,  p.  107). 

4IBO.  (Q.  2500  octies).  Lorsque  le  premier  acquéreur  reste  adjudicatairct 
de  quel  jour  est-U  propriétaire  f 

Du  jour  de  son  contrat,  et  non  de  celui  de  l'adjudication,  répond  M.  Chau- 
veau.  En  droit,  la  propriété  lui  était  acauise  sous  une  condition  résolutoire  ; 
cette  condition,  qui  était  l'éviction  par  l'effet  de  la  surenchère,  ne  s'est  pas 
réalisée;  en  conséquence,  il  est  demeuré  propriétaire.  Peu  importe  qu'il  se 
trouve  obligé  de  payer  un  excédent  de  prix;  cette  «nrconstance  ne  change  pas 
son  titre,  qui  est  toujours  la  première  vente  {Sic,  Cass.,  12  fév.  1828,  /. 
Av,,  t.  37,  p.  233).  On  peut  ajouter  que  l'art.  2189,  Cod.  civ.,  dit  que  l'ac- 
quéreur qui  conserve  l'immeuble  mis  aux  enchères,  en  se  rendant  dernier  en- 
chérisseur, n'est  pas  tenu  de  faire  transcrire  le  jugement  d'adjudication,  d'où 
il  résulte  que  l'acquéreur  ne  fait  pas  dans  ce  cas  une  nouvelle  acquisition, 
mais  garde  seulement  la  première.  Conf.,  Pigeau,  t.  2,  p.  251.  Compar. 
infrà,  495  et  s. 

461.  M.  Çbauvean  se  demandait  si  la  contrainte  par  corps  aurait  lieu 
contre  l'acquéreur  demeuré  en  possession  ;  et  il  répondait  que  l'art.  710  de 
La  nouvelle  loi,  ainsi  que  l'art.  712  du  Code  de  1807 ,  limitait  évidemment  au 
surenchérisseur  la  disposition  relative  à  la  contrainte  par  corps,  et  que  dès  lors 
elle  ne  pouvait  être  appliquée  à  l'adjudicataire;  qu'il  n'y  avait  contre  lui  que 
la  voie  de  la  folle  enchère,  et  qu'en  pareil  cas  il  serait  soumis'à  cette  contrainte 
pour  la  différence  entre  le  nouveau  prix  et  celui  de  la  vente  sur  folle  en- 
chère. C'est  également  ce  qu'enseignait  Pigeau,  uln  suprà.  L'abolition  de  la 
contrainte  par  corps  a  fait  perdre  à  ces  observations  toute  leur  portée  pratique. 

461  bis.  La  Cour  de  Paris  a  décidé,  par  arrêt  du  2  avril  1860  (J.  Av,, 
t.  89,  p.  91),  que  le  créancier  surenchérisseur  n'est  déchargé  des  obligations 
que  lui  impose  la  surenchère,  et  la  caution,  des  conséquences  de  son  caution- 
nement» que  lorsque  au  jour  de  l'adjudication  il  s'est  présenté  un  tiers  enché- 
risseur, et  non  lorsauc,  sur  une  enchère  mise  par  lui-même ,  le  créancier 
surenchérisseur  est  déclaré  adjudicataire.  —  Y.  aussi  dans  le  même  sens,  un 
précédent  arrêt  de  la  même  Cour  du  5  déc.  1855  (/.  Av.,  t.  81,  p.  342). 

4I6S.  (Q.  2500  novies).  Lorsque  Vaugmentation  de  prix  opérée  par  la 
surenchère  produit  au  delà  de  ce  qu'il  faut  pour  payer  tous  les  créanciers  ins* 
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erits,  Vixcèdent  timmè-t^U  au  profit  de  Vaequèrewr  évincé  au  au  ffùfi  ib 
vendeur?  Comment  doivent  être  caUsutés  les  dammages-intérêtt  due  a  ïûop^- 
reur  évincé? 

Carré,  au  texte,  exprime  l'avis  que  Texcédent  du  prix  tourne  au  profit  du 
vendeur,  si  ]e  premier  acquéreur  est  évincé  ;  mais  que  si  le  premier  acquéreur 
devient  adjudicataire  sur  la  vente  par  surenchère ,  la  question  est  oiseuse, 
d'après  l'art.  219!,  puisque  alors  l'acquéreur  a  recours  contre  le  vendenr,elc. 
On  peut  objecter,  ajoute-t-il,que  le  cas  du  fol  enchérisseur  n'est  pas  le  même 
que  celui  de  l'adjudicataire,  en  ce  que  le  premier  est  en  faute  et  ne  peut  ré- 
clamer la  g^arantie  à  laquelle  l'acquéreur  a  droit  dans  le  cas  de  la  surenchère, 
puisque  ce  n'est  pas  par  sa  faute  que  le  contrat  a  été  rompu. 

463.  Quant  à  M.  Chauveau»  il  a  déjà  établi,  sous  la  quest.  2S00  gutii- 
quies  {eupra,  n.  450  et  s.),  que  Tacquéreur  évincé  a  droit  à  des  dommages- 
intérêts  contre  son  vendeur.  Ces  dommages,  ajoute- il  ici,  résultent  de  ceaae 
celui  qui  achète  et  qui  est  dépouillé  par  une  surenchère  se  trouve  privé  aes 
avantages  qu'il  aura  pu  retirer  de  la  conservation  de  Timmeuble.  Lorsquela 
conservation  de  la  totalité  du  nouveau  prix  de  vente  sera  absorbée  par  les  eréan- 
ciers,  les  tribunaux  arbitreront  sans  doute  les  dommages  à  un  taux  plus  élevé, 
parce  qu'il  y  aura  présomption  que  le  débiteur,  pressé  par  ses  besoins  pé- 
cuniaires, avait  été  lorcé  de  vendre  à  un  prix  quelconque.  Mais  lorsque,  au 
contraire,  les  créanciers  étant  payés,  if  reste  encore  un  excédent  dujprix  noo- 
veau,  pourquoi  cet  excédent  n'apparliendrait-il  pas  à  l'acquéreur  ?  C'est  bien 
son  immeuble  qui  est  sorti  de  ses  mains.  L'assimilation  que  l'on  établit  à  cet 
égard  entre  la  vente  sur  surenchère  et  la  vente  forcée  ne  semble  pas  exacte 
à  notre  auteur.  Comment  peut-on  assimiler,  dit-il,  la  position  d'un  adjudi- 
cataire aventureux  et  insolvable  qui,  par  son  fait,  retarde  la  libération  da 
saisi,  nécessite  une  nouvelle  procédure ,  en  donnant  lieu  à  une  folle  enchère, 
et  qui  est  puni  si  justement  de  sa  témérité  par  l'art.  740,  à  celle  d'un  acqué- 
reur volontaire,  de  bonne  foi,  qui  a  dirigé  le  placement  de  ses  capitaux  vers 
un  but  fort  légitime,  et  qui  se  voit  dépouillé  ae  son  immeuble  par  le  fait  de 
son  vendeur?  car  si  le  vendeur  eût  payé  ses  créanciers,  la  surenchère  n'aa- 
rait  pas  eu  lieu.  La  différence  énorme  qui  existe  entre  ces  deux  hypothèses 
doit  suffire,  selon  M.  Chauveau,  pour  faire  repousser  le  sentiment  de  Carré, 
qui  lui  parait  fournir  lui-môme  un  argument  contre  son  propre  système  en 
citant  l'art.  2191,  Cod.  civ. 

•464.  La  surenchère,  observe  encore  notre  auteur,  n'a  point  été  intro- 
duite en  faveur  du  vendeur,  auquel  la  loi  n'accorde  que  la  voie  de  la  rescision 
pour  cause  de  lésion  :  et  ne  serait-il  pas  à  craindre  qu'on  donnât  une  prime 
à  la  mauvaise  foi,  en  permettant  à  un  vendeur  mécontent  du  prix  d'une  pre- 
mière vente  de  faire  surenchérir  un  second  acquéreur  sous  le  litre  de  créan- 
'  cier,  si  la  différence  entre  les  deux  prix  de  vente  devait  appartenir  à  ce  ven- 
;  deur?  Le  vendeur  a  été  irrévocablement  dépouillé;  rien  ne  peut  lui  procurer 
un  bénéfice  nouveau  sur  le  prix  de  sa  chose  :  seulement,  en  raison  de  sa  po- 
'  sition  malheureuse  et  de  son  insolvabilité  complète,  les  magistrats  peuvent, 
ainsi  que  l'a  déià  dit  l'auteur,  modérer  la  somme  des  dommages-intérêts  aux- 
quels a  droit  celui  à  qui  il  avait  vendu  volontairement  sa  propriété.— Y.  tou- 
tefois, conf.  à  l'opinion  de  Carré,  MM.Bioche,  y^  Surench.^  n.241  ;  Grenier, 
n.  463;  Troplong,  n.  976. 

465.  En  ce  qui  concerne  la  fixation  des  dommages-intérêts,  la  Cour  de 
Bordeaux  a  jugé,  par  arrêt  du  21  avril  1836  (/.  At?.,  t.  SI,  p.  537),  que  Tac- 
quéreur  qui  s'est  rendu  adjudicataire  sur  la  surenchère  peut  répéter  contre  son 
vendeur  :  1»  une  sorainc  équivalente  à  l'excédent  du  prix  de  l'adjudication 
sur  le  prix  porté  au  contrat  ;  2*  les  frais  faits  pour  constater  la  plus-valae 
donnée  par  l'acquéreur  à  l'immeuble  frappé  de  surenchère;  3®  l'intérêt  de 


Digitized  by  VjOOQIC 


SURENCHÈRE. «-Art.  838^  423 

l'excédent  du  prix,  à  compter  du  jour  de  chaque  payemeiH;  aaos  pouvoir 
toutefois  réclamer  les  frais  d'adjudication  et  d'enregistremeut  du  supplément 
du  prix. 

4BO.  Les  Cours  de  Bordeaux^  les  4  mars  i822  et  27  juin  1829;  de  Tou- 
louse» le  27  août  1834;  de  Dijon,  le  23  avril  1847»  et  de  Paris»  le  8ianv. 
1848  (/.  Av.y  t.  76|  p.  668),  eut  décidé  que  les  dommages-intérêts  dus  à 
Facquérenr  consistent  dans  la  somme  que  forme  la  différence  entre  le  prix 
porté  au  contrai  et  celui  de  l'adjudication,  en  se  fondant  sur  ce  que  l'art.  2191  » 
Cod.  dv.»  dispose  formellement  que  Tindemnité  à  accorder  au  tiers  délenteur 
devenu  adjudicataire  définitif  serapa  différence  entre  le  prix  primitif  et  le  der- 
nier. Ces  arrêts  disent  qu*ii  doit  en  être  de  même  dans  les  cas  où  le  tiers 
détenteur,  au  lieu  de  se  rendre  adjudicataire,  a  laissé  couvrir  son  enchère; 
que,  dans  ce  cas,  Tart  2178  porte  qu*il  a  son  recours  tel  que  de  droit  ;  qu'en 
outre  Tart.  1630  dispose  que  le  vendeur  doit  à  son  acauéreur,  en  cas  d'évic- 
tion, indépendamment  de  la  restitution  du  prix,  des  aomma^es  et  intérêts, 
et  Qu'enfin  Part.  1633  veut  que»  si  la  chose  a  augmenté  de  valeur  à  l'époque 
de  l'éviction,  indépendamment  même  du  fait  de  l'acquéreur,  le  vendeur  soit 
tenu  de  lui  payer  ce  qu'elle  vaut  au-dessus  du  prix  de  la  vente  ;  qu'il  suffit  ' 
donc  que  la  chose  vaille  plus  ou  ail  été  vendue  plus  que  le  prix  primitif,  pour 
qu'on  doive  la  différence  ;  que  cette  différence  est  en  effet  la  somme  des  dém- 
inages éprouvés  par  l'acquéreur,  qui  a  suhi  une  éviction,  puisque,  s'il  fût 
resté  encore  propriétaire,  il  aurait  vendu  lui-même  l'objet  le  prix  auquel  il  a 
été  porté. 

4^*7.  La  Cour  de  Grenoble  a  déelaré,  le  12  mars  1847  {ihid.),  que  les 
dommages-intérêts  ne  sont  pas  seulement  de  la  différence  qui  existe  entre 
le  prix  d*adjudication  sur  surenchère  et  celui  de  la  vente  volontaire,  mais 
bien  du  montant  du  dommage  réel  éprouvé,  parce  que  l'art.  2191,  Cod.  civ.» 
n'est  applicable  qu'au  cas  ou  l'acquéreur  primitif  est  resté  adjudicataire. 

468.  M.  Chauveau  observe  que  sur  le  mode  d'évaluation  des  dommages- 
intérêts,  il  a  suffisamment  indiqué  que  les  juges  sont  investis  d'un  pouvoir 
d'appréciation  qui  leur  permet  d'approprier  la  condamnation  aux  circon- 
stances. V.  quest.2409  (v*  Saisie  immobilière,  n,  1293  et  s.).  Telle  est  aussi 
l'opinion  de  M.  Bioche,  v<^  Surench.,  n.  245, 

469.  La  Cour  de  cassation  a  jugé,  contrairement  à  l'opinion  de  M.  Chau- 
veau, gue  l'acquéreur,  évincé  par  suite  d'une  surenchère  formée  par  un 
créancier  insent,  ne  peut  prétendre,  k  l'exclusion  des  créanciers  chirogra- 
pbaires  du  vendeur,  à  la  propriété  de  la  portion  restée  libre  après  le  paye- 
ment des  dettes  hypothécaires,  du  prix  de  l'adjudication  sur  surencnère; 
mais  qu'il  a  seulement  contre  son  vendeur  un  recours  qui  ne  lui  donne  aucun 
droit  de  préférence  sur  le  prix  :  arrêt  du  15  déo.  1862  (J.  Av.,  t.  89,  p.  149). 
Et  cette  doctrine  a  été  aussi  consacrée  par  nn  arrêt  de  la  Cour  de  Montpel-^ 
lier  du  21  nov.  1864  (t.  91,  p.  77). 

470.  D'un  autre  côté,  la  Cour  de  Rouen,  par  arrêt  du  4  fév.  1873 
(t.  100,  p.  466),  a  décidé  que  l'adjudicataire  sur  surenchère  opérant  la 
résolution  delà  vente  à  l'égard  de  l'acquéreur,  transfère  le  droit  de  propriété,  i 
sans  intermédiaire,  du  vendeur  au  dernier  adjudicataire;  qu'en  conséquence, 
lorsqu'un  immeuble  appartenant  à  plusieurs  propriétaires  a  été  surenchéri, , 
tes  créanciers  hypothécaires  de  l'un  d'eux  ne  doivent  pas,  sous  prétexte  [ 
que  leur  hypothèque  a  amené  la  surenchère,  en  recueillir  seuls  le  bénéfice  ; 
que  le  produit  de  la  surenchère,  qui  n'est,  en  réalité,  qu'une  portion  du 

Srix  de  l'immeuble,  appartient  à  tous  les  propriétaires  dans  la  proportion 
es  droits  de  chacun  ;  et  que,  dans  ce  cas,  la  fixation  de  la  quotité  des  droits 
des  copropriétaires  dans  le  prix  de  l'immeuble  ne  fait  naître  qu'une  question 
de  partage,  (pii  ne  doit  pas  être  résolue  dans  une  procédure  d'ordre  ouverte 
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sur  l'un  des  propriétaires,  et  à  laquelle  les  autres  doivent  oemeurer 
étrangers. 

471.  La  jurisprudence  a  d*ailleurs  proclamé  le  principe  que,  dans  le 
cas  d'une  vente  volontaire,  dont  le  contrat  a  été  transcrit,  la  surenchère, 
alors  même  qu'elle  a  été  suivie  d'adjudication  au  profit  d'un  acouéreur  aatre 

3ue  l'acquéreur  primitif,  ne  fait  pas  revivre  les  droits  du  vendeur;  et  qae, 
es  lors,  les  créanciers  hypothécaires  de  ce  dernier  ne  peuvent  prendre 
inscription  sur  les  biens  vendus  :  Montpellier,  10  déc.  1864  (/.  Av.^  t.  90, 
p.  418)  ;  Alger,  23  oct.  i868  (t.  94,  p.  346).  ^  Y.  aussi  Gass.,  23  fév.  1851, 
1«  juin  1859  et  7  mai  1860. 

471  6».  Le  principe  de  la  garantie  due  à  l'acquéreur,  à  raison  de  la 
surenchère  du  dixième,  subsiste- t-il  même  lorsque  ce  dernier  a  acquis 
Vimnieuble,  non  par  un  contrat,  mais  en  justice,  comme  dans  le  cas  de 
vente  par  licitation  entre  majeurs  et  mineurs?  Eu  nous  soumettant  cetle 
question,  un  officier  roinistérielj  nous  a  adressé  les  observations  suivan- 
tes : 

«  M.  Dalloz,  Rèp.,  v*  Vente  publique  éTimmeublêe,  n.  2166,  dit  que  U 

auestion  ne  s'est  pas  présentée  dans  les  tribunaux  sous  forme  de  question 
irecte  et  principale,  mais  qu'elle  a  été  plusieurs  fois  résolue  dans  des 
motifs  d'arrêts.  A  l'appuf  de  ceux   *  '  '  * 

Montpellier,  21  nov.  1864  (, 

question  se  pose  directement,  ^.  ^ ,, ^       . 

«  En  1873,  une  instance  en  partage  est  engagée  par  un  héritier  majeor 
contre  divers  cohéritiers  mineurs.  Un  jugement  ordonne,  entre  autres  choses, 
la  vente  par  licitation  d'une  ferme  assez  importante,  et  renvoie  les  opéra- 
tions devant  notaire  qui  doit  procéder  à  la  vente.  ^  Le  cahier  des  charges 
renferme  les  clauses  ordinaires,  mais  ne  dit  rien  relativement  à  la  non- 
garantie  des  vendeurs  en  cas  de  surenchère.  L'adjudication  est  prononcée  aa 
profit  d'un  étranger.  Il  y  avait  des  créanciers  inscrits  du  chef  des  anciens 

Î>ropriétaires  ;  l'adjudicataire  leur  notifie  son  contrat,  conformément  à 
'art«  2183,  God.  civ.  L'un  d'eux  fait  une  surenchère  du  dixième,  et  une 
nouvelle  adjudication  est  prononcée  au  profit  d*un  autre  étranger. 

«  L'adjudicataire  primitif  n'avait  en  aucune  façon  essayé  de  critiquer  h 
surenchère  ;  il  l'avait  au  contraire  acceptée  en  faisant  comparaître  son  avoQ<^ 
à  la  nouvelle  adjudication.  Aujourd'hui,  et  alors  que  près  de  six  mois  se 
bout  écoulés  depuis  la  revente  sur  surenchère,  cet  adjudicataire,  se  préten- 
dant lésé  par  la  déposession  de  l'immeuble  par  lui  acquis,  vient  de  former 
opposition  à  ce  qu'il  soit  procédé  à  toute  liquidation,  et  par  conséquent  à 
toute  distribution  du  prix  obtenu  par  l'adjudication  sur  surenchère,  et, 
de  plus,  il  a  introduit,  tant  contre  1  héritier  majeur,  poursuivant  lors  de  U 
première  adjudication,  que  contre  les  autres  colicitants  mineurs,  une  instance 
à  l'effet  de  les  faire  condamner  conjointement  et  solidairement  en  15,000  fr. 
de  dommages-intérêts.  Cette  action  est  elle  fondée  ? 

«  D'<?minents  auteurs,  MM.  Demolomhe,  Succeuione^Ubï,  n.  272»  Aubry 
et  Rau,  t.  6,  p.  564,  estiment  qu'une  vente  par  licitation  au  profit  d'un  étran- 
ger est,  dans  les  rapports  de  l'adjudicataire  avec  les  colicitants,  plutôt  une 
vente  ordinaire  qu'un  incident  de  partage;  mais  est-ce  à  dire  que  celte 
vente  a  tous  les  caractères  d'une  vente  volontaire  et  qu'elle  doit  produire  les 
mêmes  effets  ?  D'abord,  l'action  en  rescision  pour  cause  de  lésion  est  interdite 
(God.  civ.,  1864);  ensuite^  l'action  en  réduction  de  prix  pour  vices  cachés  ou 
rédhibitoires  n'est  pas  admise  (Paris,  23  nov.  1874,/.  Av.,  1. 100,  p.  15,  et 
autorités  citées).  Enfin,  s'il  est  vrai  que  ces  sortes  de  ventes  sont  soumises 
à  l'action  résolutoire  pour  défaut  de  payement  de  prix,  cette  action  ne 
s'introduit  plus  de  la  même  façon  que  pour  les  ventes  ordinaires  ;  il  n'y  a 
jamais  lieu  à  une  résolution  pure  et  simple  du  contrat,  mais  à  une  reyente 
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par  fbUe  eochère,  dont  les  conséquences,  pour  l'ajadtcataire  soumis  à  la  folio 
enchère,  sont  réglées  par  Tart.  740,  G.  proc.  civ.,  ne  peut-on  pas  soutenir 
que  les  ventes  par  licitation,  surtout  lorsqu'il  y  a  des  mineurs,  et  que  dès 
lors  elles  sont  autorisées  par  justice,  sont  de  véritables  ventes  forcées,  et 
que,  par  conséquent,  comme  les  ventes  sur  conversion  de  saisie  immobilière» 
elles  échappent  à  la  garantie  en  cas  de  surenchère  du  dixième  (Rouen, 
i«'  juillet  1859,  /.  Av.y  59.  782)  ? 

«  Si  la  garantie  est  admise  en  matière  de  vente  volontaire,  n*e8t-ce  pas 
parce  que  te  vendeur  peut  à  Tavance  facilement  désintéresser  les  créanciers 
inscrits  et  éviter  Téviction?  Mais  lorsque  les  vendeurs  sont  des  cohéritiers 
nombreux  et  quelques-uns  mineurs,  qui  ne  s'entendent  pas  pour  rembourser, 
est-ce  la  même  chose  ?  Si  Ton  ne  trouve  pas  dans  la  succession  de  deniers 
liquides  suffisants  pour  opérer  les  remboursements,  les  mineurs  devront 
emprunter,  et  pour  cela  il  faut  recourir  à  des  formalités  spéciales;  n'est-ce 
point  assez  pour  qu'ils  soient  exonérés  de  toate  garantie  ?  En  définitive,  ils 
ne  peuvent  se  refuser  à  la  vente,  Pimmeuble  est  impartageable,  ils  doivent 
la  subir,  et  pourtant  voilà  qu'ils  seront  garants  I  ce  serait  bien  dur. 

«  En  supposant  que  la  garantie  existe,  quelle  sera  son  étendue  dans 
l'espèce  actuelle?  l'art.  219i,  G.  civ.,  n'est  pas  applicable.  L'adjudicataire 
n'est  jamais  entré  en  possession  ;  il  a  peut-être  manqué  un  gain,  mais  il  n'a 
pas  éprouvé  de  perte;  ne  serait-ce  pas  une  appréciation  à  faire  par  le 
tribunal  (Ghauveau,  quest.  25Û0  nortM)?  L'arrêt  de  Montpellier  déjà  cité  et 
an  arrêt  de  la  Gour  de  cassation  du  15  déc.  1862  (/.  ^v.,  t.  89,  p.  149)  ne 
viennentrils  pas  fournir  un  argument  à  cette  thèse,  en  décidant  que  «  le  tiers 
tt  détenteur  évincé  par  suite  de  surenchère  n'a  aucun  droit  de  propriété 
«  sur  ce  qui  reste  du  prix  d'adjudication  après  le  payement  des  créances 
«  mêmechirographaires.  et  que  ce  reliquat  appartient  au  vendeur  >  ? 

4*71  ter.  Voici  la  solution  que  nous  avons  donnée  à  la  question  pro- 
posée :  —  Il  nous  parait  hors  de  contestation  que,  dans  le  cas  ou  la  licitation 
a  lieu  entre  majeurs,  et  où  l'adjudication  est  tranchée  au  profit  d'un  étranger, 
circonstance  que  lui  donne  le  caractère  d'une  véritable  vente,  ainsi  que  nous 
l'avons  nous-même  soutenu  dans  notre  Traité  du  partage  desuccenion,  n.  41, 
l'adjudicataire  évincé  par  une  surenchère  du  dixième  est  fondé  à  exercer  un  re- 
cours en  garantie  contre  les  colicitants.  L'éviction  procède  alors^enefTet,  d'une 
cause  antérieure  à  la  vente  et  personnelle  aux  vendeurs^  de  qui  il  dépendait 
de  l'empêcher  en  désintéressant  les  créanciers  inscrits,  et  qui,  du  moment 
qu'il  s'agit  d'une  vente  volontaire,  ne  peuvent  échapper  à  l'obli^tion 
d'indemniser  l'adjudicataire  du  préjudice  qu'il  a  souflert  par  leur  fait,  » 
Cette  solution  a  été  admise  non  seulement  par  les  décisions  rappelées  dans 
les  observations  reproduites  ci-dessus,  mais  en  outre  par  un  jugement  du 
tribunal  de  Trévoux  du  5  juin  1855  (J.  Av.,  t.  81,  n.  109),  et  sur  un  arrêt 
de  la  Cour  de  cassation  du  30  janv.  1861  (td.,  t.  89,  p.  64).  Y.  aussi  Pont, 
Priv.  et  hifp.,  n.  1346. 

4*71  quater.  Doit^lle  être  étendue  au  cas  où  la  licitation  a  eu  lieu  entre 
majeurs  et  mineurs?  La  Gour  suprême  a  proclamé  formellement  l'affirmative 
dans  un  autre  arrêt  du  8  juin  1853  (/.  Av.,  t.  78,  p.  650),  en  se  fondant 
sur  ce  que,  dans  cette  hypothèse,  malgré  l'emploi  des  formalités  de  justice, 
la  vente  ne  cesse  pas  d'être  volontaire,  et  celte  interprétation  est  approuvée 
par  M.  Ghauveau,  Lois  de  la  procédure,  quest.  2505  dedes  (Y.  w^  Licitation, 
n.  163).  Pour  nous,  sans  aller  jusqu'à  reconnaître  le  caractère  d'une  vente 
parement  volontaire  à  une  licitation  qui,  à  raison  de  la  minorité  de  quelques- 
ans  des  copartageants,doit  nécessairement  être  faite  en  iustice,  nous  ne  croyons 
])as  non  plus  qu'on  doive  assimiler  cette  licitation  à  la  vente  par  expropria- 
tion forcée,  comme  on  le  fait  généralement  pour  la  vente  sur  conversion  de 
saisie  immobilière,  parce  qu'elle  a  lieu  dans  des  conditions  essentiellement 
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différentes.  Nous  y  voyons  senlement  une  vente  dans  laqneUe  rintervention 
de  la  justice  est  exigée  oomme  une  mesure  de  protection  pour  les  mineurs, 
et  qui,  par  suite  de  cette  protection  même»  ne  soumet  les  oolicitants  à  aucune 
garantie,  relativement  aux  faits  concomitants  qui  pourraient  la  vicier,  tels, 
par  exemple,  que  la  lésion  ou  les  vices  cachés,  maïs  qui  doit,  au  contraire^  en- 
traîner, pour  les  colicitanls,  même  mineurs,  la  responsabilité  d*nne  évictioQ 


que  J 

rent  Tactiôn  pour  vices  rédhibitoires  et  faction  en  rescision  pour  lésion  inad- 
missibles dana  le  cas  de  vente  faite  par  autorité  de  justice,  nulle  disposition 
ne  proscrit,  dans  le  môme  cas,  Taction  en  garantie  pour  cause  d'éviction. 

471  quinqwes.  Quant  à  l'étendue  de  la  garantie,  nous  serions  disposé 
à  admettre,  avec  M.  Chauveau,  quest.  2500  novia  {suprà^  n.  468),  et  Petit, 
Surenchère,  p.  583,  qu'il  appartient  aux  tribunaux  de  la  déterminer  d'itprès 
les  circonstances. 

4716.  (Art.  838).  Dans  le  cas  où  Tarrét  qui  a  validé  une  surenchère  et 
en  vertu  duquel  il  a  été  procédé  à  une  nouvelle  adjudication  vient  à  être  cassé, 
Tacquéreur  surenchéri  est-il  fondé  à  exercer  une  action  en  dommages- intérêts 
contre  le  surenchérisseur?  Appelé  à  nous  expliquer  sur  ce  point,  nonSTiVons 
dit  :  — *  Lorsque,  en  exécution  d'un  arrêt  qui  a  validé  une  surenchère,  il  a  été 
procédé  à  une  nouvelle  adjudication,  et  que  celle-ci  a  été  prononcée  an  profit 
du  surenchérisseur,  nul  doute  que  la  cassation  ultérieure  de  cet  arrêt  n'ait 
pour  effet  de  déposséder  le  nouvel  adjudicataire,  sans  que  ce  dernier  soit  re- 
cevable  à  formuler  aucune  plainte,  ni  à  réclamer  aucune  indemnité  contre 
personne,  puisqu'il  a  été  partie  dans  l'instance  devant  la  Goar  suprême  et 
que  la  cassation  a  été  prononcée  contre  lui.  Mais  en  estril  de  môme  dans  le 
cas  où  l'adjudication  sur  surenchère  a  été  tranchée  an  profit  d'une  personne 
autre  que  le  surenchérisseur? 

473.  Au  premier  abord,  il  semble  contraire  aux  principes  du  droit  et  i 
l'équité  qu'un  adjudicataire  soit  dépouillé  du  bénéfice  de  son  acquisition  pv 
Tenet  de  la  cassation  d'un  arrêt  auquel  il  a  été  complètement  étranger,  sur- 
tout si,  au  moment  de  l'adjudication,  il  n'a  pas  eu  connaissance  du  recours 
dont  cet  arrêt  avait  été  frappé.  Mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  cette  rè^Ie 
consacrée  par  la  jurisprudence  constante  de  la  Cour  suprême,  que  par  h 
cassation  les  parties  sont  remises  dans  le  même  et  semblable  état  que  eeloi 
où  elles  étaient  avant  la  décision  annulée,  règle  dont  l'application  serait  évi- 
demment paralysée,  si  l'on  devait  maintenir,  en  faveur  de  l'acquéreur  ou  ad- 
judicataire, une  aliénation  qui  a  eu  pour  base  un  arrêt  cassé  ultérieurement. 
L'adjudication  n'a  été  irrévocable  que  sous  la  condition  que  l'arrêt  en  exécu- 
tion duquel  il  y  a  été  procédé  ne  serait  pas  plus  tard  annulé. 

474.  L'adjudicataire,  avant  d'enchérir,  devait  s'assurer  de  la  régularité 
de  la  procédure,  vérifier  si  elle  n'avait  pas  été  l'objet  de  contestations,  et  re- 
chercher si  la  décision  qui  aurait  statué  sur  les  contestations  survenues  était, 
ou  non,  passée  en  force  de  chose  jugée.  Il  ne  saurait  être  admis  à  ai^erde 
sa  bonne  foi,  d'abord  parce  qae  cette  bonne  foi  n'est  pas  présnmable  (à 
moins  que^  malgré  ses  investigations,  l'adjudicataire  n'ait  pu  avoir  connais- 
sance du  pourvoi  formé  contre  l'arrêt  en  vertu  duquel  il  a  acquis)  ;  et  ensuite 
parce  que,  à  la  différence  de  celui  qui  a  reçu  une  chose  fongible  et  contre 
lequel  elle  ne  peut  être  répétée,  malgré  le  vice  de  son  titre,  lorsqu'il  l'a  cou* 
sommée  de  bonne  foi  (Ck)d.  civ.,  1238),  l'acquéreur  ou  adjudicataire  d'no 
immeuble  est  tenu  de  le  rendre^  qu'elle  qu'ait  été  sa  bonne  foi,  quand  la  dé- 
cision qui  sert  de  base  à  son  acquisition  vient  à  être  cassée.  Ces  principes 
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80Bt  très  bien  établis,  soit  par  M.  Merlin,  Que$t.  de  dr»,  §  31»  soit  par  M.  Dal- 
lez, Répert.,  y*  Cassation,  n.  2034,  S039  et  2041,  et  ils  ont  été  consacrés  par 
un  arrêt  de  la  Cour  de  Parisdu  6  fév.1836  (Dalloz,  ibid,,  n.  2040).  V.  toute- 
fois Guicbard,  Jurispr.  hyp*y  v»  Cofsation. 

47&.  En  pareil  cas,  Fadjudicataire  évinoé  est-il  fondé  à  réclamer  une 
indemnité  au  poursuivant  ou  au  surenchérisseur  par  la  faute  duquel  Tadju" 
dication  se  trouve  annulée?  La  Cour  de  Paris,  par  son  arrêt  précité,  »  résolu 
ce  point  négativement  dans  une  espèce,  où  Tadjudicataire  avait  eu  connais* 
sance  du  pourvoi  en  cassation,  et  elle  a  reconnu  seulement  à  celui-ci  le  droit 
de  se  faire  restituer  les  frais  de  poursuites  et  les  diverses  sommes  payées  par 
lui  en  vertu  du  jugement  d'adjudication.  La  solution,  selon  nous,  devrait  être 
la  même  si  Tadjudicataire  avait  négligé  de  prendre  les  informations  propres 
à  lui  révéler  l'existence  du  pourvoi,  et  il  ne  pourrait  exercer  une  action  en 
dommages-intérêts  que  si  son  ignorance  de  ce  recours  n*était  pas  imputable 
à  son  défaut  de  vigilance. 

476.  (Q.  2S0O  duodecies).  Lacquéreur  évincé  par  une  surenchère  est-il 
tenu  de  restituer  les  fruits  qu'U  a  perçus,  ou  bien  de  payer  les  intérêts  de  son 
prix? 

M.  Chauveau  dit  n'avoir  rien  à  ajouter  ici  aux  développements  qu'il  a  donnés 
sons  la  question  2432  sexies  (v«  Saisie  immobilière,  n.  1774  et  s.),  où  sont  cités 
divers  arrêts,  d'après  lesquels  l'acquéreur  ne  doit  que  la  restitution  des  fruits. 
L'auteur  fait  seulement  remarquer  que  la  Cour  d'appel  de  Bordeaux  s'est 
mise  en  opposition  avec  cette  jurisprudence!  en  décidant,  le  11  juill.  1842 
(/.  Av,,  L  64,  p.  232),  que  les  fruits  d'un  immeuble  frappé  de  surenchère 
j)roi]tent  à  l'acquéreur  sur  aliénation  volontaire,  à  partir  au  jour  du  contrat 
jusqu'à  l'adjudication,  nonobstant  la  clause  insérée  au  cahier  des  charges, 
et  par  laquelle  il  est  stipulé  que  ces  fruits  seront  rendus  à  l'adjudicataire  sur 
sarenchère.  Enfin^  M.  Chauveau  constate  que  son  opinion  est  partagée  par 
M.  Bioche,  V  Sureneh.,  n.  247. 

477.  Depuis  la  dernière  édition  de  l'ouvrage  de  M.  Chauveau,  Topinion 
saivant  laquelle  l'acquéreur  évincé  par  suite  d'une  surenchère  n'est  pas 
obligé  de  restituer  à  l'adjudicataire  les  fruits  qu'il  a  perçus  dans  l'intervalle 
conifris  entre  le  jour  de  son  acquisition  et  le  jour  de  l'adjudication  sur  sur- 
enchère, mais  est  seulement  tenu  des  intérêts  de  son  prix,  a  été  consacrée  par 
UQ  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux,  du  13  mars  1863  (/.  Av.,  t.  89,  p.  156),  et 
par  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  elle-même,  au  19  avril  1865  (t.  90, 
p.  412). 

478.  (Q.  2500  terdecies).  De  quel  jour  l'adjudicataire  sur  surenchère 
doit'U  les  intérêts? 

M.  Chauveau  estime,  conformément  à  la  jurisprudence  [Voy.  notamment 
Paris,  3  août  1844  (/•  Av.,  t.  69,  p.  571)],  que  l'adjudicataire  sur  surenchère 
ne  doit  les  intérêts  de  son  prix  que  du  jour  de  l'adjudication,  et  non  du  jour  de 
la  vente  du  premier  acquéreur;  les  développements  dans  lesquels  il  est  entré 
à  ce  sujet,  sous  la  quest.  2394  œties  {suprà,  n.  176  et  s.),  le  dispensent,  dit-il, 
de  donner  ici  de  nouveaux  détails.  Conf.,  M.  Bioche,  v*  Sureneh.,  n.  248. 

479.  (Q.  2500  quaterdecies).  Queu  sont  les  remboursements  dus  par  Vad- 
judieataire  à  F  acquéreur  dépossédé? 

Aux  solutions  indiquées  sous  les  quest.  2432  qudter  et  2500  navies(y^  Saisie 
mnobiliére,  n.  1755  et  s.,  etniprà,  n.  462 et  s),  M.  Chauveau  ajoute  les  ob- 
servations suivantes  : 

L'art.  2188,  Cod.  civ.,  veut  que  Tadjudicataire  après  surenchère  sur  alié- 
nation volontaire  rembourse  à  l'acquéreur  dépossédé  les  frais  de  notification 
qu'il  a  exposés.  Mais  il  est  évident  que  cet  article  ne  dispose  que  pour  le  cas 
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où  racqaéreur  et  Padjudicataire  seront  des  personnes  différentes.  Dans  le  cas 
contraire,  Tadjudicataire  se  devant  à  Ini-mème,  comme  acquérenr,  le  remboor- 
sèment  de  ses  frais,  il  y  a  confusion  sur  sa  tête,  partant,  extinction  de  la 
créance  et  de  la  dette.  Il  a  falln  cependant  une  décision  pour  consacrer  une 
vérité  aussi  élémentaire  :  jugement  du  tribunal  d'Avesnes,  du  26  janv.  1858 
(/.iic.,t.76,  p.  67i). 

480.  Sons  la  quest.  2616  bis  (v*  Ordre,  n.  430),  M.  Ghauveau  a  exprimé 
Topinion  que  le  surenchérisseur  devenu  adjudicataire  ne  pouvait  être  em- 
ployé par  préférence  pour  les  frais  de  notification  par  lui  remboursés  à  ^a^ 
quéreur  dépossédé.  Cette  opinion  est  partaj^ée  par  M.  Petit,  p.  491,  et  a  été 
confirmée  par  le  tribunal  de  la  Seine,  le  8  juin  1844. 

48Iv  Un  arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse,  du  7  fév.  1846  (/.  Av.,  t  71,. 
p.  499),  déclare  que  l'adjudicataire  sur  surenchère  après  aliénation  volon- 
taire est  obligé  de  rembourser  à  l'acquéreur  dépossédé  les  frais  d'enr^istre- 
ment  du  contrat  primitif,  dors  même  que  ces  frais  seraient  supérieurs  à 
ceux  de  Tadjudication,  par  suite  d*une  action  en  quanti  mtfiorù,  accudllie 
dans  rintervalle  (le  prix  porté  au  contrat  était  de  110,900  fr.;  il  avait  élé 
réduit  à  94,000  fr.,  et  la  surenchère  ne  le  porta  qu*à  103,425  fr.),  et  qu'il 
doit  aussi  les  frais  d'une  semblable  instance^  intentée  par  racqnéreur  pinir 
parvenir  à  la  fixation  du  prix  de  son  acquisition.  Gompar.  suprà,  n.  246 
et  s.,  414  et  s.,  et  v»  Ordre,  n.  432. 

4816.  Enfin,  l'auteur  mentionne  des  décisions  desquelles  il  résulte 
qu'après  une  aliénation  volontaire,  l'acquéreur  dépossédé  par  une  suren- 
chère a  droit  au  remboursement,  à  concurrence  de  la  plus-value  des  im- 
penses et  améliorations  faites  à  l'immeuble  ;  que  c'est  l'adjudicataire  (fui  est 
tenu  de  ce  remboursement  ;  que  le  montant  de  la  plus-value  doit  être  impoté 
sur  le  prix  d'adjudication  ;  et  qu'on  ne  peut  le  mettre  à  la  charge  de  l'adju- 
dicataire au  moyen  d'un  dire  additionnel  an  cahier  des  charges  de  la  revente 
sur  surenchère  :  Paris,  16  juin  1858,  et  Bruxelles,  11  août  1857  (J.  Av., 
U  84,  p.  619.)Gompar.  ci-dessus,  n.  414  et  s. 

483.  Depuis,  la  Gour  de  Paris  a  jueé  cependant  que,  dans  le  cas  de 
surenchère,  l'acquéreur  ne  peut  réclamer  Te  montant  des  dépenses  occasion- 
nées par  des  travaux  qu'il  a  fait  faire  sur  l'immeuble,  avant  le  payement  de 
son  prix,  nonobstant  une  clause  du  cahier  des  charges,  alors  surtout  qoe 
les  travaux  n'étaient  ni  nécessaires  ni  utiles:  arrêt  du  25  janv.  1862  (/.  Av., 
t.  89,  p.  83). 

484.  D'un  autre  côté,  il  a  été  décidé  que  le  remboursement  des  impen- 
ses faites  par  l'acquéreur  surenchéri  n'étant  point  à  la  charge  du  snrenché- 
risseur,  cet  acquéreur  n'est  pas  recevable  à  demander  ce  remboursement  an 
cours  de  l'instance  en  validité  de  la  surenchère  ;  et  qu'il  ne  peut,  dans  cet 
objet,  qu'agir  ultérieurement  contre  l'adjudicataire  :  Trib.  civ.  de  la  Seine, 
28  mai  1874  (/.  Av.,  t.  99,  p.  399).  —  Le  tribunal  de  la  Seine  a  même 
admis,  par  un  jugement  du  21  déc.  1880  (t.  81,  p.  164),  que  l'adjudicataire 
dépossédé  par  une  surehchère  a,  pour  le  montant  des  impenses  faites  par 
lui  pendant  sa  jouissance,  un  privilèffe  qu'il  peut  faire  valoir  dans  rorare 
ouvert  pour  la  distribution  du  prix  ae  lia  seconde  adjudication  (God.  civ., 
2157). 

485.  Jugé  d'ailleurs  que  la  caution  qui,  en  matière  de  surenchère,  ga 
rantit  le  payement  du  prix  et  des  charges,  conformément  à  l'art.  2185,  God. 
civ.,  n'est  tenue  à  aucune  garantie  envers  l'acquéreur  évincé  à  raison  de  la 
plus-value  résultant  des  impenses  qu'il  a  faites  sur  l'immeuble  :  Rennes, 
19  fév.  1863  (/.  Av.,  t.  89,  p.  161). 

486.  Le  surenchérisseur  est  en  droit,  après  l'adjudication  sur  snren- 
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chère,  d'exiger  la  restitation  du  cautionnement  fourni  par  lui,  encore  bien 
qa*il  serait  lui-même  resté  adjudicataire,  ce  cautionnement  étant  étranger 
aux  garanties  auxquelles  le  soumet  Tadjudication  :  Gass.,  2  août  1878  (/. 
Av.,  t.  96,  p.  208). 

48*7.  (Q.  2S0O  quindecies).  Qu^  tont  kê  droiU  d'enregistrement  dont 
e$t  paeeiblê  tm  jugement  d*adjudieatwn  sur  surenchère  ?  Par  quil  doivent^Us  être 
supportés?  L'expertise  poursuiffie  par  la  régis  devient-eUs  sans  objet  par 
suite  de  Vadjudication  sur  surenchère  ? 

Les  droits  d'enregistrement,  observe  M.  Ghauveau,  sont  les  mêmes  que 
ceux  perçus  sur  l'aeQudication  à  suite  de  saisie  immobilière,  c'est-à-dire  un 
droit  proportionnel  de  5  fr.  50  c.  pour  100  sur  le  prix  de  Tadjudication,  et 
un  droit  de  greffe  de  55  c.  pour  100  sur  les  premiers  5,000  fr.  et  27  c.  et 
demi  pour  100  sur  ce  qui  dépasse  5,000  fr.  Mais  les  droits  d'enregistrement 
ne  sont  perçus  que  sur  l'excédent  du  prix  produit  par  la  surenchère,  tandis 
que  les  droits  de  rédaction  sont  perçus  sur  le  prix  total,  lorsque  la  première 
vente  a  eu  lieu  devant  notaire,  et  seulement  sur  l'excédent  s'il  s'agit  d'une 
vente  judiciatre  constatée  à  l'audience  des  criées. 

488.  On  a  demandé  si,  dans  les  droits  d'enregistrement  à  percevoir  sur 
une  adjudication  après  surenchère,  il  fallait  ajouter  au  prix  les  frais  et 
loyaux  coûts  qae  le  second  adjudicataire  doit  rembourser  au  nremier  ou  à 
l'acquéreur,  s'il  en  était  ainsi  notamment  des  frais  de  purge?  Cette  ques- 
tion a  été  résolue  ainsi  qu'il  suit  par  les  rédacteurs  du  Journal  de  Venregis- 
trement  a  des  domaines,  1854,  p.  463  : 

c  Quand  il  intervient  une  adjudication  sur  surenchère,  on  doit  la  considé- 
rer comme  n'opérant  qu'une  seule  et  même  mutation  avec  le  contrat  de 
vente  ou  la  précédente  adjudication  sur  lesçiuels  la  surenchère  a  lieu.  L'ad- 
judicataire définitif  est  censé,  quant  aux  frais  faits  antérieurement,  les  avoir 
pa^és  lui-même.  Il  faut  donc  en  général,  et  sauf  ce  qui  va  être  dit  pour  les 
trais  de  purge,  ne  percevoir  le  ôvmi  de  vente  aue  sur  les  frais  qui  auraient 
été  ajoutés  au  prix,  s'il  n'y  avait  eu  qu'une  seule  adjudication  ;  ainsi  il  nous 
paraît  que  les  droits  d'enregistrement  et  les  frais  d'actes  ne  doivent  pas  être 
considérés  comme  des  charges,  dans  le  sens  de  Tart.  15  de  la  loi  de  fri- 
maire. Mais  il  en  est  autrement  des  frais  de  pur^e  et  autres  de  ce  genre  : 
car  le  principe,  en  matière  de  vente,  estau'il  y  a  lieu  d'ajouter  au  prix  toutes 
les  charges  qui  ne  sont  pas  inférieures  à  la  propriété.  Or,  les  frais  de  purge 
et  autres,  bien  qu'utiles  à  l'adjudicataire,  ne  peuvent  pas  être  considérés 
comme  inhérents  à  la  propriété,  puisqu'ils  sont  purement  facultatifs 
(art.  2181  et  2193,  God.  civ.)  :  il  faut  donc,  en  cas  de  surenchère,  les  ajouter 
au  prix.  On  nous  objecte,  il  est  vrai,  que  le  second  adjudicataire,  qui  prend 
la  place  du  premier,  serait  cependant  dans  une  position  plus  dé&vorable, 
puisque  celui-ci  n*a  pas  dû  acquitter  les  droits  de  mutation  sur  les  frais  de 
purge  postérieurs  à  la  vente.  Mais  cette  objection  ne  nous  parait  pas  con- 
cluante; le  principe  invoqué,  en  vertu  duquel  le  second  adjudicataire  est 
mis  aux  lien  et  place  du  premier,  n'est  vrai  qu'autant  qu'il  s'agit  de  frais 
inhérents  à  la  propriété  ;  si  d'autres  frais,  comme  ceux  de  purge,  ont  été 
faits  après  la  première  vente,  ils  n'ont  pu  alors  être  ajoutés  au  prix,  puis- 
qu'ils ne  constituaient  pas  une  charge  imposée  à  l'acheteur;  mais,  s'ils  doi- 
vent lui  être  remboursés  par  le  second  adjudicataire,  ils  font  réellement 
partie  du  prix  payé  par  ce  dernier,  de  la  même  manière  que  s'il  s'agissait 
de  réparations  ou  d'améliorations  faites  à  l'immeuble  dans  rintervalle  des 
deux  actes  de  vente.  » 

489.  Plus  tard,  les  rédacteurs  du  même  recueil,  ayant  eu  encore  à  s'occu- 
per de  celte  question,  ont  persisté  dans  leur  thèse,  en  la  corroborant  par  les 
considérations  suivantes  (1857,  p.  94)  : 

«  Le  contrat  de  vente  primitif  ou  la  première  adjudication  n'étant  consi- 
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déré  que  comme  provisoire,  ainsi  qu'on  l'a  dit,  il  n'est  pas  possible  de  sou- 
tenir que  les  droits  et  honoraires  de  cet  acte  ou  adjudication  provisoire 
doivent  être  ajoutés  comme  une  charge  additionnelle  au  prix  de  radjudica- 
tion  définitive  ;  car  se  serait  pour  une  seule  mutation  percevoir  un  droit  sur 
le  droit  et  Thonoraire  que  l'adjudicataire  déûnitif  est  censé  avoir  payés  par  ie 
remboursement  qu'il  en  doit  faire  au  premier  adjudicataire.  D'un  autre  côté, 
les  honoraires  du  notaire  rédacteur  d'un  acte  de  vente  rentrent,  comme  les 
droits  d'enregistrement  de  cet  acte,  dans  les  frais  particuliers,  qui,  aux  ter- 
mes de  Tart.  1593,  God.  civ.,  sont  la  dette  personnelle  de  l'acquéreur.  Ces 
honoraires  et  ces  droits  ne  doivent  donc  point  être  ajoutés  au  prix  pour  la 
perception  du  droit  de  transmission.  Or»  on  ne  voit  pas  pourquoi  ce  ç^i 
est  admis  pour  une  vente  volontaire  ne  le  serait  pas  pour  une  adjudication 
sur  surenchère.  Dans  ce  dernier  cas,  le  contrat  de  vente  ne  constituait 
qu'une  première  enchère  ;  il  n'v  a  eu  qu'une  seule  et  même  mutatioa, 
qu'une  adjudication  judiciaire.  D  après  la  jurisprudence  de  la  Cour  de  cas- 
sation (arrêt  du  il  août  iSSIi,  instr.  1946,  {  7),  les  seuls  frais  susceptibles 
d'être  ajoutés  comme  charge  au  prix  d'une  adjudication  judiciaire  sont  ceux 
faits  antérieurement  à  la  mise  aux  enchères.  Dans  les  deux  hypothèses  il  t 
a,  ce  semble,  tnême  motif  de  décider.  —  Nous  pensons  donc  que,  dans  l'état 
actuel  de  la  jurisprudence,  la  délibération  du  10  vent,  an  xiir,  qui  fixe  le 
mode  de  liquidation  des  droits  à  percevoir  sur  les  adjudications  sur  suren- 
chère, doit  être  entendue  dans  ce  sens  que,  pour  liquider  les  droits  dont  il 
s'agit,  il  faut  :  1**  déduire  le  prix  de  la  première  adjudication  de  celui  de  la 
seconde  ;  2*  ajouter  à  ce  restant  de  prix  les  frais  qui  doivent  être  rembour- 
sés par  le  second  adjudicataire,  excepté  les  droits  d'enregistrement,  de  trans- 
cription, et  les  honoraires  payés  pour  la  première  adjudication.  » 

490.  Quant  à  M.  Ghauveau,  les  principes  admis  par  la  jurisprudence  eo 
cette  matière  lui  paraissent  devoir  conduire  à  une  solution  plus  absolue  que 
celle  qui  vient  d'être  mentionnée.  Il  est  reconnu,  dit-il,  que  les  frais  de 
poursuite  de  vente,  payables  par  l'adjudicataire  en  sus  de  son  prix,  doivent 
être  ajoutés  à  ce  prix  pour  la  perception  des  droits  d'enregistrement  dans 
les  ventes  judiciaires  (Y.  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  1 1  août  1832, 
/.  Av,i  t.  78,  p.  34,  et  le  Formulaire  de  procédure,  2"  éd.,  t.  %  p.  588, 
EOte  4)  ;  et  que  tout  ce  qui,  à  titre  de  charges  de  la  vente,  vient  en  aug- 
menter le  prix,  doit  être  ajouté  à  ce  prix  pour  l'assiette  de  l'impôt  perçu  par 
le  fisc.  Or,  quel  caractère  ofi're  la  restitution  imposée  par  l'art.  218^,  God. 
civ.,  à  l'adjudicataire  sur  surenchère  au  delà  de  son  prix?  Sans  doute,  ks 
droits  d'enregistrement  remboursés  à  l'acquéreur  évincé  ne  doivent  pas  en- 
trer en  ligne  de  compte,  parce  que  ces  droits  sont  réputés  avoir  été  pavés 
par  l'acquéreur  à  l'acquît  de  l'adjudicataire  sur  surenchère  qui  en  proËte 
et  qui  n'est  tenu  envers  le  fisc  que  du  complément  à  percevoir  sur  l'exeédeot 
de  prix  provenant  de  la  surenchère  ;  mais  les  frais  et  loyaux  coûts  de  l'acte 
de  vente,  comme  ceux  des  poursuites  de  revente,  mais  les  frais  de  purj^e  et 
autres  de  ce  genre,  constituent  de  véritables  charges  augmentant  le  prix,  et 
sont,  par  conséquent,  passibles  des  droits  d'enregistrement.  Gomment  d'ail- 
leurs nésiter  dans  eette  solution,  quand  il  est  décidé  que  l'accpiéreur  devenu 
adjudicataire  sur  surenchère  ne  peut  pas  se  rembourser  à  lui-même  les  frais 
de  notification  qu'il  a  exposés  ;  que  l'adjudicataire  doit  rembourser  à  l'ac- 
quéreur dépossédé  les  frais  d'enregistrement  du  contrat  primitif,  alors  même 
que  ces  frais  sont  supérieurs  à  ceux  qui  devraient  être  perçus  sur  le  montant 
de  l'adjudication  par  suite  d'une  action  en  quanti  minorie  accueillie  dans 
Tintervalle  (Y.  euprà,  n.  481)? 

491.  A  la  vérité,  le  montant  des  restitutions  ne  doit  pas  faire  partie  da 
prix  sur  lequel  est  calculé  le  dixième  pour  la  surenchère  (Y.  suprà,  n.  246ets.), 
parce  qu'au  point  de  vue  du  montant  de  la  surenchère  la  valeur  des  rem- 
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boursements  à  effectuer  entre  les  mains  de  Tacquéreur  ne  figare  pas  dans  le 
prix  qui  a  été  stipulé  dans  le  contrat  ou  déclare  par  le  nouveau  propriétaire 
(art.  2185,  Cod.  civ.).  C'est  une  obligation  que  la  loi  impose  à  Tadjudica- 
taire  sur  surenchère,  et  qui,  sous  ce  rapport,  n'a  rien  de  commun  avec  la 
fixation  du  dixième  de  la  surenchère  ;  on  ne  peut  pas  dire,  en  effet»  que  ces 
remboursements  sont  une  charge  de  la  vente  sur  Pimportance  de  laquelle  le 
dixième  est  calculé.  Mais  ()eut-on  contester  que  radiudicataire  paye  nmmeu- 
ble  qu'il  acquiert  au  prix  figurant  dans  Tadjuaication,  augmenté  de  la 
somme  que  représente  la  valeur  des  restitutions,  moins  les  droits  d'enregis- 
trement qu'il  eût  été  obligé  de  payer  lui-même  directement  au  fisc,  si  1  ac^ 
quéreur  auquel  il  les  remEourse  n'eût  déjà  opéré  ce  payement? 

49ie.  Le  4  juillet  1849  (/.  Av.,  t.  76,  p.  672),  la  Cour  suprême  a  cassé 
un  jugement  du  tribunal  civil  du  Blanc,  du  9  juin  1846,  qui  avait  décidé  que 
racq«éreur  sur  vente  volontaire  qui  devient  adjudicataire,  après  surenchère, 
de  l'immeuble  par  lui  acquis,  n'est  pas  tenu  de  paver  un  droit  de  mutation 
supplémentaire  sur  la  différence  entre  le  prix  des  deux  ventes  ;  elle  a  jugé 
que  cet  adjudicataire  est  soumis  au  payement  de  ce  supplément,  aauf  son 
recours  contre  le  vendeur.  M.  Ghauveau  parait  approuver  cette  solution. 

493.  Il  admet  aussi,  avec  un  jugement  du  tribunal  cliril  de  Chateau- 
briand, du  6  fév.  1851  (/.  Av,,  t.  76,  p.  270),  et  avec  un  arrêt  de  la  Cour 
de  cassation,  du  23  juilL  1849  (ibid,),  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  restitution  de 
partie  des  droits  perçus  sur  Taujudication,  par  licitation^  à  un  étranger^ 
d'un  immeuble  dépendant  d'une  succession,  lorsque,  par  suite  d'une  suren- 
chère, l'un  des  colicitants  en  devient  adjudicataire  ;  et  avec  un  autre  arrêt 
de  la  Cour  suprême,  du  10  fév.  1852  (J.  Av.,  t,  77,  p.  242),  que  lorsqu'une 
vente  d'immeubles  a  été  suivie  de  surenchère  et  d'adjudication  au  profit  d'un 
tiers,  il  n'y  a  qu'une  seule  mutation,  et  qu'il  n'est  dû  qu'un  seul  droit  sur 
l'adjudication  définitive;  que  l'administration  de  l'enregistrement  n'est  paA 
recevable  à  demander  une  expertise  pour  obtenir  la  perception  d'un  douole 
droit  sur  la  première  vente.  —  L'auteur  remarque  que  cette  décision  con- 
firme le  principe  déjà  établi  par  la  Cour  de  cassation  dans  un  arrêt  du 
26  noY.  1850  (t.  76,  p.  107). 

404.  M.  Chauveau  mentionne  encore,  en  l'approuvant,  un  arrêt  de  la 
Cour  de  cassation,  du  15  mars  1854  (/.  Av,,  t.  79»  p.  376),  portant  que 
l'expertise  provoquée  contre  l'acquéreur  d'un  immeuble  parla  régie  de  l'ei»- 
reeistrement,  ne  peut  avoir  aucune  suite,  lorsque  cet  acquéreur  est  dépos- 
sédé par  une  adjudication  sur  surenchère  ;  mais  que  c'est  l'acquéreur  et  non 
radministration  qui  doit  être  condamné  aux  dépens,  lorsque  le  rapport  des 
experts,  déposé  avant  l'adjudication  sur  surenchère,  constate,  sur  le  prix  de 
la  vente,  un  excédent  de  valeur  vénale  de  plus  d'un  huitième.  La  régie,  qui 
pense  cfu'il  y  a  eu  dissimulation  dans  le  prix  de  vente  d'un  immeuble,  ou 
qu'un  immeuble  a  été  vendu  à  vil  prix,  n'est  pas  tenue,  observe  notre  auteur, 
d'attendre  l'expiration  du  délai  de  surenchère  pour  provoquer  une  expertise. 
Après  l'adjudication  sur  surenchère,  la  demande  en  expertise  devrait  être 
repoussée.  Lors  donc  qu'elle  a  formé  celte  demande  en  temps  utile,  il  est 
incontestable  qu'elle  ne  peut  être  condamnée  aux  dépens,  si  un  événement 
qui  justifie  ses  prétentions,  comme  une  surenchère  du  dixième,  en  faisant 
atteindre  à  l'immeuble  sa  valeur  réelle,  et  en  résolvant  la  première  vente, 
vient  enlever  toute  raison  d'être  à  l'expertise  en  cours  d'exécution  ou  déjà 
terminée  par  le  rapport  des  experts,  sur  lequel  le  tribunal  n'a  pas  encore  statué. 

406.  (Q.  2500  sedeoies).  Quelt  $ont  lei  effets  de  la  transcription  du  juge- 
ment d^adjndieation  eureurenekire  après vMte  volontaire  quanta  la  purge  des 
liifpoiSMques  et  notamment  des  h/pothéques  UgcUes  dispensées  d'inscription? 

Pour  Tcxamen  de  cette  question,  M.  Chauveau  distingue  entre  les  hypothè- 
ques soumises  à  l'inscription  et  les  hypothèques  légales  qui  en   sont 
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dispensées.  —  A  Tégard  des  premières,  Tadjudicalion  sur  surenchère  'du 
dixième,  observe-Ml,  ne  change  rien  à  la  situation  résultant  de  Ja  trans- 
cription du  contrat  d'aliénation.  Les  créanciers  dont  les  tiypothèqnes  pro- 
venaient du  chef  du  vendeur  ont  eu,  pour  les  inscrire,  jusqu'à  la  trans- 


dans toute  sa  force  le  contrat  primitif,  sauf  Taugmentation  du  prix.  Le  juge- 
ment d'adjudication  n'a  pas  besoin  d'être  transcrit  parce  qu'il  n'est  pas  trans- 
latif de  propriété,  mais  simolement  confirmatif  de  l'aliénation  préexistante, 
laquelle  est  déjà  transcrite  (bonf.,  M.  Troplong,  Transcript.f  p.  i26,  n.  101  ; 
Bressolles,  id.,  p.  24,  n.  33;  Godoifre,  /.  Av,,  t.  80,  p.  655;  Biocbe,  r  Su- 
rench.,  n.  243).  —  Lorsque  Tadjudication  est  tranchée  au  profit  d'au  tiers, 
elle  doit  être  transcrite,  et  alors  se  présente  la  question  de  savoir  si  les  créan- 
ciers du  chef  du  vendeur  peuvent  valablement  s'inscrire  dans  TintervaUe 
entre  la  transcription  du  contrat  et  la  transcription  du  jugement  d*adjadica- 
tion  sur  surenchère. 

4915.  Sous  l'empire  de  la  loi  de  1841»  alors  que  Part  834  accordait 
quinzaine  pour  prendre  inscription,  notre  auteur  avait  dit  à  ce  sujet  sons  la 
quest.  2496  ter  : 

«  Pigeau,  qui  se  pose  cette  question  dans  son  Commentaire,  t.  2,  p.  531,  la 
lisent  affirmativement  :  il  pense,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  3  avril 
1812  (J.  Av.,  t.  21,  p.  409),  que  la  surenchère  suspendant  l'effet  de  la  pre- 
fnière  vente  qui  est,  en  droit,  comme  non  avenue,  et  l'aliénation  n'étant  coo- 
tiommée  que  par  le  jugement  d'adjudication,  il  en  résulte  que  la  propriété 
de  l'immeuble,  lorsque  l'acquéreur  ne  s'est  point  rendu  dernier  enchérisseur, 
a  passé  directement,  et  sans  s'être  arrêtée  sur  sa  tête,  de  la  personne  du  ven- 
deur à  celle  de  l'adjudicataire,  et  que  les  inscriptions  prises  avant  la  transcrip- 
tion de  ce  jugement  d'adjudication,  ou  dans  la  quinzaine  après  la  transcrip- 
tion, doivent  produire  tout  leur  effet,  conformément  à  l'art.  834,  quoiqu'elles 
soient  postérieures  de  plus  de  quinzaine  à  la  transcription  du  contrat  pri- 
mitif. Mais  on  déciderait  le  contraire,  d'après  le  même  arrêt,  si  l'acquérear 
demeurait  adjudicataire  ;  sou  droit  primitif  se  trouvant  confirmé,  et  les  effets 
de  l'acte  de  vente  volontaire  remontant,  par  suite,  à  la  date  même  de  sa  nais- 
sance. En  déclarant  approuver  ces  décisions,  l'auteur  observait  toutefois  que 
Pavant-dernière  disposition  du  nouvel  art.  838,  statuant  que  le  jugement 
d'adjudication  sur  une  première  surenchère  ne  peut  être  frappé  d'une  se- 
conde surenchère,  il  s'ensuivait  que  l'inscription  prise  parle  créancier  dans 
lii  quinzaine  de  sa  transcription  ne  produirait  point  l'effet  spécial  créé  par 
l'art.  834^  et  qui  consistait  à  donner  la  faculté  de  surenchérir.  » 

497.  Ici,  M.  Chauveau  déclare  qu'une  étude  approfondie  de  la  nouvelle 
législation  l'a  convaincu  que  cette  solution  ne  doit  plus  être  admise.  Voici, 
en  effet,  dit-il,  quelle  est  en  résumé  la  situation  juridique  :  La  transcriplioi? 
du  contrat  de  vente  a  mis  un  terme  aux  inscriptions  de  la  part  des  créan- 
ciers du  vendeur.  Tant  que  l'adjudication  sur  surenchère  n'a  pas  été  trans- 
crite, l'immeuble  reste  sous  le  coup  de  la  transcription  déjà  faite.  La  parce 
faite  par  l'acquéreur  profite  à  l'adjudicataire  sur  surenchère,  qui  n'a  pas  à  la 
renouveler,  puisque  les  créanciers  inscrits  ont  reçu  une  fois  déjà  les  notifiea- 


transcriptions. 

met  à  néant,  par  voie  de  résolution,  les  inscriptions  qu'ils  ont  pu  prendre. 
La  loi  du  21  mars  1855  a  fait  disparaître  tous  les  doutes,  en  attribuant  à  la 
transcription»  par  son  art.  3»  l'effet  qu'elle  y  a  attaché.  Mais  sous  l'aneiemie 
loi,  la  Cour  de  cassation,  le  9  mai  1860,  a  décidé  que  la  surenchère,  qui  en- 
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traîne  la  résolation  de  la  veDte,  ne  détruit  pas  les  effets  de  la  transcription 
et  de  la  purge  ;  qae  c'est,  au  contraire^  parce  qu'elle  les  maintient  qu'entre 
la  transcription  de  la  vente  et  celle  de  l'adjudication  il  n'y  a  pas  un  instant 
où  la  propriété  demeure  incertaine;  qu'elle  réside  ou  sur  la  tète  de  l'acqué- 
reur ou  sur  celle  de  l'adjudicataire,  jamais  sur  celle  du  vendeur.  — Y.  en  ce 
sens,  M.  Biocbe,  loe.  cit.  Mais  une  solution  contraire  semble  résulter  d'un 
arrêt  de  la  Cour  de  Riom  du  28  octobre  18!(7  (Joum.  de  cette  Cour,  1858, 
n.  iO02). 

409.  Les  droits  des  créanciers  à  h3npothèque  légale  dispensée  d'inscrip- 
tion, femmes,  mineurs,  interdits,  se  trouvent,  selon  M.  Ghauveau,  clairement 
défiais  par  les  dispositions  additionnelles  dont  il  a  rendu  compte  sous  le 
n*  DV  quater  (suprà,  n.  428  et  s.)-  —  L'adjudication  sur  surenchère  produit  la 
déchéance  contre  l'action  résolutoire  du  précédent  vendeur  (V.  tuprà^  n.  453 
et  s.),  mais  elle  n'atteint  pas  les  hypothèques  légales  dispensées  d'inscription 
et  qui  ne  sont  pas  inscrites.  Ces  hypothèques  demeurent  régies  par  les  prin- 
cipes du  droit  commun  tel  qu'il  résulte  de  la  nouvelle  disposition  de  l'art. 
772,  Cod.  proc.  civ.  (V.  à  ce  sujet  les  quest.  2613  et  suiv.,  V  Ordre,  n.  21 
et  s.,  62  et  s.).  Sans  doute  le  législateur  aurait  pu  assimiler  l'adjudication 
sur  sarenchère  du  dixième  à  l'adjudication  sur  saisie  immobilière  (Y.  v*  Saisie 
immobilière,  n.  1186  et  s.),  en  imposant  au  poursuivant  la  surenchère  l'obli- 
gation d'appeler  les  créanciers  inscrits  d'après  le  mode  adopté  dans  les 
art.  692  et  696,  Cod.  proc.  civ.;  mais  il  ne  l'a  pas  fait  et  il  est  certain  qu'il 
n'a  pas  voulu  le  faire.  Quoi  qu'on  puisse  penser  de  cette  différence,  telle  est 
la  loi;  on  peut  la  critiquer  en  théorie,  mais,  dans  l'application,  l'on  doit 
tenir  compte  de  sa  volonté  expresse. 

499.  H  {audra  donc,  si  la  purge  spéciale  de  l'art.  2194,  Cod.  civ.,  n'a 
pas  eu  lieu,  que  l'adjudicataire  y  fasse  procéder;  mais  alors  les  créanciers 
qui  feront  inscrire  leur  hypothèque  pourront- ils  former  une  nouvelle  sur- 
enchère? L'affirmative  est  enseignée  par  MM.  OUivier  et  Mourlon,  p.  44 j, 
n.  249.  Selon  M.  Ghauveau,  la  disposition  expresse  de  la  loi  doit  faire  re- 
pousser cette  solution.  L'art.  838  dit  formellement  :  «  L'adjudication  par 
saite  de  surenchère  snr  aliénation  volontaire  ne  pourra  être  frappée  d'aucune 
autre  surenchère.  »  11  est  difficile  d'être  plus  absolu  et  plus  péremptoire.  11 
y  a  ici  bien  moins  de  motifs  pour  rouvrir  la  surenchère  qu'après  une  adjudi- 
catjpn  sur  folle  enchère,  qu'après  une  adjudication  de  biens  de  failli,  et  ce- 
pendant la  disposition  prohibitive  de  la  loi  est  impitoyablement  applianée 
par  la  jurisprudence  à  ces  hypothèses  (Gompar.  suprà,  n.  154  et  s.).— Y.  en 
ce  sens,  M.  Colmet-Daage,  Comment,  de  la  loi  du  21  mat  1858^  p.  63,  n.  1099. 

500.  On  s'est  demandé  :  1*  si  la  disposition  du  dernier  S  de  l'art.  838 
qui  renvoie,  en  ce  gui  concerne  la  purge  des  hypothèques  légales,  au  dernier 
S  de  l'art.  772,  doit  être  entendue  en  ce  sens,  qu'il  faille  toujours  prendre 
pour  point  de  départ  du  délai  de  trois  mois  prescrit  par  cette  dernière  dispo- 
sition, l'expiration  du  délai  de  deux  mois  accordé  pour  l'inscription  ;  2*  quel 
doit  être  le  point  de  départ  du  délai  de  trois  mois  quand  l'adjudication  a  été 
prononcée  au  profit  de  l'acquéreur  lui-même.  —  Sur  le  premier  point,  après 
avoir  observé  qu'on  pourrait  dire,  avec  M.  Grosse  et  Rameau,  t.  i,  p.  169, 
D.  137,  que,  dans  le  cas  où  les  formalités  de  la  purge  sont  remplies  par  l'ac- 
quéreur, le  délai  de  trois  mois  dans  lequel  Tordre  doit  être  ouvert  pouvant 
courir  avant  le  jugement  d'adjudication,  c'est-à-dire  avant  la  fixation  défini- 
tive du  prix  sur  lequel  l'ordre  doit  porter,  il  faut  considérer  la  transcription 
du  jugement  d'adjudication  comme  le  point  de  départ  de  ce  délai,  M.  Ghau- 
veau déclare  préférer,  comme  plus  confromeaux  termes  et  à  l'esprit  de  la  loi, 
l'opinion  de  MM.  Séligmann  et  Pont,  p.  309,  n.  94,  suivant  laquelle  le  créan- 
cier à  hypothèque  légale  peut  toujours  requérir  l'ouverture  de  l'ordre  et 
conserver  ainsi  son  droit  de  préférence,  sauf  à  surseoir  ensuite  jusqu'à  ce  crue 
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la  transcription  ait  été  opérée.  Il  en  serait  de  môme,  ajoute  notre  auteur»  li 
la  purge  des  hypothèques  légales  avait  été  faite  avant  la  purge  des  hypothè- 
ques inscrites. 

50f .  Quant  an  second  point,  on  a  prétendu  que  le  délai  de  trois  mois 
ne  courrait  que  du  jour  de  la  transcription  du  jugement  d'adjudication,  pro- 
noncé au  profit  de  racquëreur.  Mais  M.  Ghauveau  a  dit  ci-dessus,  n.  485, 
qu'en  pareil  cas  le  juffement  d'adjudication  ne  doit  pas  être  transcrit;  il  en 
résulterait  donc  que  Te  délai  de  trois  mois  n'aurait  pas  de  point  de  départ, 
si  Ton  n'adoptait  pas  la  solution  qu'il  vient  d'indiquer  pour  U  promière 
question. 

—Y.  Ajfoumaméftl  ;  Avoué  ;  BMfieê  d^inveniaire  ;  Caution  ;  Délai  ;  Faux  in- 
àdmt  eivU;  Fraie  êtdèpins;  LidMion;  NulUtés  diodes  de  procédure;  Ordre] 
Purgé  dêikypothé^ies;  Qualitii  de  jugement  en  arrêt;  Saitie  immobilière. 

SURSIS.  V.  Action  possestoire  ;  Appel;  Arbitraoe;  Autorisation  defemm 
mariée;  Bénéfice  d^inventaire ;  Ceuion  de  biens;  Défaveu;  Enquête;  Exioi- 
tion  forcée;  Exécution  provisoire;  Faux  incident  civU;  Garantie;  InUrdiC' 
tion  et  nomination  de  conseil  judiriaire;  Intervention;  Jugement;  Jugement 
par  défaut;  Jugement  préparatoire,  etc.;  Licitation;  Ordre;  Péremption 
d'instance;  Prise  à  partie;  Qualités;  Référé;  Reprise  d^ instance;  R^iquéU 
civile;  Saisie-arrêt;  Saisie  conservatoire;  Saisie^exécution^i  Saisie  immo- 
bilière. 

SYLLABES.  Y.  Exploit. 

SYNDIC  DE  CHAMBRE  D'HUISSIERS.  Y.  Intervention. 

—  DE  FAILLITE.  Y.  Compromis;  Distribution  par  contribution;  Enquête; 
Exploit;  Faux  incident  civil;  Frais  et  dépens;  Intervention;  JugemerU; 
Ordre;  Récusation;  Référé;  Reprise  dHnstanee;  Saisie-arrêt;  Saisie^ 
exéeution;  Saisie  immobuiére. 

SYNDICAT.  Y.  Ex^. 

—  DE  LA  BOUCHERIEt  Y.  Communication  au  ministère  fuMie. 


TARIF.  Y.  Compté  (reddition  de). 

TAXE.  Y.  Assistance  judiciaire;  Communication  au  ministère  publk; 
Compte  {reddition  de)  ;  Conclusions  ;  Défenses  ;  Désistement  ;  Distribution  far 
contribution;  Exécution  forcée;  Expertise;  Frais  et  dépens;  Intervention; 
Jugement  par  défaut;  Justice  de  paix;  Matières  sommaires;  Ordre;  Partage; 
Requête  civile;  Saisie-arrêt;  Satsie-exéc^ion;  Saisie  immobilière. 

—  PRJEALABLE.  y.  Frais  et  dépens. 

—  (REMISE  DE  LA).  Y.  FraU  et  dépens. 

TtMOINS.  Y.  Appel;  Enquête;  Expertise;  Faux  incident  civU;Inventeire; 
Justice  de  paix;  Récusation;  Saisie^^xécution;  Saisie  immobilière, 

—  (INDICATION  DES).  Y.  Interdictionet  nomination dscomeil  judicûm. 
TENEUR  DE  LITRES.  Y.  Enquête. 

TERME.  Y.  Délai;  Exceptions. 

TERMES  CALOMNIEUX.  Y.  Interrogatoire  eur  faite  et  arliofof . 

—  IMURIEUX.  Y.  Interrogatoire  eur  faiU  ft  artidee. 
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TESTAMENT,  y*  Acte  {délivrance  éP};  Action  ffosseuoire;  Enquête;  Excep^ 
tians;  Exécution  forcée;  Expertise;  Faux  incident  civU;  Frais  et  dépens; 
Partage;  Référé;  RepUte  eivUe. 

-<*  OLOGRAPHE.  Y.  Exécutûm  provisoire;  Faux  incident eivU;  Référé, 


TIERCE  OPPOSITION* 

(Art.  474  à  479,  God.  proc.  cW.) 


Acquéreur,  40,  48  et  f . 
àequescemeot,  87,   46,    47, 

10,  Ti,  188. 
Acte  d'avoué  à  iTOué,  130. 
'-  d'instractioB,  177. 
AcUoB  mil  te,  48. 
~  persooiieUe,  48. 

—  poaieuoire,  30,  169. 

—  principale,  189, 188  et  s. 

—  réeUe,  48  ft  a. 
AdjadicatioB  (JH*B<At  4*}',  0, 

30,44. 
Adoptio9,86. 
Aoende,  178  et  •• 
AoBistie,  118,  ISS. 
Appel,  54,  70,  lt8,  188  «la. 
Arrêt,  148  ai  a.  . 
AuifnatioD,  ISO  al  a. 
Ajiit  eaaae,  81, 40  al  a.,  78, 

80,  84,  96. 
Bail,  111,  113. 
Cahier  dea  chargea  (publication 

de).  9. 
Cinctèrea,  1  et  a. 
Gaaaatton  (poorroi  en),  118. 
Gintiot,  80,  9»  eti. 
Cenionnaire,  40,  67. 
Chose  Jngéa,  3,  SO,  37,  38, 

88,  88,  iS7. 
CoamaBd(déalaiitiMde),  61, 

63. 
CoBKiaaaJn-i^iiMr,  88. 
Conotne,  37. 
CoBipéience,  146  et  a.,  161 

eti. 
Coopte,  178. 
Goaderge,  114. 
Condttation  (pracèi-iwbal  de), 

133  et  3. 
Coaclpiiona  i  la  barre,  131. 
Concordat,  9,  89  et  a. 
Goaseil  defevHie  (déUbération 

de),9.  70,  71. 
-•  jBdidtin,  78,  79. 
CeoMIgé  aeUdaiff,   98,  99, 

173. 
Coar  d'appel,  146  et  a. 
Conrtier,  38. 

CréaDce  (conteaUtion  de),  145. 
&caader,  7S  et  a. 

—  fihtfo^raphaire,  88. 


Créander  hypothécaire,  80  et 

a.,  91,93,  119. 
Ctratevr  I  aacuaafon  vaeaBte, 

43,  63,  64. 
Dédaration  de  Jagemenl  com- 

mon,  6,  153,  153. 
Délai,  138  et  8. 
Délaiasement  d'immeuble,  1 43, 

168. 

Déiiitanrat,  «88. 
Dol,  54. 

DommageS'intérils,  183  et  a. 
Donataire,  105,  106. 
Donation,  59,  93,  106. 
Droita  peraonnels,  85. 
BflTeu,  173  «ta. 
EUctiooa  manidpalea,  36. 
Emigré,  115,131,  183. 
fiu^uéU,  177. 

Exécution  proTiaoire,  1 70, 1 71 . 

—  volontaire,  46. 
Expert  (rapport  d'),  177, 
Faillite,  9, 11, 13, 43,  89  et  a. 
Fermier,  111. 

Folie  flBehère,  44,  176. 
Fraude,  84,  86,  66,  73,  73, 

81,  83,  97. 
Garant,  100  et  a. 
HériUer,  64,  66. 

—  apparent,  56. 

—  béaé8ei8ire,  40. 

—  pautif,  64. 
Incompétence  (exception  d*), 

150. 
IndlTlsibilité,  173. 
Inacription  hypothécaire,  86. 
Interdiction,  108,  110. 
Interdit,  104. 
Intérêt  actuel,  86. 
Jugement  préparatoire,  38. 
-*  aur  requête,  9  et  a.,  14,15. 
Légataire  partienlier,  64. 
Lidtatton,  44. 

LoeaUire  principal,  US,  118. 
Mineur,  67  et  s. 
-*  émancipé,  67. 
Miniatère  public,  133  et  a. 
Nom,  38. 

Obligation  illidte,  78. 
Oppoaition,  11,  19,  38,  i98. 
OrdK,  18,  34,  48,  88* 


Partage,  55,  64,  65,  76. 

Père  admlniatrateur  légal,  69, 

Préjudice,  30,  SI. 

•-.  moral,  87,  39. 

Préjugé,  37. 

Preaeription,  138  et  a.,  149, 

186. 
Privilège,  93. 
Propriété  (droit  de),88, 35, 84, 

86,  107  et  a.,  143. 
Question  d'état,  115  et  a. 
Récusation  en  maïae,  36. 
Réméré,  48. 
Requête,  131,  ^ 

—  civile,  19,  33,  68. 
Reaeision,  48. 
Résolution,  83. 

Révocation  dadonation,69,108. 
Saisie-arrêt,  76,  77. 
Saisie-rcvendiution,  30, 169. 
Sentence  arbitrale,  8. 
Séparation  de  bleus,  33,   73, 

133  et  a. 
Servitude,  59,  17S. 
Société,  36. 
Soua-loecUire,  113. 
Subrogé  tateur,  67,  68. 
Succeasion  (administration  pro* 

visoire  de),  15. 
^  (liquidation  de),  48. 

—  vacante,  13,  43,  63,  64. 
Surenchère,  39,  59. 
Sursis,  164  et  s.,  170,171. 
Suspension  d'exécution,    168 

et  s. 
Syndic  de  faillite,  13,  89  et  s. 
Tierce  oppoaition  incidente,  l , 

180,  131,  184,  140,   143. 

—  prindpale,  1,139,  146.  V. 
aetioD  principale. 

Tiera  détenteur,  175. 
Tribunal  de  commerce,161  et  a. 
Tuteur,  67  et  a.,  104. 
•^  ai  kûCf  69. 
Daufiruitier,  107  «ta. 
Vente  d'immeubto,  88,  99, 
Vente  publique  de  marr-itunp^ 

dises  neuves,  38. 
Voie  de  recours  facultative,  3^ 

4,  5,  84,  130,  159. 
-^  inuUle,3,8i,  34,  39etfé 
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Formules.—  Tierce  oppotiiion  formée  par  action  principale -^fonn.  U  4,  p.  448, 
n.  422.  —  Tierce  opponUon  formée  par  requête.  —  Porm.  n.  423,  p.  422.  —  Atti- 
gnatûm  pour  mettre  en  cause  celui  qui  a  été  condamné  par  Ujugewumt  Mel  ék  U 
tierce  oppotiiion  incidente  formée  par  requête.  — Form.  n.  424,  p.  423.  — fugememl 
qui  prononce  un  turtû  ju*qu*à  ce  qu*il  ait  été  statué  tur  la  tieree  oppotiiion. — Form. 
n.  425,  p.  423.  — Jugement  qui  tutpend  Vexécution  du  jugement  attaqué.  — Fono. 
n.  426,  p.  423.  — Jugement  qui  rejette  la  tierce  oppotiiion,  —  Form.  n.  427,  p.  424. 
,     —  Jugement  qui  admet  la  tierce  oppotiiion,  —  Form.  n.  428,  p.  425. 

*  DIVISION. 

SI.-*  Caractères  généraux  de  la  tierce  opposition. 

S  2.  •—  Par  qui  él  contre  quels  jugements  la  tierce  opposition  peut  être  formée. 

I  3.  —  Formes  et  délais  de  la  tierce  opposition. 

i  4.  —  Contre  qui  et  devant  quel  juge  la  tierce  opposition  doit  être  formée. 

I  5.  —  Effets  de  la  tierce  opposition. 


§  1.  —  Caractères  généraux  de  la  tierce  oppositioii. 

1.  (Art.  474).  Quel  est  le  caractère  de  la  tierce  oppoiitUmf 
Gomme  ledit  Carré,  aa  texte,  la  tierce  opposition  peut  être  déBnie,  dV 
près  le  texte  de  Fart.  474,  une  voie  extraordinaire  ouverte  contre  tont  juge- 
ment à  une  tierce  personne  qui  n'y  a  point  été  partie  par  elle-même,  ou  par 
ceux  qu'elle  représente,  et  aux  droits  de  laquelle  le  jugement  préjudicie.  La 
tierce  opposition  est  principale  ou  incidente.  Elle  est  principale,  lorsqu*elle  est 
formée  par  action  principale  et  distincte  de  toute  autre,  et  en  ce  cas  elle  doit 
être  portée  devant  le  juge  qui  a  rendu  le  jugement  attaqué  (art.  475).  Elle 
est  incidente,  lorsqu'elle  a  lieu  dans  le  cours  d'une  instance  contre  un  juge- 
ment dont  une  des  parties  liliganles  entend  se  prévaloir  contre  l'autre;  alors 
elle  est  jugée  comme  tout  autre  incident  par  le  tribunal  saisi  de  la  contesta- 
tion principale  à  l'occasion  de  laquelle  elle  est  formée ,  si  toutefois  ce  tribu- 
nal est  égal  ou  supérieur  en  degré  de  juridiction  à  celui  dont  émane  le  juge- 
ment attaqué;  dans  le  cas  contraire,  c'est-à-dire  si  le  tribunal  saisi  du 
principal  est  iniéricur,  on  suit  la  règle  de  compétence  admise  pour  la  tierce 
opposition  principale,  et  elle  est,  en  conséquence,  portée  devant  le  juge  qui  a 
rendu  le  jugement  contre  lequel  elle  est  dirigée  (art.  476). 

J8.  D'après  Merlin,  Répert.,  v°  Tierce  opposition,  la  tierce  opposition  se- 
rait une  voie  de  recours  purement  facultative  ;  les  tiers  à  qui  on  oppose  ao 
jugement  auquel  ils  n'ont  pas  été  parties  pourraient  se  borner  à  invoquer  la 
règle  que  la  chose  jugée  ne  produit  aucun  effet  vis-à-vis  des  personnes  res- 
tées étrangères  au  débat.  Il  résulterait  de  là,  comme  le  remarquent  Boitant, 
t.  2,  p.  85  et  s.,  et  M.  Dalloz,  Répert.,  v«  Tierce  opposition ,  n.  7,  que  la 
tierce  opposition  serait  à  peu  près  inutile,  et  que  l'art.  474,  Cod.  proc.,  fe- 
rait double  emploi  avec  l'art.  1351,  Cod.  civ.  Y.  en  ce  sens,  Cass.,  19  mars 
1844  (Dalloz,  v»  Tierce  opposition,  n.  16)  et  22  août  1871   (D.p.71. 1.136). 

3.  Proudhon,  Usufr.,  t.  2,  p.  285,  n.  1266,  enseigne  dans  un  sens  con- 
traire ,  que  la  tierce  opposition  est  la  mise  à  exécution  nécessaire  de  Tar- 
tiçle  1351,  en  ceci  que  toutes  les  fois  qu'une  personne  qui  n'a  pas  figuré  dans 
une  instance  prétend  que  le  jugement  ne  peut  l'atteindre,  elle  ne  peut  se 
dispenser  de  former  tierce  opposition.  Ce  système,  selon  encore  Tobscrvalion 
de  fioitard  et  de  M.  Dalloz^  verb.  cit.,  n.  8,  aurait  pour  effet  de  violer  la  règle 
d'après  laquelle  l'obligation  de  prouver  incombe  au  demandeur.  C'est,  au 
contraire,  à  celui  qui  se  prévaut  de  l'autorité  de  la  chose  jugée  à  établir  que 
la  chose  a  été  jugée  contre  celui  à  qui  il  l'oppose. 

4.  Suivant  M.  Chauveau  (V.in/rà,  n.  20  et  s.),  la  tierce  opposition,  inutile 
en  général,  parce  qu'un  jugement  est  inopposable  à  une  personne  qui  n'ira 
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pas  été  partie»  serait  facullative  et  recevable  dans  un  seul  cas,  celni  où  un 
individu  a  été  personnellement  condamné  par  un  jugement,  quoiqu'il  n*y  fût 
pas  partie,  et  encore  dans  ce  cas  pourrait-il  suffire  aune  simple  opposition. 

6.  Enfin,  Boitard,  loc,  cit.,  et  M.  Dalloz,  n.  10,  justifient  la  voie  de  la 
tierce  opposition  par  lulilité  qu'elle  procure  à  celui  à  qui  on  oppose  un  ju- 
gement auquel  il  n'a  pas  été  partie ,  lorque  l'exécution  de  ce  jugement  peut 
lui  porter  préjudice.  Leur  interprétation  consiste  à  distinguer  entre  i'efiet 
légal  du  jugement  et  les  conséquences  de  son  exécution.  V.  aussi  Pigeau, 
t.  i,  p.  769.  —  Dans  ce  système,  la  tierce  opposition  est  tantôt  purement 
facultative,  tantôt  forcée.  Elle  est  facultative  quand  elle  a  pour  objet  d'obtenir 
une  suspension  provisoire  de  l'exécution  ;  elle  est  forcée  quand  ceux  à  qui  on 
oppose  le  jugement  sont  obligés  de  le  faire  rétracter  pour  soustraire  leur 
droit  à  ses  conséquences  ;  tels  sont  les  ayants  cause  de  la  jpartie  condamnée, 
qui  se  trouvent  liés  par  le  jugement  tant  qu'il  subsiste.  C'est  ainsi  que  des 
créanciers  hypothécaires  ne  peuvent,  d'après  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bourges 
du  18  mai  1H22  (Dalloz,  n.  15),  écarter  les  effets  d'un  jugement  en  dernier 
ressort  ou  d'un  arrêt  auquel  ils  n'ont  point  été  parties,  que  par  la  voie  de  la 
tierce  opposition,  laquelle  n'est  pas  simplement  facultative  pour  eux. 

6.  (Q.  1707).  ExUtê't'il  des  moyetu  judieigires  de  prévenir  une  tierce 
oppotition? 

Carré,  aa  texte,  renvoie,  dans  le  sens  de  l'affirmative,  à  ce  qu'il  a  dit  sous 
laquest.  1271,  sur  les  demandes  en  déclaration  de  jugement  commun  (V. 
V*  inlfroenlùm,  n.  36).  M.  Chauveau,  ibid,,  se  borne  à  citer  dans  le  même 
sens,  MM.  Berriat«Saint*Pnx,  p.  323,  note  16,  n.  2,  et  Thomine-Desmazures, 
1. 1,  p.  725. 

7.  (Q.  1708.)  Peut'On  se  pourvoir  par  tierce  opposition  contre  toute  espèce 
de  jugemenie  ? 

Oui,  répond  Carré,  au  texte,  parce  que  Tart.  474  ne  fait  ancune  distinction. 
Ainsi  la  voie  extraordinaire  dont  il  s'agit  est  ouverte  contre  un  jugement, 
qu'il  soit  en  premier  ou  en  dernier  ressort,  rendu  par  un  juge  ordinaire  ou 
par  nn  juge  d'attribution,  c'est-à-dire  par  un  tribunal  civil,  par  un  tribunal 
de  commerce  ou  par  un  juge  de  paix  (V.  Nouv.  Répert.,  v^  Tierce  opposi- 
lion,  i  1,  t.  8,  p.  736;Ca8s.,  23  juin  1806^  ibid.)  ;  mais  non  pas  contre  un 
procès-verbal  de  conciliation  qui  n'est  point  une  décision  judiciaire,  mais 
UD  simple  acte  contenant  des  conventions  privées  étrangères  à  toutes  autres 
personnes  que  celles  qui  les  ont  souscrites  (Paris,  18  juin  1813,  /.  Av,. 
t.21,  p.565). 

9.  M.  Chauveau  dît,  de  son  côté,  que  la  voie  de  la  tierce  opposition  n'est 
ouverte  que  contre  les  jugements  ;  qu'elle  suppose  toujours  des  conclusions 
respectivement  prises  dans  une  instance,  et  sur  lesquelles  est  intervenue  la 
décision  du  juge.  Ainsi,  par  exemple,  observe-t-il,  elle  ne  pourrait  pas  être 
formée  contre  une  sentence  arbitrale,  rendue  par  suite  d'un  compromis  passé 
entre  certaines  parties  ;  une  telle  sentence  diffère  essentiellement  d'un  juge- 
ment véritable,  et  d'ailleurs,  en  aucun  cas,  elle  ne  pourrait  être  opposée 
à  des  tiers  (Cod.  proc.  civ.,  1022). 

9.  Mais  il  y  a,  ajoute  M.  Chauveau,  certains  jugements  qui,  soit  par 
la  nature  des  choses,  la  qualité  des  personnes,  ou  les  lois  spéciales  de  la 
matière,  soit  à  cause  de  quelques  circonstances  particulières  qui  en  modi- 
fient la  portée  à  l'égard  des  tiers,  répugnent  à  la  procédure  de  la  tierce 
opposition.  Tels  sont  ceux  qui  homologuent  une  délibération  d'un  conseil  de 
famille  ou  un  concordat  ;  les  jugements  qui  donnent  acte  de  la  publication 
du  cahier  des  charges,  ou  qui  prononcent  radjudication  ;  certains  jugements 
rendus  sur  requête  et  ceux  c[ui  déclarent  une  faillite  ou  en  fixent  ultérieure* 
ment  l'ouverture.  Les  premiers,  en  effet,  constitueut  moins  une  décision  ju- 
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diciaîre  qu'une  sanction  souveraine  apposée  à  une  délibération  déjà  prise 
dans  l'intérêt  des  mineurs,  des  interdits  ou  des  créanciers.  Ce  sont  de  sim- 

Ëles  déclarations  qui  confirment  des  actes  de  juridiction  purement  gracieuse, 
[ais  ils  n'ont  aucun  dos  caractères  propres  d'un  jugement,  qui  implique 
toujours  l'idée  de  décision  sur  des  contestations  survenues  entre  des  parties; 
et  s'ils  en  prennent  indûment  le  nom,  ce  n'est  que  pour  la  forme,  et  poar 
leur  imprimer  le  caractère  d'authenoité  et  de  force  exécutoire  que  revêtent  les 
actes  émanés  du  juge.  Ils  ne  peuvent  donc  point  donner  ouverture  tu  droit 
de  former  tierce  opposition  de  la  part  du  tiers  qui  prétendrait  en  éprouver  ao 
préjudice.  La  Cour  de  Rennes,  en  jugeant  le  contraire,  le  31  août  1 818  (/.  i4«., 
t.  8,  p.  400),  après  avoir  néanmoins  concédé^  en  principe,  que  les  délibéra- 
tions des  conseils  de  famille  n'ont  aucun  caractère  de  jugemenii  et,  par  suite, 
que  l'homologation  ne  saurait  avoir  la  virtualité  de  le  leur  donner,  est  tom- 
bée en  contradiction  avec  elle-même,  et  a  fait  une  fausse  application  des 
règles  de  la  matière.  Un  arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse,  du  18  janv.  1838 
(8.1.80.133)  a  confimé  l'opinion  de  notre  auteur.  ^  Mais  V.  toutefois  dans 
M  sens  contraire,Golmar,  11  avr.  1839  (/.  Âv,,  t.  24,  p.  387). 

10.  M.  Ghauveau  applique  la  même  règle  aux  jugements  rendus  sur 
requête.  En  effet,  dit-il,  la  tierce  opposition  suppose  une  décision  interve- 
nue entre  plusieurs  parties.  C'est  ce  qui  résulte  du  discours  de  Torateur  An 
gouvernement  qui  a  présenté  l'exposé  des  motifs,  et  implicitement  de 
Fart.  478,  puisqu'il  est  dit  dans  cet  article  que  le  jugement  attaqué  sert 
exécuté  contre  îeê  partUi  condamiUes,  Or,  dans  un  jugement  randn  sar 
requête,  il  n'y  a  qu'une  partie,  et  le  juge  prononce  sans  contradiction.  U 
n'est  pas  besoin,  dès  lors,  d'y  former  tierce  opposition  pour  en  empêcher 
l'effet  contre  celui  qui  est  lésé.  11  suffit  d'une  simple  demande,  et  le  juge- 
ment  est  réputé  non  avenu  à  son  égard,  sans  qu'il  soit  obligé  de  Tattaqucr 
même  par  simple  opposition  (arg.  de  Tart.  100,  G.  civ.),  à  moins  que  la  loi 
n'ait  exprimé  une  volonté  contraire,  comme  dans  certains  cas  de  la  saisie 
immobilière.  11  n'en  était  pas  de  même  sous  l'ordonnance  de  1667  ;  mais  il 
y  avait  dans  cette  ordonnance  une  disposition  spéciale  que  le  Gode  n'a  pas 
reproduite  (V.  conf.,  Pigeau,  Comw.,  t.  2,  p.  88). 

11.  Quant  aux  jugements  déclaratifs  de  la  faillite,  on  à  oettx  qui  en  font 
remonter  l'ouverture  à  une  époque  antérieure,  dit  M.  Ghauveau^  indépen- 
damment de  ce  que,  rendus  soit  sur  la  déclaration  du  failli,  soit  sur  la  re- 
auête  des  créanciers,  ou  la  demande  du  juge- commissaire,  soit  même  f  of- 
fice par  le  tribunal,  on  peut  les  considérer  comme  ne  constituant  pas  de 
véritables  décisions  judiciaires,  l'art.  580,  God.  comm.,  disposant  qu'ils  serout 
susceptibles  d'opposition  de  la  part  du  failli  dans  la  huitaine,  et  de  la  part 
de  toute  SiUire  partie  intéressée  pendant  un  mois,  à  partir  du  jour  où  les  for- 
malités de  Tamche  et  de  l'insertion  énoncées  dans  Tart.  442  auront  été 
accom])lies,  rend  par  là  inutile  la  procédure  de  la  tierce  opposition.  £û 
effet,  si  la  loi  commerciale  a  tracé  une  marche  particulière  en  matière  de 
faillite,  pourquoi  suivre  la  marche  fixée  par  le  Gode  de  procédure  pour  Ids 

^  affaires  ordinaires  ?  La  règle  générale  cesse  d'être  obligatoire  dès^  l'instaDt 
•  qu'une  dérogation  expresse  y  est  apportée.  Sans  doute,  cette  disposition 
dera  moins  ravorable  à  l'égard  des  personnes  simplement  intéressé  qu'à 
Têtard  des  créanciers  proprement  dits,  lesquels,  instruits  de  toutes  les  opé- 
rations de  la  faillite,  devront  conséquemmeut  être  plus  à  même  de  profiter 
du  délai  de  rigueur  :  mais  la  célérité,  qui  est  Tâme  des  opérations  commer- 
ciales, exigeait  que  ce  délai  fût  fixé  d^une  manière  générale.  S'il  rend  cette 
voie  spéciale  de  recours  plus  rigoureuse  que  la  tierce  opposition,  il  lui  laisse, 
d*nn  autre  cêté^  Tavantagc  d'être  moins  restreinte  dans  son  application,  et 
de  n'être  pas  soumise  k  Téventualité  de  l'amende.  Ces  considérations, 
non  moins  puissantes  sous  Tancicnne  que  sous  la  nouvelle  législation  des 
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faillites,  avaient  d*abord  été  repoussées  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  da 
i^*  fév.  18i2  (/.  Av.,  t.  îi,  p.  556).  Mais  cette  Cour  a  répudié  son  premier 
système  en  adoptant  de  la  manière  la  plus  explicite  ropinion  de  M.  Chau- 
vean  par  nn  arrêt  du  U  juill.  1^7  {AnnàUi,  t.  4,  p.  320). 

*SB.  Enfin,  M.  Chauveau  fait  remarquer  qu'il  n'y  a  pas,  dans  Tordre  ju- 
diciaire, de  com])élence  exceptionnelle  qni  résiste  à  cette  voie  de  recours 
extraordinaire,  ainsi  que  l'enseignent  tous  les  auteurs,  en  commençant  par 
Merlin,  loe.  cit,,  et  que  le  proclament  une  foule  d'arrêts.  Y.  Gass.,  14  mars 
i809  (/.  Av.,  t.  i,  p.  56),  15  mars  1830  (t.  40,  p.  i9)  et  Î2  fév.  1830(1.  38, 
p.  312)  ;  Colmar,  19  déc.  1810  (/.  Av.,  t.  21,  p.  544)  ;  Rouen,  22  mars  1815 
(t.21,p.K71). 

1 3.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  constatait  que  de  diver- 
ses décisions  il  résulte  que  les  syndics  représentent  les  créanciers,  même 
ceux  hypothécaires,  quand,  dans  ce  dernier  cas,  il  s'agit  de  l'actif  en  géné- 
ral ;  d  où  la  conséquence  que  les  créanciers  ne  sont  pas  recevables  à  for- 
mer opposition  aux  jugements  rendus  contre  les  syadics  :  Trib.  de  commerce 
de  la  Seine,  9  avr.  1844  (/.  Av.,  t.  66,  p.  384);  Bordeaux,  14  août  1845 
(t.  68,  I).  187)  ;  Grenoble,  9  iuin  1852  (Joum.  de  cette  Cour,  1853,  p.  192)  ; 
Gass.,  25  fév.  1857  (D.p.57.2.113)  et  16  mars  1857  (/.  Av.,  t.  82,  p.  341). 
—  Gompr.  infrà,  n.  36  et  s. 

44.  L'auteur  mentionnait  aussi,  en  l'approuvant,  sur  jugement  du  tri^ 
buûal  civil  de  Monlbrison,  du  15  nov.  1855  (/.  Av.,  t.  81,  p.  259),  qui  a 
décidé  que  la  tierce  opposition  n'est  pas  admissible  pour  arrêter  l'exécution 
d'un  jugement  sur  requête  déclarant  vacante  une  succession,  et  qu'il 
suffit  d'en  demander  la  non-exécution  par  voie  d'action  ordinaire. 

I  S.  Plusieurs  autres  décisions  ont  confirmé  le  principe  suivant  lequel 
les  jugements  sur  requête  ne  sont  pas  susceptibles  de  tierce  opposition.  Y. 
notamment  Gass.,  3  déc.  1834  (Dalloz,  v«  Tierce  oppos.,  n.  26)  ;  Colmar, 
48  janv.  1850  (D.p.51.2.i6Î);  Nîmes,  25  nov.  4850  (D.p.51.2.80)  ;  Orléans, 
5  avr.  1859  (D.P.59.2.57)  ;  Trib.  civ.  de  Charleville,  20  avril  1872  (J.  Av., 
i.  97,  p.  234);  Trib.  civ.  de  Corbeil,  44  juill.  4876  {Id.,  t.  101,  p.  232). 
Gette  dernière  décision  déclare,  spécialement,  qu'un  jugement  rendu  sur  re- 
quête (tel,  par  exemple,  que  celui  qui  confie  à  un  tiers  l'administration  pro- 
visoire d'une  succession),  constituant  simplement  un  acte  de  juridiction  gra- 
cieuse, n'est  pas  susceptible  de  tierce  opposition  de  la  part  de  ceux  qut  n'y 
ont  pas  été  parties. *-C7on<râ,  Nancy,  17  juill.  1882  (/.  Av.,  1. 107,  p.  341). 

I  a.  —  Par  qui  et  contre  qnela  jugements  la  tierot  opposition  peut 

etrt  formét» 

16.  (Q.  1709).  A  queUeê  pirtonnêâ  9t  danê  quile  au  la  voie  de  la  tiire$ 
ùppoHHon  esUelle  ouverte  f 

II  est  à  remarquer,  dit  Carré,  au  texte,  que  l'art.  464  du  projet,  dont  les 
termes  se  trouvent  en  entier  dans  l'art.  474  du  Code,  était  terminé  par 
ceux-ci,  qui  ont  été  supprimés,  encore  qu'iU  eussent  dû  Vêtre.  D'un  autre 
côté,  pour  exclure  du  droit  de  former  tierce  opposition  celui  qu'on  eût  re- 
connu n*avoir  pas  dû  être  appelé,  on  avait  ajouté,  dans  l'art.  465  du  projet, 
une  disposition  oui  a  été  également  supprimée,  et  d*après  laquelle  la  partie 
qui  n'avait  pas  au  être  avpelèe  à  un  jugement,  n^eût  pu  Pattaquer  qu'en 
prouvant  la  collasion,  la  fraude  ou  le  dol.  Or,  il  est  prouvé  par  la  discus* 
sion  du  Conseil  d'Etat  (V.  Locré,  t.  2,  p.  285  et  suiv.),  que  ces  suppressions 
ne  furent  arrêtées  qu'afin  d'accorder  au  contraire  le  droit  de  former  tierce 
opposition  indistinctement  à  tons  ceux  qui,  ayant  intérêt  et  quaUté,  n'au- 
raient pas  été  appelés  au  jugement.  Carré  convient  qu'on  peut  sans  doute 
conclure  de  ces  observations,  qu'on  n'a  fioint  à  considérer  aujourd'hui  si  la 
partie  <|tti  se  rend  tierce  opposante  a  pu  on  dû  être  appelée  ^  jugement,  ot 
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qu'il  suffit,  pour  qu'elle  soit  recevable,  qu'elle  prouve,  aux  termes  de 
l'art.  474,  qu'elle  n'y  a  pas  été  appelée,  ou  qu'elle  avait  qualité  pour  dé- 
fendre à  la  demande,  qu'enfin  le  jujçement  porte  préjudice  à  ses  droits. 
Néanmoins,  ajoute- 1- il,  en  déclarant  recevable  la  tierce  opposition  d'an  tiers 
acquéreur  aux  jugements  et  arrêts  rendus  avec  son  vendeur  depuis  la  vente, 
et  en  vertu  desquels  A  était  assigné  en  déclaration  d'hypothèque,  la  Cour 
de  cassation  a  entièrement  rejeté  cette  doctrine,  puisqu'elle  a  fondé  sa  déci- 
sion sur  le  motif  suivant  :  «  Considérant  que  l'art.  474  ne  fait  que  confir- 
«  mer  les  anciens  principes  sur  la  tierce  opposition,  principes  fondés  sur 
«  la  raison^  fixés  par  la  doctrine  des  auteurs,  qui  enseignent  que,  pour  être 


«  être  recevable  à  l'attaquer  par  la  voie  de  la  tierce  opposition,  on  ne  serait 
«  jamais  assuré  delà  stabilité  d'un  jugement'obtenu  de  bonne  foi.  >  (Cass., 
21  fév.  4816,  S.16.2.153).  L'auteur  cite  dans  le  même  sens  un  arrêt  delà 
Cour  de  Douai  (S.11.1.100)  et  deux  autres  arrêts  de  la  Cour  suprême,  des 

19  août  1818  (/.  Av.,  1. 18,  p.  236)  et  28  fév.  1822  (/.  Av.,  t.  24,  p.  60). 

17.  Il  fait  ensuite  remarquer  que  les  motifs  invoqués  par  la  Cour  suprême 
sont  précisément  ceux  que  l'on  faisait  valoir,  lors  de  la  discussion  au  Conseil 
d'Etat,  pour  le  maintien  des  derniers  termes  de  l'art.  464  et  de  la  disposition 
de  l'art.  465  du  projet;  et  il  croit,  dit-il,  que  l'on  doit  s'en  tenir  à  cette  inter- 
prétation, malgré  les  retranchements  arrêtés  par  le  Conseil  d'Etat,  attendu  que 
les  orateurs  du  gouvernement  et  du  Tribunat  n'ont  point  expliqué  la  loi 
comme  devant  produire  les  conséquences  résultant  de  ces  retranchements.  II 
lui  parait  probable  que  le  législateur  a  entendu  conserver  sur  la  tierce  oppo- 
sition la  doctrine  gu  avait  admise  la  jurisprudence  (V.  entre  autres  l'arrêt  du 

20  prairial  an  x,  S.2.2.295),  qui  était  unanimement  attestée  par  les  auteurs 
anciens,  et  qui  a  été  professée  de  même  par  ceux  qui  ont  écrit  depuis  la  mise 
en  activité  du  Code.  Ainsi,  la  disposition  de  l'art.  465  du  projet  doit,  suivant 
lui,  être  envisagée  au  moins  comme  règle  de  jurisprudence,  et  par  consé- 
quent les  jug(»ments  lors  desquels  la  partie  rCa  pas  dû  être  avpelée,  ne  peu- 
vent être  attaqués  par  elle  qu'en  prouvant  la  collusion,  la  fraude  ou  le  dd, 

18.  M.  Chauveau,  comprenant  qu'il  ne  pourrait  faire  saisir  toute  sa  pen- 
sée sur  la  véritable  nature  de  la  tierce  opposition,  s'il  se  bornait  à  ajouter 
quelques  observations  à  celles  présentées  par  Carré,  entre  ici  dans  des  déve- 
loppements étendus.  —  Il  commence  par  rappeler  que  le  projet  soumis  au 
Conseil  d'Etat  contenait  deux  articles  ainsi  conçus  :  «  Une  partie  peut  former 
«  tierce  opposition  h  un  jugement  qui  préjudicie  à  ses  droits,  et  lors  duquel 
flt  ni  elle  ni  ceux  qu'elle  représente  n'ont  point  été  appelés,  encore  qu'ils  eus- 
«  sent  dû  Têlre.  —  A  l'égard  des  jugements  lors  desquels  la  partie  n'a  pas 
«  dû  être  appelée^  elle  ne  pourra  les  attaquer  qu'en  prouvant  la  collusion,  la 
«  fraude  ou  Te  dol.  »  L'économie  de  ces  dispositions  était  celle-ci  :  une  per- 
sonne devait  être  appelée ,  on  l'a  condamnée  sans  l'entendre  ;  elle  formera 
tierce  opposition  à  ce  gui  a  été  décidé  en  son  absence ,  en  violation  des  rè- 
gles les  plus  élémentaires  de  l'équité;  la  personne,  au  contraire,  ne  devait 
pas  être  appelée  parce  que  le  défendeur  la  représentait  légalement  ;  elle  sera 
admise  à  prouver  que  la  condamnation  n'a  été  que  le  résultat  de  la  collu- 
sion, de  la  fraude  ou  du  dol,  et  elle  fera  encore  tomber  tout  ce  qui  aura  été 
décidé  sans  sa  participation. 

1 9.  Ce  système,  dit  M.  Chauveau,  offrait  à  une  partie  poursuivie  un  moyen 
oien  simple  de  repousser,  au  moment  où  on  venait  ta  lui  opposer,  une  décision 
fui  lui  portai^  un  préjudice  réel,  sans  qu'elle  eût  été  entendue  ou  représen- 
tée. Dans  le  premier  cas,  on  ajoutait  à  la  voie  naturelle  de  l'opposition,  ou- 
verte à  toute  personne  qui  a  été  condamnée  sans  être  entendue,  une  voie 
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toojonrs  admise  contre  une  exécntiou  tardive  ou  inattendue;  dans  le  second 
cas,  OQ  permettait  nne  voie  pins  simple  qne  la  requête  civile  en  faveur  de 
celui  qu'un  jugement  fondé  sur  le  dot  ou  la  fraude  dépouillait  de  ses  droits. 
Dans  ces  deux  hypothèses,  la  chose  véritablement  et  légalement  jugée  n*était 
nullement  entamée;  le  législateur  ne  paraissait  pas  avoir  eu  fa  pensée  de 
permettre  à  une  partie  qui  n'avait  pas  dû  être  appelée,  ou  qui  avait  été  repré- 
sentée, de  détruire  un  jugement  qui  pouvait ,  qui  devait  même,  dans  Tordre 
habituel  de  la  procédure,  être  rendu  en  son  absence.  Mais,  au  Conseil  d'Etat, 
le  second  principe  fut  rejeté,  sans  qu'il  soit  possible  de  démêler  le  véritable 
motif  de  ce  rejet.  Un  membre  du  Conseil  fit  observer  qu'il  fallait  retrancher 
de  la  partie  conservée  ces  mots  :  encore  qu'Us  eussent  du  Véire^  et  sa  proposi- 
tion fut  adoptée.  On  ne  voit  pas,  dit  M.  Cbauveau,  pourquoi  du  rejet  du  se- 
cond principe  on  a  conclu  à  l'amendement  du  premier,  car  ils  n'avaient  au- 
cune corrélation  l'un  avec  l'autre.  Dans  l'un ,  j'ai  été  condamné  sans  être 
entendu  ;  dans  l'autre,  j'ai  été  mal  représenté  par  un  individu  qui  a  fait  ser- 
vir la  fraude  et  la  collusion  à  me  dépouiller. 

SO.  Quoi  qu'il  en  soit ,  la  disposition  qui  a  passé  dans  le  Code  est  ainsi 
conçue  :  a  Une  partie  peut  former  tierce  opposition  à  un  jugement  qui  pré- 
«  judicie  à  ses  droits  et  lors  duquel  ni  elle  ni  ceux  qu'elle  représente  n'ont  été 
a  appelés.»  H  faut  bien,  observe  M.  Chauveau,  puisque  l'esprit  du  législa- 
teur échappe  complètement,  donner  aux  termes  dont  il  s*est  servi  leur  véri- 
table signification.  On  n'a  jamais  soutenu  que  le  Code  de  procédure  ait  abrogé 
une  disposition  formelle  et  fondamentale  du  Code  civil,  dont  il  ne  parlait 
pas;  or,  Tart.  1351,  Cod.  civ.,  porte  que  la  chose  jugée  ne  peut  être  opposée 
quàceux  qui  étaient  parties  au  jugement  ou  à  l'arrêt.  Donc,  lorsqu'on  op- 
pose à  une  personne  un  jugement  auquel  elle  n'a  point  été  partie,  c'est  comme 
si  on  lui  opposait  une  feuille  de  papier  blanc,  car  il  n'y  a  contre  elle  ni  chose 
jugée,  ni  préjugé.  L'art.  474  exigeant  que  le  jugement  préjudide  aux  droite 
de  celui  qui  veut  former  tierce  opposition,  tout  jugement  rendu  hors  de  la 
présence  de  la  personne  à  laquelle  on  l'oppose  ne  pouvant  lui  occasionner 
aucun  préjudice,  nul  n'a  le  droit  de  former  tierce  opposition  contre  un  juge« 
ment  ou  contre  un  arrêt  auquel  11  n'a  pas  figuré  comme  partie. 

St.  Si  l'on  disait  qu'un  jugement  auquel  on  n'a  pas  été  partie  par  soi- 
même  peut  porter  un  grand  préjudice,  à  raison  de  la  communauté  d'intérêt 
que  l'on  a  avec  celui  qui  a  été  condamné,  l'art-  474  serait  encore  là,  dit 
M.  Chauveau ,  pour  répondre  ;  c'est  une  question  de  représentation  légale  : 
ou  la  partie  qui  a  été  condamnée  était  le  représentant  naturel  et  légal  de  ce- 
lai auquel  on  oppose  le  jugement,  ou  elle  ne  Tétait  pas.  Dans  le  premier  cas, 
tout  est  censé  fait  avecce  dernier;  l'art.  1351,  Cod.  civ.,  lui  est  applicable,  et 
la  voie  de  la  tierce  opposition  ne  lui  est  pas  ouverte..  Dans  le  cas  contraire, 
la  décision  lui  est  étrangère,  on  ne  peut  pas  la  lui  opposer,  elle  ne  lui  porte 
ws  préjudice;  donc,  il  ne  peut  pas  non  plus  y  former  tierce  opposition. 
oOQtiendra-t-il  que  cette  décision  lui  porte  un  grave  préjudice  moral ,  en  ce 
sens  :  ou  qu'elle  forme  un  préjugé,  ou  qu'elle  sera  exécutée,  malgré  ses  récla- 
mations, contre  la  partie  condamnée?  Un  préjugé  résultant  d'un  jugement  ou 
d'un  arrêt  qui  nous  est  étranger,  observe  M.  Chauveau,  n'offre  pas  le  cas  d'un 
fr^ice  causé  :  sans  cela,  il  faudrait  accorder  à  toutes  les  parties  qui  crain-< 
draient  le  préjugé  d'un  arrêt  rendu  sur  une  question  semblable  à  celle  de 
leur  procès,  un  recours,  au  moins  dans  l'intérêt  de  la  loi,  contre  cet  arrêt. 
Quant  k  Texécution  du  jugement  on  de  l'arrêt,  elle  ne  sera  pas,  vis-à-vis  de 
celui  qui  n'a  pas  été  partie  au  jugement,  considérée  comme  une  exécution 
d'arrêt,  mais  uniquement  comme  un  fait  volontaire  auquel  il  pourra  toujours 
s'opposer  par  les  voies  légales  ordinaires,  de  revendication  pour  les  meubles, 
d'actions  possessoire  ou  pétitoire  pour  les  immeubles  ;  le  jugement  ou  l'arrêt 
lie  lai  occasionnera  donc  pas  non  plus ,  sous  ce  rapport,  un  préjudice.  De 
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tout  quoi  il  réflultap  conclut  notre  aateur»  que»  dans  notre  Gode  de  pnioédve, 
la  tierce  opposition  est  une  voie  complètement  inutile. 

SS.  Selon  M.  Ghauveau,  d'un  mot  tout  plaideur  pourra  faire  tomber  un 
jugement  ou  un  arrêt  qui  lui  sera  opposé  ;  il  dira  :  Je  n^étais  partie  à  ce  ju- 
gement, ni  par  moi-^mème,  ni  par  un  mandataire,  ni  par  un  représentant 
légal  ;  l'art.  435i,  Cod.  civ.,e8t  une  barrière  qu'il  n*est  pas  permis  aux  juges 
de  franchir.  Que  si  on  lui  répond  qu'il  a  bien  été  partie  à  la  décision  mvo- 
quée,  puisque  son  nom  figure  dans  les  qualités,  il  dira  qu'il  n'a  pas  été  ap- 
pelé; que  s'il  avait  été  assigné  et  qu'il  eût  fait  défaut,  il  aurait  le  droit  de 
former  opposition  ;  qu'à  plus  forte  raison  doit-Il  jouir  de  cette  prérogative 
contre  une  décision  qui  Ta  condamné  sans  qu'il  ait  été  mis  en  aemenre  de 
se  défendre;  que  l'opposition  qu'il  forme  n*est  pas  une  tierce  opposition, 
puisqu'il  figure  au  nombre  des  parties  condamnées  ;  mais  qu'elle  sera  reçue 
en  la  forme,  et  que  la  décision  tombera.  Evidemment,  dans  ce  cas,  ajoute 
l'auteur,  une  partie  à  qui  une  décision  de  cette  nature  est  notifiée,  s'empresse 
d'y  former  opposition,  et  n'attend  pas  que,  plus  tard,  dans  un  procès  oà 
die  sera  demanderesse,  on  puisse  la  lui  opposer.  Il  n'y  a  d'ailleurs  aucun 
danger  pour  elle,  car  si  cette  décision,  renoue  par  défaut,  n'avait  pas  été  exé- 
cutée contre  elle  dans  les  six  mois,  il  lui  suffirait  d'en  opposer  la  péremption, 
qui  ferait  tomber,  bien  mieux  encore,  l'exception  de  chose  jugée. 

ItS.  Mais  il  peut  arriver,  comme  le  supposait  le  projet  de  Gode  de  procé- 
dure, que  la  décision  obtenue,  ou  contre  un  mandataire,  ou  contre  un  repré- 
sentant légal,  l'ait  été  par  collusion,  par  fraude,  par  dol;  ne  devra*t-oo 
pas,  du  moins  dans  ce  cas,  admettre  la  tierce  opposition  ?  Non,  sans  doute, 
répond  notre  auteur^  un  titre  spécial  du  Code  de  procédure,  celui  de  la  re- 
quête civile,  a  été  consacré  à  modaliser  l'attaque  d'une  partie  contre  un 
jugement  rendu  en  dernier  ressort;  car  si  la  décision  frauduleuse  était  encore 
susceptible  d'appel,  cette  voie  serait  incontestablement  ouverte  à  celui  qui 
aurait  à  s*en  plaindre.  La  procédure  en  requête  civile  ne  peut  être  com- 
mencée qu'après  l'accomplissement  de  formalités  nombreuses,  combinées  atee 
soin,  de  nature  à  arrêter  la  témérité  d'un  plaideur  :  on  ne  peut  pas  les  éluder 
en  prenant  une  autre  voie,  par  induction  d'un  article  dont  les  termes  sem- 
blent au  contraire  l'exclure  formellement. 

fSb4L»  M.  Ghauveau  demande  ensuite  quel  est,  tu  résultat,  le  danger  de  sa 
doctrine.  Dans  tous  les  cas,  excepté  celui  d'une  partie  condamnée  sans  avoir 
été  assignée,  ou  d'une  partie  victime  d'une  collusion,  d'une  fraude,  d'un  dol, 
la  chose  jugée  s'évanouit,  la  tierce  opposition  est  inutile.  Pour  ces  deux  cas 
spéciaux,  il  a  indiqué  les  voies  à  suivre.  Ge  système  lui  parait  être  en  har- 
monie avec  les  principes  du  droit  naturel  et  avec  la  liberté  de  la  défense. 
Toutefois,  la  voie  do  la  tierce  opposition  ayant  été  établie  dans  le  Code  de 
procédure,  (notre  auteur  croit,  dit-il,  pouvoir  l'admettre  comme  facultative, 
uniquement  de  la  part  de  celui  qui  a  été  condamné  sans  avoir  été  appelé, 
quoiqu'il  soit  de  principe  que  les  voies  extraordinaires  ne  doivent  pas  être 
permises  en  concurrence  avec  les  voies  ordinaires,  et  qu'à  ses  yeux  l'oppo- 
sition soit  incontestablement  ouverte  ;  dans  ce  cas,  il  estime  que  les  deux 
voies  de  l'opposition  ou  de  la  tierce  opposition  appartiendront  à  la  partie 
qui  se  trouvera  dénommée  dans  une  décision  qui  aurait  dû  lui  rester  étran- 
gère. En  dehors  de  ce  cas  unique,  pas  de  tierce  opposition  permise,  suivant 
lui. 

X^5.  Après  cela,  M.  Ghauveau  mentionne  :  i*  dans  le  sens  de  la  nécsfisité 
de  la  tierce  opposition,  Proudhon,  Traité  de  Ftnufruitt  t.  2,  p.  385,  n.  1266; 
9*  dans  le  sens  de  la  tierce  opposition  facultative,  Merlin,  kép.,  v*  Oppoii' 
tUm  tUree,  %  6,  et  QusH.  de  DroU,  v«  Chose  jugée,  1  il  ;  Thomine-Dêsmaxures, 
1 1,  p.  721  et  suiv.  ;  Boitard,  t.  3,  p.  i09  et  suiv.  ;  Poucet,  TraUé  âmptg^ 
mentif  U  2,  p.  121,  n.  408  ;  Gass.,  11  mai  1840  (S. -¥.40.1 .720);  3*  sn  sefls 
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eODtraira  à  l'opinion  de  Carré  sur  la  condition  d'otfotf  dû  êtr$  appeU;  Pi«- 

Cvi,  Comm.,  t.  %  p.  67;  Thomine-Desmazure»,  L  i,  p.  7SK^;  Favard  de 
nglade,  t.  5,  p. 596;  Cass.,  15  jnill.  1822  (/.P.17.498) ;  déc.  1835  (/.  Av., 
t.  90,  p.  134)  Gt  24  déo.  1838  (/•  Av.,  t.  56,  p.  120);  Àgen,  9  août  1827 
(L  35,  p.  178);  Ntmea,  20  nov.  1829  (t.  30,  p.  158)  et  13  janv.  1836  (t.  56, 
p.  120)  ;  Bordeaux,  4  jan?.  1830  (t.  39,  p.  58),  et  Douai,  23  mars  1831 
(S.*y.3i.2.44);  4*  en  faveur  de  cette  même  opinion,  Merlin,  Bip.,  t.  8, 
p.  795;  Besançon,  30  janv.  1818  (t.  21,  p.  581);  Casa.,  22  fév,  1822 
{U  24,  p.  60),  et  Pau,  16  mars  1824  (/.  Av.,  t.  28,  p.  86);  5*  il  fait  remar- 
quer  que  Berriat-Saint^Prix,  p.  442,  note  8,  n.  2,  et  Poucet,  t.  2,  p.  105, 
Q.d99,  pensent  que  la  partie  oui  a  été  irréj^ulièremenl  appelée  et  néanmoins 
condamnée  nommément,  doit  lormer  opposition  et  non  tierce  opposition  ;  sys- 
tème auauel  il  ne  fait  pas  d'objection,  parce  qu*avoir  été  irrégulièrement 
appelé  n  est  pas  la  même  chose  que  n'avoir  pas  été  appelé  du  tout* 

t^Bé  Notre  auteur  reconnaît  que  c'est  avec  raison  qne  la  tierce  opposition 
â  été  reçue  de  la  part  d*nn  tribunal  récusé  en  masse  contre  Farrôt  qui  avait 
admis  la  rëonsation  (Angers,  12janv.  1815,  /.  ^D.,t.  18,  pé  640);  d'un  élec- 
teur municipal,  contre  le  jugement  qui  Tavait  éliminé  de  la  liste  électorale 
(Casa.,  2â  mai  1832,  t.  46,  p.  175)  ;  d'un  huissier,  contra  l'arrêt  qui  avait 
mis  à  sa  charge  les  frais  d'un  acte  annulé  (Rennes,  11  avril  1825»  t.  49, 
p.  697)  ;  d*an  associé,  contre  le  jugement  qui  avait  formé  le  tribunal  arbi* 
xral  (Casa.,  21  mars  1827,  t.  33,  p.  23).  Dans  ces  quatre  espèces,  remarque- 
t»il,  c'était  une  véritable  Opposition  qu'on  a  transformée  en  tierce  opposition. 

S9.  Enfin,  M.  Chanveau  fait  remarquer  que,  dans  lesquest.  1708, 1710  et 
suivantes,  il  n'a  pas  cru  devoir  répéter  partout  que  Teïamen  partiel  des  es- 
pèces particulières  était  fait  nar  lui  sons  toutes  réserves  de  Tapplication  de  son 
s>fstème  général,  mais  que  les  lecteurs  comprendront  que  s'il  avait  voulu  se 
borner  à  l'exposition  de  ce  système,  toute  autre  réflexion  secondaire  devenait 
inutile.  Pour  ne  donner  qu'on  exemple,  l'auteur  explique  que  ce  n'est  pas, 
selon  lui,  dans  une  procédure  de  tierce  opposition  que  doit  se  vider  la  ques* 
tion  de  savoir  si  un  créancier  a  été  représenté  par  son  débiteur,  mais  dans 
une  procédure  ordinaire,  au  moment  où  Pon  veut  opposer  au  créancier  la 
chose  jugée  avec  son  débiteur,  exception  qu'il  repousse  en  prétendant  qu'elle 
ne  rénnlt  pas  toutes  les  conditions  de  l'art.  1351,  God.  civ.  Mêmes  observa- 
tions pour  les  questions  de  forme  qui  supposent  presque  toutes  qu'il  s'agit 
d*dtt  tiers  qui  n'est  pas  dénommé  au  jugement. 

lèf^.  Dans  son  Supplément,  M.  Ghauveau  se  voyait  obligé  de  reconnaître 
que  la  jurisprudence  avait  persisté  à  appliquer  le  texte  du  Code,  en  recevant 
on  en  rejetant  la  tierce  opposition.  Mais  il  observait  que  si  la  jurisprudence 
n'a  jamais  dit  que  celui  qui  formait  une  tierce  opposition  devait  être  déclaré 
non  recevable,  parce  qu'il  était  suffisamment  protégé  par  l'art.  1391,  God. 
civ.,  elle  n'a  pas  dit  non  plus  qu'une  partie  n'ayant  pas  pris  cette  voie  spé« 
claie  n'était  plus  recevable  à  opposer  rart.  1331  ;  et  il  faisait  remarquer  que 
c'est  là  le  seul  point  de  vue  pratique  qui  peut  donner  de  l'intérêt  k  sa  théorie. 
Aux  objections  qu'elle  a  rencontrées  de  la  part  des  auteurs,  il  répondait 
comme  il  suit  : 

,  ^9.  M.  Dalioz,  v^  Ti^ce  opposition,  n.  6  et  suiv.,  soutient  qu'on  peut  con- 
sidèrèr  comme  un  point  démontré  d'une  manière  incontestable  quê  la  tierce 
(^siiion  n*es$  vas  sans  utilité,  comme  M,  Ckauveau  le  prétend,  puisqu'elle 
permet  au  juge  ae  prononcer  une  suspension  provisoire  d'exécution  qu'on  ne 
pourrait  accorder  au  tiers  agissant  par  action  principale.  Avant  d'examiner 
celte  objection,  qui  paraît  capitale  à  ce  jurisconsulte,  M.  Ghauveau  croit  de- 
voir présenter  une  observation  sur  oe  que  dit  M.  Dallos  à  l'endroit  du  seul 
cas  dans  lequel  notre  auteur  admet  la  tierce  opposition,  celui  dans  lequel  une 
partie  qui  n^a  pas  été  appelée  a  été  néanmoins  condamnée  personnellement. 
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Ce  cas  unique,  dit  M.  Dalloz,  eti  de  nature  à  ne  se  prisenUr  presque  jamau. 
C'est  une  erreur,  répond  M.  Chanveau,  qui  renvoie  notamment  à  une  espèce 
examinée  par  lui  dans  leJourn,  des  Av.,  t.  78,  p.  419,  et  dans  laquelle  la 
caution  d'un  surenchérisseur  avait  été  personnellement  condamnée  aux  frais 
de  la  surenchère  annulée,  sans  avoir  été  appelée  au  jugement  de  rincideot. 
Quoique^  en  pareille  position,  la  caution  eût  encore  pu  opposer  l'art.  i351, 
lorsqu'on  aurait  voulu  faire  exécuter  contre  elle  le  jugement  qui  lui  faisait  illé- 
galement supporter  les  frais  d'un  incident,  ou  quVlTe  eût  pu  prendre  la  sim- 
ple voie  de  l'opposition,  M.  Chanveau  déclare  qu'il  ne  verrait  pas  d'inconvé- 
nient à  recevoir  ce  qu'on  appellerait  une  tierce  opposition. 

80.  Revenant  à  la  proposition  qualifiée  d'incontestable  par  H.  Dalloz, 
notre  auteur,  pour  la  rendre  plus  saisissable,  prend  une  des  espèces  citées  : 
«  Jean  a  déposé  des  diamants  entre  les  mains  de  Pierre.  Paul  s'en  prétendant 
«  propriétaire  obtient  contre  Pierre  un  jugement  qui  le  condamne  avec  exé- 
M  cution  provisoire  à  les  restituer  à  lui  Patd,  Pour  obtenir  sursis  à  cette  re- 
«  mise  qui  sera  irréparable  à  cause  de  l'insolvabilité  de  Pierre  et  de  Puni, 
«  /m»  n'a  que  la  voie  de  la  tierce  opposition,  i"— Pourquoi  donc?  M.  Chao* 
veau  a  dit  au  texte  que,  dans  des  cas  semblables,  la  voie  de  la  saisie-reven- 
dication  lui  paraissait  plus  simple,  plus  rapide  et  plus  efficace.  S'il  s'agit 
d'immeubles,  quoiqu'on  ait  voulu  prétendre  que  pour  faire  tomber  nn  inp- 
ment  d'adjudication  d'une  parcelle  appartenant  à  un  tiers,  ou,  du  moins, 
pour  en  suspendre  l'exécution,  le  véritable  propriétaire  avait  besoin  de  près- 
cire  la  voie  de  la  tierce  opposition,  et  que  cela  ait  été  jueé  le  13  mars  i848, 
la  Cour  de  cassation  a  déciaé,  le  7  février  1849,  que  la  simple  action  possessoire 
suffisait.  V.  V®  Saisie  immobilière,  n.  1286  et  s. 

81.  Pour  prouver  que  la  tierce  opposition  n'est  pas  simplement  faculia- 
tive,  qu'elle  est,  au  contraire,  forcée  en  certains  cas,  M.  Dalloz,  n.  13  et  14, 
indique  l'hypoUièse  où  des  ayants  cause,  par  exemple,  des  crianders,  des 
aeqt^eurs,  des  eestionnaires,  etc.,  ont  besoin  de  poursuivre  la  rétractation 
de  décisions  mettant  à  néant  les  droits  de  leur  auteur,  lorsque  ce  dernier  est 
réputé  ne  les  avoir  point  représentés.  «  Sans  doute,  dit-il,  ces  aérants  cause, 
non  représentés  au  procès  et  devenus,  à  ce  titre,  de  véritables  tiers,  auront 
qualité  pour  remettre  en  question  le  jugement  rendu  contre  leur  auteur; 
mais  il  faut  qu'ils  attaquent  ce  jugement,  comme  ils  attaoueraient  tout  autre 
acte  émané  de  ce  dernier;  il  faut,  en  d'autres  termes,  qu'us  le  fassent  rétrac- 
ter. Or,  la  seule  voie  qui  soit  ouverte  aux  tiers  pour  faire  tomber  les  décisions 
judiciaires,  dont  ils  ont  intérêt  à  poursuivre  la  rétractation  est  celle  de  la 
tierce  opposition.  »  M.  Chauveau  faisait  remarquer  qu'il  a  prévu  cet  argu- 
ment, et  qu'il  y  a  répondu.  Il  ajoutait  que  c'est  évidemment  résoudre 
la  question  par  la  question.  Car  l'unique  difficulté  est  de  savoir  si  réellement 
le  tiers  a  été  représenté,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  si  les  termes 
de  l'art.  1351,  Coa.  civ.,  lui  sont  applicables.  Dès  que  M.  Dalloz  lui-même 
reconnaît  que  l'ayant  cause  n'a  pas  été  représenté  légalement^  le  jugement 
n'a  donc  aucune  force  à  son  égard.  Pourquoi  en  demanderait-il  la  rétracta- 
tion, puisque  res  inter  alios  jwiicata  nec  podesse  nec  nrocerepoiestf  II  n'a  nul 
besoin  de  faire  rétracter  un  jugement  qui  ne  le  concerne  pas.  L'argument 
serait  irréfutable,  si  on  lisait  quelque  part  c^u'un  jugement,  quel  (jn'il  soit, 
ne  pourra  jamais  être  rétracté  que  par  la  voie  de  la  tierce  opposition.  Mais 
cette  rè(?le  n'existe  pas,  ne  peut  pas  exister,  car  elle  contrarierait  le  principe 
d'éternelle  justice  qui  des  lois  les  plus  anciennes  a  passé  dans  Tart.  1351, 
Cod.  civ.,  et  a  été  appliqué  par  la  Cour  de  cassation  dans  l'espèce  citée  plus 
haut. 

8)S.  M.  Rodière,  t.  2,  p.  424,  ne  veut  pas  non  plus  que  la  tierce  opposi- 
tion soit  une  arme  inutÛe,  Cependant,  il  reconnaît  que  la  voie  d'exception 
tirée  de  l'art.  1351  est  beaucoup  plus  commode  ;  ce  qui ,  loin  de  l'ameoer 
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k  rejeter  comme  superflue  toute  la  procédure  indiquée  par  le  Code»  le  cou- 
dait à  cette  singulière  conséquence  :  «  Force  est  donc  de  reconnaître  qu'il 
doit  y  avoir  des  cas  où  Tautorité  de  la  sentence  ne  peut  être  ébranlée  que 
par  la  voie  de  la  tierce  opposition,  et  c'est  précisément  pour  ces  cas  que  cette 
voie  a  été  créée.  »  Et  il  s'empresse  de  citer  Tart.  873,  Cod.  proc,  qui  permet 
aux  créanciers  du  mari  de  former  une  tierce  opposition  contre  le  juj^ement 
de  séparation  de  biens.  M.  Chauveau  observait  que  cet  article  est  bien  peu 
concluant.  Il  ressort  des  diverses  dispositions  du  titre  viii  du  livre  i"  de  la 
2*  partie  du  Code  de  procédure,  que,  dans  les  instances  en  séparation  de  biens, 
les  créanciers  sont,  pour  ainsi  dire,  parties.  L'art.  871  le  prouve  particuliè- 
rement, car  il  leur  permet  d'intervenir  sans  préliminaire  de  conciliation. 
Il  leur  est  accordé  de  longs  délais  pour  faire  valoir  leurs  droits  ;  puis,  l'ar- 
ticle 873  leur  déclare  qu'après  l'accomplissement  de  toutes  les  formalités  et 
l'expiration  des  délais,  ils  ne  seront  plus  admis  à  se  pourvoir  par  opposition, 
c'est-à-dire  que  le  jugement  de  séparation  de  biens  aura  contre  eux  force  de 
chose  jugée*  Les  créanciers  ont  donc  le  droit  ou  d'intervenir  jusqu'au  juge- 
ment, oa  de  s'opposer  à  ce  jugement,  lorsqu'il  aura  été  rendu,  pendant  un 
certain  temps.  Dans  la  matière  de  la  séparation  de  biens^  comme  dans  celle 
des  faillites  (Cod.  comm.,  580  et  581),  les  parties  intéressées,  souvent  incon- 
nues, sont  appelées  par  la  grande  voie  de  la  publicité,  et  le  moyen  qu'elles 
emploient  pour  faire  tomber,  rapporter  ou  modifier  le  jugement  qui  a  été 
rendu,  est  plutôt  une  opposition  qu'une  tierce  opposition,  parce  qw  ce  ne 
sont  pas  des  tiers  :  aussi,  dans  le  Code  de  commerce  l'expression  tierce  oppo- 
sition ne  se  rencontre-t-elle  même  pas,  et  la  Cour  de  Paris  a-t^lle  décidé,  le 
7  mars  1858  (/.  P,  58.552),  que  le  titre  de  la  tierce  opposition  n'est  pas  appli- 
cable aux  jugements  rendus  pour  fixer  l'époque  de  la  cessation  des  paye- 
ments. 

33.  Mais  M.  Rodière  n'a  pas  voulu  se  contenter  du  cas  spécial  de  l'ar- 
ticle 873,  Cod.  proc.  civ.,  pour  justifier  sa  doctrine,  et  il  a  recherché  un  prin- 
cipe qui  pût  justifier  son  opinion  sur  l'utilité  de  la  tierce  opposition.  «  Ou 
nous  nous  abusons  fort,  dit*il,  ou  ce  principe  est  celui-ci  :  Quand  la  partie 
qui  a  obtenu  le  jugement  avait  actionné  la  personne  qu'elle  devait,  en  effet, 
actionner,  et  qu'on  ne  peut  lui  imputer,  à  cet  égard,  aucune  faute,  le  tiers 
n'a  que  la  voie  de  la  tierce  opposition.  Cette  partie  avait-elle  mal  engagé  le 
procès?  Le  jugement  qu'elle  a  obtenu  n'est  vis-à-vis  du  tiers  qu'une  arme 
sans  tranchant,  un  instrument  sans  effet.  >  M.  Chauveau  déclarait  encore  que 
ee  principe  ne  lui  semblait  nullement  décisif;  il  n'admettrait  jamais,  disait-il, 
qu'un  propriétaire  soit  obligé  de  prendre  la  voie  de  la  tierce  opposition  contre 
un  jugement  qui  aura  attribué  sa  propriété  à  un  tiers  sur  l'action  intentée 
contre  celui  qui  la  détenait  illégalement.  Celui  qui  a  obtenu  un  jugement  n'a 
pas  plus  de  droit  à  son  égard  qu'un  acquéreur  ou  un  cessionnaire.  Pour 
faire  tomber  l'acte  qu'on  lui  oppose,  le  propriétaire  se  contente  de  dire  :  aio 
hanc  rem  eue  meam.  Pour  faire  tomber  un  jugement  auquel  il  n'a  été  ni  ap- 
pelé ni  représenté,  il  doit  lui  sufiire  de  dire,  avec  l'art.  1354,  Cod.  civ.  :  res 
inter  alioi  judicatay  etc. 

Divers  arrêts  paraissent  avoir  reconnu  d'une  manière  générale  l'inutilité 
d'une  tierce  opposition,  lorsque  la  partie  qui  n'a  été  ni  présente  ni  appelée 
peut  repousser Vexception  de  la  chose  jugée.  V.  Cass.,  i5  janv.  1844  (/.  Av., 
U  67,  p.  425)  ;  4  août  1845  (t.  70,  p.  9i)  ;  Orléans,  15  janv.  1852  (/.  P,  52.2. 
613);  Bordeaux,  14  juillet  1853  (Joum,  de  cette  Cour,  1853,  p.  366). 

34.  Mais,  d'autre  part,  M.  Chauveau  remarquait  que  la  Cour  de  cassation 
a  décidé,  le  4  nov.  1845  (/.  4^.,  t.  70,  p.  77),  que  l'adjudicataire,  condamné 
à  payer  une  seconde  fois  son  prix  par  un  jugement  réglant  un  ordre,  peut 
attaquer  ce  jugement  par  la  voie  de  la  tierce  opposition,  s'il  n'a  été  appelé 
ni  représenté  dans  la  procédure  d'ordre,  et  que  ce  droit  appartient  également 
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à  ses  héritiers;  et,  poar  de  plus  amples  iodicationi,  il  renvoyait  aa  Aiptr* 
toire  de  M.  Dailoz. 

85.  Mentionnons  nous -même  deux  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  des 
22  mai  et  27  déc.  1865  (D.p.66.i.5  et  473)^  décidant  que  Tarrét  qui  déclare 
Texistence  d*un  droit  de  propriété  est  opposable  aux  tiers  pour  qui  cet  arrêt 
n'a  pas  Tautorlté  de  la  chose  jugée,  sauf  à  ces  tiers  à  l'attaquer  par  la  voie 
de  la  tierce  opposition. 

86.  (Q.  1709  bis).  SugU-il  d'un  inUrêi  quOeon^ue,  ou  fau^  Umi(mn 
un  i/nUrii  priiênt  et  rM,  pour  former  tierce  oppoeitwn? 

M.  GhauveaUy  an  texte,  observe  que  la  nécessité  d'un  intérêt  présent  et  réel 
résulte  naturellement  des  principes  qu'il  a  posés  sous  la  quest.  1709  {tupri 
n.  20  et  s.).  Il  ajoute  même  que  ce  n'est  pas  un  intérêt,  mais  un  droit  quel- 
conque compromis  directement,  qui  est  mdispensable  pour  légitimer  la  voie 
de  tierce  opposition.  Cette  voie,  en  effet,  tendant  à  faire  rétracter  le  juge- 
ment, il  s^ensuit  que  la  tierce  opposition  ne  peut  ni  rentrer,  à  titre  de 
mesure  préventive,  dans  les  termes  de  l'art.  1180,  Cod.  civ.,  qui  autorise 
le  créancier  conditionnel  à  exercer  tous  les  actes  conservatoires  de  son  droit, 
avant  Taccomplissement  de  la  condition,  ni  même  se  fonder  snr  un  simple 
préjudice  de  fait,  en  tant  qu'il  ne  résulte  que  de  la  lésion  d'un  intérêt  pare- 
ment matériel,  en  dehors  de  toute  atteinte  portée  au  droit. 

37.  Notre  auteur  a  établi,  sous  la  quest.  1701^,  qu'un  préjugé  qni  serait 
défavorable  au  tiers  ne  pourrait  pas  davantage  servir  de  base  à  cette  voie 
extraordinaire  ;  k  plus  forte  raison,  dit-il  ici,  un  préjudice  moral,  une  attaque 
à  l'honneur,  ne  suffiraient-ils  point  pour  l'ouvrir  au  tiers  qui  se  prétendrait 
lésé  par  les  motifs  d*un  arrêt  ou  d'un  jugement  ;  car  les  motifs  aune  déci- 
sion judiciaire  ne  sont  que  des  raisonnements  qui  n'ordonnent  rien,  ne  ju- 

Sent  rien,  et,  par  conséquent,  ne  disposent  ni  de  l'honneur  ni  de  la  fortune 
es  citoyens,  comme  l'ont  jugé  les  Cours  de  Rouen,  le  29  nov.  1808  (/.  Av., 
t.  14,  p.  743),  de  Colmar,  le  6  nov.  18H  (t.  21,  p.  «51),  et  particulièrement 
celle  d'Aix,  le  16  déc.  1825  (t.  30,  p.  232).  Il  faut,  ainsi  que  renseignent  Fa- 
yard de  Langlade,  t.  5,  p.  596,  et  Poucet,  t.  2,  n.  403  à  413,  que  l'intérêt 
qui  sert  de  mobile  au  tiers  opposant  soit  réel,  légitime  ;  en  d'autres  termes, 
(jue  l'atteinte  portée  à  l'exercice  d'un  de  ses  droits  actifs  justifie  l'emploi 
du  recours  extraordinaire  qui  lui  est  ouvert  contre  cette  sentence  pour  en 
obtenir  la  rétractation.  Aussi  la  Cour  de  cassation  a-t-elle  eu  raison,  observe 
M.  Chauveau,  de  décider,  le  20  janv.  1838  [J.  Av.,  t.  55,  p.  579),  qu'une 
commune  est  non  recevable  à  former  tierce  opposition  contre  un  arrêt  qui 
n'a  fait  que  confirmer  un  jugement  auquel  la  commune  avait  acquiescé. 

38.  Dans  le  précédent  Supplément,  notre  auteur  citait  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Rouen,  du  28  fév.  1845  (J.  Av.,  t.  69,  p.  522),  qui  a  jugé  que,  lorsqa'une 
partie  appelée  en  cause  par  jugement  préparatoire  n'a  de  grief  que  contre  le 
jugement  du  fond,  elle  peut  appeler  de  ce  dernier  jugement,  sans  être  tenœ 
de  former  tierce  opposition  au  jugement  préparatoire  ;-«>  un  arrêt  deUGonr 
d'Orléans,  du  6  avril  1854  (/ount.  de  proc.,  1854,  p.  282),  duquel  il  résulte 
que  celui  dont  le  nom  est  cité  dans  les  motifs  d'un  Jugement  avec  une  dési- 
gnation peu  favorable  n'est  pas  recevable  à  former  tierce  opposition  à  ce  ja- 
gement  ;  —  une  décision  du  Tribunal  de  commerce  de  la  Seine,  dn  30  aoftt 
1853  (Joum.  Huiss,,  1853,  p.  318),  qui  a  admis  un  négociant  à  former  tierce 
opposition  au  jugement  qui  avait  autorisé,  sur  reçfuête,  son  concurrent  à 
vendre  des  marchandises  neuves  aux  enchères  publiques  ;  —-et  on  arrêt  de 
la  Cour  de  Bordeaux,  du  28  juillet  1857  {BuU.  Huiss.,  1857,  p.  312),  qui  a, 
au  contraire,  déclaré  nulle  1^  tierce  opposition  d'nn  commissaire* prisegr 
contre  un  jugement  qui  ordonnait  qu'une  vente  serait  faite  par  le  ministère 
d'an  coartier  de  commerce.  M.  Ghauveaa  faisait  d'ailleurs  remarquer  qiieiei 
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décisions  rendaes  sur  la  question  ci-<les6U8  posée  sont  des  décisions  d*es^ 
pèces  qui  ont  peu  dlmportance  doctrinale. 

89.  Adde  M.  Dalloz,  n.  i08  et  100,  qui  est  d'avis  qne  si  les  motifs  d'an 
jugement  desquels  résulterait  un  préjudice  moral  pour  un  tiers,  se  lient  au 
dispositif  de  telle  sorte  qu'ils  soient  indispensables  pour  expliquer  le  sens  du 
jugement  et  permettre  d^en  apprécier  les  effets,  ce  tiers  peut  y  former  tierce 
opposition,  alors  même  qu'il  n'aurait  pas  un  intérêt  pécuniaire  dans  la  oon« 
testation. 

40.  (Q.  1710).  Comment  iappUque  le  principe  que  Pon  ne  peut  former 
tieru  oj^poiition  contre  un  jugement  où  ceux  qu'on  représente  ont  été  parties? 

Ce  principe,  dit  Carré  au  texte^  s'entend  et  s'applique  en  oe  sens,  gue  Ton 
ne  peut  former  tierce  opposition  au  jugement  rendu  par  suite  d'une  instance 
dans  laçiuelle  auraient  été  parties  tous  ceux  auxquels  on  a  succédé,  soit  à 
titre  universel,  soit  à  titre  particulier;  tous  ceux  encore  dont  on  est  ayant 
cause  à  titre  de  cession,  de  subrogation,  de  vente,  etc.  (V.  la  quest.  1709). 
On  admet  néanmoins  à  la  tierce  opposition  :  1*  l'héritier  bénéficiaire,  parce 
qu'il  ne  confond  pas  son  patrimoine  avec  celui  du  défunt  :  Cass.,  1*'  germ. 
an  II,  Nono.  Répert.,  y  Légataire,  |  7,  art.  1)  ;  2*  l'acquéreur,  le  cession- 
naire,  etc.,  qui  sont  devenus  ayants  cause  avant  le  procès  où  leur  auteur  a 
succombé,  ou  qui  le  sont  devenus  même  pendant  le  procès,  pourvu  que  ce 
soit  avant  le  jugement  (V.  infrày  n.  48  et  s.)*  Cette  dernière  propositioui  observe 
Carré,  est  fondée  sur  les  lois  11,  dernier  |,  et  29,  f  1*',  au  Digeste,  de  exeep^ 
tûme  rei  judicatœ,  et  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  8  mai  1810 
(S. 10.205),  qui  a  décidé  que  celui  qui  avait  acquis  un  immeuble  durant  une 
instance  concernant  cet  immeuble  même,  mais  avant  le  jugentent  qui  l'a  ter* 
minée,  n'a  pas  été  représenté  par  son  vendeur,  et  nue,  couséquemment,  ce 
jugement  ne  peut  avoir  contre  lui  l'autorité  de  la  cnose  jugée.  L'auteur  si- 
gnale encore  un  arrêt  de  la  Cour  de  Colmar,  du  11  mai  1811  (S.1811.457), 
déclarant  la  tierce  opposition  ouverte  au  cessionnaire  qui  n'est  pas  intervenu 
dans  un  procès  intenté  à  son  cédant  depuis  la  cession,  par  des  tiers  qui  se  pré- 
tendaient propriétaires  de  la  créance  cédée. 

41.  M.  Chauveau  croit  devoir  indiquer  ici,  d'une  manière  générale^  sur 
quoi  se  fonde  le  principe  que  l'on  ne  peut  attaquer,  par  la  voie  de  la  tierce 
opposition,  le  jugement  où  ceux  que  l'on  représente  ont  été  parties,  et  com- 
ment ridée  qui  lui  sert  de  base  doit  régler  son  application.  Lorsqu'un  pro- 
cès est  intenté,  silêt  que  les  deux  parties  comparaissent  devant  le  tribunal, 
l'une  pour  demander  que  la  chose  qui  fait  l'objet  de  sa  réclamation  lui  soit 
adjugée,  l'autre  pour  défendre  au  fond  sur  celte  demande,  il  se  forme  entre 
elles  une  convention  tacite  par  laquelle  elles  sont  censées  s'obliger  mutuel- 
lement à  exécuter  ce  qui  sera  prononcé  par  le  juge.  Ce  compromis  judiciaire 
ne  diffère  d'un  compromis  arbitral  qu'en  ce  qu'il  n'est  point,  comme  ce  der- 
nier, spontané  de  la  part  de  celui  qui  est  forcé  de  comparaître  pour  pouvoir 
se  défendre  ;  mais  du  reste,  formé  par  le  consentement  réciproque  des  coli- 
tigants,  il  opère  entre  eux  une  obligation  nouvelle,  une  sorte  de  novation 
dont  l'effet  est  de  remplacer  tous  les  autres  titres  par  le  jugement  qui  inter» 
vient  sur  leur  différends.  C'est,  dit  M.  Chauveau,  par  une  conséquence  de  cette 
fiction  légale  qui,  au  dire  de  Proudhon  (TTraité  des  droits  éPusufruit,  t.  3. 
p.  723,  n.  1294),  «  constitue  toute  la  légitimité  de  la  procédure  dans  son 
principe,  toute  sa  régularité  dans  sa  marche,  tous  ses  effets  dans  son  résul- 
tat »,  que  l'on  ne  peut  être  admis  à  revenir,  par  voie  de  tierce  opposition, 
contre  un  jugement  auquel  on  est  réputé  avoir  acquiescé,  lorsqu'on  y  a  com- 
paru soit  en  personne,  soit  par  ceux  que  l'on  représente,  à  quelque  litre  qwê 
u  piuisse  être*  11  est  donc  naturel  que  cette  voie  soit  interdite  à  celui  qui, 
directement  ou  d'une  manière  immédiate  quelconque,  a  participé  à  l'espèce 
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de  contrat  synallagmaticiue  dont  la  sentence  du  juge  n'est  que  Vmlrumita 
authentique  et  à  Texécution  duquel  il  est  tenu  (God.  civ.,  1134). 

42.  Toute  la  difficulté,  remarque  notre  auteur,  consiste  dans  rapplicalion 
que  le  juge  doit  faire  d^un  f)rinci[>e  en  apparence  si  simple.  On  conçoit  que 
Tapprécialion  des  motifs  qui  sont  de  nature  à  légitimer  la  tierce  opposition 
subisse  et  doive  nécessairement  subir,  dans  la  pratique,  des  variations  égales 
à  la  diversité  infinie  des  cas  qui  peuvent  se  présenter.  Entrer  dans  tous  les 
détails  qu*ils  comporteraient  serait  sans  utilité  réelle.  L'auteur  se  borne  donc 
à  dire,  d'une  manière  générale,  qu'on  représente  une  personne  quand  on 
tire  son  droit  d'elle,  c'est-à-dire  quand  ce  droit  a  été  transmis  d'elle  à  un 
autre,  soit  par  la  disposition  de  la  loi,  soit  par  le  fait  de  l'homme,  avec  cette 
observation  importante,  néanmoins,  que  si  la  représentation  a  lieu  en  qualité 
de  successeur  à  titre  universel,  l'autorité  de  la  chose  ju|[ée  contre  le  défan: 
s'applic^ue  sans  restriction  à  celui  qui  n'est  que  le  conlmuateur  de  sa  per- 
sonne  civile  ;  tandis  qu'à  l'égard  du  simple  ayant  cause,  la  chose  |ugée  n'ex- 
clut le  droit  de  former  tierce  opposition  au  jugement  rendu  contre  son  aateor 
que  relativement  à  la  chose  même  qu'il  en  a  reçue,  puisqu'il  ne  le  représeote 
pas  dans  ses  obligations  personnelles,  mais  seulement  à  titre  particulier,  et 
que,  sous  tous  les  autres  rapports,  il  demeure  tiers  vis-à-vis  de  lui.  Y.  en  ce 
sens,  Poucet,  t.  2,  p.  107,  n.  400. 

48.  On  peut  citer,  comme  faisant  application  du  principe  établi  par 
M.  Ghauveau,  deux  arrêts  de  la  Cour  de  Paris  des  13  déc.  1861  et  6  mars 
1862  (D.P.62.2.S3),  d'après  lesquels  le  jugement  qui  homologue  la  liquida- 
tion d'une  succession  n'est  pas  susceptible  de  tierce  opposition  delà  part  des 
parties  qui,  bien  qu'appelées,  n'ont  comparu  ni  devant  notaire,  ni  devant  le 
tribunal  ;  —un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  20  juill.  1875(/.  Av.,  t.  101, 
p.  90),  décidant  aue  le  curateur  à  une  succession  vacante  n*a  pas  qualité 
pour  représenter  le  légataire  relativement  aux  biens  dont  la  délivrance  a  été 
consentie  à  celui-ci,  dans  les  instances  introduites  ultérieurement  par  des 
tiers  se  prétendant  créanciers  du  défunt;  et  qu'en  conséquence,  le  légataire 
est  rpcevable  à  former  tierce  opposition  au  jugement  rendu  au  profit  d'ua 
créancier  de  laf  succession  contre  le  curateur,  afin  d'obtenir  la  mainlevée 
des  inscriptions  prises  sur  l'immeuble  légué  pour  assurer  le  payement  des 
condamnations  prononcées  par  ce  jugement  ;  — un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris, 
du  28  fév.  1867  (t.  92,  p.  245),  décidant  que  la  faillite  du  saisi,  déclarée 
après  la  forclusion  encourue  par  ce  dernier  faute  d'avoir  contredit  dans  le 
délai  de  règlement  provisoire  d'ordre  et  après  le  jugement  sur  les  contre- 
dits, n'autorise  pas  le  syndic  à  former  tierce  opposition  à  ce  jugement,  à 
l'efilet  de  demander  la  nullité  d'une  hypothèque  constituée  antérieurement  à 
la  faillite  et  depuis  la  cessation  de  payements,  au  profit  d'un  créancier  qui 
a  obtenu  sa  collocation  à  l'ordre  avant  la  faillite;  la  masse  au  nom  delà- 
quelle  agit  le  syndic  ayant  été  représentée  par  le  débiteur  à  un  jugement 
lors  duquel  il  n'aurait  eu  aucun  moyen  personnel  à  opposer. 

44.  La  Cour  de  cassation  a,  au  contraire,  déclaré  la  tierce  opposition 
recevable  de  la  part  de  l'héritier  qui  n'a  été  ni  présent  ni  appelé  au  juge- 
ment par  lequel  a  été  ordonnée  la  licitation  des  immeubles  dépendant  d'une 
succession,  et  au  jugement  d'adjudication  intervenu  à  la  suite,  contre  l'an  et 
l'autre  jugement  (arrêt  du  22  nov.  1859,  D.p.61.1.288.  —Y.  aussi  en  ce 
sens,  Grenoble,  28  nov.  1860,  D.p.61.2.5);  —  de  la  part  du  saisi  qui  n'a 
pas  été  mis  en  cause  sur  la  demande  en  nullité  de  la  poursuite  en  folle  en- 
chère dont  l'adjudication  avait  été  suivie,  contre  le  jugement  qui  a  déclaré 
cette  poursuite  valable  et  ordonné  qu'il  serait  passé  outre  à  la  revente  (arrêt 
du  17  juin  1863,  D.p.63.1.457). 

45.  La  même  Cour  a  encore  jugé,  le  20  nov.  1860  (D.p.61.1.5),  que  le 
jugement  qui  rejette  une  demande  fondée  sur  des  droits  identiques  de  na- 
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Ittre  a  être  partagés  entre  plusieurs  personnes,  dont  les  unes  sont  parties  au 
procès  et  les  autres  n'y  fièrent  point,  peut  être  frappé  de  tierce  opposi- 
tion par  ces  dernières,  quoique  ce  droit  soit  divisible,  et  que  les  personnes 
restées  étrangères  au  jugement  n*aient  pas  perdu  la  faculté  de  le  faire  valoir 
pour  leur  part. 

46.  (Q.  iliO bit).  Celui  qui  a  eaneouru  voîofUairemerU  à  f exécution  d'un 
arréty  sous  toutes  protestations  et  réserves  de  droit,  est-U  recevableà  Vattaquer 
fur  ]a  voie  de  tierce  opposition  ? 

M.  Chauveau,  au  texte,  observe  que,  dans  son  système  (suprà,  n.  16  et  s.), 
la  négative  ne  peut  faire  le  plus  léger  doute,  et  que,  d'ailleurs,  sous  quel- 
que physionomie  que  la  tierce  opposition  soit  envisagée,  la  solution  doit  être 
la  môme.  L'exécution  volontaire,  dit-il,  a  été  considérée  comme  un  acquies- 
cement dans  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  10  avr.  1810  (/.  Av.,  t.  21, 
p.  54i).  Cette  Cour  a  môme  rejeté  la  tierce  opposition  d'une  partie  qui  avait 
connu  et  laissé  exécuter  la  décision. 

47.  La  môme  Cour  a  jugé  également,  le  18  avril  1833  (Dalloz,  n.  63)> 
que  celui  qui  a  acquiescé  à  un  jugement  rendu  hors  sa  présence  perd  le 
droit  d'y  rormer  tierce  opposition,  cet  acquiescement  le  mettant  dans  la 
même  situation  que  s'il  avait  été  partie  au  jugement.  Y.  aussi  Cass.,  20  janv. 
1838  (DaUoz,  ibid.,  n.  55). 

48.  (Q.  1710  ter).  Uacqtiéreur  est-U  toujours  recevablê  à  former  tierce 
opposition  au  jugement  rendu  contre  son  vendeur,  et  qui  préjudicie  à  ses 
droUs  ?  • 

Cette  question  ainsi  formulée  doit  être  décidée  négativement,  répond 
M.  Chauveau,  au  texte  ;  mais  elle  présente  diverses  nuances  susceptibles  de 
solutions  opp(»ées,  et  que  Pigeau,  Comm.,  t.  2,  p.  61,  distingue  très  judi- 
cieusement en  trois  cas.  L'acquéreur,  en  effets  peut  avoir  acquis  ou  avant  le 
procès  et,  par  conséquent,  avant  le  jugement,  ou  pendant  le  procès,  mais 
avaut  le  jugement,  ou  bien  enfin  depuis  le  jugement.  S'il  a  acquis  avant  le 
procès,  dit  Pigeau,  le  vendeur  n'ayant  plus  de  droits  lors  de  l'action,  ne  re- 
présentait pas  son  acquéreur,  et  celui-ci  peut,  par  conséquent,  former  tierce 
opposition  (St«,Cass.,  10  août  1807,  J.  Av.,  t.  21,  p,  509,  et  Poitiers,  2  mars 
1832,  t.  42,  p.  439).  Cela  est  incontestable  quand  l'action  qu'avait  le  récla- 
mant contre  le  vendeur  était  purement  réelle  ;  cette  action,  ayant  cessé  con- 
tre lui  avec  sa  possession,  a  été  mal  à  propos  intentée  et  jugée  contre  lui  ; 
elle  aurait  dû  l'être  contre  l'acquéreur,  possesseur  lors  de  l'action.  Mais  en 
doit-il  être  de  même  si  l'action,  mixte,  dans  le  principe,  contre  le  posses- 
seur qui  a  vendu,  s'était  depuis  divisée  par  l'aliénation  qu'il  a  faite,  et  si 
celte  action,  restée  personnelle  contre  lui,  était  devenue  réelle  contre  le  se- 
cond possesseur,  comme  dans  les  actions  en  rescision,  en  réméré  et  autres 
dérivant  d'un  contrat?  Par  exemple,  le  vendeur  d'un  immeuble  assigne  l'ac-  '■ 
qnéreur  en  réméré  ou  rescision  après  la  revente  de  cet  immeuble,  sans  \ 
mettre  en  cause  le  second  acquéreur  ;  celui-ci  peut- il  être  considéré  comme  - 
ayant  été  représenté  par  le  premier  acquéreur,  et  serait-il  recevablê  à  for- 
mer tierce  opposition  au  jugement?  Pigeau  estime  qu'il  y  est  recevablê;  le 
premier  acquéreur  n'étant  plus  tenu  de  la  rescision  ou  du  réméré,  que  par 
l'action  personnelle  et  non  par  l'action  réelle  qui  a  passé  contre  le  second, 
cette  action  en  rescision  ou  réméré,  comme  réelle,  devait  être  jugée  contre 
le  second  acquéreur,  non  représenté  par  le  premier.  D'ailleurs,  si  le  pre- 
mier acquéreur  a  intérêt  à  repousser  la  rescision  ou  le  réméré,  le  second  l'a 
aussi  ;  et,  comme  le  premier  pourrait,  par  négligence  ou  collusion,  lui  port- 
ier préjudice,  il  est  juste  qu'il  puisse  y  remédier  par  la  tierce  opposition.  — 
La  même  doctrine  est  enseignée  par  Proudhon^t.  3,  p.  325,  n.l353,  et  Tho- 
mine-Desmazures,  1. 1"',  p.  724.  Mais  Poncet,  t.  2,  p.  109  et  suiv.,  n.  401, 
Sappl.  kl.  . .  29 
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parait  être  d'uQ  avis  opposé.  Sans  vouloir  établir  de  règle  absolue  sv  àsA 
questions  toujours  subordonnées,  dit-il,  aux  circonstances^  il  n*6D  estime  pas 
moins  qu^au  cas  d'éviction  prononcée  en  justice  contre  le  second  vendeur, 
on  faveur  du  vendeur  primitif,  le  dernier  acquéreur  estsoumisà  l'aulorîtéde 
la  chose  jugée. 

48  bû.  Il  suffit,  selon  la  remarque  de  M.  Ghanveau,  d'appliquer  à  Thipo- 
ihèse  dont  s*occupe  Poucet,  la  distinction  indiquée  ci-dessus,  pour  reco» 
naître  Terreur  dans  laquelle  ce  jurisconsulte  est  tombé.  Dès  lors,  en  effet, 
quUl  s*agit  ici  d'une  transmission  de  propriété,  c'est-à-dire  d'une  action 
réelle^  le  second  vendeur,  irrégulièrement  attaqué,  n'a  pu  compromettre  ju- 
diciairement sur  un  droit  qu'il  avait  aliéné  avant  toute  poursuite  :  il  n'a 
donc  pas  représenté  le  second  acquéreur;  celui-ci  est  donc  recevable  à  for- 
mer tierce  opposition  ;  et  avec  d'autant  plus  de  raison  que  le  soupçon  de 
collusion  que  Poncet  veut  induire  contre  fui  de  son  inaction,  est  bien  autre- 
ment imputable  au  vendeur  primitif,  puisque  au  Heu  d'exercer  sa  revendiea* 
tion  contre  le  détenteur  de  l'objet  par  lui  réclamé,  ou  de  l'appeler  au  moios 
en  déclaration  de  jugement  commun,  ainsi  que  le  presorivaient  les  règles 
du  droit  et  de  la  prudence,  il  a  préféré  intenter  une  action  oontre  ton  ae* 
quéreur,  sans  s'informer  s'il  était  encore  possesseur  on  non  .Dq  reste,  et 
même  en  envisageant  cette  omission  de  la  part  du  premier  vendeur  comne 
exempte  de  tout  esprit  de  fraude,  la  négligence  volontaire  qu'elle  oonstitoe 
n'est  pas  trop  punie  par  la  chance  d'une  seconde  discussion,  de  la  part  do 
second  acquéreur,  plus  intéressé,  en  quelque  sorte,  que  le  premier  à  repoas- 
scr  raction  en  éviction, 

49.  Pigeau,  examinant  ensuite  le  cas  où  l'acquéreur  a  acquis  pmtdtaU  k 
procès  et  avant  le  jugement  rendu  contre  son  vendeur,  déclare  qu  il  ne  peat 
y  former  tierce  opposition,  parce  que,  vis-à-vis  du  demandeur,  il  est  repré- 
senté par  son  vendeur.  La  raison  de  le  décider  ainsi,  bien  que  moins  appa- 
rente que  dans  le  premier  cas,  n'en  est  pas  moins  péremptoire,  observe 
M.  Chauveau:  \^  quoique  le  jugement  n'ait  pas  encore  été  prononcé,  Fio- 
stance  une  fois  liée  entre  les  parties,  le  compromis  judiciaire  est  en  voie 
d'exécution,  et  le  fonds  contesté  se  trouvant  déjà  valablement  grevé  de  la 
servitude  du  litige,  au  moment  où  il  passe  dans  les  mains  du  nouveau  pos- 
sesseur^ il  ne  peut  lui  être  transmis  qu'avec  celte  char|;e  ;  2*  la  présomption 
de  dol  qui  entache  l'acte  de  vente  passé  dans  ces  circonstances  empèehs 
que  Faction  à  laquelle  le  vendeur  a  défendu  depuis,  ne  soit  exclusivement 
personnelle  ;  elle  demeure  aussi  réelle  contre  lui,  quoiqu'il  ne  possède  plas, 
en  vertu  du  principe  consacré  par  la  loi  romaine  :  u  qui  anU  lU0m  eonUtta- 
tam  dob  denit  rem  pouiderê,  tenêtur  in  rem  actione  (ff.  L.  27,  tit.  1«,  }  3, 
lib.  VI  et  IV).  D*où  il  faut -conclure,  avec  Proudhon,  n.  1338  et  suiv.,  que 
lorsque  Taction  a  été  régulièrement  liée  avec  le  possesseur  primitif,  et 
que  le  jufle  prononce  la  résolution  de  son  droit  en  proclamant  la  nullité  de 
la  oause  de  sa  possession,  celui  qui  lui  a  succédé,  pour  avoir  acquis  l'héri- 
tage dans  l'intervalle,  doit  être  lorcé  de  souffrir  l'exception  de  la  chose  ju- 
gée contre  son  ci^dant,  comme  eelui-ci  est  forcé  de  la  souffrir  lui-môaie,  soi- 
va.it  cette  autre  règle  :  quod  ip$i$  qui  eontramruwt  obitat,  et  succoeoribiu 
eocum  obstabit.  (L.  143,  De  regul.  jur,).  Et  l'acquéreur  ne  serait  pas  reeeva- 


mAme  du  compromis  judiciaire  intervenu  entre  lui  et  le  vexideur  le  dispen- 
sait de  poursuivre  son  action  contre  toute  autre  personne  que  ce  dernier. 
L'acquéreur  ne  doit  imputer  qu'à  sa  négligence  même  le  préjudice  qui  lai 
est  causé,  puisqu'il  était  libre  d'intervenir  pour  soutenir  aes  droits;  s'ils 
omis  de  le  faire,  par  suite  de  la  mauvaise  foi  du  vendeur  qui  lui  a  laiaé 
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ignorer  le  prooès>  il  peut  aeulement  demander  des  dommages-intérêts  contré 
celui-ci. 

50.  H.  Ghauveau  remarque  que  ces  principes,  que  certains  auteurs,  et 
notamment  Fayard  de  Langladc,  t.  5^  p.  602,  considèrent  comme  étant  désa- 
voués par  la  Cour  de  cassation,  ne  sont  toutefois  nullement  incompatible! 
avec  les  arrêts  (ju*i1s  citent  à  Tappui  de  leur  opinion  ;  il  croit,  au  contraire, 
que  ces  arrêts,  mterprétés  dans  leur  ensemble,  ne  peuvent  que  prêter  une 
nouvelle  force  aux  principes  dont  il  s'agit.  Il  est  incontestable  que  lorsque 
Tacquisition  a  eu  lieu  avant  Tintroducuon  de  Pinstance  en  revendication 
qui,  a  été  dirigée  contre  le  vendeur,  Pacquéreur  est  en  droit  de  former  tierce 
opposition*;  il  puise  ce  droit  dans  l'aliénation  complète  que  le  vendeur  lui  a 
consentie,  et  qui  a  enlevé  à  ce  dernier  le  pouvoir  de  compromettre  plus  tard  ' 
en  justice  sur  ce  qu'il  ne  possédait  plus  déjà.  Or,  tout  le  contraire  existait 
dans  l'hypothèse  que  M.  Ghauveau  examine  actuellement.  A  la  vérité,  le 
jugement  n'était  pas  encore  rendu,  mais  l'instance  n'en  était  pas  moins  ré« 
i;ulièrement  liée  en  justice  ;  il  y  avait,  de  la  part  des  parties,  droit  acquis 
de  poursuivre  respectivement  l'une  contre  Pautre  la  décision  du  juge^  c'est-  . 
À-dire  compromis  judiciaire.  On  ne  saurait  prétendre  crue  le  Gode  de  procé' 
dure  considère  une  aliénation  comme  un  changement  a'état  de  nature  à  né**  < 
cessiter  une  reprise  d'instance. 

51 .  G'est  pour  avoir  méconnu  ces  distinctions  que  Pavard  de  Langlade  , 
et  Carré  ont  attribué  à  la  Gour  de  cassation  une  doctrine  qu'elle  n'a,  au  fond, 
jamais  consacrée,  ainsi  auc  M.  Ghauveau  pense  qu'il  est  facile  de  l'établir. 
Des  divers  arrêts  de  cette  Cour  qui  ont  eu  à  se  prononcer  sur  la  question 
actuelle,  dit-il,  et  qui  sont  sons  les  dates  des  18  mai  1810,  2  mai  1811, 
14  juin  1815,  21  fév.  1816,  19  août  1818  (J.  Av.,  t.  21,  p.  501  et  547; 
S.-V.  CoUeeL  nouv,  3.1.338,  5.1.65, 157  et  524)  et  11  mars  1834  (/.  Av., 
t.  46,  p.  308,  le  plus  pércmptoire  en  faveur  de  l'opinion  oue  réfute  M.  Ghau- 
veau, est  celui  du  19  août  1818.  Il  a  décidé,  en  efïct,  qu  il  n'y  avait  pas  ea 
représentation  suffisante  de  Pacquéreur,  malgré  celte  double  circonstance 
que  la  citation  en  conciliation  avait  eu  lieu  avant  la  vente  et  que  l'instance 
avait  été  introduite  avant  la  transcription  du  contrat.  Néanmums,  si  on  lit 

cet  arrêt,  on  demeure  convamcu  qu'ils  ne  sont 
des  deux  distinctions  ci*des8us  indiquées,  car 
^  mt  prétendre  qu'un  vendeur  représente  l'acqué- 
reur relativement  aux  droits  immobiliers  qu'il  a  aliénés  (postérieurement), 
puisque  C0$  droite  n$  hn  appartimnefU  pku,  et  que,  s'en  étant  irrévocable- 
ment dessaisi,  il  ne  petil  plus  ni  en  traiter,  ni  en  dieposer,  ni  les  ôompromet- 
tre  d'aucune  manière,  au  préjudice  de  Pacquéreur  qui  en  est  devenu  seul 
maître  et  propriétaire  et  contre  qui  doivent  être  conséquemment  exercées 
i  toutes  les  actions  en  revendication  et  en  délaissement  >.  Par  là^  il  est  aisé  de 
1  voir  que  la  Gour  de  cassation  est  partie  du  principe  qu'à  Pépoque  de  l'acqui- 
j  silion,  le  vendeur  avait  saisi  Pacquéreur  de  la  plénitude  de  son  droit.  La 
Cour  considérait  donc  la  citation  en  conciliation  signifiée  par  le  tiers  qui 
revendiquait,  comme  insuffisante  pour  établir  entre  celui-ci  et  le  vendeur  un 
compromis  de  nature  à  diminuer  en  rien  cette  plénitude  de  droit,  laquelle 
était  dès  lors  passée  intacte  au  dernier  acquéreur  ;  celui-ci  était,  par  suite, 
inévitablement  fondé  à  repousser  l'autorité  de  la  chose  jugée  contre  son  au* 
teur  qui  n'était  plus  qu'un  étranger  pour  lui  dans  le  jugement  qu'on  voulait  lui 
imposer.  Ainsi  la  Cour,  dans  cette  espèce,  a  jugé  qu'aucune  des  deux  circon- 
stances précitées  n'était  suffisante  pour  qu'on  pût  admettre  que  le  vendeur 
avait  compromis  sur  ses  droits  avant  d'en  investir  Pacquéreur  :  quoi  de  plus 
naturel,  dès  lors^  que  de  déclarer  ce  dernier  recevable  à  décliner  l'autorité 
de  la  chose  jugée  ? 

Bfù.  L'auteur  signale,  du  rcste^  comme  consacrant  nettement  son  sys" 
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tème  un  aatre  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  21  fév.  1816.  C'est  aussi  dans 
ce  sens  que  s*était  prononcée  la  Cour  de  Paris,  le  29  prair.  an  X  (/.  Av,, 
t.  2J ,  p.  502),  et  que  statua,  plus  tard,  la  Cour  de  Grenoble,  dans  une  espèce 
où  il  s'agissait  précisément  d*une  action  en  résolution  de  vente  pour  défaut 
de  payement  du  prix  (arrêt  du  30  juin  1838,  /.  ^v.,  t.  21,  p.  507). 
Thomme-Desmazures,  t.  2,  p.  725,  sans  se  dissimuler  les  inconvénients 
du  système  de  Favard  de  Langlade,  n'aburde  pas  franchement  la  diffi- 
culté. 


58.  Il  enseigne,  t.  2,  p.  525,  que,  bien  que  l'acquéreur  saisi  avant  le 


avait  consenti  à  être  représenté  par  son  vendeur  dans  le  dessein  d'essayer 
en  ^quelque  sorte  de  la  Justice,  et  de  se  donner  la  chan^  de  profiter  du 

i'ugement,  s'il  lui  était  favorable,  ou  de  le  frapper  de  tierce  opposition,  s*il 
ui  était  contraire  ».  Ce  terme  moyen,  dans  lequel  M.  Chauveau  voit  une 
tendance  à  éluder  les  principes  du  droit  pour  y  substituer  une  question  de 
fait  livrée  à  l'arbitraire  du  juge,  ne  satisfait  pas  davantage  notre  auteur,  parce 
qu*il  laisse  entière  la  difficulté.  La  question  n'est  pas,  en  effet,  dit-il,  dans  la 
connaissance  que  l'acquéreur  peut  avoir  de  l'instance  en  revendication  ou  en 
résolution  de  la  vente  concernant  l'objet  primitivement  acquis  par  son  ven- 
deur même  :  elle  git  toute  dans  le  point  de  savoir  si  le  droit  qui  lui  a  été 
transmis  n'était  pas  déjà  contesté  au  moment  de  l'acquisition.  Or,  ce  point, 
une  fois  concédé,  comme  dans  l'espèce,  il  ne  peut  plus  y  avoir  de  doute  snr 
la  solution  négative  de  la  question.  Le  vendeur  n'a  pu  transmettre  à  son 
concessionnaire  plus  de  droits  qu'il  n'en  possédait  lui-même.  Il  enestda 
vice  qui  frappe  l'objet  vendu,  dans  ce  cas,  comme  il  en  serait  d'une  affecta- 
tion hypothécaire,  qui  ne  peut  plus  être  valablement  consentie  par  le  ven- 
deur après  la  vente  ;  comme  il  en  serait  d'une  seconde  vente,  (|ui  ne  peut 
plus  être  efficacement  faite  au  profit  d'un  autre.  Il  faut  donc  tenir  pour  cer- 
tain, avec  Pigeau  et  Proudhon^  et  avec  la  Cour  de  cassation  elle-même,  que 
si  l'acquéreur  a  acquis  pendant  le  procès,  quoique  avant  le  jugement  renda 
contre  son  auteur,  il  ne  peut  pas  former  tierce  opposition  k  ce  jugement. 

54.  A  plus  forte  raison,  cette  voie  de  recours  lui  serait-elle  fermée,  s'il 
n'avait  acquis  que  depuis  le  jugement  :  ce  jugement  ayant  décidé  que  le  ven- 
deur n'avait  pas  de  droit,  l'acquéreur  qui  le  représente  ne  pourrait  pas  l'at- 
taquer par  tierce  opposition,  mais  seulement  par  les  voies  qui  étaient  ouvertes 
à  son  auteur  (rappel  notamment),  et  qu'il  lui  a  transmises  (V.  tn/rà,  n.  105). 
Toutefois,  il  a  été  jugé  que  l'acquéreur,  même  afris  U  jugement,  serait  re- 
ccvable  dans  sa  tierce  opposition,  si  elle  était  motivée  sur  le  dol  ou  la  fraude, 
parce  qu'on  ne  pourrait  soutenir  qu'en  ce  cas  le  vendeur  l'eût  représenté  : 
Rouen,  15  therm.  an  x,  et  Cass.,  10  août  1807  (/.  Av.,  t.  21,  p.  509  et 
514). 

55.  Il  peut  arriver,  remarque  ensuite  M.  Chauveau,  que  la  qualité  même 
du  vendeur  primitif  ferme  au  vendeur  subséquent  la  voie  de  la  tierce  oppo- 
sition (indépendamment  de  l'époque  à  laquelle  la  vente  a  eu  lieu),  en  vertu 
du  principe  déjà  invoqué,  aue  nul  ne  peut  conférer  à  autrui  que  les  droits 
qu'il  possède  lui-même;  cest  ce  qu'a  jugé  la  Cour  de  Limoges,  le  13  fév. 
1816  (J.  Av.,  t.  21,  p.  538),  dans  une  espèce  où  le  premier  vendeur  avait 
aliéné  des  immeubles  dépendants  d'une  succession  qu'il  se  trouvait  appelé  à 
recueillir  conjointement  avec  sa  sœur,  et  dont  le  partage  ne  s'effectua  que 
postérieurement  à  des  reventes  succssives  de  ces  mêmes  immeubles.  Notre 
auteur  fait  observer,  néanmoins ,  que  le  principal  motif  sur  lequel  cet  arrêt 
se  fonde  est  que  le  tiers  acquéreur  opposant  avait  à  s'imputer  le  tort  de  ne 
pas  être  intervenu  dans  l'acte  de  partage  pour  y  discuter  ses  droits,  inter- 
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vention  à  laqaelle  les  cohéritiers  n'étaient  nullement  tenus  de  suppléer,  en  Ty 
appelant  de  leur  chef. 

SB.  On  a  aussi  jugé,  toujours  eu  égard  à  la  qualité  du  vendeur,  quoique 
sous  un  autre  point  de  vue,  que  celui  qui  a  acheté  d'un  héritier  apparent  les 
biens  d'une  succession  est  non  recevable  à  former  tierce  opposition  au  juge- 
ment qui  reconnaii  Tétat  de  l'héritier  véritable  :  Paris,  iS  vent,  an  ii  (/.  Av,, 
t.  21,  p.  515),  et  que  lorsque,  dans  une  instance  intentée  contre  le  vendeur 
d'un  immeuble  litigieux,  l'acte  se  trouve  entaché  de  fraude,  l'acquéreur  du  ' 
domaine,  qui  a  été  l'avocat  et  le  conseil  du  vendeur,  peut  être  déclaré  avoir 
été  partie  en  cause,  et,  comme  tel,  non  recevable  à  former  tierce  opposition 
au  jugement  rendu  entre  le  vendeur  et  une  tierce  personne  :  Gass.,  16  fév, 
1820  (/.  Av.,  t.  38,  p.  298).  i 

i  &7.  Enfin  ^  M.  Ghauvean  rappelle  que  la  jurisprudence  a  appliqué  aux 
cédants  et  cessionnaires  les  mêmes  principes  que  ceux  relatifs  aux  vendeurs 
et  acquéreurs  :  Golmar,  16  juill.  1816  (J.  Av.,  t.  21,  p.  520). 

68.  Dans  son  Supplément,  notre  auteur  se  contentait  de  remarquer  que 
M.  Rodiëre,  p.  427,  pense  que  si  la  vente  est  postérieure  à  l'introduction  de 
Tinstance,  l'acquéreur  ne  peut  faire  tomber  le  jugement  que  par  la  voie  de  la 
tierce  opposition. 

59.  Depuis ,  la  jurisprudence  s'est  prononcée  encore  à  diverses  reprises 
sur  les  points  étudiés  par  M.  Ghauveau.  Il  a  été  jugé,  d'une  part,  qu'un 
acquéreur  peut  former  tierce  opposition  au  jugement  rendu  entre  son  ven- 
deur et  un  tiers  après  la  revente  relativement  à  une  servitude  réclamée 
sur  l'immeuble  vendu  :  Gass.,  30  mars  1858  (D.p.58.i.i64);  —  que  l'ao- 
quéreur  peut  exercer  cette  voie  de  recours  contre  le  jugement  rendu  entre  un 
créancier  du  vendeur  et  ses  héritiers,  qui  a  pour  eifet  de  donner  au  créancier 
le  droit  de  former  une  surenchère,  en  reconnaissant  une  créance  inscrite  an- 
térieurement à  la  vente,  mais  qui,  avant  son  inscription,  était  prescrite  :Gass.» 
26  mars  1838  (Dalloz,  n.  146);  —  que  celui  qui,  antérieurement  à  l'action 
en  résolution  d'une  donation,  a  acheté  du  donataire  les  biens  donnés,  a  droit 
de  former  tierce  opposition  au  jugement  qui  a  prononcé  cette  résolution  : 
Gass.,  S  janv.  1846  (D.p.46.1.365). 

OO.  D'autre  part,  il  a  été  décidé  que  l'acquéreur  d'un  immeuble  est  vala- 
blement représenté  par  son  vendeur  dans  une  instance  engagée  contre  ce 
dernier  antérieurement  à  la  vente  et  concernant  la  propriété  de  l'immeuble 
vendu,  et  qu'il  est  par  conséquent  non  recevable  à  former  tierce  opposition 
au  jugement  rendu  depuis  la  vente  contradictoirement  avec  le  vendeur  : 
Aix,  14  nov.  1865  (/.  Av„  t.  91,  p.  201); —  mais  que  l'acquéreur  peut  for- 
mer tierce  opposition  à  un  arrêt  rendu  contre  le  vendeur,  bien  que  la  vente 
ait  été  faite  durant  le  procès,  si,  au  moment  où  l'arrêt  est  intervenu,  l'acqué- 
reur jouissait  de  la  plénitude  de  ses  droits  :  Gass.,  26  mars  1838,  et  Bor- 
deaux, 19  août  1839  (Dalloz,  n.  150). 

Ofl.  (Q.  1711).  Celui  en  faveur  duquel  un  acquéreur  a  fait  déclaration  de 
commana,  en  vertu  de  la  réserve  qu'il  avait  stipulée  dans  le  contrat  d'acquisi- 
tion, peut'U  former  tierce  oppositum  au  jugement  qui,  depuis,  et  contradictoi- 
rement  avec  le  vendeur  seul,  a  déclaré  h  contrat  d'acquisition  frauduleux  et 

Garré,  au  texte,  répond  affirmativement  avec  Merlin,  Nouv.  Répert., 
V*  Oppoeition  tierce,  art.  4.  Par  Teffet  de  la  réserve  stipulée  dans  le  contrat  et 
mise  à  exécution  en  temps  utile,  l'acquéreur  est  censé  n'avoir  acheté  que  pour 
son  command,  et  n'avoir  agi  que  comme  mandataire  de  celui-ci.  Or,  il  est 
bien  évident  que  le  mandat  pour  acquérir  ne  renferme  point  le  mandat  pour 
plaider  sur  la  validité  de  l'acquisition,  et  que  le  jugement  rendu  avec  celui 
qui,  simple  mandataire  pour  acquérir,  n'avait  point  de  pouvoir  pour  plaider 
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snr  la  yaliditë  de  raequisition,  ne  pent,  en  aucune  manière,  lier  le  TériUMe 
acquéreur,  qui,  conséquemment,  est  recevable  à  former  tierce  opposition. 
G*est  effectivement  ce  qui  a  été  jugé  par  un  arrôt  de  la  Cour  do  cassatian  da 
50  août  «807  (S.8.281). 

69.  Pigean,  Comm,,  t.  2,  p.  2(9,  adopte  cette  opinion,  à  laquelle  M.  Ghan- 
uveau  adbère  également,  mais  en  remarquant  que  Pigeau  fait  une  précision 


est  censé,  dans  ce  cas,  avoir  été  défondu  par  son  mandataire.  Mais  c'est  pré- 
cisément ce  qu'il  6*agit  d'établir,  et  M.  Cnanveau  déclare  ne  point  voir  oom- 
ment  cela  pourrait  être  dans  cette  hypothèse  plutôt  que  dans  celle  oil  s*est 
placé  Carré;  car  ce  serait  en  définitive  soumettre  le  command  aux  cbances 
que  peut  lui  faire  courir  la  mauvaise  foi  ou  la  négligence  de  son  mandataire. 
n  resterait  toujours  évident  que  le  mandat  pour  acquérir  ne  renfermait  point 
le  mandat  pour  plaider,  le  silence  des  deux  parties  entre  lesquelles  il  a  en 
lieu  ne  pouvant  en  aucune  manière  faire  rien  préjuger  contre  le  droit  que 
conserve  le  cemmand  de  former  tierce  opposition.  C'est  aussi  ce  crae  pense 
Berriat  Saint-Prix,  p.  443,  note  10,  n.  2.  Peu  importe  que  le  mandat  ne  cesse 
que  par  Tefiet  de  la  déclaration  de  command  ;  il  s'agit  avant  tout  d'empêcher 
qu'on  ne  dépasse  les  limites  mémos  de  ce  mandat;  et  o^est  la  conséquence  où 
entraînerait  le  système  de  Pigeau. 

68.  (Q.  1712  Al.  Le  jugement  rendu  avec  le  curateur  à  une  tuccesnon 
vacante  est-il  sujet  a  tierce  opposition  de  la  part  deVhéritier  qui,  dqmii,  a  ac- 
cepté cette  succession? 

Non,  dit,  au  texte.  Carré,  qui  observe  que  cette  solution,  résultant  de 
deux  arrêts  du  Parlement  de  Paris  des  28  mars  1702  et  5  avril  1751,  peut 
être  appuyée  aujourd'hui  des  derniers  termes  de  l'art.  790,  Cod,  civ.  — 
M.  Chauveau,  ibid,,  cite  encore,  dans  le  même  senS|  Cass.,  21  féY.18l6; 
Paris.l0janv.l835(/.ilo.,  t.  49,p«473);PavarddeLanglade,  t.  5,  p. 607; 
Proudhon,  Traité  des  droits  d^usufruit,  t.  3,  p.  294,  n.  1318.  Il  signale,  en 
outre,  comme  appliquant  le  même  principe,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  da 
7  juillet  1809  (J.  Av.,  t.  21,  p.  537),  qui  a  jugé  que  le  légataire  particulier 
ne  peut  former  tierce  opposition  au  jugement  rendu  contre  le  curateur  à  une 
succession  vacante,  en  faveur  d'un  créancier  de  cette  succession,  lorsque  It 
demande  en  délivrance  du  legs  est  postérieure  à  ce  jugement. 

64.  Dans  le  précédent  Supplément^  notre  auteur  indiquait  comme  con- 
forme, M.  Rodière,  p.  428,  en  remarquant  que  ce  jurisconsulte  enseigne 
même  que  l'héritier  réel  ne  peut  pas  se  pourvoir  par  tierce  opposition  contre 
le  jugement  rendu  avec  l'héritier  putatif. -«Disons  aussi  qu'il  a  été  jugé  que  le 
curateur  à  une  succession  vacante  représentant  les  créanciers  chirographaires 
aux  jugements  qui  ordonnent  le  partage  de  cette  snocession,  ces  créanciers 
ne  peuvent  pas  y  former  tierce  opposition  :  Orléans,  26  août  1869  (D.p.69. 
2.185). 

65.  (Q.  1712  b).  Un  héritier  peut^il  former  tierce  opposition  au  jugement 
qui  statue  sur  les  opérations  d^un  partage  de  successiont  lorsqu'il  n'a  pas  été 
appelé? 

M.  Chauveau,  dans  le  précédent  Supplément,  indiquait,  sans  se  prononcer 
lui-même,  que  M.  Dallez,  n.  34  et  35,  résout  cette  question  affirmativement, 
et  cite  à  l'^PPui  de  son  opinion  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  22  nov. 
1860  (60.1.288)  ;  mais  qu  il  n'admet  pas,  en  général,  le  créancier  à  prendre 
cette  voie,  à  moins  d'urgence  et  de  péril  en  la  demeure. 

66.  (Q.  1712  bis).  La  tierce  opposition  eei^elle  admissible  contre  un  jnfi* 
ment  ou  un  arrêt  d'adoption  ? 
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Pîgeav,  Cmim.,  t.  9,  p.  57,  adopte  l'affirmative»  aveo  des  diftlnetioni  que 
M.  Chauyeau  ne  croit  point  conformes  aux  principes.  L*adoptiOD»  dit«il,  est 
un  acte  de  la  juridiction  gracieuse  qui  peut  ôtre  attaqué  par  toutes  parties 
intéressées,  lorsque  les  formalités  prescrites  par  la  loi  n^ont  pas  été^  obser- 
vées ou  qu'on  prétend  qu'il  y  a  eu  fraude,  aol,  caplalion,  etc.;  mais  cette 
demande  en  nullité  doit  faire  l'objet  d'une  action  principale.  Cette  doctrine 
a  été  consacrée  par  deux  arrêts  :  le  premier^  de  la  Cour  de  cassation,  du 
22  nov.  1825  ;  le  second,  de  la  Cour  de  Nancy,  du  13  juin  1826  (/.  Av.»  t.  31» 
p.  267). 

Adde  couf.,  M.  Dalloz,  n.  29. 

S'Y.  (Q.17i2ter).  Peui-'fmêêpcmrfmr  par  tierce  oppoiUûm,  dont  Vintérêt 
éê9  mifMiir^,  e(mtt$  du  jugêmmU  dam  lêsquêU  ilt  <mt  èU  reprètenth  par  Uur 
Htéurf 

M.  Chauveaui  au  texte,  répond  négativement  avec  Poucet,  t.  2,  p.  106, 
n.  399,  toujours  en  vertu  du  principe  qu'une  personne  ne  peut  attaquer  le 
jugement  auquel  celai  qui  la  représente  a  été  partie,  comme  un  administra- 
teur, un  mandataire  :  ces  représentants  ont  agi  pour  elle,  ou  en  son  nom  ; 
c*G8t  comme  si  elle  avait  été  elle-même  partie.  L'auteur  cite»  dans  le  sens  de 
son  opinion,  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  23  brum.  an  v  (/.  Av,, 
U  21,  p.  492), et  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes,  du  27  juillet  1814  (/.  Av,, 
t.  2i  j  p.  570),  qui  a  décidé  qu'un  mineur  émancipé  ne  peut  former  tierce  op- 

S)sition  à  un  arrêt  lors  duauel  il  a  été  représenté  par  son  subrogé  tuteur, 
ais  il  observe  que  Favard  ac  Langlade,  t.  5,  p.  598,  pense  qu'il  en  serait 
antrement  si  le  tuteur  avait  excédé  ses  pouvoirs;  par  exemple,  s'il  avait  in- 
troduit sans  autorisation  du  conseil  de  Tamille  une  action  relative  aux  droits 
immobiliers  du  mineur;  et  que  la  Gourde  Paris  a  aussi  jugé,  le  19  avril  1839 
(/.  Av.,  t.  57,  p.  495),  que  la  tierce  opposition  serait  recevable  si,  dans  une 
instance,  le  tuteur  avait  des  intérêts  opposés  k  ceux  du  pupille. 

US.  Conformément  à  la  restriction  qui  vient  d'être  indiquée,  il  a  été  jugé 

Sue  lorsque,  au  décès  de  la  mère,  les  intérêts  des  enfants  mineurs,  héritiers 
e  celle-ci,  sont  en  opposition  avec  ceux  du  père,  leur  tuteur  légal,  le  subrogé 
tuteur,  s'il  n'a  pas  été  appelé  dans  une  poursuite  en  saisie  immobilière  où 
ces  intérêts  opposés  sont  en  jeu,  a  droit  de  former  tierce  opposition  au  jn* 
gement  d'adjudication  :  Paris,  19  avril  1839  (pallox,  n.  110).— Mais  d'après 
d'autres  décisions,  le  mineur,  quoique  irrégulièrement  représenté  en  justice 
par  son  tuteur  qui  avait  des  intérêts  opposés  aux  siens,  ayant  été  néanmoins 
partie  au  jugement,  peut  attaquer  ce  jugement  par  la  voie  de  la  requête  civile 
pour  non-valable  démnse,  mais  non  point  par  celle  de  la  tierce  opposition  : 
Pau,  2  juillet  1840  (Dalloz,  n.  108);  Paris,  26  avril  1853  (D.p.  53.2.200).-» 
Compar.  dans  le  même  sens,  Cass.,  10  juin  1872  (D.p.  73.1.79). 

69.  Nous  devons  mentionner  encore  :  1®  un  arrêt  de  la  Cou  rde  cassa- 
tion  du  5  juillet  1847  (D.p.  48.1. 148),  qui  a  décidé,  par  une  application  toute 
spéciale  du  principe  posé  par  M.  Chauveau,  que  le  père,  administrateur  légal 
des  biens  de  son  enfant  mineur,  a  qualité  pour  représenter  cet  enfant  dans 
rinstance  en  nullité  d'un  testament  fait  au  profit  de  oelui-ei,  quoiqu'il  soit 
héritier  légitime  du  testateur,  si,  malgré  ce  titre  d'héritier,  il  conclut  au 
maintien  du  testament  tant  en  son  nom  personnel  qu'au  nom  de  son  enfant  ;  et 
que  dès  lors  le  tuteur  ad  hœ  qui  serait  à  tort  nommé  à  l'enfant  serait  non-rece* 
vable  à  former  tierce  opposition  au  jugement  rendu  contre  le  mineur  ;— 2*  un 
arrêt  de  la  Courde  Besançon  du  20  nov.  1864  (D.p.  64.2.195)  qui,  par  une  sage 
dérogation  h  ce  même  principe,  a  jugé  que  les  mineurs  représentés  en  justice 
pendant  la  durée  du  mariage  par  leur  père,  administrateur  légal^  peuvent  se 
pourvoir  par  tierce  opposition  contre  les  jugements  qui  préjudioient  à  leurs 
droits,  s'il  y  a  eu  concert  frauduleux  entre  leur  représentant  et  les  tiers. 
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IfO.  (Q.  1712  quater).  Le  conseil  de  famiUe  peuM  tonner  tierce  opporàto» 
à  un  jugement  d^himologation  auquel  le  tuteur  a  été  partie  f 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  Golmar  du  11  avril  18Sâ  (/.  Av,,  t.  24,  d.  386)  a 
admis  Taffirmative  ;  mais  ropioion  contraire  est  préférable,  selon  M.  Chan- 
veau  :  d'abord,  parce  que  ce  jugement  ne  lui  parait  pas,  en  principe,  suscep- 
tible de  tierce  opposition  (V.  «tiprâ,  n.  7  et  s.)  ;  en  second  lieu,  parce  que  l'ar- 
rôl  lui-même  reconnaît,  qu'ainsi  que  le  porte  l'art.  889,  Cod.  proc.  civ.,  les  ju- 
gements rendus  sur  la  délibération  d'un  conseil  de  famille  étant  sujets  à  l'appel 
(Cod.  proc.  civ.,  889),  celte  voie  de  recours  doit  être  suivie  de  préférence  à 
celle  qui  n'est  ouverte  aux  parties  qu'à  défaut  des  voies  ordinaires.  Peu  im- 
I)ortait  que,  dans  l'espèce  ae  cet  arrêt,  le  jugement  eût  modifié  la  délibéra- 
tion du  conseil  de  famiHe  ;  si  ce«  modifications  paraissaient  de  nature  à  pré- 
judicier  aux  intérêts  du  mineur,  le  conseil  pouvait  recourir  à  l'appel  ;  mais 
dès  l'instant  que  le  tuteur,  comme  on  l'admettait,  avait,  par  le  fait  de  sa  pré- 
sence, donné  un  acquiescement  tacite  à  ces  changements,  le  mineur  n'était 
plus  kabile  à  revenir  contre  une  telle  décision  :  elle  avait  acquis  à  son  égard 
l'autorité  de  la  chose  ju^ée  ;  personne  ne  pouvait  plus  revendiquer  eu  son 
nom  l'exercice  d'un  droit  qu'A  avait  perdu.  Or,  en  quelle  qualité  le  conseil 
de  famille  se  portait-il  tiers  opposant,  si  ce  n'est  comme  représentant  des 
intérêts  de  mineur  qui  lui  semblaient  compromis  ?  La  question  subsidiaire  de 
savoir  si  le  tuteur  avait  pu  représenter  le  conseil  portait  à  faux,  puisque  le 
conseil  n'était  point  personnellement  intéressé  aux  modifications  introduites 
dans  sa  délibération  par  le  jugement  qui  Thomologuait,  et  que  la  Cour  devait 
se  demander  exclusivement  si  celui  en  faveur  duquel  on  prétendait  former 
tierce  opposition,  comme  lésé  par  la  sentence  d'homologation,  y  avait  été 
suffisamment  représenté  par  le  tuteur,  ce  qui  ne  pouvait  souffrir  de  contes- 
tation. 

71 .  Prétendrait-on  que  l'autorisation  du  conseil  de  famille  spéctalenient 
restreinte  à  l'homologation  des  diverses  clauses  contenues  dans  sa  délibéra- 
tion était  insuffisante,  quant  aux  additions  faites  par  le  tribunal,  et  que  le 
tuteur  n'avait  pu  tacitement  y  acquiescer  sans  outre-passer  les  bornes  de 
son  mandat?  M.  Chauveau  répond  que  l'autorisation  du  conseil  de  famille 
était  ici  indivisible  ;  qu'on  ne  saurait  concevoir,  en  effet,  alors  surtout  qu'il 
ne  s'agit  que  d'un  acte  purement  passif,  que  le  tuteur  soit  censé  avoir  repré- 
senté dûment  le  mineur  pour  une  partie  du  jugement,  et  non  point  poar 
Tautre. 

Adde  un  arrêt  de  la  Cour  de  renoble  du  31  août  18S5  (D.p.56.2.123,)  qui 
a  jugé  que  les  membres  du  conseil  de  famille  n'ont  pas  qualité  pour  former 
tierce  opposition  au  jugement  statuant  dans  une  instance  entre  le  tuteur  et  le 
mineur. 

71^.  (Q.  1713).  Un  créancier  eet-il  recevable  à  attaquer  par  tierce  oppoti- 
tion  un  jugement  rendu  contre  son  débiteur  f 

Carré,  au  texte,  répond  négativement.  Ce  qui  est  jugé  avec  le  débiteur,  dit- 
il,  est  censé  jugé  avec  les  créanciers,  qui  conséquemment  ne  peuvent 
prendre,  contre  tes  jugements  rendus  avec  ce  dernier,  que  les  mêmes  voies 
(jui  lui  seraient  ouvertes  à  lui-même  (Cod.  civ.,  art.  1166);  à  moins  que  e 
îugement  ne  fût  attaqué  comme  étant  l'effet  d'une  collusion  frauduleuse  entre 
le  débiteur  et  la  partie  qui  a  obtenu  gain  de  cause  contre  lui(F.Cass.,  15fév. 
1808;  Paris,  20  mars  1810,/.  Av,y  1. 1,  p.  285,  etll juin  1822,  /.  Av.,t.  24, 
p.  189).  Si  les  créanciers  d'un  mari  contre  lequel  sa  iemme  a  obtenu  un  juge- 
ment de  séparation  de  biens  peuvent  former  tierce  opposition  à  ce  jugement, 
lorsqu'ils  n  ont  pas  été  légalement  avertis  des  poursuites  qui  ont  eu  lieu  pour  Je 
faire  rendre  (Cod.  proc,  873),  c'est  qu'alors  la  loi  présume  que  le  jugement 
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est  Peffet  (Pane  collnsion  entre  le  mari  et  la  femme  (Tarin,  3  mai  1809,  et 
15  avril  iSii).  Y.  y*  Sàparation  de  bieru,  n.  302  et  s. 

'73.  H.  Chauveau,  ibid,,  regarde  cette  solation  comme  incontestable.  Le 
créancier,  dit-il,  est  Tayant  cause  du  débiteur;  il  ne  peut  pas  avoir  plus  de 
droits  que  lui.  Ainsi  le  décident,  sauf  l'exception  de  rraude  ou  de  collusion, 
Poncet,  t.  2,  p.  109  ;  Berriat  Saint-Prix,  p.  443,  note  11,  n.  1;  Pigeau,  Comm,, 
t.  2,  p.  60;  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  599);  Thomine-Desmazures,  t.  1, 
p.  724,  et  de  nombreux  arrêts:  Gass.,  12  fruct.  an  ix;  16  juin  1811  (J.  Av., 
U  21,  p.  496);  11  juin  1822  (t.  24,  p.  189)  ;  21  août  1826  (t.  32,  p.  86)  ;  Aix, 
4  juUl.  1810  (t.  21,  p.  542);  Bourges,  27  juin  1822  (t.  24,  p.  216)  et  7  mars 
18:23  (t.  25,  p.  90);  Riom,  3  août  1826  (t.  35,  p.  369);  Besançoo,  25  juin 
1828  (/oum.  de  cette  Cot«r,1828,  p.  366)  ;  et  Paris,  2  fév.  1832  (/.  Av.,  t.  43, 
p.  592. 

'741.  Mais,  coinme  le  remarque  notre  auteur,  après  Pigeau,  loc,  cit,,  la 
proposition  inverse  serait  inadmissible,  c'est-à-dire  que  le  débiteur  ne  serait 
pas  non  recevable  à  former  tierce  opposition  aux  jugements  rendus  contre 
ses  créanciers  agissant  pour  lui. 

'75.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  se  contentait  d'inviter 
le  lecteur  à  consulter,  tant  sur  la  présente  question  que  sur  les  quest.  1714, 
1715  et  1715  6m,  MM.  Dalloz,  n.  179  et  s.;  Joum.  deprœ.,  1839,  p.  145; 
Fœlix,  Revue  de  droit  français  et  étranger,  1844,  p.  27,  et  les  arrêts  d'espèce 
dont  voici  l'indication  :  Cass.,  21  août  1840  (/.  Av„  t.  K9,  p.  719),  4  nov. 
1845  (t.  70,  p.  180);  Bordeaux,  12  juiil.  1847  (t.  73,  p.  1C9);  Cass.,  9  mai 
1849  (t.  75,  p.  401),  8iuill.  1850  (t.  76,  p.  258);  Caen,  12  août  1 850 (JoMm. 
de  cette  Cour,  1853,  p.  121)  ;  Lyon,  3  avril  1851  (D.p.54.5.747)  ;  Cass.,  14  juill. 
1852  (D.p.52.1.244)  ;  Caen,  7  fév.  1854  (Joum.  de  cette  Cour,  1854,  p.  138); 
Orléans,  15  fév.  1854  (/.  Av,,  t.  80,  p.  373)  ;  Paris,  3  mars  1855  (t.  80, 
p.  513)  ;  Riom,  1"  mai  1855  (t.  81,  p.  414)  ;  Trib.  comm.  de  la  Seine,  17  juill. 
1855  (/oum.  Huiss.,  1855,  p.  245)  ;  Douai,  3  déc.  1855  [Joum.  de  cette  Cour, 
1856,  p.  5);  Paris,  8  déc.  1855  IJ.  Av.,  X.  81,  p.  623);  Caen,  1"  juill.  1856 
(S.-V.58.2.505)  et  3  juill.  1857  (Joum.  de  cette  Cour,  1857,  p.  225). 

^70.  Beaucoup  d*autres  décisions,  presque  toutes  plus  récentes,  doivent 
encore  être  signalées. — La  Cour  d'Orléans  a  jugé,  le  26  août  1869  (Dp.  69. 
2.185),  que  le  droit  qui  appartient  au  créancier  du  copropriétaire  d'un  im- 
meuble indivis  d'intervenir  au  partage  de  cet  immeuble  ou  de  faire  oppo- 
sîtion  à  ce  au'il  y  soit  procédé  hors  de  sa  présence,  est  exclusif  de  la 
faculté,  pour  le  créancier,  de  former'tierce  opposition  au  jugement  qui  a  or- 
donné le  partage.  Et,  d'après  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  19  nov. 
1838  (Dalloz,  n.  185),  la  saisie-arrêt  pratiquée  entre  les  mai  os  du  débiteur 
d'une  succession  par  le  créancier  personnel  d'un  des  cohéritiers,  pour  la  part 
indivise  revenant  à  ce  dernier  dans  la  dette,  ne  donne  pas  à  ce  créancier  le 
droit  de  former  tierce  opposition  au  jugement  qui,  depuis  la  saisie-arrêt,  a 
statué  hors  de  sa  présence  sur  le  partage  des  sommes  que  se  doivent  les  hé- 
ritiers. 

Q"?.  La  tierce  opposition  à  des  iugements  et  arrêt  validant  une  saisie- 
arrêt  n'est  pas  recevanle  de  la  part  d'un  créancier  non  opposant  au  moment 
de  la  saisie,  s'il  agit  en  son  nom  personnel,  et  non  comme  exerçant  les 
droits  de  son  débiteur  :  Paris,  24  déc.  1866  (/.  Av.,  t.  92,  p.  107).  —  De 
même,  les  créanciers  qui  n'ont  formé  opposition  entre  les  mains  du  tiers  saisi 
que  depuis  le  jugement  de  validité,  ne  sont  pas  recevables  à  attaquer  ce  juge* 
ment  par  la  voie  de  la  tierce  opposition  :  Cass.,  15  avril  1856 (D.p.56.1. 252). 
—  Voy.  toutefois  en  sens  contraire,  Colmar,  11  janv.  1842  (Dalloz,  v«  Tierce 
opposition,  n.  15);  Cass.,  24  avril  1844  (ûi.,  v^  Saine'-arrêt,  n.  457). 

'99.  Le  jugement  rendu  contre  un  débiteur  peut  être  l'objet  d'une  tierce 
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apposition  de  la  part  de  ses  créanciers,  lorsque  ce  débiteur  n'a  pai  été  ^ala- 

biement  poursuivi  et  condamné,  comme  dans  le  cas,  par  exemple»  oà^  se 
trouvant  pourvu  d'an  conseil  judiciaire,  il  a  été  actionné  et  condamné  sans 
Tassistance  de  ce  conseil  :  Trib.  ci?,  de  la  Seine,  29  avril  IS33  (/.  Av.. 
t.  98,  p,  323).-*- Les  créanciers  peuvent  aussi  former  tierce  opposition  au 
jugement  par  lequel  leur  débiteur  s*est  laissé  condamner  à  rexécution  d'une 
obli|;ation  par  lui  contractée  au  profit  d'un  tiers,  lorsque  Ton  et  l'autre  ont 
dissimulé  au  juge  la  cause  illicite  de  cette  obligation  :  Rennes,  9  avril  1851 
(D.P.S3.2.208). 

VO.  Mais  la  tierce  opposition  des  créanciers  n'est  reeevablaqn'aatant^e 
leur  titre  est  antérieur  au  jugement.  Ainsi^  le  jugement  (>ortant  aominatiOD 
d'un  conseil  judiciaire  ne  peut  être  frappé  de  tierce  opposition  pour  cause  de 
fraude  par  des  créanciers  postérieurs  à  ce  jugement,  lorsque  la  preuve  d*unc 
fraude  organisée  contre  les  tiers  qui  contracteraient  dans  Tavenir  aTec>rin- 
dividu  pourvu  du  conseil  judiciaire  n'est  ni  rapportée  ni  offerte  :  Boucn, 
5  déc.  1853  (D.P.54.2.1i3);  Cass.,  29  janv.  1866  (D.p.66.1. 170). 

80.  Une  jurisprudence  considérable  proclame  que  les  créanciers  hypo- 
thécaires ou  privilégiés  sont,  tout  aussi  bien  que  les  créanciers  simplement 
cbirograpbaires,  les  ayants  cause  de  leur  débiteur,  même  quant  aux  jugemeots 
rendus  avec  lui  postérieurement  à  leur  hypothèque  et  concernant  la  propriété 
de  l'immeuble  hypothéqué  ;  et  que,  dès  lorf ,  ils  ne  peuvent  attaquer  ces  lu* 
gements  par  tierce  opposition,  à  moins  qu'ils  ne  fondent  le  recours  sur  des 
moyens  à  eux  personnels.  V.  notamment  Cass.,  6  déc.  1859  (D.P.60.1.17), 
9  juin  1863  (D.p.64.1.84)  et  15  juill.  1869  (D.P.7i. 1.248};  Bordeaux,  7  août 
1872  (/.  Av.,  U  98,  p.  248);  Douai,  23  janv.  1869  (P.P.69JM).  —  Gompar. 
les  quest.  1714  et  1715  (tn/rà,  n.  80  et  suiv.). 

81  •  IVnn  antre  côté,  le  créancier  hypothécaire,  produisant  dans  ua  ordre^ 
B*est  pas  tenu  de  former  tierce  opposition  au  jugement  en  vertu  duquel  une 
oréance  a  étécolloquée  par  préférence  à  la  sienne,  pour  faire  rejeter  de  l'ordre 
cette  créance  comme  entachée  de  fraude  :  Cass.,  12  juill.  1889  (/•  Ao.,  t.  95, 
p.  196). 

8SK.  Mais  la  tierce  opposition  est  recerable  de  la  part  du  créancier  hypo- 
thécaire invoquant  des  ciroits  qui  lui  sont  personnels  :  Cass.,  6  déc  1899 
SD.P.60.1.17)»  et,  par  exemple,  alléguant  un  concert  iVauduleux  entre  le  ven- 
leur  et  Tacquéreur  de  l'immeuble  hypothéqué  :  môme  arrêt. 

88.  Jugé  aussi  que  le  créancier  hypothécaire,  dont  les  droits  de  préfé- 
rence peuvent  être  compromis  par  un  arrôt  rendu  contre  son  débiteur,  est  en 
droit  oe  former  tierce  opposition  à  cet  arrêt  :  Paris,  24  avril  1866  (/.  Av., 
t.  91,  p.  425)  ; — qu'un  créancier  hypothécaire  est  recevable  à  former  tierce  op- 
position à  un  arrêt  rendu  entre  son  débiteur  et  un  tiers  et  ayant  pour  effet 
de  faire  revivre  une  hypothèque  qui  prime  la  sienne  :  Cass.,  10  mars  1868 
(D.p.68.1.222).  —  V.  aussi  Nancy,  17  juill.  1882  (/.  Av.,  t.  107,  p.  341). 

841.  Mais,  suivant  quelques  décisions,  les  créanciers  hypothécaires  ne 
sont  les  ayants  cause  du  débiteur  que  relativement  aux  actes  antérieurs  h 
rinscription  de  leur  hjrpothèque,  et  ils  peuvent  conséquemment  attaquer  par  la 
tierce  opposition  les  jugements  concernant  la  propriété  de  Timmeuble  hypo- 
théqué qui  ont  été  rendus  contre  le  débiteur  postérieurem$nt  à  l'inscription 
de  rhypothêque.  V.  Cass.,  28  août  1849  (D.p.50.1.57);  Nancy,  22  fév.  1867 
(D.P.e7.2.10l),  V.  aussi  M.  Dalloz,  v«  Tierce  oj)p08ition,  n.  198. 

86.  (Q.  1714).  La  tierce  opposition  eêrait-elU  recevable  dans  le  eai  où  U 
erèaneier  fonderait  eon  recoure  enr  dee  exceptione  qui  kti  «ffOMNl  pereon^ 
neUesf 

Suivant  la  seconde  disposition  de  l'art.  474,  observe  Carré  au  teite,  ie 
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créancier  et  racquérear  ne  sont  exclus  de  la  tierce  opposition  an*antant  qn'ils 
sont  censés  avoir  été  représentés  par  leur  vendeur  ou  leur  débiteur,  c  est- 
à  dire  qu^autant  qu*ils  exercent  des  droits  que  la  partie  condamnée  avait  elle* 
même,  et  qu'ils  présentent  à  la  justice  des  moyens  qu'elle  aurait  dû  faire 
valoir  :  ils  ne  sont  donc  pas  exclus  du  droit  de  tierce  opposition,  sous  le  rap- 
port de  droits  personnels  que  la  partie  condamnée  pouvait  elle-môme  faire 
valoir.  Ainsi,  des  créanciers  seraient  admis  à  tierce  opi>OBition,  par  exemple, 
pour  soutenir  un  droit  de  préférence  résultant  de  leurs  inscriptions  hypothé- 
caires :  Paris,  15  avril  1811  (/»  Av„  t.  tl,  p.  546),  et  Cass.,  SSjuin  1825 
(/.  Ap,,  t.  30,  p.  Î98);  car  on  ne  peut  pas  dire  que  la  partie  condamnée  re- 
présente dans  ce  cas  ses  créanciers,  puisqu'elle  avait  eu  en  vue  d*agir  contre 
eux  et  de  les  dépouiller.  Dailleurs,  la  fraude  ne  doit  profiter  à  personne.  Cette 
doctrine,  professée  par  Thomine,  t.  1,  p.  724,  a  été  encore  consacrée  par 
arrête  de  la  Cour  de  Nîmes  du  44  avril  18i2(S.13.2.il6),  et  de  celle  d*Aix, 
da  4  juin.  1810  (tbid,,  12.31),  et  elle  résulte  clairement  de  deux  arrêts 
de  la  Cour  de  cassation  des  16  juin  1814  (t6td«,  p.  337)  et  9  nov.  1835 
(/•  Av.,  t.  50,  p.  134). 

SU.  (Q.  1715).  Mait  la  êolution  de  la  question  précédente  s'apptique^-elle 
sans  distinction  aux  créaneiers  hypothécaires  comme  aux  créanciers  chirogra-^ 
pkairesf 

D*aprês  Merlin  (Rép,,  art.  S),  et  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du 
3  mai  i809  (S.l0.2.30li,  Carré,  au  texte,  établit  sur  celte  question  les  pro- 
positions suivantes  :  I*  le  jugement  rendu  par  collusion  entre  le  débiteur  et 
un  tiers  ne  nuit  pas  au  créancier  à  qui  le  débiteur  avait  précédemment  con- 
féré une  hypothèque  sur  l'immeuble  de  la  propriété  duquel  ce  jugement  dé- 
pouille celui-ci  :  le  créancier  pourra  donc  y  former  tierce  opposition  ;— 2*  mais 
si  un  jugement  avait  été  obtenu  sans  fraude  contre  le  débiteur,  le  créancier 
ne  pourrait  s'y  rendre  tiers  opposant  que  dans  le  cas  où  son  droit  d*hypo- 
thècfue  aurait  été  altéré  par  ce  jugement  ;  par  exemple,  si  Ton  avait  ordonné 
en  son  absence  la  réintégration  d'une  inscription  précédemment  rayée  (V.  Tu- 
rin, 3  mai  1809,  S.10.2.301,  et  Paris,  15  avril  1811,  S.11.2.472);  —3'»  les 
créanciers  hypothécaires  peuvent  se  pourvoir  par  tierce  opposition  contre  le 
jugement  prononcé  contre  le  débiteur,  d'après  des  exceptions  qui  le  rendaient 
non  recevable,  quant  à  présent  ou  dans  la  forme  qu'il  agissait  ;  «  4*  ils  le  peu- 
vent, en  conséquence,  si  le  débiteur  n'a  succombé]  que  faute  de  preuve  que 
l'objet  hypothéqué  lui  appartenait  au  moment  du  jugement;  car  alors  le 
créancier  a  son  action  tout  entière,  pourvu  qu'il  justifie  que  cet  objet  appar- 
tenait à  son  débiteur  dans  le  temps  où  l'hypothèque  a  été  constituée.. Tel  est 
ravis  de  Pothier,  Traité  des  oHigations,  part.  4,  chap.  3,  sect.  3,  art.  9, 
n .  36  ;  —  5*  mais  les  créanciers  ne  pourraient  se  pourvoir  par  tierce  opposi- 
tion, s'ils  prétendaient  qu'un  jugement  rendu  à  leur  insu  aurait  mal  à  propos 
décidé  que  la  propriété  oe  leur  débiteur  était  résolue  en  faveur  d'un  tiers  par 
l'accomplissement  d'une  condition.  V.  Cass.,  12  fruct.  an  ix. 

87»  M.  Ghauveau,  ifnd,,  remarque  que  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  60i^ 
professe  sur  tous  ces  points  une  opinion  analogue  à  celle  de  Carré.  La  ques- 
tion de  savoir  dans  quels  cas  les  créanciers  hypothécaires  peuvent  faire  va* 
loir  des  exceptions  personnnelles,  étant  toutes  du  domaine  de  l'appréciation 
des  faits,  et,  par  conséquent,  soumise  à  des  varations  infinies,  notre  auteur  * 
s'abstiendra,  dit*il,  d'entreprendre  ici  la  nomenclature  des  différentes  es- 
pèces dans  lesquelles  le  juge  a  tour  à  tour  admis  ou  rejeté  les  prétentions 
des  tiers  opposants.— Mais  V.  suprà,  n.  75  et  suiv. 

88.  (Q.  1715  bis).  Dûs  créaneiers  ehirographaires  a/nt^Us  le  droit  â^oUa- 
quer  for  la  tierce  opposition  un  jugement  passé  en  fores  de  chose  jugée  qwi 
fMûUient  la  tente  volontaire  d'un  immeuble  arguée  is  nuUilté  par  des  eréan^ 
àers  h^fpothkaires? 
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Cette  question  a  été  jugée  négativement  par  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  da 
49  janv.  i808  (/.  Av.,  t.  2i,  p.  525);  mais  une  pareille  décision,  dit  M. 
Chauvean,  au  texte,  s'écarte  des  vrais  principes.  Sans  doute,  le  détenteur  de 
Timmeuble  n'était  pas  tenu  de  mettre  en  cause  les  créanciers  chiroçra- 
ph aires  ;  mais  résulte- t-il  de  là  que  ces  derniers  soient  liés  par  une  décision 
à  laquelle  ils  sont  étrangers  ?  en  aucune  façon  :  or,  l'arrêt  reconnaît  lui- 
même  que  les  tiers  opposants  n'avaient  pas  été,  dans  l'espèce,  représentés 
par  les  créanciers  hypothécaires  ;  c'en  était  assez  pour  justifier  leur  droit  de 
repousser  l'application  du  jugement  obtenu. 

89.  (Q.  17i6).  Les  jugements  rendus  avec  Us  syndics  d*une  union  de 
créanciers,  sont-ils  sujets  à  tierce  opposition  de  la  part  des  créanciers  qui  n'ost 
pas  accédé  an  contrat  d'union? 

La  Cour  de  cassation  a  consacré  l'affirmative,  par  arrêts  des  14  mars  el 
5  avril  18i0  (S.  il,  1,  et  /.  Av.,  t.  21,  p.  538)»  en  se  fondant  sur  ce  que  des 
créanciers  ne  sont  pas  représentés  par  aes  syndics  à  la  nomination  desquels 
ils  nont  ni  concouru  ni  adhéré  depuis  le  jugement.  Mais  Carré,  au  texte,  f<)ii 
remarquer  que  ces  arrêts  ont  été  rendus  par  application  des  dispositions  de 
l'ordonnabce  de  1673,  et  que  si  la  même  décision  peut  être  donnée  aujoor- 
d'hui  d'après  celles  de  l'art.  474,  ce  ne  serait  du  moins  que  dans  l'hypo- 
thèse où  le  concordat  n'aurait  pas  encore  été  homologué.  En  effet,  la  loi?eiit 
que  les  créanciers  non  signataires  subissent  la  loi  du  concordat,  s'ils  n'y  oot 
pas  formé  opposition  avant  le  jugement  qui  l'homologue  ;  on  peut  'donc 
maintenir  qu'après  l'homologation,  tous  les  créanciers  sont  re{>résentés  par 
les  syndics,  et  ne  peuvent  conséquemment  former  tierce  opposition  aux  juge- 
ments où  ceux-ci  ont  été  parties* 

90.  Ainsi  que  l'observe  M.  ChauveaUi  ibid.,  les  créanciers  ne  sont  pas 
moins  non  recevables,  depuis  la  loi  du  28  mai  1838  sur  les  faillites,  à 
employer,  dairs  le  cas  dont  il  s'agit,  la  voie  de  la  tierce  opposition  :  cette  loi 
ne  leur  accorde  que  huit  jours,  à  partir  du  concordat,  pour  y  former  oppo- 
sition, et,  ce  délai  une  foi  expiré,  l'homologation,  poursuivie  et  obtenue  à  la 
requête  de  la  partie  la  plus  diligente,  rend  le  concordat  obligatoire  pour  tow 
les  créanciers  portés  ou  non  au  bilan,  vérifiés  ou  non  vérifiés,  et  même  pour 
les  créanciers  domiciliés  hors  du  territoire  continental  de  France  (art.  îH:2, 
513  et  516).  La  même  exclusion  aurait  lieu  si,  à  défaut  de  concordat,  les 
créanciers  étaient  en  état  d'union  (art.  529  et  532).  Ainsi,  aujourd'hui  plus 
que  jamais,  dit  M.  Chauveau,  il  est  rigoureusement  vrai  de  dire  qu'après 
l'homologation,  tous  les  créanciers  sont  représentés  par  les  syndics,  et  ne 
p«uvent  conséquemment  former  tierce  opposition  aux  jugements  que  ceux- 
ci  ont  provoqués. 

91.  Mais  notre  auteur  ajoute,  avec  Favard  de  Langlade,  t.  5.  p.  598, 
que  le  principe  suivant  lequel  les  créanciers  sont  représentés  par  les  syndics, 
n'est  vrai  que  lorsqu'ils  agissent  pour  les  intérêts  communs  de  la  masse,  et 
qu'il  demeure  sans  application  lorsqu'il  s'agit  d'un  intérêt  distinct  ou  of^é; 
qu'ainsi,  un  créancier  hypothécaire  peut  former  tierce  opposition  au  juge- 
ment rendu  avec  les  syndics,  relativement  aux  hypothèques  existantes  sur 
les  biens  du  failli,  parce  qu'ils  n'ont  pu  le  représenter  dans  les  contestations 
çiui  ont  pour  objet  la  priorité  ou  l'efficacité  de  son  hypothèque.  C'est  ce  qn'a 
jugé,  de  la  manière  la  plus  explicite,  un  arrêt  de  la  (jour  de  cassation  du  26 
juni.  1814  (/.  Av.,  t.  21,  p.  569).Compar.  aussi  Paris,  1«  fév.  1812  {J,Av., 
t.  21,  p.  556). 

9:S.  Conformément  à  la  solution  adoptée  par  Carré  et  par  M.  Chanveau, 
il  a  été  jugé  que  les  créanciers  d'une  faillite  constituée  en  état  d*union  sont 
représentés  par  les  syndics  de  l'union  dans  les  jugements  ordonnant,  sur  la 
requête  de  ces  syndics,  la  liquidation  du  gage  commun,  et  notamment  la 
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vente  des  immeubles  du  failli  ;  et  que,  par  suite,  ils  sont  sans  qualité  pour 
former  tierce  opposition  à  ces  jugements:  Gass.  25  fév.  (D.p.57.i.il3);— 
que  le  syndic  d'une  faillite  en  état  d'union  représente  la  masse  des  créan- 
ciers sans  distinguer  entre  les  créanciers  hypothécaires  et  les  créanciers 
chirographaires,  dans  le  cas  où  il  n'y  a  pas  entre  eux  d'opposition  d'intérêts  ; 
qu'en  conséquence  est  non  recevable  la  tierce  opposition  formée  par  un 
créancier  hypothécaire  au  payement  oui  a  annulé  une  donation  faite  au  failli, 
alors  que  le  syndic,  contre  lequel  n^e8t  alléguée  aucune  collusion  fraudu- 
leuse, a  conclu  dans  Tinstance  au  maintien  de  cette  donation  :  Gass.  26  août 
1872  (D.p.72.1. 403). 

93.  Il  a  été  décidé  aussi,  dans  le  sens  delà  restriction  apportée  au  prin- 
cipe par  Favard  de  Langlade  et  M.  Ghauveau,  que  le  créancier  du  failli  qui 
se  prétend  propriétaire  exclusif  d'une  somme  sur  laquelle  un  autre  créan- 
cier réclame  un  privilège,  a  qualité  pour  former  tierce  opposition  au  juge- 
ment qui  a  reconnu  l'existence  de  ce  privilège  à  rencontre  du  syndic  de  la 
laillite:  Gass.,  17  juilL  i849  (D.p.SO.i.iSl). 

94.  (Q.  1716  bis).  Les  jugements  rendtu  contre  des  syndics  irrégidière- 
merU  nommés  sont-Us  passibles  de  tierce  opposition  de  la  part  des  syndics 
règuUers  qui  les  remplacent  f 

En  d'autres  termes,  c'est  demander,  dit  M.  Ghauveau,  au  texte,  si  l'irré- 
gnlarité  qui  entache  la  nomination  des  premiers  syndics  n'a  pas  pour  effet 
d'empêcher  qu'ils  ne  représentent  valablement  la  masse  des  créanciers. 
Noire  auteur  est  d'avis  qu'il  faut  répondre  négativement,  parce  que,  malgré 
celle  irrégularité,  à  laquelle  d'ailleurs  les  créanciers  eux-mêmes  ont  con- 
couru, les  syndics  n'en  ont  pas  moins  eu,  jusqu'à  leur  remplacement, 
caractère  pour  représenter  la  faillite,  et  que  dès  lors,  tant  qu  on  ne  les 
accuse  ni  de  mauvaise  foi  ni  de  connivence,  cas  auquel  on  rentrerait  dans 
la  règ]^  exceptionnelle  qui  s'oppose  à  ce  qu'un  ayant  cause  infidèle  ou  de 
mauvaise  foi  soit  censé  avoir  représenté  celui  de  quiil  tient  ses  droits  (Voy. 
tuprà,  n.  85  et  s.,  eiinfrà,  n.  121  et s.)>  les  jugements  rendus  en  faveur  de 
ceux  contre  qui  ils  avaient  formé  des  demandes,  en  leur  qualité  de  syndics 
de  la  faillite,  doivent  être  considérés  comme  rendus  contre  celle-ci,  et  ont 
coQséquemment  l'autorité  de  la  chose  jugée  à  l'égard  de  ces  derniers.  G'est 
ce  qu'a  décidé  la  Gour  de  cassation,  le  25  mars  1823  (J.  Av.,  t.  25,  p.  103). 

95.  (Q.  1717).  La  caution  n'est-eUe  recevable  à  attaquer  jjar  la  voie  de  la 
tierce  opposition  des  jugements  rendus  contre  le  débiteur  cautionné,  que  lors- 
qiCt&e  propose  des  exceptions  qui  lui  sontipersonnelles  ? 

Solution  affirmative,  au  texte,  de  la  part  de  Garré,  fondée  sur  ce  que  la 
caution^  même  judiciaire,  en  tant  qu'elle  oppose  les  exceptions  réelles  du 
débiteur  principal  déjà  jugées  contradictoi rement  avec  lui,  ne  peut  être  con- 
sidérée que  comme  son  ayant  cause,  puisque,  par  cela  seul,  elle  se  met  à  la 
place  et  veut  se  prévaloir  du  droit  de  celui-ci;  d'où  il  suit  qu'elle  doit  éga- 
lement souffrir  toute  les  exceptions  qui  écarteraient  ce  droit,  et,  par  consé- 
quent, celles  qui  résultent  de  la  chose  jugée  contre  lui  {Sic,  Gass.,  27  nov . 
i8H,  J.  Av.,  t.  6,  p.  559,  et  Nîmes,  12  janv.  1820.  t.  6,  p.  574). 

96.  M.  Ghauveau,  ibid.,  cite  dans  le  même  sens  un  arrêt  de  la  Gour  de 
Grenoble  du  18  janv.  1832  (/.  Av,,  t.  44,  p.  291),  rendu  dans  une  espèce 
où  une  caution  voulait  appeler  d'un  jugement  rendu  contre  le  débiteur  prin- 
cipal, et  dans  lequel  elle  n'avait  pas  été  partie.  Sous  ce  rapport,  observe  M. 
Ghauveau,  point  de  critique  à  faire  de  l'arrêt  de  la  Gour  de  Grenoble,  qui, 
du  reste,  a  eu  raison  de  décider  dans  ce  cas  que  la  caution  pouvait  former 
tierce  opposition  à  la  décision  rendue  contre  le  débiteur  principal.  — il d^ 
coDf.,  M.  Dalloz,  n.  119. 

99.  Si  notre  auteur  ne  décidait  pas,  in  terminis,  que  la  collusion  et  la 
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fraude  peuvent  être  invoquées  par  la  voie  de  la  requête  eirile  (Y. 
n.  16  et  s.,  il  admettrait,  ditMl,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  Lyon,  du  8  août 
1822  (/.  Av,y  t.  46,  p.  308,  et  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du 
11  déc.  1834  (/•  Av.,  t.  49,  p.  720),  qu*nne  caution  peut  former  tierce 
opposition  à  un  jugement  d*expédient  obtenu  par  collusion  avec  le  débiteor 
pnnctpal. 

98.  (Q.  1718).  Le  coohligé  solidaire  de  celui  qui  a  été  condamné  par  wi 
jugement  peut-il  se  pourvoir  par  tierce  opposition  contre  ce  jugement? 

Non,  estril  répondu  au  texte,  parce  que  la  chose  jugée  avec  un  oodébitear 
solidaire  est  commune  à  son  coobligé,  puisque  leurs  intérêts  sont  ideoti- 
ques  (Y.  Paris,  20  mars  1809,  /.  Av.,  t.  21,  p.  536). 

99.  M.  Gbauveau,  dans  sou  Supplément,  disait  que  son  opinion,  adoptée 
par  M.  Dalloa,  n.  i\l,  a*esL point  celle  de  M.  Rodiêre,  Traité  de  laseli' 
darité,  p.  84,  n.  109.  Ce  dernier  jurisconsulte  autorise  la  tierce  opposiiioi 
de  la  part .  du  coobligé  solidairci  par  ce  motif,  beaucoup  trop  absolu,  sekn 
notre  auteur,  que  les  codébiteurs  solidaires  ne  se  representeut  légalement 
que  pour  se  procurer  un  avantage,  et  il  ajoute  que  le  moyen  qu*a  fait  valoir 
le  coobligé  solidaire  a  pu  être  mal  plaidé. 

f  OO.  (Q.  1718  bis).  Le  garant  qui  n*a  pas  été  appelé,  lors  de  la  condam- 
nation principale  en  dernier  ressort,  peut-'U  former  tierce  opposition  pnf 
combattre  utUement  Vactionen  garantie  dirigée  contre  lui? 

Il  est  hors  de  doute  que,  si  le  jugement  rendu  en  dernier  ressort  contre 
le  garanti  pouvait  réfléchir  contre  le  garant,  ce  dernier  serait  en  droit  d> 
former  tierce  opposition,  pour  combattre  utilement  l'action  en  garantie  qm 
pourrait  plus  tard  être  intentée  contre  lui.  Mais  H.  Ghauveau  n'admet  pas, 
avec  certaines  Cours,  que  le  jugement  qui  condamne  le  garanti  établisse 
contre  le  garant  aucune  es{)èoe  de  préjugé  (V.  v*  Appel,  n.  24  et  soir.). 
Selon  lai,  au  contraire,'  ce  jugement  ne  peut  jamais  préjudicier  au  garsoi: 
et  l'absence  de  tout  intérêt  lui  interdisant  le  recours  de  Tappel,  à  plus  forte 
raison  doit-elle  lui  enlever  le  droit  de  former  tierce  opposition.  Notre  au- 
teur résout  donc  négativement  la  question  ci  >  dessus,  contrairement  ï  ee 
qu'a  décidé  un  arrêt  de  la  Cour  de  Metz  du  13  janv.  1826  {Joum.  de  eetU 
Cour,  t.  5,  2«  part.,  p.  408). 

f  Of  •  M.  Ghauveau  pense  également  que  la  Cour  de  cassation  a  dévié  des 
véritables  principes,  en  jugeant,  le  18  nov.  1828  (S.28.406),  que  le  garant  a 
le  droit  de  former  tierce  opposition  aux  jugements  qu'on  oppose  au  garanti, 
si,  lors  de  ces  jnffements,  le  garanti  a  déclaré  s'en  rapporter  à  justice^  et 

Suoioue  le  garant  lui-même  ait  été  appelé  et  n'ait  pris  aucunes  conclusions. 
n  effet,  observe-t*il,  si  l'on  peut  dire  que  l'acquiescement  du  garanti  ne 
lie  en  aucune  façon  le  sarant,  et  qu'à  ce  titre,  celui-ci  est  libre  de  se  por* 
ter  tiers  opposant  ;  toujours  est- il  que,  même  abstraction  faite  du  prineipe 
que  l'auteur  vient  de  poser,  le  garant  a  été  appelé  dans  la  cause,  qu'il  a 
pris  part  à  Tinstance,  et  que,  bien  que  personne  n'ait  conclu  pour  lui,  u  n'es 
doit  pas  moins  être  soumis  à  l'autorité  de  la  chose  jugée, 

fois.  Toutefois,  M.  Ghauveau  observe  qu'il  en  serait  autrement  si 
aucunes  conclusions  n'avaient  été  prises  contre  le  garant,  ou  si  un  sarsis 
avait  été  prononcé  à  son  égard,  et  que  le  sursis  n'eût  pas  été  levé  avant  11 
décision  aéfinitive  ;  alors,  comme  Ta  jugé  la  Cour  de  cassation,  le  18  janv. 
1832  (/.  Av.,  t.  43,  p.  535),  le  garant  aurait  le  droit  de  tbrmer  tierce  oppo- 
sition k  la  décision  qui  l'aurait  compris  dans  la  condamnation. 

Adde  conf.,  M.  Dalloz,  n.  125  et  126. 

t03.  Un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  29  déc.  1841  (Daltoz,  n.  If7)a 
jugé  que  le  garant  qui,  appelé  dans  Tinstance,  a  déclaré  prendre  le  M  et 
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cause  du  garanti»  est  devenu  partie  au  jugement  rendu  avec  ce  dernier,  et 
que  dès  lors,  la  tierce  opposition  lui  est  interdite,  alors  surtout  quUl  n'est 
pas  resté  étranger  au  système  de  défense  soutenu  par  le  garanti  lors  de  ce 
jugement,  et  que  Taction  provenait  d'un  fait  personnel  à  lui  garant. 

€04.  (Q.  17i9).  Le  tuteur  d'un  interdit  est-ii  recef>able  à  attaquer  par  la 
voie  de  la  tierce  opposition  un  jugement  rendu  avec  ce  dernier  lui-même,  avant 
que  eon  in$erdiction  eût  été  prononcée  par  la  justice  ? 

Carré,  a^  texte,  mentionne  un  arrêt  du  5  fév.  1767,  qui  a  jugé  négative* 
ment  cette  question.  «—Adda  conf.  M.  Dalloz,  n.  80.— Gompar.,  v*  Interdic» 
tkmy  n.iS. 

4  05.  (Q.  1719  bis).  Le  donataire,  en  vertu  d'un  acte  antérieur  à  Vinter'" 
terdietion  du  donateur,  peut-il  former  tierce  opposition  au  jugement  dinter* 
diction,  si  la  donation  est  attaquée  comme  consentie  par  une  personne  en  état 
de  démence  ? 

Non,  répond  M.  Chauveau  ;  la  donation,  étant  antérieure  à  l'interdiction, 
n'est  pas  viciée  par  le  jugement  qui  prononce  celle-ci.  Ainsi  décidé,  par 
trrét  de  la  Cour  de  Riom,  Te  9ianv.  4808  (/.  Av.,  t.  2i,  p.  625).  V.  ir  /nl#r- 
diction,  n.  85. 

106.  Mais  le  donatenr,  qu'un  jugement  prononçant  la  révocation  de  la 
donation  pour  cause  d'ingratitude  a  fait  rentrer  dans  la  possession  de 
l'objet  donné,  peut-il  former  tierce  opposition  au  jugement  rendu  contre  le 
donataire  avant  la  révocation?  Pigeau,  L  i*%  p.  774,  enseigne  que  si  le 
jugement  est  rendu  depuis  l'inscripton  de  l'extrait  de  la  demande  en  révoca* 
tien,  faite  conformément  à  l'art.  958,  Cod.  oiv.,  le  donateur  aura  le  droit 
do  se  pourvoir  ;  mais  que  si  le  jugement  est  rendu  auparavant,  il  ne  le 
pourra  pas,  aux  termes  du  même  article,  suivant  leouel  il  est  considéré,  vis- 
à-vis  des  tiers,  comme  successeur  du  donataire,  sauf  recours  contre  celui-ci. 
M.  Chauveau,  qui  mentionne,  au  texte,  cette  opinion  de  Pigeau,  ne  fait  pas 
connaître  son  propre  sentiment. 

10*7  (Q.  I7Î0).  L'usufruitier  dun  immeuble  peuM  attaquer  par  tierce 
opposition,  un  jugement  qui  a  décidé,  entre  le  proj>riétaire  et  un  tiers,  que 
cet  immeuble  n'a  pas  appartenu  à  celui  duquel  il  tient  son  droit  d'usu' 
Itmtf 

Un  arrêt  du  Parlement  de  Paris,  du  6  fév.  1778,  a  accordé  ce  droit  à  une 
veave  douairière,  et  par  conséquent  usnfnitière,  observe  Carré,  au  texte. 
Le  droit  réel  que  cette  veuve  avait  sur  l'immeuble  lui  était  déféré  par  la  loi 
seule  ;  elle  ne  le  tenait  pas  des  héritiers  de  son  mari,  et,  conséquemment, 
on  ne  ponvait  pas  dire  (qu'elle  fût  leur  ayaut-cause,  ni  qu'elle  eût  été  repré-» 
sentée  par  enx  lors  du  jugement  qui  avait  prononcé  que  l'immeuble  n'avait 
pas  appartenu  à  son  mari'.  L'arrêt  qui  vient  d'être  cité  ne  pourrait  donc, 
dit  l'auteur,  s'appliquer  avec  certitude  que  dans  le  cas  d'un  usufruit  légal, 
et  non  dans  celui  d'usufruit  conventionnel,  où  Ton  pourrait  opposer  à  Tusu- 


s*en  être  rapporté  à  ce  que  dirait  le  propriétaire  ;  qn'il  a  ainsi  consenti  im- 
plicitement que  ce  qui  serait  jugé  avec  celui-ci  le  fût  avec  lui. 

108.  Mais  M.|Chauveau  objecte  que  c'est  précisément  parce  que  le  juge- 
ment n'avait  que  la  propriété  pour  objet,  que  l'usufruitier,  qui  n'est  que 
simple  possesseur,  ne  peut  être  censé  y  avoir  été  suffisamment  représenté 
par  le  propriétaire,  son  cédant,  aux  droits  duquel  il  ne  succède  qu'à  titre 
particulier.  Il  tant  bien  se  garder,  en  effet,  de  confondre  le  successeur,  dans 
le  fait  de  la  possession,  avec  le  véritable  ayant  cause  de  celui  auquel  il  suc- 
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cède.  •  Ainsi,  dit  Proudhon,  Traité  des  droitt  d'usufruit,  t.  3,  p.  3Î5, 
n.  1353,  le  vendeur  à  réméré  qui  exerce  le  rachat  succède  bien  à  la  posses- 
sion de  racheteur  qu'il  vient  remplacer  dans  la  jouissance  du  fonds,  mais  il 
n*en  est  pas  Payant  cause,  parce  que  ce  n*estpas  de  lui  qu'il  tient  son  droit 
de  propriété  »  ;  il  ne  peut  donc  être  soumis  à  l'autorité  de  la  chose  jugée,  dans 
Tintervalle,  contre  son  acquéreur. 

1 09.  D'un  autre  c6té,  il  est  constant  que  l'action  en  revendication  ne 
peut  être  valablement  intentée  que  contre  le  possesseur  actuel  du  fonds.  Or^ 
comme,  évidemment,  le  tiers  qui  se  prétend  légitime  propriétaire  nVfait,  et 
attaquant  celui  qui  avait  à  ce  titre  cédé  l'usufruit,  qu'un  acte  de  revendica- 
tion, il  s'ensuit  que  loin  qu'on  puisse  opposer  à  l'usufruitier  sa  négliffence 
à  intervenir  dans  l'instance  en  question,  c'est  au  tiers  au  contraire  qu'il  faat 
imputer  ce  défaut  d'intervention  et  le  préjudice  qu'il  peut  entraîner.  De  cette 
omission,  l'on  ne  saurait  conclure,  comme  le  fait  Carré,  que  Tusufruilier 
ait  implicitement  entendu  que  ce  qui  serait  jugé  avec  son  cédant  le  serait 
avec  lui.  Car,  dès  l'instant  que  le  jugement  est  postérieur  au  titre,  qui  a 
conféré  l'usufruit,  les  droits  de  propriété  et  d'usufruit  sont  distincts  et  sépa- 
rés, selon  l'observation  de  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  606.  On  ne  peat 
donc  pas  dire  que  Tusufruitier,  soit  légal,  soit  conventionnel,  ait  été  repré- 
senté par  le  propriétaire,  et  qu'il  doive  être  soumis  à  l'autorité  de  la  chose 
jugée  contre  son  auteur. 

11 0.  On  devrait  décider  autrement,  ajoute  M.  Chauveau,  si  la  trans- 
mission du  droit  d'usufruit  n'avait  eu  lieu  qu'après  le  jugement  ;  ici,  les 
principes  exposés  à  l'égard  du  vendeur  et  de  l'acquéreur  retrouveraient  leur 
application.  Y.  suprà,  n.  48  et  s. 

111.  M.  Chauveau  estime,  d'après  les  mêmes  principes,  que  la  Cour  de 
Rennes  ajuffé  à  tort,  le  23déc.  1812  (/.  Av,,  t.  21,  p.  563),  qu'un  fermier  n'était 
pas  recevable  à  former  tierce  opposition  h  un  arrêt  qui  condamnait  son  bailleur 
sur  une  question  de  propriété,  parce  qu'il  avait  eu  connaissance  de  l'instaoce 
terminée  par  cet  arrêt.  La  Cour  de  Rennes  s'est  fondée  également  sur  ce 
que  le  défaut  d'intervention  dans  l'instance  de  la  part  du  fermier,  établis- 
sait suffisamment  au'il  s'était  considéré  comme  valablement  représenté  par 
son  propriétaire  ;  aoctrine  dont  M.  Chauveau  croit  avoir  démontré  l'erreur. 
Mais,  du  reste,  notre  auteur  fait  remarquer  que  ce  qui  diminue  singulière- 
ment rimportance  de  cet  arrêt,  dans  la  question  actuelle,  c'est  qn'iA  admet  en 
fait  que,  dans  l'espèce,  le  fermier,  dont  les  droits  se  réduisent  à  la  garantie 
d'éviction,  n'éprouvait  aucun  préjudice  de  la  sentence  attaquée,  laquelle 
n'avait  ni  préjugé  ni  exclu  cette  garantie,  et  que,  sous  ce  dernier  rapport, 
il  avait  dû  nécessairement  juger  que  le  fermier  n'était  pas  recevable  à  se 
pourvoir  par  tierce  opposition.  —  Comp.  M.  Dalloz,  v*'  Tierce  opjpoeitm, 
n.  i74  et  175,  et  Usufruit,  n.  790. 

1 1 IS.  (Q.  1720  bis).  Le  sous-locataire  est-il  recevable  à  former  tierceopposi- 
tion  au  jugement  qui  annule  le  bail  du  principal  locataire  contradictoirement 
avec  celui-ci  ? 

\  La  Cour  de  Paris,  en  admettante  négative,  le  11  nov.i812  (/.  Av.,  t.  21, 
!  n.  561,  parait  à  M.  Chauveau  être  tombée  dans  Terreur.  Sans  doute,  dit-il, 
le  sous-locataire  ne  peut  pas  avoir  plus  de  droits  que  son  cédant;  mais  c'est 
là  le  fond  du  procès  ;  tandis  que  la  Cour  de  Paris  avait  à  statuer,  d'abord, 
sur  la  recevabilité  de  la  tierce  opposition.  Or,  le  principal  locataire  s'était 
dessaisi  d'une  partie  du  droit  que  lui  donnait  son  bail;  il  était  aussi  néces- 
saire de  faire  juger  contre  le  sous-locataire  que  contre  lui  la  nullité  de  ce 
bail,  car  il  n'avait  aucun  pouvoir  pour  représenter  son  cessionnaire,  qui 
n'étai*  son  ayant  cause  qu'à  l'égnrd  ac  ce  qui  avait  précédé  la  sous- location. 
Quel  danger  n'y  aurait-il  pas  pour  les  sous-locataires,  observe  M.  Chau- 
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veau,  si  leurs  droits  pouvaient  être  ainsi  compromis  par  un  cédant  négligent 
ou  de  mauvaise  foi  t 

113.  Adde  conf.,  H.  Dalloz,  n.  178.  —  Mais  il  a  été  encore  jugé,  dans 
le  sens  de  l'arrôt  précité  de  la  Cour  de  Paris,  que  le  locataire  principal  assi- 
gné en  résiliation  de  bail  représente  dans  I  instance  son  sous-locataire,  en 
sorte  que  celui-ci,  quoiqu'il  n'ait  pas  été  mis  en  cause,  n*a  pas  qualité  pour 
former  tierce  opposition  an  jugement  qui  prononce  la  résiliation  de  ce  bail  : 
Bordeaux,  3  déc.  1841  (Dalioz,  loc.  cU.).  ~  V.  aussi  Nîmes,  13  nov.  1810 
(Dalloz,  v«  Louage,  n.  446  et  448). 

11 4L.  11  a  été  aussi  décidé  qu'un  concierge  est  non  recevable  à  former 
tierce  opposition  à  Tarrét,  rendu  entre  le  propriétaire  et  un  locataire,  qni  a 
ordonné  son  expulsion,  bien  qu'il  n*ait  été  ni  partie  ni  appelé  dans  Tin- 
slance  :  Paris,  21  déc.  1863  (D.p.63.5.376). 

115.  (Q.  1721.)  La  tierce  opposition  est^eUe  admissible  contre  un  juge- 
ment qui  statue  sur  une  question  d^état  f 

On  pourrait,  dit  Carré  au  texte,  soutenir  la  négative,  en  se  fondant  sur  le 
principe  que  Tétat  est  indivisible  ;  et  c'est  aussi  par  cette  considération  que, 
le25  juili.  1806,  la  Cour  de  Poitiers  avait  rejeté  la  tierce  opposition  formée 
par  un  émigré  amnistié  à  un  jugement  rendu  pendant  son  émigration,  et  qui 
déclarait,  contradictoi rement  avec  son  épouse,  qu'un  enfant  était  le  fils  de 
celle-ci.  Mais  cet  arrêt  a  été  cassé  le  7  déc.  1808  (/.  Av„  t.  21,  p.  534), 
sur  le  motif  que  ni  Témigré  ni  sa  famille  n'avaient  été  appelés,  non  plus 
que  représentés  au  jugement. 

1 1 B.  M.  Chauveau,  ihid,,  remarque  que  MM.  Merlin,  Répert.,  t.  8,  p.  819, 
Favard  de  Langlade,  t,  5,  p.  608,  et  Berriat  Saint-Prix,  p.  441,  n.  6, 
note  1'%  professent  une  opinion  conforme  à  cette  décision,  et  que  la  Cour 
de  cassation  a  également  jugé,  le  V*  août  1827  (/.  Av.,  t.  34,  p.  16),  que 
les  enfants  déclarés  adultérins  par  un  jugement  qui  annule  une  donation 
faite  à  leur  mère,  comme  faite  à  personne  interposée,  avaient  qualité  pour 
intervenir  et  former  tierce  opposition  à  ce  jugement,  parce  qu'il  mettait  leur 
état  en  question. 

117.  L'auteur  déclare  approuver  la  théorie  suivant  laquelle  les  enfants 
nés  d'un  mariage  légitime  ont  des  droits  de  famille  propres  et  personnels, 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  ceux  qui  peuvent  leur  appartenir  comme 
héritiers,  du  chef  de  leurs  auteurs  et  relativement  auxquels  ceux-ci  ne 
peuvent  ni  les  obliger  par  leur  fait,  ni  les  représenter  dans  les  instances  où 
ils  n'ont  pas  été  personnellement  appelés.  Cette  distinction  importante,  dit- 
il,  a  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  suprême,  du  9  mai  1821  (/.  Av,, 
t.  23,  p.  168),  cassant  un  arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse  qui  avait  refusé 
de  recevoir  un  fils  tiers  opposant  envers  un  jugement  rendu  contre  son  père 
et  d'après  lequel  il  était  obligé  à  reconnaître  pour  frère  légitime  et  pour 
cohéritier  un  enfant  né  hors  du  mariage. 

118.  Dans  le  précédent  Supplérnent,  M.  Chauveau  signalait  une  disser 
tation  de  M.  Bioche  (Joum,  de  procéd.  1838,  p.  489)*  dans  laquelle  cet  auteur 
propose  des  distinctions  d'un  grand  intérêt.  M.  Chauveau  faisait  remarquer 
aue  M.  Bioche  déclare  qu*un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  7  nov.  1838, 
dont  il  donne  le  texte,  n  a  pas  jugé  la  difficulté  ;  tandis  que  M.  Dalioz.  n.  36, 
a  cru  pouvoir  s'appuyer  sur  cet  arrêt  pour  exprimer  l'avis  que  nul  n'a  le  droit 
d'attaquer  par  tierce  opposition  un  jugement  statuant  sur  l'état  des  per- 
sonnes. —  La  vérité  est  que  cet  arrêt  décide  qu'un  divorce  prononcé  par  un 
jugement  passé  en  force  de  chose  jugée  se  trouve,  quant  à  la  dissolution  du 
mariage,  à  Tabri  de  toute  espèce  d'attaque  de  la  part  des  tiers  comme  de  la 
part  des  époux  divorcés,  et  que  la  nullité  n'en  peut  être  proposée  par  voie 
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d'opposition  ou  de  tierce  opposition»  même  par  les  enfants  des  époux  divor 
ces. 

119.  Il  a  été  iugé  aussi  que  les  créanciers,  même  hypothécaires,  ne  peu- 
vent, hors  les  cas  de  dol  et  de  fraude,  former  tierce  opposition  au  jugement 
qui  a  prononcé  Tinlerdiction  du  débiteur  :  Poitiers,  i"  fév.  1842  (Dalloi, 
n.38). 

120.  Mais  il  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  suprême  du  21  juin  1819 
(Dalioz,  V*  Mariage,  n.  415  et  424)  qu*un  collatéral  peut  se  pourvoir  par 
tierce  opposition  contre  un  jugement  qui  accorde  à  un  individu  le  titre 
d'enfant  légitime  de  son  parent,  dont  il  est  l'héritier. 

19S1.  (Q.  1721  bis.)  Les  émigrés  étaieiiU4ls  recevablês  à  former  tien» 
oppositûm  aux  jugements  dans  lesquels  ils  avaient  été  représentés  par  fElfA 
durant  leur  mort  civile  f 

M.  Gbauveau,  au  texte,  indique  deux  arrêts  de  la  Cour  de  cassation,  des 
J  avril  181S  (t.  21,  p.  K73)  cl  14  juin  1815  (J.  Av,,  t.  21,  p.  503),  quiwl 
consacré  la  négative. 

ldS(.  Mats  si  telle  est  la  règle  générale,  observe- 1- il,  la  nature  diverse 
des  droits  revendiqués  a  dû  faire  consacrer  plus  d'une  exception.  Ainsi,  par 
exemple,  lorsqu'il  s'agit  d'une  question  d'état,  on  conçoit  que  la  nation  ait 
été  sans  qualité  pour  représenter  l'émigré.  Celui-ci  a  donc  été  recevabledans 
ce  cas  à  former  tierce  oppositiou  au  jugement  intervenu  durant  la  perte  de 
SCS  droits  civils.  On  a  même  jugé,  daus  une  cause  où  il  ne  s'agissait  que  des 
biens,  à  l'égard  desquels  l'Etat  est  toujours  considéré  comme  représentant 
valablement  l'émigré,  que  celui-ci  pouvait  attaquer  par  la  voie  de  la  tierce 
opposition  Tarrêt  dans  lequel  l'Etat  aurait  été  représenté  par  un  autre  admi- 
nistrateur que  celui  que  la  loi  avait  investi  spécialement  de  ce  droit: 
Rennes,  26  fév.  1816  (/.  Av.,  t.  15,  p.  45),  et  Besançon,  14  nov.  1ttî6 
(Journ,  de  cette  Cour,  année  1826,  p.  95).  Enfin,  et  alors  même  queTémi- 
gré  eût  été  valablement  représenté,  quant  à  la  qualité  du  foncUonnairù 
délégué  par  TEtat,  la  voie  de  la  tierce  opposition  ne  lui  en  demeurait  pas 
moins  ouverte  contre  les  jugements  ou  arrêts  rendus  depuis  l'amoisiie. 
Rentré  dans  la  plénitude  de  ses  droits  civils,  il  n*avait  nul' besoin  en  effet, 
dit  notre  auteur,  qu'ils  fussent  exercés  par  un  intermédiaire  quelconque,  ei 
dès  lors  la  chose  illégitimement  jugée  contre  ce  dernier  ne  pouvait  lui  être 
opposée.  Y.  en  ce  sens,  Gass.,  16  mai  1815  (/.  Av.,  t.  21,  p.  49). 

Adde  conf.,  sur  le  principe,  Cass.,  24  avr.  1826  (Dalioz,  v*  Tierce  oppoth 
tton,  n.  99),  1*'  déc.  1832  {Id,,  v«  Emigré,  a.  184)  et  16  juin  1835 
{Id,,  v«  Tieree  oppos.,  n.  99),  et  sur  l'exception  concemani  lea  questions 
d'état,  Cass.,  9  mai  1821  (Dali.,  y*  Chose  jugée,  n.  273)  et  21  avr.  1833 
{Id,,  V  Emigré,  n.  173)  ;  Montpellier,  24  janv.  1822  (Id.,  y^  Chose  jugk, 
u.  273). 

1 133.  (Q.  ill!3th\s,)'^Leministérepublicest-Ureeevableàformertiercê(>pp»- 
sition  à  un  jugement  de  séparation  de  biens,  lorsque  ce  jugement  a  été  rm^ 
sans  que  la  cause  lui  ait  été  communiquée  ? 

Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  déclarait  que  la  négative  lai 
paraissait  tellement  évidente,  qu'il  n'aurait  pas  posé  cette  question,  si  elle 
n'avait  étécxaminée  par  nous  dans  \e  Journal  au  ministère  public  (t.  l*',p.Hl); 
H  estimait,  disait-il,  comme  nous  et  comme  M.  Dalioz,  n.  1U4,  que  le  motif 
tiré  de  l'ordre  public  ne  suffît  pas  pour  autoriser  le  ministère  public,  partie 
jointe,  à  former  tierce  opposition  ou  à  interjeter  appel,  et  It  se  considérer 
ainsi  comme  partie  principale. 

lS4i.  n  ne  nous  semble  pas  inutile  d'entrer  ici  dans  quelques  dévelop* 
pements  sur  cette  questiOA  qu'a  seulement  ^Sioorée  M.  Chauveau.  P«or 
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soatenir  que  le  miniatàre  public  est  recevable  à  former  tierce  Of^positiott  à  un 
jugement  de  séparation  de  biens  rendu  sans  que  la  cause  lui  ait  été  commu* 
niquée,  on  dit,  d'une  part,  que  la  demande  en  séparation  de  biens  intéresse 
Tordre  public,  et,  d'autre  part,  qu'il  a  été  jugé  que  le  ministère  public,  dans 
les  causes  mêmes  où  il  n'est  que  partie  jointe,  a  le  droit  d*attaquer  par  la 
voie  de  la  tierce  opposition  les  jugements  contraires  à  Tordre  public  (Paris, 
22  juill.  1825,  S.-V.^  Collect,  nouv.,  à  sa  date);  d'où  il  suit  que  cette  voie 
doit  être  ouverte  au  magistrat  du  parquet  à  Tégard  d'un  jugement  de  sépa- 
ration de  biens  que  le  défaut  de  communication  de  la  cause  à  ce  magistrat 
a  frappé  d*une  nullité  d'ordre  public. 

#SS.  Cette  solution  serait  irréprochable,  si  les  deux  principes  qui  lui 
servent  de  base  étaient  exacts.  Or,  nous  reconnaissons  sans  peine  Texacti- 
tude  du  premier,  mais  nous  contestons  avec  force  la  justesse  du  second. 
Assurément  nous  ne  sommes  point  de  ceux  qui  vont  jusqu'à  prétendre  que 
la  demande  en  séparation  de  biens  n'est  pas  sujette  à  communication  *  au 
ministère  public,  parce  que  le  législateur  li'a  pas  reproduit,  à  Tégard  de 
cette  demande,  la  disposition  (Cod.  proc,  879)  qui,  pour  le  cas  de  sépara- 
tion de  corps,  exige  expressément  que  le  ministère  public  soit  entendu.  Nous 
croYOBS,  au  contraire»  que  la  demande  en  séparation  de  biens  est  communi- 
cable,  soit,  parce  que  la  femme  qui  forme  cette  demande  est  au  nombre  des 
femmes  non  autorisées  par  leurs  maris,  dont  Tart.  83,  6%  Cod.  proc.  civ.. 
veut  que  les  causes  soient  communiquées  an  ministère  public,  soit  parce 
qu'une  telle  demande  doit  être  rangée  parmi  celles  qui  concernent  Tordre 
public  et  qui,  d'après  le  môme  article,  %  1,  sont  également  sujettes  à  commu- 
nication. Gomment  ne  pas  reconnaître,  en  eifet,  que  le  principe  de  Timmu- 
tabilité  des  conventions  matrimoniales,  auquel  déroge  la  séparation  de  biens, 
et  le  principe  prohibitif  des  séparations  volontaires  dont  un  concert  des 
époux  peut  chercher  à  éluder  la  rigueur,  sont  des  principes  d'ordre  public 
(Y.  notre  Traité  de  la  séfaration  de  biens  judiciaire^  n.  1, 7  et  suiv.)  ?  Nous 
admettons  donc  que  le  défaut  de  communication  de  la  demande  en  sépara- 
tion de  biens  au  ministère  public  frappe  le  jugement  d'une  nullité  absolue 
(V.  encore  le  même  ouvrage,  n.  130  in  fine), 

4  S6.  Mais  suit-il  de  là  que  le  ministère  public  puisse  former  tierce  oppo- 
sition à  ce  jugement?  Non  sans  doute.  Le  ministère  public  est,  à  la  vérité, 
gartic  jointe  dans  toutes  les  causes  où  Tordre  public  est  engagé,  et  il  semble 
icn  résulter  de  Tarrôt  de  la  Cour  de  Paris  mentionné  plus  haut,  que  cette 
qualité  suflil,  en  pareil  cas,  pour  conférer  à  l'officier  du  parquet  le  droit 
d'attaquer  le  jugement  par  la  voie  de  la  tierce  opposition  ;  mais  c'est  là  une 
doctrine  erronée.  Le  ministère  public  n'est  point,  en  pareil  cas,  partie  dans 
le  sens  exact  du  mot,  et  Tart.  474  n'ouvre  la  voie  de  la  tierce  opposition  qu'à 
la  partie  qui  n'a  pas  été  appelée  dans  une  instance  où  elle  aurait  dû  figurer. 
,  V.  en  ce  sens,  Cass.  3  flor.  an  vi  (Dalloz,  v«  Ministère  public,  n.  94)  ;  Carré, 
Lois  de  Vorganis.  et  de  la  compéL,  n.  119  et  128;  Dalloz,  loc.  cit.  ;  Bioche, 
Dict.  de  proc, t  v<*  Ministère  public,  n.  31.  —  Mais  V.  cependant  en  sens  con- 
traire, Paris,  23  août  1870  (D.p.71.2.9). 

€197.  (Q.  1722.^  Pour  écarter  V  exception  de  chose  jugée,  tirée  tmI  à  propos 
d*unjugiement  dans  lequel  on  n*a  pas  été  partie,  est'il  tAsolument  nécetsair^  de 
former  tierce  opposition  à  ce  jugement? 

L'art.  474  dit  bien  qu'une  partie  peut  former  tierce  opposition^  etc.,  mais 
il  ne  dit  pas  qu'elle  sojt  tenue  de  prendre  cette  voie,  dit  Carré,  au  texte;  il 
ne  lui  ûte  donc  pas  la  faculté  de  se  borner  à  dire  que  le  jugement  qu'on  lui 
oppose  n'a  pas  été  rendu  avec  elle  ;  c|u'il  lui  est  étranger  ;  que  ce  jugement 
est,  à  son  égard,  comme  s'il  n'existait  point  ;  aue  c'est,  en  un  mot,  res  inter 
alios  acta  (Cod.  civ.,  13S1).  —  Ainsi,  suivant  l'auteur,  la  tierce  opposition 
est  purement  facultative;  et  s'il  a  diti  sous  la  quesl.  1082,  que  l'on  peut 


Digitized  by  VjOOQIC 


46$  TIERCE  OPPOSITION.  —  Art.  475,  476. 

forcer  d'intervenir  celui  qui  aurait  droit  de  se  rendre  tiers  opposant  à  un 
jugement  à  rendre,  on  ne  peut,  ajoute-t-il,  en  conclure  qu'il  ait  besoin  d'user 
de  ce  droit  pour  empêcher  que  le  jugement  ne  produise  ses  effets  contre  hi  ; 
le  droit  de  le  contraindre  à  cette  intervention  n'est  établi  qu'en  faveur  de  la 
partie  intéressée  à  ce  que  le  jugement  qu'elle  poursuit  soit  rendu  contradie- 
toirement  avec  lui.  On  peut  donc  l'attaquer  pour  cause  de  fraude,  de  collu- 
sion, etc.,  ou  faire  juger  qu'il  est  res  inter  aliot  acta, 

M.  Ghauveau  se  borne  ici  à  renvoyer  à  ses  observations  sous  laquest.  1709 
{mfrà^  n.  16 et  s.).  V.  aussi  ci-dessus,  n.  2  et  s. 

1138.  (Q.  1722  ter.)  Lorsque  2a  tierce  opposition  a  été  r^etée,  peut-on 
prendre  une  autre  voie  ? 

Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Ghauveau,  sans  exprimer  soa  opinion 
personnelle,  faisait  remarquer  que  MM.  Bioche,  v"  Tierce  opposition,  n.  6,  el 
Dalloz,  n.  19,  pensent  que  la  voie  de  la  tierce  oi>position  n'est  pas  exclusive 
des  autres  voies,  en  ce  sens  que  si  elle  était  rejetée  en  la  forme,  la  partie 
intéressée  pourrait  prendre,  au  cas  où  elle  en  aurait  le  droit  et  où  elle  serait 
dans  les  délais,  les  voies  de  l'opposition,  de  l'appel  ou  du  pourvoi  en  cassar 
tion,  mais  qu'il  en  serait  autrement,  si  la  demande  avait  été  rejetée  par  des 
moyens  du  fond. 

S  3.  —  Formes  et  délai  de  la  tierce  oppoaitioli. 

1IS9.  (Q.  1723.)  Comment  la  tierce  opposition  est-eUe  formée  hrsqu'^ 
est  principale  f 

Elle  se  forme,  dit  Garré,  au  texte,  par  une  assignatien  ordinaire,  et  Too 
doit  suivre  à  son  égard  les  mêmes  règles  de  procédure  que  sur  toute  autre 
action  principale.  La  forme  de  la  requête  ne  peut  être  employée  que  dans  les 
instances  incidentes  (Rennes,  2  sept.  1818). 

130.  M.  Ghauveau,  ibid.,  fait  observer  que  la  tierce  opposition  inci- 
dente elle-même  doit  être  formée  par  assignation  dans  le  cas  où  elle  est 
portée  à  un  autre  tribunal  que  celui  qui  connaît  du  procès  dans  lequel  a  été 
produit  le  jugement  qu'on  veut  faire  tomber.  Quant  à  la  question  de  savoir 
si  ces  formes  sont  de  rigueur,  notre  auteur  estime  qu'il  faut  distinguer  le 
cas  où  la  tierce  opposition  est  principale  de  celui  où  elle  n'est  qu'incidente. 
Dans  le  premier  cas,  l'afiirmative  lui  parait  certaine  :  par  cela  seul  qu'elle  a 
pour  objet  de  s'opposer  par  une  action  directe  et  distincte  à  un  jugement 
dont  l'exécution  ne  peut  être  arrêtée  qu'au  moyen  d'une  instance  nouvelle,  la 
tierce  opposition  ne  peut,  dit-il,  être  formée  que  par  exploit  ordinaire,  el 
c'est  avec  raison,  selon  lui ,  qu'il  a  été  jugé  qu'elle  ne  peut  avoir  lieu  que 
par  acte  d'avoué  à  avoué,  sur  le  motif  que  cette  manière  de  procéder  est 
contraire  à  l'art.  475  :  Turin,  14  mars  1808  (/.  Av.,  1-21,  p.  Î&O).  Toute- 
lois,  ajoute  M.  Ghauveau,  l'articlo  ne  doit  pas  être  entendu  dans  ce  sens,  que 
l'exploit  doive,  a  peine  de  nullité,  contenir  le  mot  tierce  opposition.  Il  suffit 
qu'on  se  soit  opposé  par  action  principale  pour  que  l'opposition  doive  être 
déclarée  recevable,  encore  bien  que  l'exploit  ne  renferme  pas  le  mot  tierce  : 
Rennes,  5  juin  1817  (J.  Av.,  t.  21,  p.  579). 

131.  Dans  le  second  cas,  celui  de  la  tierce  opposition  incidente; 
M.  Ghauveau  ne  pense  pas  que  la  forme  de  la  requête  soit  indispensable, 
l'art.  475,  observe-il,  n'attache  pas  la  peine  de  nullité  à  l'omission  de  celte 
formalité,  et  rien  n'empêche  que,  dans  ce  cas ,  la  tierce  opposition,  qui  se 
porte  toujours  devant  le  tribunal  saisi  de  l'action  principale  et  où  elle  a  pris 
naissance,  n'y  soit  formée  ou  par  conclusions  veroales  sur  la  barre,  lorsque 
cette  exception  est  nécessaire  (Golmar,  9  août  1814,  J.  Av.,  t.  17,  p.  268,  et 
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Metz,  23  mars  1820»  /.  Av.,  t.  21.  p.  584),  ou  bien  par  assignation,  comme 
Fa  décidé  la  Conr  de  Toulouse,  le  iî  août  4827  (/.P.29.1. 217);  c'est  aussi 
Topinion  de  Thomine-Desmazures^  1. 1 ,  p.  727.  Un  arrêt  de  la  Cour  d'Or- 
léans, à  la  date  du  22  nov.  1822  {J.Av.,i.  21,  p.  586)  semble  bien  avoir 
admis  le  contraire;  mais  cette  décision,  suivant  notre  auteur,  ne  doit  être 
attribuée  qu'à  la  circonstance  qu'en  déclarant  se  porter,  en  tant  que  de  be- 
soin, opposant  ou  tiers  (ytpotaiU,  la  partie  avait  cumulé  deux  voies  qui 
s'excluent  mutuellement,  amsi  que  Ta  jugé  la  Cour  de  Montpellier,  le  1*'  fév. 
1809  (J.  Av.,  ihid.,  noie  1").  —  V.  cependant  aussi,  en  ce  dernier  sens, 
Trib.  civ.  de  Grenoble,  25  janv.  1872  (J.  Av.,  t.  97,  p.  88). 

^9ft.  (Q.  1724.)  La  tieree  opposition  formée  par  action  principale  est- 
die  sujette  au  préliminaire  de  conciliation  f 

Carré,  au  texte,  dit  que  les  auteurs  du  PraXicien,  t.  3,  p.  274,  se  déclarent 
pour  l'affirmative,  par  le  motif  qu'aucune  disposition  du  Gode  n'excepte  du 
préliminaire  dont  il  s'agit  la  tierce  opposition  formée  par  action  princi- 
pale; tandis  que  Pigeau,  t.  1,  p.  275,  est  d'un  avis  contraire,  qu'il  fonde 
sur  ce  que  la  tierce  opposition  est  une  espèce  d'intervention,  et  que  l'art.  49 
dispense  l'intervention  de  la  formalité  de  la  concilation.  On  peut  encore, 
ajoute  Carré,  appuyer  cette  opinion  de  Pigeau  d'un  passage  de  l'exposé  des 
motifs  où  il  est  déclaré  que  la  tierce  opposition  ne  peut  être  considérée  que 
comme  une  intervention;  raison  pour  laquelle  elle  ne  peut  se  faire  que  devant 
le  tribunal  où  la  cause  principale  a  été  portée.  Quoi  au'il  en  soit,  l'auteur 
observe  qu'on  peut  argumenter,  en  faveur  de  l'opinion  des  auteurs  du  Pratir 
dm,  de  la  règle  générale  posée  dans  Tart.  48  ;  et  comme  l'art.  49  n'y  fait 
aucune  exception  relativement  à  la  tierce  opposition,  il  lui  parait  du  moins 
qa'il  est  prudent  de  soumettre  à  l'essai  de  conciliation  la  tierce  opposition  à 
former  par  action  principale. 

1 33.  M.  Chauveau,  ihid,,  regarde  ce  conseil  comme  très  sage.  Si  la  tierce 
opposition  a  quelque  rapport  avec  Tinlervention,  en  ce  qu'elle  tend  à  re- 
mettre en  question  ce  qui  a  été  jugé,  et  à  le  faire  rétracter,  il  ne  s'ensuit  pas, 
remarque-t-il,  qu'elle  puisse  lui  être  assimilée,  alors  qu'elle  en  diffère  si  pro- 
iondément  sous  d'autres  rapports.  Il  arrive  fréquemment,  en  effet,  qu'elle  est 
dirigée  comme  action  principale  contre  un  jugement  en  dernier  ressort  ou 
contre  un  arrêt  ;  or,  comment  soutenir  en  ce  casque  le  tiers  opposant  tnt«r- 
vitnt  dans  une  instance  détinitivement  vidée  entre  les  parties  7  Ce  qui  fait , 
comme  le  dit  Boitard,  t.  3,  p.  179,  que  l'intervention  a  été  dispensée  du  pré- 
liminaire de  conciliation,  c'est  qu'elle  est  n^eMiatremant  inad«nt0.  Si  donc 
ce  caractère  se  retrouve  dans  la  tierce  opposition ,  elle  demeurera  soumise 
aux  mêmes  conséquences;  dans  le  cas  contraire,  les  règles  imposées  à  toute 
autre  espèce  de  demande  devront  la  régir. 

1841.  Cela  posé,  M.  Chauveau  indique  les  conséquences  de  la  différence 
existant  entre  les  deux  sortes  de  tierce  opposition  admises  par  le  Code.  Cette 
voie  de  recours  est-elle  exercée  d'une  manière  incidente?  N'étant  pas  alors 
iatroductive  d'instance,  elle  se  trouvera  affranchie  du  préliminaire  de  conci- 
liation préliminairement  nécessaire  ;  tandis  qu'elle  devra  au  contraire  subir 
cette  épreuve,  dont  ne  la  dispense  aucune  disposition  législative,  si  elle  est 
intentée  par  action  principale,  c'est-à-dire  sans  avoir  été  nécessitée  par  au- 
cune esp^  de  contestation  engaj|;ée  devant  les  tribunaux.  Dans  le  sens  de 
cette  doctrine,  enseignée  par  Demiau-Crouzilhac,  p.  337,  et  Boitard,  loc.cii-> 
notre  auteur  mentionne  quatre  arrêts  de  la  Cour  de  Paris,  des  21  pluv. 
etî9  prair.  an  x,  5  pluv.  et  3  prair.  an  xi  (/.  Av.,  t.  7,  p.  186  et  suiv-). 

135.  A  l'objection  tirée  par  M.  Pigeau  de  ce  au'il  serait  irrationnel  que 
la  tierce  opposition  fût  soumise  à  la  conciliation,  lorsqu'elle  est  portée  à  un 
tribunal  de  première  instance,  tandis  qu^elle  serait  dispensée  de  la  subir  dans 
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le  cas  où  elle  a  liea  devant  une  Cour  d'appel,  M.  Chanveau  répond  que  si  k 
rapprochement  de  quelques  articles  sert  à  prouver  c^nc,  dans  un  cas  spécial, 
la  tierce  opposition  n'est  point  assujettie  au  préliminaire  de  conciliation,  i! 
ne  s'ensuit  pas  qu'on  doive  faire  de  Texceplion  la  règle  générale.  L*arrfl 
de  la  Cour  de  Pans  du  29  prair.  an  x  qu'invoque  Pigoau  ne  vient  pas  davan- 
tage k  Tappui  de  son  système;  il  milite  même  en  faveur  de  Popinion  de 
M.  Chauveau.  Si  cet  ârrét  a  jugé  que  la  conciliation  n'était  pas  né- 
cessaire, c'est  que,  dans  Pespècc,  la  Cour  n'avait  considéré  la  tierce  oppo- 
sition que  comme  une  exception  qui  ne  pouvait  être  astreinte  à  ce  préalable; 
tandis  que  les  premiers  juges  Pavaient  envisagée,  au  contraire,  comme  n'éUn». 
pas  incidente  à  la  cause  ;  d'où  la  conséquence  que  les  deux  décisions  devaient 
nécessairement  se  trouver  opposéGS.  Cet  arrêt,  dit  M.  Chauveau,  ne  fait  donc 
que  donner  une  nouvelle  force  à  la  distinction  qu'il  vient  de  poser,  et  qu'il 
lera  utile  de  ne  pas  perdre  de  vue. 

136.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau,  en  citant  un  arrêt  de 
la  Cour  de  Bordeaux  du  il  août  4852  (/.  Av.,  t.  78,  p.  27S)  qui  a  formelle- 
ment repoussé  sa  doctrine  en  se  fondant  sur  ce  que,  dans  Pespèce,  la  tierce 
opposition  se  liait  à  une  instance  pour  laquelle  déjà  le  préliminaire  de  coq- 
ciliation  avait  été  inutilement  tenté  et  qu'elle  devait  être  considérée  comme 
une  intervention  dans  une  instance ,  déclarait  que  ces  motifs  n'étaient  pas 
de  nature  à  le  faire  changer  d*opinion;  car  d'abord,  disait^il,  la  tierce  op- 
position, dans  ce  cas,  n'était  pas  une  intervention,  et  ensuite  l'essai  de  con- 
ciliation n'avait  précisément  pas  été  tenté  vis-à*vis  de  la  nouvelle  partie,  qui 
pouvait  avoir  des  raisons  excellentes  pour  empêcher  Padversaire  de  plaider. 

187.  M.  Rodière,  p.  431 ,  pour  adopter  la  solution  de  la  Cour  de  Bor- 
deaux, donne  cette  autre  raison,  c'est  qu'il  serait  étrange  que,  de  tontes  les 
voies  ordinaires  et  extraordinaires  pour  attaquer  les  jugements,  la  tierce  op- 
position fût  la  seule  soumise  à  l'essai  de  conciliation.  M.  Dalloz,n.  ^3,  pa> 
tage  l'opinion  de  M.  Rodière ,  et  cette  opinion  a  été  aussi  consacrée  par  «q 
arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  24  déc.  1866  (/.  Av.,  t.  92,  p.  167). 

Id8.  (Q.  1725.)  Est-il  un  délai  passé  lequ^  (a  tierce  opposition  w  9oit 
plus  recevahle  f 

On  ne  peut,  dans  le  silence  .du  Code,  dit  Carré,  au  texte,  assujettir  k  au- 
cune prescription  particulière  le  droit  déformer  tierce  opposition ,  sauf  Pap- 
plication  des  principes  généraux  posés  au  Code  civil  sur  la  prescription  des 
actions.  Ainsi,  ce  droit  ne  doit  se  prescrire  que  par  trente  ans  qui  courront 
du  jour  où  le  jugement  aura  été  connu  de  la  partie ,  h  moins  toutefois 
que,  pendant  cet  intervalle,  celle  en  faveur  de  laquelle  le  jugement  a  été 
rendu  n'ait  prescrit  la  chose  réclamée.  L'auteur  cite  en  ce  sens,  Pigeau,  L  i 
p.  673;  le  Prat.y  t.  3,  p.  265;  Berriat  Saint-Prix,  445,  et  Cass.,  il  germ. 
an  IV  (S.15.58). 

189.  M.  Chauveau,  t6id. ,  dit  qu'il  pense  également ,  avec  plusieurs 
autres  jurisconsultes,  Demiau-Crouziinac,  p.  335,  thomine-Desmazures,  t.  i, 
p.  728,  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  596,  et  Poncet,t.  2,  p.  145,  n.429  et 
430,  qu'en  thèse ,  le  temps  pour  former  la  tierce  opposition  n'étant  pas 
limité,  elle  peut  avoir  lieu  tant  que  le  jugement  est  susceptible  d'exécution, 
et  même,  après  son  exécution,  tant  que  le  tiers  n'y  a  acquiescé  ni  directement 
ni  d'une  manière  indirecte  ;  mais  il  observe  que  ce  principe  ^néral  peut 
subir  de  graves  modifications  à  raison  de  la  nature  même  du  droit  dont  1  exé- 
cution donnée  an  jugement  pourrait  avoir  privé  la  personne  intéressée. 

140.  Notre  auteur  cite  à  cet  égard  un  passage  du  Traité  de  Poncet  où 
sont  établis  les  points  suivants  :  Nul  doute  en  ce  qui  concerne  la  tierce  oppo- 
sition incidente ,  puisqu'elle  n'est  qu'une  exception  contre  l'exception  de  la 
chose  jugée  :  quœ  sunt  temporalia  ad  agendum  sunt  perpétua  ad  excipiendum. 
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Ainsi,  quand  même  la  loi  aurait  fixé  un  délai  pour  là  tierce  ^^ppôsition  priu-» 
cipalc,  il  ne  pourrait  pas  s'appliquer  à  la  tierce  opposition  incidente,  celui 
qui  emploie  cette  voie  de  recours  n'ayant  d'intérêt  à  s'en  prévaloir,  et  étant 
même  censé  n'avoir  connaissance  du  jugement  qu'on  lui  oppose  ou'au  mo* 
ment  môme  où  Ton  invoque  ce  jugement  qu'il  prétend  lui  être  étranger  : 
quel  que  soit  donc  le  temps  écoulé  depuis  la  prononciation  de  ce  même  ju- 
gement, comme  il  n'a  pu  l'attaquer  avant  de  le  connaître  et  d'y  avoir  intérêt^ 
aucune  prescription  ne  peut  avoir  couru  contre  sa  tierce  opposition  :  eontrà 
non  vaientem  c^ere,  non  currit  prœscriptio.  fyun  autre  côté,  les  mêmes  rai- 
sons peuvent  servir  à  faire  comprendre  que  la  tierce  opposition  principale 
est  aussi  une  action  perpétuelle  par  sa  nature  ;  car,  quoiqu'elle  soit  originaire 
ou  introductîve  d'instance,  elle  n'a  toujours  pour  objet  que  de  repousser  les 
inductions  qu'oii  aurait  tirées ,  ou  qu'on  voudrait  tirer  eonti^  une  personne 
d'un  jugement  rendu  sans  elle.  Il  y  aurait  pourtant  une  distinction  à  faire 
en  raison  de  la  nature  du  droit  dont  l'exécution  donnée  au  jugement  pourrait 
avoir  privé  cette  personne  ;  car  si  ce  droit,  qu'on  a  possédé  à  son  préjudice, 
était  susceptible  par  lui-même  d'une  prescription  moindre  de  trente  kxm, 
comme,  par  exemple,  s*il  s'agissait  de  la  propriété  d'un  meuble  qui  peut  se 
perdre  par  la  prescription  de  trois  ans,  dans  les  cas  prévus  par  la  loi,  alors  ou 
conçoit  que  la  voie  de  tierce  opposition  serait  elle-même  prof^criptible  par  ce 
même  laps  de  temps,  attendu  qu'il  n'y  aurait  plus  désormais  pour  le  tiers 
opposant  d'intérêt  à  l'employer. 

•  En  efîet,  que  le  jugement  qui  avait  eu  pour  effet  de  procurer  à  un  autre 
la  possession  de  ce  meuble  soit  ensuite  rétracté  ou  non  sur  la  tierce  opposi- 
tion du  réclamant,  la  possession  de  trois  ans  n'en  aura  pas  moins  produit, 
pour  celui  qui  a  obtenu  le  jugement,  un  droit  de  propriété  sur  le  meuble  en 
question,  puisque  la  prescription  aes  meubles  s  acquiert  sans  titre.  Antre 
serait  la  décision ,  s'il  s'agissait  d'un  immeuble  qu'on  peut  bien  prescrire 
par  dix  ou  vingt  ans,  tnais  seulement  à  l'aide  d'un  titre  translatif  de  pro- 
priété; car,  lorsque  ce  titre  est  un  jugement,  en  faisant  rétracter  ce  jugement 
par  tierce  opposition,  on  ferait  tomber  le  titre  qui  avait  servi  de  base  2^  la 
prescription,  et,  par  suite,  cette  prescription  même.  » 

141.  Ainsi,  observe  M.  Gbauveau,  Poucet  part  du  princi|)e,  également 
admis  par  Pigeau  et  Favard  de  Langlade,  qu'une  décision  judiciaire  est  pa- 
rement dédar(Uw9,  qu'elle  ne  constitue  pas  un  titre  translatif  de  propriété,  en 
d'autres  termes,  iê  juste  titr$  exigé  par  la  loi  pour  la  prescription  de  dit  ou 
vingt  ans.  Mais  cette  doctrine  semble  avoir  été  repoussée,  avec  rahton,  par 
la  Cour  de  cassation,  le  20  fév.  1827  (/.  Af>,,  t.  34,  p.  96).  Un  jugement  est 
assurément  un  titre  légal,  et  s'il  n'est  pas  translatif,  il  n'en  est  pas  moins 
attributif  y  ainsi  que  le  dit  l'arrêt  de  la  Cour  deèassation  précité,  et  ce  dernier 
caractère  suffit  pour  qu'il  puisse  servir  de  base  à  la  prescription.  Il  faut  donc 
reconnatire  que,  eu  égard  à  la  nature  du  droit  dont  l'exécution  donnée  au  ju- 
gement peut  avoir  privé  le  réclamant,  la  faculté  de  former  tierce  opposition, 
quoique  perpétuelle  en  principe,  n'en  demeure  pas  moins  soumise  à  la  pras- 
cription  de  dix  ou  vingt  ans.  M.  Ghauveau  ne  pense  point  qu'un  arrêt  côn- 
traire  de  la  Cour  de  Poitiers ,  du  2  mars  1882  (J.  At.,  t.  42,  p.  423),  doive 
faire  jurisprudence. 

1412.  Notre  auteur  n'admet  pas  non  plus,  comme  Pigeau,  Comm,^  t.  2, 
p.  S8,  que  l'exécution  entière  du  jugement  rende  inutile  l'objet  principal  de 
la  tierce  opposition,  qui  est  d*arrêter  les  effets  d'une  décision  judiciaire. 

Adde  conf.,  MM.  Rodière,  p.  429;  Dalioz,  n.  2i22  et  suiv.;  un  arrêt  de  la 
Cour  de  cassation  du  i\  mars  1873  (D.l>.73.1.54),  décidant  que  la  tierce  op- 
position incidente  est  toujours  recevable  en  matière  réelle,  tant  que  celui  qui 
a  obtenu  le  jugement  auquel  elle  s'attaque  n'a  pas  prescrit  Tobjét  liti^iëU^ 
entre  lui  et  le  Sers  opposant  ;  et  un  autre  arrêt  ae  la  même  Cour,  du  14  )ttl"* 


Digitized  by  VjOOQIC 


47*  TIERCE  OPPOSITION.  -  Art.  475,  476. 

1835  (Dalloz,  n.  226),  déclarant  qa'un  jugement  qui  ordonne  m  dâaisse- 
ment  d'immeuble  est,  s'il  a  été  rendu  avec  un  légitime  contradicteur,  un  titre 
attributif  de  propriété,  en  vertu  duquel  on  peut  prescrire  par  dix  et  vingt 
ans;  et  qu'en  conséquence  la  tierce  opposition  formée  à  ce  jugement  par  un 
copropriétaire  qui  n*y  a  pas  été  partie,  mais  dont  les  droits  ont  été  re- 
connus postérieurement,  n'est  plus  recevable  lorsque  cette  prescription  est 
acquise. 

I  4.  —  Contre  qui  et  devant  quel  jnge  la  tierce  opposition 
doit  être  formée. 

t-13.  (Q.  1726).  Contre  qui  la  tierce  opposition  se  forme-t-^îU  ? 

Carré,  au  texte,  distingue  deux  cas  :  ou  le  condamné  n*a  pas  exécuté  le  ju- 
gement, ou  il  l'a  entièrement  exécuté.  Dans  le  premier  cas,  on  devra, 
dil-il,  si  la  tierce  opposition  est  de  nature  à  suspendre  Tcxécution,  mettre  la 
partie  condamnée  en  cause,  pour  Tempêcher  de  satisfaire  à  cette  exécution  ; 
dans  le  second,  la  tierce  opposition  sera  formée  uniquement  contre  la  partie 
qui  aura  obtenu  ce  jugement  (Voy.  Pigeau,  1. 1,  p.  674,  et  t,  2,  p.  667,  n.  i 
et  2). 

144.  M.  Chauyeau,  ibid.,  observe  que  cette  dernière  solution  doit  être 
admise,  si  la  tierce  opposition  n'est  pas  de  nature  à  empocher  Texécution  da 
jugement;  et  que,  dans  ce  cas,  la  mise  en  cause  de  la  partie  qui  a  été  con- 
damnée est  inutile  et  serait  frustratoire. 

145.  Il  a  été  jugé  que  toute  personne  ayant  intérêt  et  qualité  pour  ré- 
sister à  une  tierce  opposition  a  droit  de  contesiter  l'existence  de  la  créance 
en  vertu  de  laquelle  cette  tierce  opposition  a  été  formée  :  Paris,  3  fév.  18o3 
(D.p.55.2.334). 

146.  (Q.  1727.)  La  tierce  opposition  principale  à  un  jugemmi  eon^rmi 
ou  infirmé  sur  V appel  doit-elle  être  portée  devant  la  Cour? 

Carré,  au  texte,  remarque  que  la  tierce  opposition  formée  par  action  prin- 
cipale devant,  d'après  les  art.  475  et  476,  être  portée  devant  les  juges  de 
qui  émane  le  jugement  attaqué,  il  faut  en  conséquence,  s'il  s'agit  d'an 
arrêt,  s'adresser  à  la  Cour  d'appel  qui  l'a  rendu.  Mais  doit-on  distinguer  entre 
les  arrêts  qui  ont  confirmé  et  ceux  qui  ont  infirmé  ?  La  tierce  opposition  ne 
doit-elle  être  portée  à  la  Cour  d'appel  que  lorsqu'on  infirmant  elle  a  prononcé 
elle-même  la  décision  dont  se  plamt  le  tiers  opposant  ?  Doit-elle  l'être  au  tri- 
bunal de  première  instance,  lorsque  les  juges  d'appel  ont  confirmé  purement 
et  simplement?  La  Cour  d'appel  de  Bruxelles,  par  arrêt  du  9  avril  1808 
(S.9.2.107),  a  décidé  que  la  tierce  opposition  formée  par  action  principale  à 
un  jugement  confirmé  sur  l'appel  ou  à  l'arrêt  confirmatif  devait  être  portée, 
non  à  la  Cour  d'appel  qui  a  confirmé,  mais  au  tribunal  dont  le  jugement  z 
été  maintenu.  Elle  a  ainsi  appliqué  la  première  partie  de  l'art.  475^  en  vertn 
de  laquelle  l'opposition  doit  être  soumise  au  juge  qui  a  rendu  le  jugement 
attaqué.  En  eUet,  dit  Carré,  en  confirmant  le  jugement,  et  mettant  par  consé- 
quent l'appel  au  néant,  une  Cour  ne  fait  autre  chose  qu'anéantir  Tobstacle 
oui  s'opposait  à  l'exécution  du  jugement  dont  était  appel,  et  il  ne  reste  rien 
ae  tout  le  procès  entre  parties  que  le  jugement  confirmé;  d'où  il  suit  bien 
que  le  jugement  attaqué  par  tierce  opposition  n'est  pas  l'arrêt  de  la  Cour,  mais 
le  jugement  appelé.  Dans  le  cas  d'infirmalion,  au  contraire,  le  jugement  est 
détruit  et  c'est  conséquemment  l'arrêt  qu'on  attaque. 

147.  M.  Chauveau,  ibid.,  fait  remarquer  que  la  tierce  opposition  étant 

{mrement  facultative,  suivant  lui,  la  conséquence  rigoureuse  de  sa  doctrine  est 
e  rejet  de  toute  distinction  ;  aussi  pcnse-t-il  que  la  procédure  en  tierce  oppo- 
sition doit  toujours  être  oortée  devant  le  tribunal  ou  la  Cour  oui  a  rendu 
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laclécisîon  attaquée.  Il  indique  ensuite  que  Pigeau,  Comm,^  t.  %  p.  63,  Fa- 
yard de  Langlade,  t,  5,  p.  614,  et  Poncet,  t.  %  p.  433,  n.  418  et  suiv.,  adop- 
tent ravis  de  Carré,  et  qu'on  peut  citer  à  Tappui  de  cette  solution,  outre 
Tarrât  de  Bruxelles  que  rapporte  Carré,  trois  décisions  de  la  Cour  de  Douai, 
des  âO  juin.  1818  (/.  Av,,  t.  21,  p.  529),  14  janv.  1825  (t.  28,  p.  58)  et 
10  août  1827  (Gazette  des  Tribunaux  du8oct.  1828);  mais  qneMerlm.^ép., 
t.  8,  p.  823,  n'hésite  pas  à  se  prononcer  contre  cette  opinion  en  ces  termes  : 
«  C'est  sans  contredit  devant  le  tribunal  de  qui  est  émané  le  jugement  con* 
iirmatif  que  doit  être  portée  la  tierce  opposition.  »  Et  que  son  avis  a  été 
sanctionné  par  deux  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  des  16  fév.  1830  (/.  Av., 
t.  38,  p.  298)  et  11  mai  1840  (S.- V. 40.1 .71 9)  dont  le  premier,  dit  de  la  ma- 
nière la  plus  explicite,  qu*en  cette  matière,  les  principes  sur  les  deux  degrés 
de  jaridiction  ne  sont  point  applicables. 

148.  Disons  que  cette  dernière  jurisprudence  est  celle  qui  a  prévalu, 
y.  conf.,  Paris,  11  mars  1835  (Dalloz,  n.  236),  22  juin  1846  (D.p.52.5.5d6) 
et  24  déc.  1866  (/.  Av.,  t.  92,  p.  107);  Bordeaux.  19  août  1839;  Nîmes, 
4  mai  1840  (Dalloz,  loc.  cit.)  ;  Amiens,  5  juill.  1842  et  30  août  1844  (D.p.52. 
5.35);  Rennes, 20  avril  1850  (/.  Av.,i.  76,  p.  626);  Aix,  14 nov.  1865  (/.  Av., 
t.  91, 291). — V.  aussi  dans  le  même  sens,  MM.  Blocbe,  n.  81;  Dalloz,  n.  234. — 
Contrà,M.  Rodière,  p.  430et431.D*aprèsrarrétdelaGour  de  Paris  du22juin 
1846,  il  n'y  a  pas  à  distinguer  entre  le  cas  de  confirmation  et  celui  d'infirma- 
tion,  et  il  importerait  peu  que  la  tierce  opposition  eût  été  régulièrement 
formée  devant  le  tribunal  avant  que  la  Cour  eût  statué  sur  le  jugement.  Sui- 
vant l'arrêt  de  la  Cour  d'Aix,  le  tribunal  indûment  saisi  de  la  tierce  opposi< 
tion,  étant  incompétent  ratione  materiœ  pour  en  connaître,  doit  renvoyer 
d'office  les  parties  devant  qui  de  droit. 

149.  Il  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  31  mai  1837  (Dal- 
loz, n.  237),  que  la  Cour  d*appe],  seule  compétente  pour  connaître  de  la  tierce 
opposition  formée  contre  un  de  ses  arrêts.  Test  aussi  pour  ju^er  au  fond  et  sans 
qu  il  soit  besoin  de  renvoyer  en  première  instance  pour  faire  statuer  sur  les 
moyens,  tels  que  la  prescription,  invoqués  par  le  tiers  opposant,  alors  que 
ce  dernier  a  exercé  son  recours  dans  le  but  de  se  soustraire  à  une  action 
dont  le  succès  dépend  de  l'application  de  l'arrêt  qu'il  attaque,  et  sur  laquelle 
d'ailleurs  il  y  a  eu  longue  contestation. 

150.  Par  un  autre  arrêt  du  !•'  août  1865  (/.  Av.,  t.  91,  p.  180),  la  Cour 
suprême  a  décidé  que  la  tierce  opposition  &  un  jugement  contre  lequel  il  a 
été  formé  un  appel  non  recevable  en  ce  que  ce  jugement  serait  en  dernier 
ressort  doit  être  considérée  comme  principale  et  non  comme  incidente,  et 
que,  dès  lors,  la  Cour,  saisie  de  l'appel,  n'est  pas  compétente  pour  en  con- 
naître; qu'en  pareil  cas  l'exception  d'incompiétence  est  d'orare  public  et 
peut  être  invoquée  pour  la  première  fois  devant  la  Cour  de  cassation. 

f  51 .  Dans  le  précédent  Supplément ,  M.  Chanveau  mentionnait  un  arrêt 
de  la  Cour  de  Toulouse  du  11  fév.  1842  (/.  Av,,  t.  62,  p.  341),  qui  a  aussi 
jugé  que,  si  la  tierce  opposition  est  formée  tout  à  la  fois  contre  des  jugements 
confirmés  et  contre  des  jugements  non  attaoués,  la  Cour  n'est  compétente 
que  pour  statuer  sur  les  premiers.— -Y.  encore  Bordeaux, 25  avril  1833  (DalJoz, 
n.  239);  Bourges,  28  déc.  1836  (id.,  n.  238). 

f  5)6.  (Q.  1728.)  Devant  quelle  juridiction  doit  être  portée  la  demande  en 
déclaration  d* arrêt  commun? 

La  demande  en  déclaration  d'arrêt  commun,  dit  Carré,  au  texte,  est  une 
demande  principale  en  exécution  de  cet  arrêt;  comme  toute  autre  demande 
de  eê  genre,  elle  est  sujette  k  l'essai  de  conciliation;  elle  doit  subir  les  deux 
degrés  de  juridiction,  et,  par  conséquent,  elle  doit  être  portée  devant  le  tri^ 
bunal  de  première  instance  qui  a  rendu  le  jugement  confirmé  par  l'arrêt,  fin 
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ceîa,  suivant  rtutenr,  Toii  ne  porte  nulle  atteinte  à  rantorité  de  la  CoQr, 
puisqu'il  ne  a'agit  que  de  déclarer  exécutoire  un  arrêt  qui  a  confirmé  on 
ja|[enient  dont,  aux  termes  de  l'art.  473,  Texécution  appartient  au  tribunal 
qui  l'a  rendU)  puisqu'on  ne  le  rétracte  pas,  et  qu'on  ne  fait  qu'appliauer  à 
un  tiers  ce  qu'il  a  jugé.  Il  en  doit  être  ainsi,  ajoute-t-il>  même  quand  l'arrêt 
n'a  confirmé  qu^en  partie. 

f  5S.  Quant  à  M.  Ghauvean,  il  est  d'avis  qu'il  faut  appliquer  à  cette 
question  les  principes  qu'il  a  adoptés  sous  [la  question  précédente  (tuprà, 
n.  147). 

464.  (1728  bis.)  Le  ti$r$oppoêantdoiUU  app^  touUt  leêpaHieidénonh 
mêes  dam  le  jugemml  amqmél  U  forme  tierce  opposition  f 

M.  Ghauveau,  au  texte,  estime,  conformément  aux  principes  par  lui  exposés, 
mprà,  n.lSet  s., que  toutes  les  parties  doivent  être  intimées^  dans  le  cas  où 
la  tierce  Opposition  est  incidente,  comme  dans  celui  où  elle  est  principale. 
Le  motif  en  est  pris,  dit-il,  de  ce  que  celte  voie  de  recours  n'a  pas  seule- 
ment pour  effet  de  suspendre  ou  de  prévenir  l'exécution  du  jugement  ï 
l'égard  du  tiers  qui  l'attaque,  mais  qu'elle  doit  le  faire  infirmer  à  1  égard  de 
toutêi  les  parties  intéressées.  (V.  infrà,  n.  172),  et  qu'il  importe,  dès  lors 
à  celies^i  d'être  légalement  informées  des  attaques  que  le  tiers  dirige  contre 
le  jugement.  C'est  d'ailleurs  ce  qu'a  décidé  le  tribunal  d'Arbois,  le  16  août 
18a8(/.  ilv.,  t.  81,p.  536). 

155.  (Q.  1729.)  Peut'U  ou  doit4l  être  ttatuéy  à  la  charge  de  Tappet,  tw 
une  tierce  opposition  à  un  jugement  en  dernier  ressort  f 

Carré,  au  texte,  pour  faire  saisir  la  portée  de  cette  question,  reprodoit 
les  explications  ci-après  de  Merlin,  Quest,  de  dr.,y^  Opposition  {tierce),  1 2: 
((  Par  exemple,  dit  ce  jurisconsulte,  deux  parties  plaident  devant  une  justice 
de  paix;  il  y  intervient  un  jugement  dont  l'une  d'elles  se  rend  appelante; 
le  tribunal  d^arrondissement  prononce  sur  cet  appel  et  infirme  le  jugement 
q^ui  en  est  l'objet;  quelque  temps  après  un  tiers  se  présente,  et  forme  oppo- 
sition au  jugement  du  tribunal  d'arrondissement;  comment  ce  tribonal 
statuera-t-il  sur  cette  tierce  opposition  ?  La  jugera-t-il  à  la  charge  de  l'appel? 
Alors  une  affaire  qui,  par  sa  nature,  ne  peut  arriver  à  la  Cour  d'appel,  lai 
sera  cependant  soumise.  La  jugera-t-il.  en  dernier  ressort  ?  Dans  ce  cas,  le 
tiers  opposant  ne  jouira  pas  des  deux  degrés  de  juridiction  que  la  loi 
accorde  4  toutes  les  parties,  dans  les  affaires  qui  ne  sont  pas  sujettes  à  être 
jugées  en  premier  et  dernier  ressort  par  les  tribunaux  d'arrondissement.  La 
renverra't*il  au  juge  de  paix  ?  Mais  le  juge  de  paix  ne  peut  pas  rétracter 
un  jugement  émané  de  son  juge  supérieur.  Ainsi,  continue  le  même  autear, 
de  quelque  cdlé  que  l'on  se  tourne,  ou  rencontre  un  principe  qui  s'oppose 
au  parti  que  l'on  voudrait  embrasser  :  il  faut  cefiendant  se  fixer,  et,  incon- 
vénient pour  inconvénient,  on  doit  s'en  tenir  à  l'opinion  qui  en  offre  le 
moins  ;  o'est  dire,  en  d'autres  termes,  que  l'on  doit  regarder  le  tribunal 
d'arrondissement  comme  investi  d'un  pouvoir  sufiisant  pour  juger  la  tierce 
opposition  en  dernier  ressort.  » 

166.  Ce  qui  lève  à  cet  égard  toute  espèce  de  doute,  ajoute  Carré,  e'at 
que  la  Cour  de  cassation  a  constamment  jugé,  sous  le  régime  de  la  consti- 
iution  de  l'an  iii|  qui  avait  établi  les  tribunaux  civils  de  dé|)artemeat  jages 
d'appel  les  uns  des  autres,  qu'ils  devaient  prononcer  en  dernier  ressort  sur 
les  tierces  oppositions  formées  aux  jugements  qu'ils  avaient  rendus  en  cause 
d'appel  (V.  Merlin,  ibid.,  et  Nouv,  Bepert.,  v^  Opposition  (tierce),  S  4), 

f  S't.  M.  Chauvcau,  ibid.,  fait  remarquer  que  Carré  a,  dans  son  TraiU 
iur  la  compétence,  2«  part.,  liv.  2,  tit.  4,  quest.  306,  adopté  une  opinion 
dififérente,  conforme  an  sentiment  de  Pigeau,  Comm.,  1. 1,  p.  66^  et  qui  peut 
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96  résamer  ainsi  :  Le  jugement  à  HBndfe  sur  une  tierce  opposition  sera  en 
premier  ou  en  dernier  ressort,  suivant  la  valeur  dn  litige  à  vider  sur  la 
tierce  opposition.  Qu'importe,  en  effet,  que  le  jugement  entrepris  par  la  voie 
de  la  tierce  opposition  ait  été  rendu  en  premier  ou  dernier  ressort^  dès  que  la 
demande  qui  donne  lieu  à  ce  pourvoi  est  au-dessus  ou  au-di^ssous  du  dernier 
ressort?  Il  ne  saurait  résulter  du  caractère  du  jugement  attaqué  par  un 
tiers,  et  rendu  sur  une  demande  formée  par  une  autre  partie,  que  ce  tiers 
paisse  être  privé  de  l'avantage  du  premier  ressort  ou  de  l'avantage  du 
dernier  ;  avantage  dont  il  eût  incontestablement  joui,  si,  au  lieu  de  se  pour- 
voir par  tierce  opposition,  il  avait  formé  une  demande  principale  et  dans  la 
forme  ordinaire.  Un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  29  nov.  i820  (J.  Av. y 
t.  19,  p.  228)  semble  avoir  formellement  résolu  dans  ce  sens  la  question  ci- 
dessus  posée. 

On  objecterait  vainement  que  les  bornes  du  dernier  ressort  ue  doivent  pas 
être  calculées  d'après  la  valeur  du  litige,  parce  que  la  nature  du  jugement 
attaqué  par  la  tierce  opposition  ayant  une  influence  nécessaire  sur  la  nature 
du  jugement  à  intervenir  touchant  le  mérite  de  la  tierce  opposition,  on  doit 
attribuer  à  ce  dernier  jugement  le  caractère  du  premier.  Le  principe  général 
d'après  lequel  la  compétence  doit  être  fixée  par  la  valeur  de  la  demande 
repousse  invinciblement  cette  objection. 

1&8.  Malgré  ces  motifs  et  l'argument  qu'on  peut  aussi  tirer  d'un  arrêt 
de  la  Cour  de  Besançon  du  16  juin  1809  {J.  Av.y  t.  21,  p.  536),  M.  Chauveau 
estime  que  la  solution  donnée  par  Merlin  est  la  seule  vraie.  Toute  la  ques- 
lion,  observe -t-il,  se  réduit  à  celle  de  savoir  si  l'on  privera  ou  non  le  tiers 
opposant  du  bénéfice  des.  deux  degrés,  dont  il  eût  joui  en  prenant  une  antre 
voie.  Or,  qu'arriverait- il  si,  au  lieu  de  se  pourvoir  contre  un  jugement  de 
première  instance  en  dernier  ressort,  le  tiers  opposant  avait  exercé  son 
recours  contre  un  arrêt  ?  Dans  ce  cas,  tout  le  monde  le  reconnaît,  il  ne  sau- 
rait être  question  de  faire  jouir  le  tiers  du  bénéfice  ordinaire  d'un  double 
degré.  Or,  s'il  en  est  ainsi,  c'est-à-dire,  si  la  règle  générale  qui  défend 
d'intervertir  l'ordre  des  juridictions  et  de  franchir  le  premier  degré,  pour 
porter  une  cause  de  prime-abord  devant  les  juges  du  second  degré,  reçoit 
exception  dans  ce  cas,  pourquoi  cette  exception  ne  serait-elle  pas  applicable 
au  jugement  définitif  aussi  bien  au'à  l'arrêt?  On  ne  saurait,  dans  le  premier 
cas,  s'attacher  à  l'intérêt  dn  réclamant,  qui  est  complètement  mis  de  côté 
dans  le  second.  C'est  d'après  une  autre  considération  qu'il  faut  se  déter- 
miner. 

150.  Décela  que  la  tierce  opposition  est,  suivant  notre  auteur,  une 
voie  de  recours  essentiellement  facultative  (V.  suprà,  n,  18  et  s.),  il  conclut 
que  le  tiers  qui  la  choisit  ne  doit  s'imputer  qu*à  lui-même  de  s'être  volon- 
tairement soumis  à  toutes  les  exceptions  rigoureuses  qu'elle  peut  entraîner  : 
et,  comme  au  nombre  de  ces  exceptions,  se  place,  dit-il,  en  première  ligne, 
la  faculté  de  ne  pas  tenir  compte  de  l'ordre  des  juridictions  (dans  les 
termes  de  la  question  du  moins),  il  est  rationnel  que  la  libre  préférence 
exercée  par  le  tiers  le  prive  des  avantages  attachés  aux  voies  ordi- 
naires dont  il  n'a  pas  voulu,  quoiqu'elles  fussent  plus  que  suffisantes 
pour  garantir  l'intégrité  de  ses  droits.  Ainsi,  la  privation  de  laquelle 
argamente  Carré  résulte  moins,  d'après  M.  Chauveau,  du  caractère 
propre  du  jugement  que  de  la  nature  môme  de  la  voie  adoptée  et  du  fait  de 
l'avoir  choisie.  Le  principe  général  d'après  lequel  la  compétence  doit  être 
fixée  par  la  valeur  de  la  demande  demeure  ici  sans  application  directe,  par 
la  raison  fort  simple  que  la  tierce  opposition  étant  une  sorte  d'incident  qui 
se  lie  à  la  cause,  ou  qui  la  remet  en  question,  elle  en  prend  néoessairement 
le  caractère  dans  l'état  où  cette  cause  se  trouve,  et  tie  peut  même  en  avoir 
Â'aatre  en  sa  qualité  û'ùccêêsùirB,  Ce  ne  sera  donc  point  la  valeur  actuelle  du 

Digitized  by  VjOOQIC 


47«  TIERCE  OPPOSITION.  —  Art.  47^,  476, 477. 

litige,  mais  la  nature  du  jagement  attaqué,  inséparable  ici  da  caractère 
exceptionnel  de  la  tierce  opposition,  qu'il  îaudra  consulter,  pour  savoir  si  le 
jugement  qui  Ta  admise  ou  rejetée  est  susceptible  de  la  voie  d*appel  ;  d'oà 
Ja  conséquence  que  s'il  est  en  dernier  ressort,  tout  recours  à  un  degré  sapé^ 
rieur  de  juridiction  demeure  interdît  au  tiers  opposant. 

160.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  remarquait  que 
M.  Dalloz,  n.  240,  tout  en  reconnaissant  que  les  raisons  développées  à  l'appai 
de  l'opinion  de  notre  auteur  sont  très  graves,  embrasse  la  doctrine  contraire. 

161.  (Q.  i730.)  Sx  on  oppose,  devant  un  tribunal  ds  commerce,  un  juge-- 
ment  rendu  par  un  tribunal  civil,  le  tribunal  de  commerce  peut-il  comiaUrede 
la  tierce  opposition  au  jugement  dvU  f 

La  négative  est  enseignée  par  Carré,  qui  observe,  au  texte,  que  si,  à  la 
vérité,  les  deux  tribunaux  dont  il  s'agit  sont  égaux  dans  la  hiérarchie  Judi- 
ciaire, en  ce  sens  qu'ils  ne  connaissent  qu'en  première  instance  des  affaires 
qui  leur  sont  soumises,  ils  ne  le  sont  pas  quant  à  la  nature  de  la  juridiction; 
que  les  tribunaux  de  commerce  ne  peuvent  dépasser  les  limites  de  leur  coin- 
pélence,  hors  desquelles  ils  cessent  d'être  juges  ;  et  qu'ainsi  la  tierce  oppo- 
sition doit  être  portée  en  pareil  cas,  par  action  principale,  devant  le  juge  qui 
a  rendu  le  jugement.  L'auteur  ajoute  toutefois  que  si  la  tierce  opposilioD 
avait  pour  objet  un  jugement  rendu  par  un  tribunal  ordinaire  en  matière 
commerciale,  le  tribunal  de  commerce  pourrait  évidemment  en  connaitre, 
parce  que,  sous  ce  rapport,  les  juges  ordinaires  sont  mis  h  la  place  des  juges 
de  commerce. 

16SB.  A  plus  forte  raison,  les  principes  développés  par  M.  Chauveau, 
suprà  n.  48  et  s.,  lui  paraissent-ils  justi6er  la  solution  de  Garré.^ Néanmoins, 
il  ne  décide  pas  pour  cela,  ainsi  que  l'a  fait  la  Cour  de  cassation,  le  12  août 
4818  (S.-Y.  bollMt.  Nouv.,  5.1 .519),  que  le  tribunal  de  commerce  doitnéce^ 
sairement  s'abstenir  et  renvoyer  les  parties  devant  la  juridiction  qui  sera 
saisie  delà  tierce  opposition.  Le  tribunal  de  commerce,  dit-il,  prononcera uo 
sursis,  s'il  le  juge  convenable.  Compar.  la  question  suivante. 

163.  M.  Chauveau  citait,  dans  le  Supplément  précédent,  un  arrêt  de  h 
Cour  de  Riom  du  30  août  1849  j[J.  Av,,  p.  626),  qui  a  décidé  qu'un  tribunal 
civil  ne  peut  pas  connaître,  incidemment  à  une  instance  civile,  d'une  tierce 
opposition  formée  contre  un  jugement  d'un  tribunal  de  commerce,  attendu 
que  la  juridiction  étant  d'ordre  public,  il  y  a,  en  pareil  cas,  incompétence 
ratione  materiœ.  Il  faisait  en  même  temps  observer  que  M.  Rodière,  p.  430, 
n'est  pas  de  cet  avis,  parce  que  les  tribunaux  civils  l'emportent  sur  les  tribu- 
naux de  commerce,  qui  ne  peuvent  connaître  de  l'exécution  de  leurs  juf^e- 
ments.  Mais  il  se  hâtait  de  dire  que  les  art.  475  et  476  sont  tellement  clairs 
et  formels,  qu'il  lui  paraissait  plus  que  bizarre  de  faire  décider  par  an  tribu- 
nal civil  qu'un  jugement  d'un  tribunal  de  commerce  a  été  mal  rendu.  Et  il 
invoquait  en  sa  faveur  l'opinion  de  MM.  Bioche,  n.  83,  et  Oalloz,  n.  233. 

§  5.  —  Effets  de  la  tierce  opposition. 

1 64.  (Q.  1731 .)  Quels  sont,  en  général,  les  cas  dans  lesquels  le  tribunal  où 
le  jugement  attaqué  par  tierce  opposition  est  produit,  peut  passer  outre  w 
surseoir  à  la  décision  de  la  contestation  principale  ? 

Les  motifs  de  décision  à  cet  égard  dépendant  essentiellement  de  la  nature 
et  des  circonstances  de  la  contestation  principale,  la  loi,  dit  Carré,  au  texte, 
laisse  entièrement  à  la  prudence  des  juges  de  passer  outre  ou  de  surseoir; 
toutefois,  en  règle  générale,  le  tribunal  doit  ordonner  le  sursis»  lorsqu'il  Ini 
paratt  évident  que  le  jugement  opposé  peut  influer  sur  celui  de  l'instance 
principale,  ou  qu'il  sera  réformé  sous  l'instance  incidente  de  la  tierce  oppo- 
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sition.  Si^  an  contraire,  les  juges  estiment  qne  la  tierce  opposition  est  mal 
fondée  on  qn*dle  ne  pourra  avoir  aucune  influence  sur  la  contestation  prin- 
cipale, ils  pourront  passer  outre  au  jugement  de  cette  contestation,  sous  la 
réserve  des  droits  aes  parties  relatifs  à  la  tierce  opposition.  Mais,  ajoute 
Hauteur,  un  tribunal  inférieur  ne  peut  surseoir  à  Texf^cution  d'un  arrêt, 
encore  bien  qu'il  ait  été  formé  tierce  opposition  à  cet  arrêt  (Rennes,  7  sept. 
1808,  et  Paris,  7  janv.  1812,  /.  Av.,  X.  21,  p.  5S3). 

165.  M.  Ghauveau,  ibid.,  remarcjuc  que  tous  les  auteurs  sont  d*accord 
pour  admettre  le  pouvoir  discrétionnaire  du  juge  en  celte  matière  (V.  Pigeau, 
Proc.  civ.,  t.  1,  p.  677;  Berriat  Saiot-Prix,  p.  446,  note  21  ;  Demiau- 
Grouzilhac,  p.  338  ;  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  614  ;  Thomine-Desmazurcs, 
1. 1,  p.  729;  Poucet,  t.  2,  p.  139,  n.  424  et  suiv.;  Boitard,  t.  3,  p.  180),  et 
qu'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  4  fév.  1834  (/.  Av.,  t.  47,  p.  588) 
s'est  prononcé  dans  le  même  sens. 

166.  Mais  dans  le  cas  oii  le  tribunal  saisi  de  la  contestation  principale 
aurait  passé  outre,  en  vertu  du  pouvoir  que  la  loi  lui  confère,  quel  serait, 
demande  M.  Ghauveau,  le  moyen  de  faire  réformer  sa  décision,  si,  plus  tard, 
sur  la  tierce  opposition,  il  intervenait  une  décision  diamétralement  contraire  ? 
Notre  auteur  répond,  avec  Boitard,  hc.  cit.,  que  Part.  504,  God.  proc.  civ., 
prévoit  spécialement  le  cas  de  cette  contrariété  de  jugements  survenus  entre 
les  mêmes  parties,  devant  deux  tribunaux  différents,  et  autorise,  dans  ces 
circonstances,  le  pourvoi  en  cassation. 

167.  Aux  auteurs  déjà  cités,  adde  M.  Dalloz,  n.  17  et  24i.  —  Dans  le 
précédent  Supplément,  M.  Ghauveau  constatait  que  le  2  juin  1843  (/.  Av,, 
t.  66,  p.  183),  la  Cour  de  Gaen  a  décidé  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'accorder  un 
sursis,  par  la  raison  qu'une  tierce  opposition  pourrait  être  formée  contre 
l'arrêt  à  intervenir  ;  mais  que  la  Cour  peut  accorder  un  délai  ))our  mettre 
en  cause  la  personne  de  la  part  de  laquelle  on  peut  craindre  la  tierce  oppo- 
sition. 

168.  (Q.  1732.)  Quels  sont  les  cas  dans  lesquels  Vexécution  du  jugement 
attaqué  ne  peut  être  suspendue,  et  ceux  dans  lesquels  eUe  peut  Vitre  par  ordre 
des  juges  ? 

Carré,  au  texte,  observe  qu'il  faut  distinguer,  d'après  l'art.  478,  les  juge* 
ments  passés  en  force  de  chose  jugée,  et  portant  condamnation  à  délaisser 
la  possession  d'un  héritage,  des  jugements  qui  prononcent  d'autres  condam- 
nations. A  l'égard  des  premiers,  dit-il,  le  tribunal  saisi  de  la  tierce  opposi- 
tion ne  peut  en  ordonner  la  suspension,  d'après  la  première  disposition  de 
l'article  ;  ils  doivent  donc  être  exécutés  contre  les  parties  condamnées, 
nonobstant  la  tierce  opposition,  et  néanmoins  sans  préjudicier  aux  droits  du 
tiers  opposant.  Mais  il  faut  pour  cela  la  double  circonstance  que  le  juge- 
ment porte  condamnation  à  délaisser  la  possession  de  l'héritage,  et  qu'il 
soit  passé  en  force  de  chose  jugée.  Si  cette  dernière  circonstance  n'existait 
pas,  la  tierce  opposition,  selon  l'auteur,  produirait  l'effet  de  permettre  au 
iribunal  devant  lequel  elle  serait  portée  ae  suspendre  Texécution  du  juge- 
ment attaqué.  Relativement  aux  cas  où  les  juges  peuvent  suspendre  cette 
exécution,  d'après  la  seconde  disposition  de  l'art.  478,  Carré  remarque  que 
ce  sont  ceux  où  l'on  aurait  k  craindre  que  les  effets  de  l'exécution  ne  fus- 
sent irréparables  en  détinitive,  comme  il  pourrait  arriver,  si,  par  exemple, 
le  tiers  opposant  réclamait  la  propriété  d'un  meuble  dont  la  vente  aurait 
été  ordonnée  par  le  jugement  attaqué.  11  pense  d'ailleurs  que  le  sursis  à 
l'exécution  ne  peut  jamais  être  accordé  que  sur  la  demande  de  Popnos&nt, 
et  sur  la  preuve  faite  par  lui  que  l'exécution  peut  lui  nuire,  et  qu  elle  ne 
serait  pas  réparable  en  définitive. 

169.  Quant  à  M.  Ghauveau,  il  lui  parait  bien  plus  simple,  dans  le  seul 
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cas  où  il  admet  la  tierce  opposition  (supra,  n.  24},  de  wenére  la  voie 
de  ropposilioD^  qui,  dit*il,  fait  néceesairement  tomber  la  aé&âoa  .<obl€nufi. 
ËD  ce  qui  touche  les  effets  des  jugements  rendus^  il  croit  avoir  démoDlré 
qu*ils  étaient  nuls  vis-à-vis  du  tiers,  qui,  s*il  s'agit  d'un  effet  mobilter,  a 
toujours  le  droit  d'obtenir  une  ordonnance  permettant  de  saisir-revendiqoer 
ce  meuble  entre  les  mains  de  celui  qui  le  détient  (God.  proc  civ-,  8â6  et 
suiv.),  ou  qui  peut  prendre  la  voie  de  l'action  possessoire,  à  l'aide  de  laquelle 
il  se  fera  maintenir  en  possession,  s'il  s'agit  aun  immeuble.  Ces  voies  sont, 
suivant  lui,  bien  préférables  aux  résultats  incertains  et  arbitraires  de  h 
tierce  opposition. 

170.  (Q.  i732  bis.)  La  première  dieposUion  de  Vari.  478  peut^eUe ^ap- 
pliquer au  jugement  qui  n'est  pas  passé  en  force  de  chose  jugée,  quand  il  est 
exécutoire  par  provision  ? 

Pigeau,  Comm,,  t.  2,  p.  69,  résout  celte  question  affirmativement,  parte 
que,  dit-il,  il  y  a  même  raison  de  décider  que  dans  le  cas  où  le  ju^enieat 
a  l'autorité  de  la  chose  jugée.  M.  Ghauveau,  en  supposant  que  les  principes 
par  lui  exposés  sous  la  quest.  4709  ne  doivent  pas  prévaloir,  n'adopte  point 
cet  avis.  Pigeau  semble  perdre  de  vue  que  la  disposilion  du  1^'  S  de  l'arti- 
cle est  exceptionnelle,  et  que  pour  en  légitimer  l'application,  c'esl-à-dirc 
pour  enlever  au  juge  la  faculté  que  la  loi  lui  accorde  dans  tous  les  autres 
cas  de  si;spendre  rcxécution  du  jugement,  il  faut  le  concours  de  deux  cir- 
constances qu'il  énumère.  Quelle  que  soit  Tanalogie  qui  existe  entre  l'hypo- 
thèse de  la  question  posée  et  celle  prévue  par  le  paragraphe  précité,  et 
malgré  notamment  l'impuissance  égale  dans  laquelle  sont  les  parties  con- 
damnées d'empêcher  le  jugement  de  sortir  effet,  toujours  est-il,  remarane 
notre  auteur,  qu'il  y  a  cette  immense  différence  entre  un  ju^ment  simple- 
ment exécutoire  par  provision  et  celui  qui  a  acquis  l'autorité  de  la  chose 
jugée,  que  le  dernier  est  inattaquable,  tandis  que  Tautre,  nonobstant  le  pri- 
vilège transitoire  dont  il  jouit,  n'en  demeure  pas  moins  soumis  à  la  voie, 
de  l'appel,  qui  appartient  encore  à  la  partie  condamnée. 

1*71.  II  a  été  ju^é,  en  tout  cas,  que  la  tierce  opposition  à  un  jugement 
exécutoire  par  provision  ne  fait  pas  obstacle  à  ce  que,  avant  d'en  examiner 
le  mérite  et  de  prononcer  un  sursis,  le  tribunal  ordonne  que  le  jugement 
attaqué  sera  provisoirement  exécuté  :  Gass.,  4  févr.  1834  (Dalioz,  n.  249). 

±11 Z,  (Q.  1733.)  Quel  est  V effet  de  la  tierce  opposUieny  par  rapport  à 
ceux  qui  ont  été  parties  dans  le  jugement  attaqué  f 

Le  jugement  qui  admet  la  tierce  opposition,  dit  Garré,  au  texte,  ne  doit, 
en  général,  rétracter  le  premier  jugement  qu'en  ce  qui  concerne  le  droit  et 
l'intérêt  personnel  de  1  opposant  (Gass.,  23  germ.  an  ti,  15  plnv.  an  xi, 
3  juin.  1810;  J.  Av.,  t.  SI,  p.  493  ;  28  août  1811  et  12  janv.  1814,  t  21, 
p.  510)»  Mais  cette  règle  reçoit  exception,  lorsque  l'objet  de  la  première 
contestation  est  indivisible,  par  exemple  quand  il  s'agit  de  servitude,  et 
qu'il  y  a  impossibilité  absolue  d'exécuter  le  premier  et  le  second  jugement: 
alors,  il  faut  bien  que  le  premier  soit  rétracté  à  l'égard  de  toutes  les  parties. 
Du  reste,  cette  exception  est,  suivant  l'auteur,  ui  seule  que  l'on  puisse 
admettre  à  la  règle  générale  énoncée  plus  haut.  Des  jugements  de  première 
instance  étant  attaqués  par  des  tiers,  soit  par  appel,  soit  par  tierce  opposi- 
tion, une  Gour  ne  peut,  remarque  Garré,  les  annuler  comme  iîraadiueix, 
sans  recevoir  l'appel  ou  la  tierce  opposition,  et  sans  prononeer  préaM' 
ment  sur  les  fins  de  non-recevoir  (Gass.,  30  août  lé08>  J«  At?.,  t.  21, 
p.  S31). 

178.  Telle  que  M.  Ghauveau  la  conçoit  (V.  suprà^  n.  24),  la  tierce 
opposition  n'est  ouverte  qu'en  faveur  de  celui  qui,  condamné  sans  avoir  ë|<^ 
appelé,  veat  faire  tomber  la  décision  illégalement  obtenue  conire  lai;  anis 
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elle  ne  ki  formel  d'atteindre  ce  réfiuUat  qu'autant  qu'il  n'y  &  ni  solidarité, 
ni  indivisibilité,  car  autrement  le  jugement  obtenu  contre  son  coobligé 
solidaire  ou  indivisible  serait  censé  rendu  contre  lui.  Si  la  matière  est  divi- 
sible, évidemment,  dit  notre  auteur,  la  tierce  opposition  ne  profitera  qu'^ 
celui  qui  Taura  formée,  et  qui  aura  réussi.  Les  jugements  ou  arrêts  obtenus 
contre  des  cointéressés  n'en  conserveront  pas  moins  toute  leur  force.  Âinsi,^ 
M.  Chauveau  partage  Topinion  de  Carré  sur  ce  dernier  point,  mais  il  ne  voit 
pas  d'application  possible  de  la  doctrine  de  cet  auteur  en  cas  d'indivisibilité. 
Il  cite  sur  la  distinction  établie  par  Carré  les  arrêts  de  la  Cour  de  cassation» 
des  6  fruct.  an  x  (J.  Av.,  t.  21.  p.  «10  et  suiv.)  et  8  avril  1829  (t.  37,  p.  315)  ; 
de  la  Cour  de  Nîmes  dui8  fév.  1807  (/.  Av.,  t.  21  p.  518},  et  de  celle  de 
Besançon,  du  12  juill.  1828  (t.  37,  p.  22),  ainsi  que  Pigeau,  Comm,,  t.  2, 
p.  66  ;  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  615;  Bcrriat  Saint-Prix,  p.  447,  n.  3^ 
note  24.  Puis,  il  ajoute  que,  comme  dans  l'espèce  de  l'arrêt  de  l'an  x,  il 
n'y  a  pas  d'indivisibilité  légale,  lorsque,  pour  une  vente,  pour  un  ordre» 
la  pkmte  d'un  acquéreur  ou  d'un  créancier  fait  tomber  plusieurs  ventes 
successives,  ou  un  ordre  tout  entier.  Ce  n'est  pas  l'application  des  principes 
de  l'indivisibilité,  observe- t-il,  qui  produit  ce  résultat  ;  c'est  que,  par  rap- 
port à  celui  qui  obtient  gain  de  cause,  toutes  les  aulpes  parties  étaient  ses 
adversaires,  et  que  tout  ce  qu'elles  ont  fait  juger  entre  elles  ne  pourrait  pas 
lui  être  opposé  ;  car,  s'il  y  avait  véritablement  indivisibilité  d'intérêts,  les 
principes  s'opposeraient,  encore  une  fois,  à  toute  rétractation  de  la  part 
d'une  partie  liée  d'avance  par  la  condamnation  obtenue  contre  son  coobligé 
ou  coïntéressé. 

f  74.  Conformément  à  la  doarine  de  Carré,  il  a  été  décidé  que  le  juge-« 
ment  attaqué  par  une  tierce  opposition^  et  annulé  en  tant  qu'il  est  contraire 
aux  droits  d'un  tiers,  conserve  ses  effets  et  produit  l'autorité  de  la  chose 
jugée  entre  les  parties:  Rouen,  23  mars  1874  (D.p,75.2.213).  •»<-  Y.cepen-^ 
pendant  Gaen,  8  mai  1827  (Dalioz,  n.  253). 

1 75.  De  même,  la  tierce  opposition  ne  remet  en  question  le  jugement 
qui  en  est  frappé  que  dans  les  chefs  préjudiciables  au  tiers  opposant.  Ainsi, 
le  jugement  qui,  sur  la  tierce  opposition  du  tiers  détenteur  d'un  immeuble 
à  la  décision  fixant  le  montant  d'une  créance  hypothécaire  à  raison  d'un 
compte  entre  le  créancier  et  le  débiteur,  ordonne  un  nouveau  compte  entre 
le  détenteur  et  le  créancier,  ne  peut  y  faire  figurer  des  créances  non  com- 
prises dans  le  compte  primitif  et  qui  auraient  pour  effisL  d'augmenter  le 
solde  constaté  dans  ce  compte  primitif  à  la  charge  du  débiteur .  Cass.  26  fév. 
1861  (D.P.61.1.481). 

176.  11  résulte  d'un  autre  arrêt  de  la  Cour  suprême  du  17  juin  1863 
(D.p.63.1.457),  que  la  rétractation,  par  voie  de  tierce  opposition,  du  juge- 
ment qui  valide  une  poursuite  de  folle  enchère,  entraîne  celle  de  l'adjudica- 
tion sur  folle  enchère. 

A 77.  (Q.  1733  bis.)  Les  actes  d'instruction  qui  ont  servi  de  base  au  ju-* 
gemeni  ottaçu^*  comme  ww  enquête  ou  un  rapport  d^experts,  peuventMs  être 
priseneonsidération  par  le^  juges  de  la  tierce  opposUion  ? 

M.  Chauveau,  au  texte,  signale  ici  ropinion  de  Favard  de  Langlade,  t.  5, 
p.  614,  qu'il  parait  approuver,  et  d'après  laquelle  la  solution  dépend 
des  circonstances^  dont  l'appréciation  est  laissée  à  la  prudence  du  jage. 
Le  demandeur,  suivant  cette  opinion,  peut  bien  conclure  à  ce  que  les  actes 
soient  recommencés  avec  lui  ;  mais  le  juge  peat  aussi,  selon  les  cas,  ne  pas 
l'ordonner,  parce  aue  la  tierce  opposition  n'annule  pas  oes  actes  ;  et,  que» 
quellQ  qn^  soit  sa  aécision  sur  ce  point,  elle  n'oiire  pas,  ei^  général,  prise  à 
la  censure  de  la  Cour  de  cassatiooi  ainsi  que  l'a  jugé  un  arrêt  de  cette  Cour 
du  1"  août  1821  (/.  Av.,  U  23,  p.  257). 
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178.  (Q.  1734.)  La  condamnation  à  Vamende  peut^}U  excéder  la  lomme 
de90fr.? 

Carré,  au  texte,  remarque  jue,  suivant  les  auteurs  du  Praticien  françaû, 
t.  3,  p.  279,  l'art.  479  n'aurait  fixé  que  le  minimum  de  l'amende,  et  donné 
au  juge  la  faculté  de  la  porter  à  tel  taux  qu*il  jugerait  convenable;  tandis 
qu'un  autre  auteur,  Hautefcuille,  p.  286,  pense  le  contraire,  attendu,  dit-il, 
gue  toutes  les  fois  qu'il  s'assit  d'une  peine,  elle  doit  être  restreinte  dans  ses 
justes  limites,  et  que,  dans  Tespèce,  la  loi  dit  bien  que  l'amende  ne  pourrait 
être  moindre  de  50  fr.,  mais  ne  dit  pas  qu'elle  pourrait  excéder  cette  somme. 
—Carré  est  porié  à  adopter  cette  dernière  opinion  ;  car  s'il  était  permis, 
observe-t-il,  d'élever  l'amende  au-dessus  de  SO  fr.,  cet  excédent  serait  arbi- 
traire, et  il  ne  doit  jamais  exister  d'arbitraire,  si  ce  n'est  entre  un  minimum  et 
un  maximum  fixés  par  la  loi.  Cependant  Merlin,  Nouv,  Bèpert.^  v*  Oppoiitiim 
(tiercé),  \  5,  p.  761,  paraîtrait  professer  l'opinion  contraire;  car  il  dit  que  l'a- 
mende ne  pourrait  plus  ôlreexigée  si  elle  n'était  pas  prononcée,  parce  que  2e  totu 
n'en  ett  plus  déterminé  par  la  loi,  qui  en  a  seulement  fixé  le  maximum  à  50  fr. 

179.  Carré  ajoute  que  si  l'amende  ne  peut  être  exigée  quand  le  juge- 
ment ne  la  prononce  pas,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  les  Juges  sout 
obligés  d'y  condamner  ;  car  la  loi  prescrit  impérativement  cette  condamnatioo, 
et  l'art.  1029  dispose  qu'aucune  des  peines  prononcées  par  le  Code  ne  peui 
être  comminatoire. 

180.  M.  Chauveau,  ibid.,  observe  que  cette  dernière  solution  résulte 
d'un  arrêt  de  la  Cour  suprême  du  25  mars  1823  (J.  Av,,  t.  25,  p.  103),  aiosi 
que  d'une  lettre  du  ministre  des  finances,  en  date  du  4  mars  1826  (/.  Av., 
t.  30,  p.  328),  où  se  trouve  relatée  une  invitation  du  garde  des  sceaux  aux 
chefs  oe  parquets  de  première  instance,  dans  la  personne  d'un  de  leurs  col- 
lègues, pour  qu'ils  aient  à  veillera  ce  que  les  dispositions  des  art.  213  et  479, 
God.  proc.  civ.,  soient  exactement  observées.  Notre  auteur  pense,  néanmoins, 
que  SI  les  magistrats  omettaient  de  remplir  cette  obligation,  l'amende  ne 
pourrait  avoir  lieu  de  plein  droit  et  sans  condamnation.  C'est  ce  qu'il  induit, 
avec  Thomine-Desmazures,  1. 1,  p.  730,  de  ces  mots  du  texte  :  Ut  partie  sera 
condamnée, 

181.  Quant  à  la  quotité  de  l'amende,  il  estime  que  Tinefiicacité  des  ré- 
clamations qu'avaient  faites  diverses  Cours  d'appel  pour  faire  modifier  la 
rédaction  qui  détermine  le  minimum  de  l'amende,  sans  s'occuper  du  maxi- 
mum, il  faut  conclure  que  la  loi  a  voulu  laisser  à  la  prudence  du  juge  la  fa« 
culte  d'élever  ce  minimum  suivant  les  circonstances,  ainsi  que  l'enseignent 
Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  516,  et  Thomine-Desmazures,  lœ.  cit.  Notre 
auteur  signale  cependant  l'opinion  contraire  de  Boitard,  t.  3,  p.  191,  quies- 
time  qu'à  raison  de  nos  habitudes  judiciaires,  qui  répugnent  en  matièrecivile 
aussi  bien  qu'en  matière  pénale  à  l'idée  d'amendes  arbitraires,  le  mûitmiim 
de  l'art.  479  doit  être  tout  ensemble,  dans  la  pratique,  un  minimum  et  un 
maximum;  en  d'autres  termes,  que  l'amende  ne  doit  jamais  être  aunlessas 
ni  au-dessous  de  cinquante  francs,  comme  en  matière  de  pourvoi  devant  la 
Cour  de  cassation,  où,  quoiqu'il  n'y  ait  aussi  qu'un  minimum  de  fixé  et  que  le 
règlement  de  1738  permette  de  varier  le  taux  de  l'amende  suivant  certaines 
distinctions,  l'amende  est  toujours  la  même. 

V.  aussi  M.  Dalloz,  n.  260. 

1 822.  (Q.  1735.)  Uamende  et  les  dommages'intérêts  sont-ils  encourus, 
quelles  que  soient  les  causes  du  rejet  de  la  tierce  opposilion  f 

On  doit,  répond  Carré,  au  texte,  les  prononcer  dans  tons  les  cas  de  rejet, 
soit  par  nullité,  soit  par  fin  de  non-recevoir,  soit  par  débouté  au  fond,  parce 
nue  l'article  s'exprime  sans  distinction,  à  la  différence  de  l'art.  10  du  tu.  27 
de  l'ordonnance  de  1667,  qui  ne  prononçait  l'amende  que  contre  celui  qui 
était  débouté. 
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€88.  M.  Ghauveau  adopte  cette  opinion,  toat  en  faisant  remarquer  que 
les  antears  et  4a  jurisprudence  sont  phis  indulgents  que  lui  et  permettent  en 
certains  cas  de  ne  pas  condamner  à  Tamende  prévue  par  Tart.  479  (V.  Pigeau, 
Comm.,  t  2,  p.  65;  Favard  de  Langlade,  t.  5.  p.  616  ;  Thomine-Desmazures, 
t.  i,  p.  730;  Bruxelles,  9  avril  1808  (/.  P.,  6.623) ,  et  Paris  ^  ft  jany.  18i0 
(J.Av.,  t.  2,  p.  604). 

1 84.  La  Cour  de  cassation  a  cependant  jugé,  le  17  juillet  1849  (D.P.  50. 
1.131)»  c[ne  l'amende  encourue  par  la  partie  dont  la  tierce  opposition  est  re- 
jelée  doit  être  prononcée,  soit  lorsque  cette  tierce  opposition  est  rejetée 
comme  non  recevable,  soit  lorsqu'elle  est  déclarée  mal  fondée.  Adde  conf.i 
M.  Rodiëre,  p.  433. 

186.  Dans  le  cas  de  désistement  du  tiers  opposant^  Tamende  doit  lui 
être  restituée  :  Rennes,  17  mars  1862  (D.p.  63.5.376). 

186.  Il  résulte  d'un  jugement  du  tribunal  civil  de  la  Seine,  du  i^  déc. 
1841  (t.  61,  p.  725),  que  ramende  ne  se  prescrit  que  par  trente  ans. 

-;-  V.  Appd;  Arbitrage;  Bénéfice  tTinventaire;  Chose  jugée;  Désateu; 
Déntiement  ;  Distribution  par  Mntribution;  Exécution  provisoire  ;  Expertise; 
Faux  incident  civU;  Frais  et  dépens;  Interdiction  et  nomination  (fo  coii- 
seil  judiciaire  ;  Intervention  ;  Jugement  d'expédient;  Jugement  préparatoire, 
etc.;  Matières  sommaires  ;  Référé  ;  Séparation  de  biens;  Séparation  de  corps, 

TIERS,  y.  Action  possessoire;  Ajournement  ;  Ajfpel;  Arbitrage]  Autorisa- 
tion de  femme  mariée;  Compulsoire;  Délibéré  ;  Désistement;  Descente  sur  les 
lieux;  Distribution  par  contribution  ;  Enquête;  Exécution  forcée  ;  Exécution 
provisoire;  Expertise;  Exploit;  Faux  incident  civil;  inventaire;  Offres 
réelles. 

TIERS  ARBITRE.  Y.  Arbitrage;  Conciliation. 

TIERS  DÉTENTEUR.  V.  Appel;  Conciliation  Frais  et  dépens;  \NuUités; 
Ordre;  Partage;  Purge  des  hypothèques;  Saisie -arrêt;  Saisie  immobilière; 
Surenchère. 

TIERS  SAISI,  y.  Distribution  par  contribution.] 

TIMBRE,  y.  Amiel;  Avertissement;  Communication  des  pièces;  Compté 
[ReddUion  de);  Exploit;  Frais  et  dépens;  Jugement;  Ordre;  Partage; 
Saisie' arrêt;  Saisie-exécution;  Saisie  immobilière, 

TIMBRE  EN  DÉBET.  Y.  Assistance  judiciaire. 

TIRAGE  AU  SORT.  Y.  Arbitrage. 

TITRE.  Y.  Inventaire;  Ordre;  Référé  ;  Saisie. 

•   —  AUTHENTIQUE.  Y.  Exécution  provisoire;  Saisie. 

—  CONTESTÉ.  Y.  Matières  sommaires  ;  Ordre. 

1    -  EXÉCUTOIRE.  Y.  Ajournement  ;  Caution  judicatum  solvi  ;  Exécution 
kcée;  Saisie. 

-  NON  ENREGISTRÉ.  Y.  Inventaire. 

*-  NOMINATIF.  Y.  Inventaire. 

^  AU  PORTEUR.  Y.  Inventaire 
Suppi.  IV.  ...  -        3! 
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—  (PRODUCTIOM  DE).  ¥.  DittriHtùm  par  emUriinaUm;  Fraii  H  iU|p«it; 
Ordre. 

—  (RfiTENTION  DE).  V.  Praû  etitfem. 
-.  NON  TIMBRÉ.  Y.  Innmiiaire. 

TRADUCTION  DE  PIECES  ETRANGERES.  V.  AymmmmU. 

TRAITE  POUTIQVE.  V.  Anél. 

TRANSACTION.  Y.  Appel;  Arhiirage;  AstieUmcê  Miciaire ;  Averime- 
ment  ;  Bènéfiee  iTifwefUaire;  Compte  (Reddition  de)  ;  D^emee  ;  Faux  incident 
civU  ;  Fraie  et  dipent  ;  Garantie;  Saute  immobUière, 

TRANSCRIPTION.  Y.  AeU  de  VHat  citil;  Bhèfce  4'tiiMfitaéri;  Men- 
tion forcée;  Jugement  par  défaut;  Licitaiion;  Ordre;  Fwrge. 

TRANSPORT.  Y.  Ajournement  '  Exéeution  forcée;  Expertiee;  AipwaliM; 
Référé;  Saieio-arrêt;  Saisie  immobilière. 

TRANSPORT  D'HUISSIER.  Y.  Ajournement;  Saieie  mmoMUre. 

•«*  DE  JUOE.  Y.  Interroffotoire  eur  faite  et  artidee. 

^  D*0B1ETS  SAISIS.  Y.  Saieie-exécution. 

TRAYAUX  EXTRAORDINAIRES.  Y.  Fraie  H  dépmu. 

TRAYAUX  PUBUCS.  Y.  Fraie  et  dépens. 

TRESOR.  Y.  Dietribution  pair  eonltribuiitm. 

TRIBUNAL  ADUNISTRATIF.  y.  Frais  etdépm;  Garantie;  Incideet; 
Jugement  ;  Jugement  par  défauts 

TRIBUNAL  DE  COMMERCE. 

(ArU  444  à  448,  God.  prae.  eh.) 
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319,  320,  tS6  et  8.,  StO, 

385,  857,  868  et  f.,    461 

et  8.,  480  et  8. 
Aibitre-rapportenr,  tSl,  SS4, 

SS7,S7f  et  8.,  435,480. 
Artiste  dramitifae,  134. 
As&igoitioo.  V.  Ajonnement. 


Asilgiiati^ii  I  bord,  86  et  s. 

—  I  bref  déUi,  19  et  f. 
•M  ttMivallA   ttl    aAK 

«—  pour  uiister  à  reaqoêle, 

866,  869. 
Aisisiaice  à  l'tidienoe,  378, 

879. 
AsivraMe,  113  et  f.,  469. 
ATariei,  103,  149, 151. 
Avocat,  177. 

ATOBé,  Sets.,  17t,167eti. 
Bagagei  (perte  de),  146. 
Billet  à  ordre,  45,  313,  356. 
Galsii  des  cMsigaations  (dépôt 

è  la),  477  et  s. 
Gapitaioe  de  navira,  156, 157. 
Cas  proTisoIres,  34. 
Gantloo,  451  «t  t.,  467,  490. 

—  (dispense  de),  468  et  s, 

—  |«dtscl«fli  êoM,  308  61  f. 
GauUoimemeBtf  4766tf« 


de  fer,  78,  81,  », 
416,  116,131,146. 
CUqM,  161. 

Choses  UdéiMBiaées  (7citc 

de),  67. 
GoauBSAde,  73,  78. 
Gommandeaseat,  486. 
GoBBBerfiaiit  (qualité  de),  léS. 

349. 
GofluiettaAt,  iU,  iai«« 
GomnissIoBBaire,  111,  m 

140,  150,  174,  980. 
GoBiinis  foyagear,  66, 71.  ^% 

81,  83,  i08,  itS  et  i., 

144. 
GompanitloB  pefsendk,  M8 

et  s. 
GaBpéteMe,  48  et  s.,  IWe* 

s.,336,S»6,358,élTKr, 

486  618. 
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Goapto  Monat,  los,    107 

eti. 
ConciliaUoo,  3  ter. 
Coidnsiou,   177  bit,   198, 

t07,  345,  37i.  378. 

—  à  la  btm,  15. 

—  wwTeUM,  431. 
CoDCordit,  891. 
CoMexiU,46Kr,  $11. 
Gouigutk»,  488.  V.  Caisse 

daa  coulnatioiii. 
^  de  marcnandiias,  109. 
CoBftUtitloo  d'ifoiiA,  8,  4, 
GoatniBte  par  eorpi,  496. 
GoBfe&tioii  c<mleatée,  87  et  a., 
,     138. 

—  mHU,  4«7. 
Copie,  Vl. 
Corps  certain,  67. 

Co«r  d'appel,  8, 1,  867,  383, 

363,  376. 
Crime,  848. 

Décès,  937, 338.  V.  Héritiers. 
Délai,  16  et   s.,   170,  809, 

339,  408,  409. 

—  franc,  17. 

—  snpplémeotalre,  18,  85  et 
s.,  170,  369,408,483. 

Délibération,  6  et  s. 
DéUbéré,  10,  11,  887. 
DéUt,  948. 

Délinanee  (deniande  en),  148. 
Dédinatoire.  V.  Incompétence. 
DéttégftUon   d'écritore,   946> 

949,  951,  960  et  a. 
Déuveo,  186,  980,  956. 
Disdpliae,  191,  199. 
Dislance,  18y98eta.,  170. 
Dol,  948. 
DoBiidle,  13,  46  et  s.,  65, 71 

et  s.,  195  et  s.,  169  et  s. 

—  éin,  16,  46  6if,  170,  196 
.  et  s.,  340,  895,  898,  409 
1     eta.,  417,  483^483. 

I*-  inceuv,  46. 
-*  réel,  106,  308,  417. 
Dommafes-inlérêtf ,  469, 487. 
Dépenf,  469. 
Echantillons  (tente  sur),  77, 

144. 
E8st  de  coBBeree,  961,  969, 

398.  V.  nilet  I  ordre,  LetP 

tre»  de  change,  Trelte. 
Election  de  domicile,  1 96  et  s. , 

409  et  a.  y.  Domicile  élB. 
Employé,  78,  194. 
Eafafement  adUlaifa,  956. 
Eafiete,359«tj.,480. 
EjirefiatiioieAt,   180,   181, 

389. 
Efnlpages,  99. 
Escompte,  169. 
Etranfftr,  19,  18,40»60,64, 

909  et  a. 


Etranger  (pajs),  167. 

Exceptions,  940  et  a.  Y.  In- 
compétence. 

BxécnUon,  397,  418  et  s..  487 
4ts,  486  et  a. 

—  protisolre,  451  et  s. 
Expédition,    178  Mi,    348 

et  s. 
ExpertUe,  994,  317  et  a., 

405,  481. 
Extorsion,  948. 
Paaore,  79,  197, 136,  137, 

147. 
PailUte,   54,  400,  445  et  S., 

487,  488. 
Fait  dommageable,  45,  199. 
Fanx.  V.  inscription  de  fanx. 
Femme  mariée,  950. 

—  commune.  940,  948. 
Fenllle  d'andlence,  376, 389. 
Praia,  85.  Y.  Dépens. 
Gage,  476. 

Garantie,  189,   198,   990, 

969. 
Gérant  de  aodété  ea  conmaa* 

dite,  99. 
Greffe  (signiûeatien  an),  496 

et  s. 
Grefler,  370  et  a.,  875  Ht, 

389. 
Grosse  (seconde),  488. 
Goerre,  148. 
Héritiers,  63,  933  et  s.,  940 

•ta.,  949,  951,  485. 
^  bénéfldairea,  940  et  a. 
Homologation   de    ooftcgrdat, 

391. 
Honorairea,  198  et  a. 
Haiuier,  177  et  a. 

—  commis,  99, 93,  394  et  a., 
489. 

Incident,  197,  946,  45è. 
Incompétence  (exception  d'), 

911  et  s.,  430,  455,  456. 
lisertptton  de  fau,  917,  946, 

940,  951,  959,  989  «1  a. 
InsUtoteor,  159. 
Initmction  par  écrit,  10,  11. 
Intérêt,  479,  488. 
Interprétation   de  jngement , 

487,  490. 
Utemgatoiit  atr  fkltt  «  ar» 

Udes,  970. 
lalerreatlon,  15,  196,  347. 
Jage,  98,  176. 

—  de  pelt,  119, 190. 
Jngeaunt,  375  et  s. 

-~  conindintoife,S91i  809* 
^  interlocntolre,  999,  994* 
971,  460,  487. 

—  (obtention  de),  178  1er. 

—  préparatoire,  999,  994, 
971,  459,  497. 


990,330,  381,383  et  a„ 

473  et  s. 
Jngement  congé,  398,  436. 
-*  rente  de  comparaître,  390 

et  a.,  418  et  s.,  449. 
«  fante  de  plaider,  380  et  s., 

418  et  s.,  441. 

—  profit-Joint,  853  et  s.,  389 
et  a. 

LégaliaaUon,  180,  189. 
Légataire,  958  et  a. 

—  nniversel,  949. 

Uttre  de  dunge,  67,  813, 
959,  970,  449-  V.  Traite. 

—  (refus  de),  164  et  a* 
LeUre  adssife,  >79,  180. 
Lettre  de  Toitnre,  145. 

Uen  de  la  lifriison.  V.  Um 
Traison. 

—  dtt  payement.  V.  Payement. 

—  de  la  promease,  V.  Pid* 


UqnidaUon,  158. 
LiUspendanee,  46Kt,  9ii. 
Lifraison  (lien  de  la),  48,  59 

et  s.,  65  et  a. 
Lifres  de  commerce  (apport 

de),  970. 
Loi  de  1  époqne,  155. 
Lonage  de  aerrices,  68,  199. 
Machine,  74. 

—  i  battre  le  blé,  63. 
Magasin  de  Tacbetenr,  78. 

—  dn  feadenr,  67. 
Maladie,  968. 
Mandant,  110,  189. 
Mandataires,  18, 59, 110,130, 

175  et  s. 
Marchandises,  75,  393,  394. 
Mardié,  59  et  a. 

—  par  commis-Toysgenr,  66, 
71,  79,  81,  89,  195  et  s. 

—  par  correspondance,    65, 
69,  80. 

Mécaniden,  191. 
Méeenaaissanee  d'éeriiiire,946, 

949,  951,  960  et  a. 
Mi8eir,84l, 
Ministère  pnblic,  0,  379. 
MUe  an  rOle,  178  Ut, 
Notée,  374. 
NnUlté,  97,  858,  867  et  a., 

379,  894  et  s.,  404,  AW, 

488. 
OfAce,  959. 
Oir^s  réelles,  164  et  s.,  489, 

488. 
0»peail«on,  10  et  i.,  980, 889, 

391,  893,  405  et  s.,  410 

et  a.,  448,  473  et  8.,  489, 

490,  499  et  s. 

—  nouteile,  439,  443. 

«-  (féitératlon  d'),  488  et  g^ 
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OrdoDBiDce  du  prégldent,  19 

et  8.,  87. 
Payemeot  (demande  en),  148. 

—  (lien  du),  48,  5«  et  $,, 
195  et  a. 

>*»«!  en  traitea,  158  et  a- 
^wenté    ou  alliance   (  renvoi 

ponr),  tll. 
Péremption,  418  et  a.,  445  et 

a.,  488,  493  et  a. 
Plainte  correctionnelle,  257. 
Plumitir,  198  et  a. 
Ponvoir,  179  et  a.,  434. 

—  apécial,    188,    184  et  a. 
V.  Procuration. 

Préaident,  375  bis,  376,  401. 
-—  (remplacement  du),  S8. 
Preacrfption,  494. 
Préaomptiona,  370. 
PreoTe  teatimoniale,  158,  370, 

353  et  a. 
Procuration,  71.  V.  Pontoir. 

—  générale,  183. 
Procureur  de  la   République, 

9. 
Promeiae  (lieu  de  la),  48,  53 

et  a.,  65  et  a. 
Propriétaire  de  nayire,    156, 

157. 
Prorogation  de  juridiction,  339 

et  a. 
Qualitéa  eonteatées,  340  et  a. 
Qualitéa  de  jugement,  370  et  a. 
Qua.«i-délit,  45,  133. 
Radonb,  39. 
Rapport  d'arbitrea  ou  experts, 

330  et  a.,  331,  436,  430. 
Rtliacation,  71,  73,  81.  136, 

144,  350. 


Réaaaignation,  383  et  s. 
Reconnaiaaance  de  dette,  331. 
Récuaation,  339  et  a. 
Référé,  489. 

Remiae   de  cauae,    35,  434, 
430. 

—  de  copie,  99,  30. 
Renvoi.  V.  Incompétence  (ei- 

ception  d'). 
Reprise  d'inatance,  337  et  a. 
Reproche,  359. 
Requête,  31,  190. 
Résiliation  de  marché,  148. 
Reatitution  (demande  en),  149. 
Saisie,  33,  486. 
Saisie-arrêt,  49,  308  et  a. 
Saisie  immobilière,  444. 
Serment,  336,  487. 

—  aupplétif,  370. 
Signature,   341 ,    357,   367, 

375  bis,  376. 
Signification   aux  greffes,  196 
et  a. 

—  de  jugement,  397  et  a. 
Signilleation   au  parquet,  13, 

13. 

—  de  rapport,  343  et  a. 
Société  commerciale,  51 . 

—  en  commandite,  93  et  f . 

—  étrangère,  50. 
Solvabilité,  464,  471,  473. 
Sommation,  305,  306,   333, 

346. 
Surais,  338,  346  et  a.,  487, 

495. 
Suspension  de  poursuites,  415, 

416. 
Taxe,  348  et  s. 
Témoins,  376,  376.  V.  En- 


quête, Preuve  testlDonia>. 

—  (subornation  de),  348. 
Théâtre,  134. 

Timbre,  307,  374. 
Titre  apparent,  91. 

—  authentique,  465  et  s. 

—  non  attaqué,  465  et  a. 
Traite,  64,  59,60,135,143, 

145,  147,    158  et  a.,  173, 
173. 

—  (reftea  de),  164  et  s. 
Tranaport  (contrat  de),  73,84 

et  a.,  133,  145,  148,  153. 
Tranaport  de  créance,  435. 
Tribunal  civil,  3,  4,  9,  197, 

313,   914,  918,  931,  S3i, 

365,   966,  979,  973,  377, 

486  et  a.,  497. 
Urgence,  30,  35. 
Vacations,  348  et  i. 
Vaiaaean,  34,  36. 
Vendeur,  56,  59  et  S.,  150, 

154  ei  passim. 
Vente  de  marchandises,  44.  V. 

Marché. 

—  aux  enchères  de  neubles, 
488. 

—  judiciaire  d'immeubles, 
488. 

—  de  navire,  497. 
Vérification  d'écriture,  347, 

349,351,953. 

—  de  marchandbss,  78. 
VeuTe,  933  et  s. 
VictnaiUea,  99. 
Violence,  948. 

Voiturier,  49,  43,  148, 15S. 
Vol,  948. 


?ORIiDiCS.  ^^Assignation  au  <2^2ai  oritnatr».  —  Form.,  t.  4*',  n.  367,  p.  354.— la- 
quéte  présentée  au  président  du  tribunal  de  commerce  pour  obtenir  TaufortMlian 
d'assigner  de  jour  à  jour  ou  d^heure  à  heure  et  de  pratiquer  une  eaieie  eenservé' 
Cotre.  — Porm.  n.  368,  p.  335.  —  Ordonnance  sur  la  requête  qui  précède,  — Forn. 
D.  369,  p.  355. —  Assignation  à  bref  délai  aprèi  ordonnance.  —  Form.  D.  369  bit, 
p.  356. — Auignation  à  bref  délai  sans  ordannanee» — Form.  n.  370,  p.  357.  — if* 
signation  en  reprise  d^instanee  devant  le  tribunal  de  comwterce,  —  Form.  n.  374, 
p.  358. — Reprise  d*inetanee  devant  le  tribunal  de  commerce. — Form.  n.  372,  p.  358. 
'—Pouvoir  donné  pour  comparaître,^'  Form.  n.  373,  p.  Z69.^' Jugement  par  le- 
quel le  tribunal  de  commerce  se  déclare  incompétent,  —  Form.  n.  374,  p.  360.  — /v- 
^0iiief»l  qui  rejette  le  décUnatoire  et  statue  sur  le  fond,  —  Form.  D.  375,p.  360.  — /•• 
gewktnt  de  renvoi  quand  une  pièce  est  méconnue,  déniée  ou  arguée  de  /»«ar.— -Form. 
n.  376,  p.  ZQi,'^ugeinent  qui  ordonne  une  comparution  personnelU,^^Form.  n.  377, 
p.  362.  — /ttjrefiMnl  qui,  dans  le  cas  d^ empêchement  légitime,  commet  fun  des  juges 
pour  entendre  la  partie  empêchée,  — Form.  d.  378,  p.  362.  — Jugement  gmi  vrdeim 
ume  enquête. — Form.  d.  379,  p.  363. —  Jugement  de  renvoi  devasU  mrbitre-ref 
|)or(««r.— Form.  d.  380,  p.  363.  —  ^ommalioia  de  cùmparattre  devant  «us  arbitre» 
rapporteur,  —Form.  d.  380 (if,  p.  364.  —  Jugesneui  eentradictoire,  —  Form.  o.  384, 
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p.  365.—  Jugetnent  par  défaut  profiP^oint,  —  Form.  n.  382,  p.  367.  -^Jugemeni 
for  défaut  fauté  de  eomparaitre. -^Vorm,  D.  383,  p.  ^1.-^  Jugement  par  défaut 
faute  de  eenelure.-^VoTm.n,  384,  p.  d&l.-^  Jugement  de  dé  faut- congé.  —Form. 
385,  p.  d&l.-^Sigm/ieation  éPun  jugefnent  du  tribunal  de  commerce  rendu  par  dé» 
/oui.  —  Form.  n.  386,  p.  368.  —  OppotiiUm  à  un  jugement  par  défaut  du  tribunal 
de  coiiMMrM.  — Form.  d.  387,  p.  déS.  ^^  Jugement  qui  ordonne  Vexieution  provi- 
totr*.  — Form.  n.  388,  p.  369.  —  Acte  de  prétentation  de  caution  en  vertu  d^unju^ 
gemeni  d»  irt6tHHi{  d»  commerce.  «-Form.  n.  389,  p.  370.  —  Acte  de  ioumiuien  de 
cautûm  m»  greffe,  ^  Form.  n.  390,  p.  374. 


BIYISIOll* 

1 1.  —  Obtervatioru  générales. 

S  2.  —  Mode  SirUroduction  de  la  demande. 

t  3.  —  Devant  qud  tribunal  la  demande  doit  être  portée. 

{  4.  —  Comparution  des  parties,  '^Election  de  domicile* 

S  5.  —  Exceptions.'^ Dénégation  Sécriture.  —  Inscription  defa/ax. 

§  6.  —  Comparution  personnelle.  —  Renvoi  devant  arbiltres  on  experts , 

Enquête. 
§  7.  — •  Jugement,  —  Jugement  par  défaut. -^Opposition. 
{  8.  *-  Exécution  provisoire. 


S 1.  —  Obserratlons  générales. 

1.  (^art.  I,  liv.  II,  tit.  XXY).  Les  règles  établies  au  titre  XXV  du  livre  II 
de  la  i^  partie  du  Code  de  procédure  civile  excluent -elles  Vapplication 
des  règles  ordinaires  auxquelles  ce  titre  ne  déroge  pcLs  f  —  Ces  règles  spéciales 
doivent'dies  être  observées  devant  les  Cours  d*appel  statuant  en  matière  com^ 
fnerciale  aussi  bien  que  devant  les  tribunaux  de  commerce? 

Sur  le  premier  point,  Taffirmative  est  enseignée,  au  texte,  par  M.  Ghauvcau, 
qui  fait  remarquer  que  telle  est  aussi  ropmion  de  Favard  de  Langladc, 
t.  5,  p,  712,  n.  1,  Thomine-Desmazures,  t.  i,  p.  638,  et  Pardessus,  Cours 
de  dr.  eommerc,  t.  5,  p.  42,  n.  1361. 

Z.  Sur  le  second  point,  Carré,  aussi  au  texte,  dit  que  les  règles  et  forma- 
lités prescrites  au  titre  XXY  sont  spéciales  pour  les  matières  commerciales 
dans  les  deux  degrés  de  juridiction,  et  cite  à  l'appui  de  cette  opinion 
Nimes,  9  août  1810  (/.  Ao.,  t.  3,  p.  455).  Mais  M.  Ghauveau,  ibid.,  déclare 
cette  proposition  inconciliable  avec  Fart.  648,  Cod.  comm.,  qui  indique  pour 
les  appels  des  jugements  commerciaux  la  procédure  tracée  au  livre  3  pour 
les  appels  civils,  et  notamment  à  Tart.  463,  Cod.  proc. 

2  bis.  Il  faut  remarquer^  d'ailleurs  que  la  procédure  devant  les  tribunaux 
de  commerce  est  à  peu  de  chose  près  la  môme  oue  celle  des  tribunaux  civils, 
et  qu'elle  en  diffère  seulement  par  quelques  termes  d'instruction  rendues 
plus  simples  et  plus  sommaires,  et,  en  général,  par  l'abréviation  des  délais. 

H  a  été  jugé,  au  surplus,  que  les  règles  générales  du  Code  de  procédure 
80ut  applicables  aux  tribunaux  de  commerce  dans  tous  les  c?*^  où  leur  appli- 
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cation  n'éftt  pas  contraire  à  rinstitution  de  ces  tribunaux  et  aux  réglés  spé- 
ciales de  procéder  devant  eux  :  Bonen»  i8  mars  i818  (S.  chron.). 

ft  ter,  Cne  des  différences  entre  la  procédure  devant  les  trîbonaiu  de 
commerce  et  celle  qui  est  observée  devant  les  tribunaux  oivîls,  consiste  en 
ce  ^ue  les  demandes  soumises  aux  juges  consulaires  sont  dispensées  du  pré* 
limmaire  de  conciliation  (God.  proc.  civ.|  49,  n«  4). 

8.  (Q.  i487).  Doit'm  amitiiuir  mxmè  dan$  un  tfOnmtd  iê  l>*  Hulam 
remplissant  les  fùnetùms  de  tribunal  dé  commerce  f 

Carré,  au  texte,  réfute  Taffirmative  qu*ont  soutenue  Lepage,  dans  ses  Quet- 
tions,  p.  277,  et  If.  Goffinières,  au  /.  dss  Av„  t.  3,  p.  119.  Le  tribunal  civil, 
observe- t-il  fort  bien,  se  constitue  en  tribunal  de  commerce  toutes  les  Ibis 
qu'il  est  saisi  d'une  affaire  commerciale;  l'affaire  s'instruit  et  se  juge  devant 
rai  de  même  qu'elle  eût  été  instruite  et  jugée  devant  un  tribunal  de  com- 
merce ordinaire.  Ainsi  les  parties  doivent  comparaître  en  personne,  ou  par 
le  ministère,  non  pas  d'un  avoué,  mais  d'un  fondé  de  procuration  spéciale, 
qui,  à  la  vérité,  peut  être  un  avoué,  mais  qui,  dans  ce  cas,  n'agit  que  comme 
tout  autre  mandataire  (Cod.  proc.,  421).  Loin  que  le  Gode  de  commerce 
contrarie  cette  opinion,  il  la  justifie  pleinement,  puisque  après  avoir  dit,  dans 
l'art.  640,  que,  là  où  il  n*y  aurait  pas  de  tribunal  de  commerce,  les  juges 
du  tribunal  civil  en  exerceront  les  fonctions,  et  connaîtront  des  matières  qui 
sont  attribuées  au  premier>  le  lé^slateur  prend  soin  d'ajouter,  dans  l'artide 
suivant,  que  rinstructUm  dura  Iteu  dans  m  même  forme  que  devaut  les  trUm- 
maux  de  commerce.  Or,  d'après  l'art.  642  du  même  code,  cette  forme  est  celle 
réglée  par  le  titre  29  du  Gode  de  procédure  civile,  lequel  commence  par  un 
article  qui  porte  que  la  procédure  devant  les  triUmnaïua  de  commerce  u  fait 
sans  le  ministère  d^avoués.  Qu'importe  que  Tart.  648  dispose  que  les  appels 
s'instruiront  et  se  jugeront  en  matière  commerciale,  de  même  qu'us  se 
jugent  et  s'instruisent  en  matière  sommaire?  On  n'a  rien  à  conclure  de  cette 
disposition,  puisque  les  appels  des  jugements  rendus  par  les  tribunaux  de 
commerce  proprement  dits  se  jugent  de  la  même  manière,  et  cependant 
ces  tribunaux  n'admettent  point  le  ministère  des  avoués.  L'auteur  invoque 
en  ce  sens  les  motifs  d'un  arrêt  de  la  Gour  de  Rennes  du  3  mai  1810 
(/.  Av.,  U  22,  p.  238). 

4.  M.  Chauveau,  ibid.,  observe  qu*aucan  auteur  n'élève  plus  de  doute  sur 
la  justesse  de  la  solution  de  Carré.  Il  cite  particulièrement  en  ce  sens, 
Pardessus,  t.  5,  p.  4Ô\  Thomine-Desmazures,  t.  i,  p.  639.  et  Boitard,  t.  S, 
p.  486»  et  dit  lui-même  qu'en  effet,  l'interdiction  du  ministère  des  avoués 
tient  à  la  nature  des  causes,  qui  ne  change  pas  avec  celle  du  tribunal  chargé 
de  les  juger. 

4  6â.  Les  avoués  ne  peuvent  donner  aucun  caractère  publie  aux  actes 
par  eux  dressés  dans  une  instance  engagée  devant  un  tribunal  civil  jugeant 
commercialement.  —  Et,  par  exemple,  il  a  été  jugé  que  la  requête  présentée 
par  un  avoué  à  l'effet  d'obtenir  le  report  de  l'ouverture  d'une  faillite  ne  fait 
pas  foi  de  sa  date,  si,  d'ailleurs  elle  n'a  été  ni  enregistrée,  ni  revêtue  du  visa 
du  greffier  ou  du  juge  commissaire  :  Agen,  2  juillet  i868  (S.-T.68.2.333). 

6.  (Qf  i487  bis).  Le  ministère  des  avoués  est-il  aussi  interdit  devant  la 
Gùwti  cTappei  jugeant  les  affaires  commerciales  f 

NoUj  répond  M.  Chauveau,  au  texte,  puisque  l'art.  648,  God.  comm.,  prei* 
crit  aue  les  appels  seront  jugés  comme  les  matières  sommaires,  et  selon  h 
procédure  ordinaire  des  appels  civils.  Tel  est  aussi  l'avis  de  Boitard,  t.  % 
).  486,  qui  fait  remarguer  que  cette  solution  n'a  jamais  fait  difficulté  dans 
a  pratique.  Adde  conf.,  M.  Dalloz,  Rèp,,  y*  Défense,  n.  272, 
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9.  (Q.  i487 1er).  Vn  frtftiiiial  de  eammercê  feut'U,  par  uhê  dèiibèraiion, 
dMerminer  le$  droite  à  àUouir  dam  la  Hquidatum  du  dkpen»  oimd  dèfmu$ur$ 
a§réi$  qiH  rêprisenUiU  ki  farîi$$  d0vant  hU  f  PeuM  fonder  et  règUmmUm^ 
tm  eorps  d'agréés  ? 

H.  Dans  le  précédent  SuppUmenty  IL  Chauveau  citait,  comme  ayant  con- 
sacré les  vrais  principes,  deux  arrêts  de  la  Cour  de  cassation,  des  il  janv. 
1842  (/.  Av.,  t.  62,  p.  21)  et  16  mars  1882  (D.K52. 1.127),  (rai  ont  décidé 
qu'une  telle  délibération  est  nulle,  soit  comme  entachée  d'excès  de  ponvoir, 
en  ce  que,  d'une  part,  elle  statue  par  voie  de  disposition  générale  et  régie-  ! 
mentaire,  et  en  ce  que,  d'autre  part,  elle  reconnaît  l'existence  officielle  de 
défenseurs  en  titre  auprès  des  tribunaux  de  commerce  ;  soit  pour  empiéte- 
ment sur  les  attributions  de  Tautorité  administrative,  seole  compétente  pour 
faire  un  règlement  de  dépens. 

8.  Notre  auteur  ajoutait  que,  par  arrêt  du  25  juin  18S0,  rendv  snr  le 
réquisitoire  de  M.  le  procureur  général  Dnpin,  (/.  Av.,  t.  75,  p.  418)»  la 
Cour  suprême  a  annulé  pour  excès  de  pouvoir  des  délibérations  prises  par  le 
tribunal  de  commerce  d* Alger  pour  constituer  et  réglementer  un  corps 
d'agréés. 

••  (Q«  1487  quater).  Lit  trilmiiaiÊgeitUi  jugeant  commerùiakment  doivoiU' 
iiê  Hre  camjfoUê  tomme  lorsgu'Us  iiègmU  en  matière  dviU,  et  U  minktère 
pnblie  doiM.  à  peine  de  nuUtUt  faire  partie  intégrante  du  tribunal? 

L'affirmative,  disait  M.  Chauvean  dans  le  Supplémenî  précédent»  résulte 
de  la  inrisprodenee.  Si  le  Goar  de  fiordeaax»  dans  un  arrêt  da  26  sept. 
1844  (/•  Av.,  t.  68,  p.  368),  a  simplement  décidé  que,  lorsqu'un  tribunal 
civil  juge  comme  tribunal  de  commerce,  le  jugement  n'est  pas  nul,  par 
cela  seul  que  le  minisière  public  présent  à  raudience  aurait  été  entenda 
dans  la  cause,  la  Cour  de  cassation,  faisant  cesser  une  dissidence  maintenant 
éteinte,  a  formellement  déclaré,  les  21  avril  et  15  jnill.  1846;  12  juillet, 
24  août  1847;  5  avril  1848  (/.  Av.,  i.  70,  p.  223;  O.P.47.1.255;  /.  Av., 
U  76,  p.  852),  que  les  tribunaux  civils,  lorsqu'ils  jugent  des  affaires  com- 
merciales, ne  doivent  pas  être  modifiés  dans  leur  composition,  qui  reste 
dans  »on  intégrité  ;  qu^insi  le  ministère  public,  qui  fait  partie  intégrante 
du  tribunal,  a  le  droit  d'assister  à  raudience  où  se  jugent  les  affaires  com- 
merciales, d'y  porter  la  parole,  et  que  le  tribunal  qui  lui  dénie  ce  droit 
commet  un  excès  de  pouvoir.— Enfin,  par  un  dernier  arrêt  du  2  avril  1851 
(/.  ii«.,  t.  76,  ibid.),  la  Cour  de  cassation  a  décidé  que  lorsqu'elle  a  annulé, 
pour  excès  de  pouvoir,  la  délibération  d'un  tribunal  civil  qui,  jugeant  com- 
mercialement, a  refusé  de  considérer  le  procureur  de  la  République  comme 
faisant  partie  du  tribunal,  ce  tribunal  ne  peut  plus  persister  dans  son  refus. 
—  S*il  admet  le  procureur  de  la  République  à  conclure,  mais  en  prolestant, 
dans  les  motifs  de  sa  nouvelle  délibération,  contre  la  doctrine  de  la  Cour 
suprême,  il  commet  un  autre  excès  de  pouvoir.  A  ces  décisions  il  faut  ajouter, 
dans  le  même  sens,  Poitiers,  7  janv.  1856  (O.p.56.2.84).  —  V.  aussi  conf., 
notre  Dictionn.  du  Contentieux  commereiat,  v'*  Miniitere  publie,  n.  16,  et 
Tribunal  de  commerce,  n.  147. 

4  O.-  (0*  1488).  De  ce  que  le  ministère  des  avoués  n'est  pas  admis  dans  les 
af aires  commerciales,  et  qu'elles  sont  d'aiUeurs  sommaires  de  leur  nature, 
s'ensuit  U  que  Von  ne  puisu  ordonner,  dans  ces  affaires,  ni  instruction  par 
èeriinidHibérè? 

Carrée  au  texte,  exprime,  d'après  Locré,  Bspr.  du  Cod.  decomm.,  t.  2,  p.  101 
et  102,  l'opinion  qu'on  ne  peut  ordonner  l'instruction  par  écrit,  maïs  qu'il  n*en 
est  pas  de  même  du  délibéré  autorisé  par  les  art.  93  et  d4.  S'il  a  dit,  sous  la 
quest.  448,  que  les  afKiires  sommaires  ne  pouvaient  être  mises  en  délibéré 
sur  rapport,  c'est  oae  les  matières  sommaires,  observM-il,  sont  tellement 
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simples  par  leur  objet,  qu*il  serait  difficile  de  prévoir  des  cas  où  un  rapport 
serait  nécessaire;  tandis  que  les  affaires  commerciales  peuvent  souvent 
présenter  une  complication  des  faits  qui  rende  cette  instruction  indispen- 
sable. Du  reste,  le  titre  25  ne  renferme  aucune  disposition  dont  on  puisse 
induire,  comme  Tauteur  Ta  fait  de  celle  de  Fart.  405^  que  le  délibéré  sur  le 
bureau  soit  interdit. 

1 1 .  M.  Ghauveau,  i6ûi.,  déclare  approuver  cette  opinion,  avec  Pardessus, 
t.  5,  p.  75,  et  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  117,  n.  4. 

S  2.  —  Mode  d'introduction  de  la  demande. 

1 8.  (Q.  1489).  Qudles  sont  tes  règles  à  suivre  dans  le  cas  où  le  défendeur 
demeure  hors  du  continent  français  f 

Ces  règles  sont,  comme  il  est  dit  au  texte,  celles  que  prescrivent  les  art.  73 
et  74,  qui  s'appliquent  aussi  aux  affaires  de  commerce.  C'est,  en  effet,  uae 
règle  générale,  que,  dans  une  procédure  d'exception,  comme  celle  des  tribu- 
naux de  commerce,  la  loi  est  réputée  avoir  renvoyé  au  droit  commun,  toutes 
les  fois  qu'elle  n'y  a  pas  dérogé  d'une  manière  formelle,  et  que  les  prescrip- 
tions du  droit  commun  sont  d'ailleurs  compaitibles  avec,  la  nature  et  Cohjet  de 
la  procédure  spéciale, -^Y.,  en  ce  sens,  Bruxelles,  Î9  décembre  1829  {Jowm, 
de  cette  Cour,  1830,  p.  98);  Pardessus,  t.  5,  p.  48;  Favard  de  Langlade, 
t.  5,  p.  713,  n.  3;  Dioche,  Dict,  deproc.,  v*'  Trib.  de  comm.9  n*  185,  et  Ci- 
taiion,  n.  14;  Cadrés,  Procède  comm.y  p.  54. 

18.  (Q.  1490).  Mais  réêulU-t-U  de  cette  solution  que  l'exploit  d'ajour- 
nement ou  Rappel  ne  jpuuse  être  valaJblememt  signifié  à  un  étranger,  dans  la 
personne  ou  au  domicile,  en  France,  de  son  mandataire  spécial? 

D'après  les  act.  69,  §  9,  73  et  74,  l'exploit  devrait  être  remis  au  parquet, 
et  emporlcr  l'augmentation  de  délai,  à  raison  de  la  distance;  mais  la  Cour 
de  Rennes,  par  arrêt  du  13  mars  1818,  a  considéré  qu'en  matière  de  com- 
merce particulièrement,  un  négociant  est,  en  vertu  d'une  simple  lettre,  re- 
présenté par  son  correspondant,  pour  tout  ce  qui  est  f  relatif  à  Tobjet  des 
réclamations  qu'il  peut  être  fondé  à  exercer;  que,  dans  l'intérêt  même 
des  étrangers,  des  formes  établies  pour  les  citoyens  d'un  même  Etat  ne  doi- 
vent pas  être  étendues  à  ceux  d'une  autre  nation,  dont  le  domicile  peut  être 
incertain  et  fixé  à  de  grandes  distances,  qui  exigeraient,  pour  la  consomma- 
tion d'affaires  toujours  urgentes,  des  délais  incompatibles  avec  la  nature  de 
ces  affaires.  Et,  par  suite,  cette  Cour  a  décidé  qu'un  acte  d'appel  avait  été 
valablement  notiné  à  un  étranger,  au  domicile  du  mandataire  qui  l'avait  re- 
présenté en  première  instance,  et  aux  délais  que  comportait  ce  domicile. 
Carré,  au  texte,  en  mentionnant  cet  arrêt,  dit  qu'en  effet  la  célérité  qu'exige 
l'expédition  des  affaires  de  commerce  justifie  cette  décision,  qui  cependant 
lui  semblerait  sujette  à  des  difl&cultés  sérieuses,  s'il  s'agissait  d'affaires  ordi- 
naires. 

M.  Chauveau,  ihid. ,  se  contente  de  renvoyer  aux  quest.  352  bis  et  371  ier 
(V.  v«'  Ajournement,  n.  353  et  354,  et  Exploit,  n.  200). 

14t.  (Art.  415).  Le  tribunal  de  commerce  ne  peutM  être  saisi  que  par  tôt- 
sianation  que  vrescrit  Vart,  415,  et  cette  assignation  déterminent-^  seule 
rétendue  de  la  demande  soumise  à  ce  tribunal? 

L'affirmative  a  été  consacrée  avec  pleine  raison  par  un  arrêt  de  la  Cour  de 
cassation  du  28  mars  1855  (D.P.55.1 .165),  qui  a  décidé  en  conséquence  qu'une 
décision  d'un  tribunal  de  commerce  ne  peut  être  attaquée  comme  ayant  sta- 
tué d'office,  qu'autant  que  l'assignation  introductive  d'instance  est  représentée. 

15.  En  matière  commerciale,  Tintervention  elle-même  doit  être  formée 
par  exploit  d'ajournement,  comme  toute  autre  demande  ;  celle  qui  n'est  formée 
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que  par  des  conclusions  prises  à  la  barre  est  non  recevable  :  Amiens»  21  mai 
187Î  (/.  Av.,  U  97,  p.  440). 

16.  (Q.  1491).  Gommera  se  cdcule  le  délai,  dam  le  cas  ou  l'assignation  est 
donnée  à  domicile  élu? 

U  se  calcule,  est- il  répondu  au  texte,  d'après  la  distance  du  lieu  où  siège 
le  tribunal  et  celle  du  domicile  réel  comme  il  a  été  dit  sous  la  quest.  326 
(V.  \»  Ajournement,  n.  291  et  292)  ;  mais,  comme  le  fait  observer  Pardessus, 
t.  5,  p.  51,  cette  faveur  n*est  accordée  au  défendeur  oue  s'il  s'agit  de  con- 
ventions commerciales  ordinaires,  et  non  de  lettres  de  change  ou  autres  effets 
négociables,  et  le  motif  de  différence  est  sensible:  dans  le  premier  cas, 
la  convention  intervient  entre  deux  personnes  qui  se  connaissent  et  qui 
n'ignorent  pas,  malgré  Téleclion  de  domicile  qu'elles  ont  faite,  leur  rési- 
dence réelle;  dans  le  second  cas,  les  tiers  porteurs  ignorent  le  plus  souvent 
ce  domicile  ;  ils  ne  connaissent  pour  ainsi  dire  que  le  lieu  indiqué. 

V.  conf.,  Pigeau,  Comm.,  t.  1,  p.  711;  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  713, 
n3,  et  Thomine-Desmazures,  t.  1,  p.  641;  noire  Dict,  du  content,  commerc, 
v^  Trih,  de  comm.,  n.  84.  Mais  V.  toutefois,  en  matière  civile,  Cass.^  21  déc. 
1873  (/.ilr.,  t.  101,  p.  298). 

fT.  (Q.  1492).  Le  délai  d^unjour  est-il  franc? 

Solution  affirmative  au  texte,  fondée  sur  ce  que  les  dispositions  de  l'art.  1033 
sont  générales.  Y.  dans  le  même  sens  Pigeau,  Comm.,  1. 1,  p.  710;  Favard 
deLanglade,  t.  5,  p.  713,  n.  3  ;  Thomine-Desmazures,  1. 1.  p.  641;  Pardessus, 
t.  5,  p.  50;  Bourbeau,  t.  6,  p.  134;  Rodière,  t.  2,  p.  270;  Nouguier,  t.  3, 
p.  16;  notre  Dict,  précité,  v»  Trib.  comm.,  n.  83. 

18.  Carré  fait  d'ailleurs  remarquer  que  les  art.  417  et  418  prévienient 
tout  inconvénient,  en  permettant  qu'on  assigne  d'heure  à  heure,  de  jour  à 
jour,  avec  on  sans  ordonnance  du  président,  suivant  les  circonstances  et  la 
nature  des  affaires.  Et  il  ajoute  que,  dans  tous  les  cas.  Ton  doit  augmen- 
ter le  délai  à  raison  des  distances,  conformément  à  l'art.  1033,  et  sauf  la 
distinction  établie  sous  la  quest.  1494.  De  son  côté,  M.  Chauveau  observe 
qu'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  4  juin  1806  (/.  Av.,  t.  13, 
p.  54)  a  consacré  la  nécessité,  de  l'augmentation  du  délai  à  raison  des 
distances. 

19.  (Q.  1492  bis  c).  L'ordonnance  du  président  du  tribunal  de  commerce 
portant  permission  d'assigner  à  bref  délai,  est-elle  susceptible  d'opposition  ou 
(F  appel  f 

H.  Chauveau^  au  texte,  admet  l'affirmative,  sur  laquelle  les  dernières  ex- 
pressions de  l'art.  417,  qui  déclarent  ces  ordonnances  exécutoires  nonobstant 
opposition  ou  appel,  ne  laissent,  dit-il,  aucun  doute.  Mais  notre  auteur  fait 
remarquer  que  cette  disposition  apporte  aux  vrais  principes  une  exception 
qoe  rien  ne  justifie,  et  qu'on  serait  tenté  d'appeler  une  erreur  législative.  Les 
ordonnances  du  président  du  tribunal  de  commerce,  destinées  à  abréger  les 
délais  de  comparution,  sont-elles  d'une  autre  nature  que  les  ordonnances  que 
rend,  dans  un  semblable  but,  le  président  d'un  tribunal  civil,  en  vertu  de 
Vart.  72?  Non,  sans  doute.  Or,  il  a  été  établi  sous  la  quest.  378  (V.  v**  Ajour- 
nement, n.  376  et  s.),  auc  celles-ci  ne  sont  susceptibles  d'aucnn  recours, 
appartenant  à  l'exercice  ae  la  juridiction  gracieuse. 

lei  même  caractère,  même  position.  La  faculté  de  demander  l'abréviation 
est  accordée,  à  cjui  ?  à  celui  dont  l'affaire  est  pressante.  Si  le  président  commet 
une  erreur  en  lui  accordant  la  permission  qu'il  demande,  le  tribunal  ne  pourra- 
t-il  pas  octrover  un  délai  plus  long  au  défendeur  qui  le  réclamera?  Ni  les 
droits  ni  la  défense  de  ce  dernier  ne  seront  donc  compromis.  Si,  au  con- 
traire, l'affaire  est  réellement  urgente,  n'est<ce  pas  compromettre  les  droits 
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da  déttandenr»  rendre  sans  effet  tout  le  bénéfice  de  rabrévîation  du  4élaî«  qM 
de  soumettre  Tordonnance  qa*il  a  obtenue  à  des  voies  de  recours  qui  pourroot 
renvoyer  le  jugement  de  la  cause  à  un  terme  plus  long  que  celui  qu  il  aurait 
atteint  en  usant  du  délai  ordinaire  et  légal  de  Part,  lié?  Car  on  ne  suppo- 
sera sans  doute  pas  qu*en  vertu  de  la  dernière  disposition  de  l'art.  417,  qui 
prescrit  l'exécution  provisoire,  le  tribunal  puisse  passer  au  iugsfBeatdufond 
avant  le  règlement  définitif  de  l'opp<»ition  ou  de  l'appel  relevés  contre  l'or* 
donnanee  au  président.  A  quoi  aboutirait,  s*il  en  était  ainsi,  cette  oppositiao 
on  Cet  appel?  L'ordonnance  est  exéeutée  quand  l'assignation  à  bref  délai  a  été 
donnée  :  il  n'y  a  donc  que  l'assignation  qui  puisse  être  donnée  nonobstant 
apposition  en  appel  ;  le  reste  de  la  procédure  devra  ôtre  suspendu.  AveeceUe 
restriction,  on  le  voit,  dit  très  bien  M.  Ghauveau,  la  marche  tracée  par  Tari 
417,  bien  loin  d'accélérer,  comme  c'est  son  but,  le  jugement  de  l'affaire,  aura 
le  plus  souvent  pour  effet  de  la  retarder. 

SO.  Mais  la  lot  n'en  existe  pas  moins,  ajoute  notre  auteur;  aussi  la  Cour 
de  Bruxelles,  le  17  mars  1812  (/.  Ae.,  t.  3,  p.  363),  a-t-elle  en  raison  de  dé- 
clarer l'ordonnance  du  président  sujette  à  1  opposition  devant  ce  magistnt 
lui-même,  lorsqu'elle  aura  été  rendue  par  défaut,  et  à  Tappel  devant  la  Coar, 
lorsque,  rendue  en  premier  ressort,  elle  aura  été  contradictoire.  L'interpré- 
tation qui  la  soumettrait  indifférenunent  dans  les  deux  cas,  soit  à  roppositioo, 
soit  à  rappel,  méconnaîtrait  les  principes  les  plus  élémentaires.  Pij^ean, 
Comm,,  t.  J,  p.  711  et  71 2,  enseigne  que  ropposition  à  l'ordonnance  doit  être 

eortée  devant  le  tribunal  de  cemmerce;  ceci  tient  à  une  confusion  dansls 
iérarchie  des  pouvoirs  judiciaires,  dont  M.  Chauveau  a  fait  sentir  le  tiee 
sous  la  quest.  378  (V.  v*  Ajournement,  loc,  eit), 

21 .  Notre  auteur  fait  observer  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'employer,  en  cette 
matière,  les  formes  usitées  pour  obtenir  les  ordonnances  du  président  du  tri- 
bunal civil  :  une  requête  écrite  n'est  pas  nécessaire  ;  die  ne  passerait  pas 
même  en  taxe;  un  exposé  verbal  est  suffisant. 

ZZ.  (Q.  1192  quinquies  c).  Lee  prêsidenU  des  tribunaux  de  commera 
doivent'tU  commettre  un  huissier  pour  la  sign^ation  de  raseignaiùm  à  6r</ 
délai  dans  les  cas  qui  requièrent  célérité  ? 

L'art.  417  porte  :  «  Dans  les  cas  qui  requerront  célérité,  le  président  da 
tribunal  pourra  permettre  d'assigner,  même  de  jour  à  jour  et  d'heure  à  beare, 
et  de  saisir  les  effets  mobiliers...  »  Tout  ce  qui  résulte  de  cet  article,  obser- 
vait dans  son  Supplément  M.  Chauveau ,  d'après  le  Joum.  des  Hum,,  1859, 
S.  18,  c'est  une  Passignation  à  bref  délai  doit  être  autorisée  par  le  président 
u  tribunal  de  commerce,  qui  apprécie  souverainement  si  cette  mesure  est 
nécessitée  par  l'urgence.  Mais  il  ne  dit  pasqfue  ce  magistrat  devra  commettre 
un  huisjîer  pour  la  remise  de  l'assignation.  La  même  question  s'est  déjà  pré* 
eentée  à  Tégard  de  l'ordonnanoe  par  laquelle  le  président  du  tribunal  civil 
permet  lui*mênie,  aux  termes  du  §  2  de  1  art.  72,  d'assigner  à  bref  délai;  et 
elle  a  été  résolue  négativement  (Besançon,  25  mai  1812;  Golmar,  17  avrtl 
1817).  Or,  il  y  a  même  raison  de  le  décider  ainsi  relativement  à  l'assignatioD  à 
liref  délai  ordonnée  par  le  président  du  tribunal  de  commerce.  Il  ne  faut  pas, 
en  effet,  ajouter  aux  prescriptions  de  l'art.  417,  pas  plusqu*il  ne  faut  ajouter 
à  celles  de  Fart.  72.  Dès  lors,  les  affaires  civiles  on  commerciales,  bien  que 
requérant  célérité,  rentrent,  quant  aux  huissiers  chargés  de  délivrer  las  aaii 
ÇUitions.  dans  le  droit  commun.  Aussi  a*t-il  été  décidé  que,  lorsque  le  pré- 
ttdent  d'ttn  trilmnal  civil,  en  permettant  d'assigner  à  bref  délai,  a  commb  un 
huissier  pour  la  signification,  l'assignation  ne  peut  être  déclarée  nulle  par 
oela  seul  qu'elle  a  été  donnée  par  un  autre  huissier  que  celui  commis,  si,  d  ail* 
lenrs,  il  est  démontré  que  le  défendeur  en  a  reçu  la  copie  (Paris,  8  fév.  1834, 
/•  ffiiisf.,  1. 15,  p.  196).  Mais  il  résulte  implicitemoit  de  ce  dernier  airH 
fte,  en  Fabsenee  de  cette  preuve,  Tassignatioa  eût  pu  être  annulée* 
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.  S8.  On  voit  par  là,  continuait  notre  auteur,  toujours  d*après  le  journal 
précité,  que,  ai  les  Dissidents  des  tribunaux  de  commerce  no  doitent  pas 
plus  que  ceux  des  tribunaux  civils,  pour  la  validité  de  leur  ordonnance,  com- 
mettre un  huissier  pour  la  signification  des  assignations  à  bref  délai,  ils 
peuvent  cependant  faire  cette  commission,  afin  d'assurer  la  remise  des  assi- 
gnations. —  Cette  commission  ne  saurait  constituer  de  leur  part  un  excès 
de  pouvoir.  Elle  est  même  devenue  d*un  usage  à  peu  près  général.  Et  le  mo- 
dèle, donné  par  MM.  Ghauveau  et  Glandaz  ^ormtUatrê  deproeédure,  t.  V\ 
p.  3S5,  Formule  369),  de  Tordonnance  rendue  par  un  président  du  tribunal 
de  commerce,  sur  la  requête  qui  lui  a  été  présentée  pour  obtenir  Tautorisa- 
tîon  d'assigner  de  jour  à  jour  ou  d'heure  à  heure,  ou  de  pratiquer  une  saisie 
conservatoire,  contient^  en  effet,  la  commission  d^un  huissier  audienoier  pour 
la  signirication  de  Tassignation  et  pour  la  saisie. 

S4«  (Q.  1493).  Peut-on,  sans  la  permission  du  président ,  assigner  de  jour 
à  jour  ou  d'heure  à  heure,  sauf  à  prouver  Vurgence  en  plaidant  f 

On  a  soutenu  l'affirmative,  en  se  fondant  sur  ce  que  Tart.  418  dérogerait  à 
rart.417,  relativement  aux  matières  urgentes  et  provisoires.  D'après  une  autre 
opinion,  l'on  pourrait  assigner  sans  permission  du  président  au  tribunal  de 
commerce  dans  les  cas  provisoires  où  il  s'asirait  d'ordonner  une  précaution, 
une  mesure  conservatoire;  mais  non  dans  les  cas  qui,  bien  (qu'urgents,  ne 
seraient  psis provisoires,  et  exigeraient  une  condamnation  définitive.-» Carré 
estime,  au  contraire,  que  l'art.  418  ne  fait  d'exception  à  l'art.  417  qu'à  l'égard 
des  affaires  maritimes,  urgentes  et  provisoires,  et  qu'en  conséquence,  dans 
tons  les  autres  cas,  on  doit  se  conformer  rigoureusement  à  ce  dernier  article. 
C'est  ce  on'il  se  réserve  de  prouver  sous  l'art.  418.  M.  Ghauveau  renvoie  sim* 
plement  à  ses  observations  sous  la  quest.  iSOO,  infrà,  n.  30  et  s. 

25.  (Q.  i494).  Lorsque  Vassignation  est  donnée  à  bref  délai,  dans  les 
cas  prévus  par  Fart,  417,  dot(-on  néanmoins  accorder  l'augmentation  en  rai' 
sondée  distances  f 

Carré,  au  texte,  exprime  l'opinion  que  l'augmentation  de  délai  ne  doit 
être  accordée  que  dans  le  cas  où  l'assignation  serait  donnée  au  domicile  de 
Ma  partie^  et  non  dans  celui  où  elle  serait  remise  à  sa  personne,  trouvée  sur 
les  lieux.  C'est  pour  ce  cas  particulier,  dit'il,  qu'a  été  |>ortée  la  disposition 
de  l'art.  417,  qui  serait  illusoire  si  la  solution  qui  vient  d'être  époncée 
n'était  paa  admise.  Y.  dans  le  même  sens,  Pardessus  t.  5,  p.  82. 

ftS.  Quant  à  M.  ChauveaU)  il  déclare  douter  que  Fart.  417  ait  été  fait 
pour  le  cas  particulier  où  le  défendeur  est  trouvé  au  lieu  où  siège  le  tribu* 
nal  :  rien  dans  le  texte  de  la  loi  ne  l'indique,  et  il  lui  semble  plus  exact  de 
dire  que  l'art.  417  est  fait  pour  tous  les  cas  ;  car  il  considère  la  nature  de 
Taffaire,  que  ne  peut  modifier  Tabsence  ou  la  présence  du  défendeur  sur  les 
lieux.  Sous  la  quest.  378  ter  (Y.  v*  Ajournement,  n.  389  et  390),  Pauteur  a 
décidé  que  le  pouvoir  conféré,  dans  les  matières  ordinaires,  au  président 
du  tribunal  civil,  d'abréger  le  délai  de  ras8i|i[nation,  s'étendait  aux  délais 
supplémentaires  de  Part.  1033,  comme  au  délai  fixe  de  Part.  72.  Or,  il  n'y 
a  aucun  motif  de  resserrer  dans  de  plus  étroites  limites  le  pouvoir  attribue 
par  l'art.  417  au  président  du  tribunal  de  commerce. 

26  bis.  Mais,  observe  M.  Ghauveau,  la  disposition  de  Part.  418  est  évi* 
demment  plus  favorable  encore  au  demandeur  que  œlle  de  Part.  417;  c'est 
pour  accélérer  de  plus  en  plus  la  marche  de  la  procédure  qu'elle  a  été  introt 
doite.  On  ne  peut  donc,  sans  contradiction,  supposer  au  législateur  plus 
d]exigence  dans  le  cas  de  Part.  418  que  dans  celui  de  Part.  417.  L'appré* 
dation,  qu'il  a  attribuée  dans  Part.  417,  au  président,  il  Pa  laissée,  dans 
Part.  418,  à  la  pleine  discrétion  du  demandeur,  qui  peut,  en  conséquence, 
de  sa  propre  autorité,  se  dispenser  soit  des  délais  ordinaires,  soit  des  délais 
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supplémentaires.  Notre  auteur  fait  d'ailleurs  remarquer  qu'une  autre  inleo- 
tion  de  la  part  du  législateur  serait  incompatible  avec  la  facallé  qu'il  doone 
d'assigner  de  jour  à  jour,  Sheure  à  heure.  Cette  faculté  serait,  en  effet,  illa- 
soire,  s'il  fallait  toujours  observer  les  délais  de  distance.  Enfin,  le  désir  da 
législateur  d'abréger  à  tout  prix  lui  parait  ressortir  de  ces  mots  de  Tarti* 
cle  :  Le  défaut  pourra  être  jugé  sur-le-champ. 

27.  (Q.  1492  ter).  Faut-il  donner  copie  de  Fordonnance  du  présidefd  n 
tête  de  la  signification  à  bref  délai  f 

H.  Chauveau  conseille  de  donner  copie  de  l'ordonnance  ;  on  se  confor- 
mera ainsi,  dit-il,  à  un  usage  généralement  suivi,  notamment  en  matière 
civile  (Yoy.  Q.  378  quinquies,  v®  Ajournement,  n.  392).  Notre  auteur  peose 
même  gue  l'inobservation  de  cette  formalité  emporterait  nullité,  parce  que 
la  partie  citée  doit  trouver  dans  l'acte  qui  lui  est  notifié  la  preuve  de  la 
régularité  de  cet  acte.  II  considère  donc  comme  très  indulgente  une  déci- 
sion de  la  Cour  de  Nîmes,  du  3  avril  1851  {Joum.  de  cette  Cour,  1851, 
p.  274),  qui  porte  que  l'art.  417,  God.  proc.,  n'exigeant  pas  qu'il  soit 
donné  copie  ae  l'ordonnance  du  président  d'un  tribunal  de  commerce  gui 
autorise  à  citer  à  bref  délai,  la  citation  faite  en  vertu  de  cette  autorisation 
est  valable,  quoiqu'il  n'ait  pas  été  laissé  copie  de  l'ordonnance. 

28.  (Q.  1498).  L'art.  417  n'indiquant  que  le  président  du  tribunal  à 
eommeree,  à  V effet  d'ordonner  la  permission  d'abréger  le  délai  derassignatio», 
ce  magistrat  pourrait-il,  en  cas  d'empêchement,  être  remplacé  partout  autrejwief 

Il  est  répondu^  au  texte,  qu'on  doit  considérer  comme  étant  de  règle 
générale  que  le  plus  ancien  juge,  suivant  l'ordre  du  tableau»  remplace  le 
président  empècbé,  et  que  cette  règle  doit  être  observée  dans  les  triounanx 
de  commerce  comme  elle  l'est  dans  tous  les  autres  (F.  d'ailleurs  les  art.  S07 
et  811,  Cod«proc.). 

29.  (Q.  1499).  Qu'entend'onpar  ces  mots  :  agrès,  victuailles,  éqoipageset 
radoubs,  employés  dans  fart.  418? 

Carré  explique,  au  texte,  que  le  mot  agrès  se  dit  des  cordages,  poulies  et 
autres  manœuvres  d'un  vaisseau  ;  qu'on  entend  par  victuanUes  les  vivres,* 
les  provisions  de  bouche  nécessaires  à  la  consommation  de  ceux  qui  mon- 
tent le  vaisseau  ;  par  équipages,  les  approvisionnements  nécessaires  pour 
Véquiper,  pour  l'armer  ;  et  que  les  radoubs  sont  les  travaux  faits  pour  en 
réparer  la  carcasse  et  la  charpente,  en  y  employant  des  ais,  des  pla- 
ques de  plomb,  des  étoupes,  du  brai,  et  tout  ce  quf  peut  arrêter  les  voies 
deau. 

30.  (Q.  ISOO).  Ces  mots  du  même  art.  418:  et  autres  matières  wenfes 
et  provisoires,  s'appliquent  ^-Us  aux  affaires  du  commerce  de  terre,  ou  semmeit 
aux  affaires  maritimes? 

Quelques  auteurs  et  notamment  Pardessus,  t.  S,  p.  53,  soutiennent  que 
ces  mots  s'appliquent  k  toutes  les  affaires  commerciales  indistinctement. 
Carré  estime,  au  contraire,  que  l'art.  418  ne  présente  une  exception  à 
l'art.  417  que  pour  le  cas  d'affaires  maritimes;  c'est  ce  qui  lui  semble 
résulter  de  ce  passage  du  rapport  du  tribun  Pcrrin  :  «  L'assignation 
de  jour  k  jour,  ou  cPheure  à  heure,  est  encore  plus  facilitée  dans  Ut 
affaires  maritimes,  qui  sont  urgentes  et  provisoires.  »  Si  l'on  devait  décider 
autrement,  observe  Carré,  il  ne  faudrait  pas  dire  que  l'art  418  a  modifié 
l'art.  417  ;  il  faudrait  admettre  quelque  chose  de  plus  :  c'est  qu'il  aurait 
entièrement  rendu  celui-ci  non  susceptible  d'exécution  ;  car,  quelle  serait 
la  différence  qu'il  y  aurait  entre  les  matières  célères  du  commerce  de  terre 
ou  de  mer,  pour  lesquelles  on  aurait  besoin  de  permission,  et  les  matières 
urgentes,  pour  lesquelles  on  n'en  aurait  pas  besoin  ?  Or,  on  ne  peut  suppo- 
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ser  qu'an  article  de  la  loi  ait  entenda  rendre  sans  effet  Tartiele  qui  le  précède 
immédiatement. 

31.  Carré  explique  ensuite  que  les  affaires  maritimes  urgentes,  dont 
Tart.  418  ne  parle  qu'en  général,  et  sans  les  spécifier,  seraient,  par 
exemple,  les  demandes  en  exécution  de  chartes-parties,  soit  de  la  part  du 
capitaine,  soit  contre  lui  ;  celle  en  payement  d'avaries  causées  par  abor- 
dage on  autrement  ;  celles  où  il  s'agit  de  visite  et  estimation  d'experts  ; 
celles  en  payement  de  gages  et  salaires  et  de  fret  ;  celles  tendant  à  signa- 
ture du  connaissement,  à  chargement  ou  délivrance  de  marchandises,  etc.  ; 
en  un  mot,  toutes  celles  qui  exigent  célérité,  et  pour  lesquelles  il  y  aurait 
péril  dans  la  demeure. 

82.  M.  Chauveau,  au  texte,  après  avoir  dit  que  l'opinion  de  Carré  est 
admise  par  Favard  de  Langlade,  t.  S,  p.  713,  n.  3,  Thomine-Desmazures, 
1 1>  p.  641  et  642,  et  BoiUrd,  t.  2,  p.  492  et  493.  déclare  qu^ellc  lui  parait 
d'autant  plus  incontestable,  que  ces  mots  :  dans  les  affaires  maritimes,  sem- 
blent avoir  été  mis  en  tête  de  Tarticle,  avec  l'intention  d'en  faire  une  espèce 
de  titre,  de  rubrique  pour  toutes  les  dispositions  qu'il  contient. 

33.  Il  observe  d'ailleurs,  avec  Pigeau,  Camm.,  t.  1,  p.  713,  que  la  dis- 
pense de  cet  art.  418  ne  s'applique  qu'aux  assignations,  et  jamais  aux  sai- 
sies, lesquelles,  dans  aucun  cas,  ne  peuvent  avoir  lieu  préventivement  sans 
la  permission  du  président. 

Adde  eonf.,  Rodière,  t.  2,  p.  271  ;  notre  Dict.  du  Contentieux  commerc, 
r  Trib,  de  comm,,  n.  91. 

34.  (Q.  1S01).  La  ditpoiUion  d$  Vart.  418  peuMle  recevoir  son  appUeor- 
lion,  si  is  vaisseau  n*était  pas  prêt  à  mittre  à  la  voile  ? 

Solution  négative  au  texte. 

35.  (Q.  1502).  Que  doU  faire  le  tribunal,  s'il  n$  reconnaît  pas  tur- 
Sence^f 

Si  l'objet  ne  parait  pas  urgent,  répond  Carré,  le  tribunal,  lorsque  la  par* 
tie  se  présente,  peut,  sur  sa  aemande,  renvoyer  à  statuer,  à  l'expiration  des 
délais  légaux  (Voy,  Pardessus,  ubi  suprà)  ;  si,  au  contraire,  la])artie  ne  se 
présente  pas,  il  ne  peut  donner  défaut  ;  mais  il  doit,  en  cette  circonstance 
particulière,  ordonner  une  nouvelle  assignation.  Et  les  frais  de  la  pre- 
mière, ajoute  M.  Chauveau,  demeureront  à  la  charge  du  demandeur,  quel 
que  soit  le  résultat  du  procès. 

36.  (CCCXLY).  La  disposition  de  Fart.  419  portant  que  toutes  assignations 
damées  à  bord,  à  la  personne  assignée,  sont  valables,  éhit-eUe  être  restreinte 
aux  gens  de  F  équipage  et  à  Vkypotnése  où  le  navire  est  en  voyage  ? 

Carré,  au  texte,  répond  que  l'art.  419  comprend,  dans  la  généralité  de  ses 
termes,  toutes  sortes  de  personnes  qui  se  trouvent  à  bord,  et  ne  suppose 
point,  pour  la  validité  de  l'assignation,  que  le  vaisseau  soit  en  voyage  ;  en 
ajoutant^  toutefois,  que  celui  auquel  elle  est  adressée  doit  être  attaché  au 
navire  comme  employé,  passager  ou  autrement.  —  M.  Chauveau,  ibid,^  par- 
tage cet  avis,  qui  est  aussi  celui  de  Boitard,  t.  2,  p.  494.  —  Compar.  tnfrà, 
D.  42  et  43. 

37.  (Q.  1S03).  Vart.  419  nepetU'il  recevoir  son  application  aue  lorsque 
fmignation  a  pour  objet  une  affaire  de  la  nature  de  celles  indiquées  par 
fort.  418  ? 

Carré  fait  remarquer  que  plusieurs  auteurs  professent  l'affirmative,  en 
soutenant  oue  l'art.  419  ne  doit  être  regardé  que  comme  une  suite  de  celui 
qui  le  précède,  et  se  réfère  aux  matières  dont  il  s'agit  en  ce  précédent  arti- 
cle; qu'ainsi,  l'on  ne  pourrait  donner,  à  bord  d'un  vaisseau,  une  assigna» 
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lion  à  nn  partienlier  qui  serait  sur  ce  valBieatt,  gae  Idrsqa'il  s'agirait  d*af< 
faires  maritimes.  Ne  pourrait-on  pas  objecter,  dit  ensuite  Carré,  <iae,  d  le 
législateor  eût  entendu  rattacher  rart.  419  à  Tespèce  de  Tart.  418,  il  nt  se 
fût  point  servi  de  ces  mots  :  toutes  a$signatiûn$,  <}ui  paraissent  exprimer 
qu'if  a  voulu  comprendre  toutes  espèces  d'assignations,  quels  que  soient  la 
nature  et  l'objet  de  la  demande  T  qu'en  se  servant,  au  contraire,  de  termes 
aussi  généraux,  il  a  voulu  écarter  la  restriction  que  maintiennent  1^  au- 
teurs dont  il  vient  d'ôtre  parlé  ?  qu'autrement,  et  pour  lier  les  deux  articki, 
il  eût  ûïiiencis  cas^  ras$iffnatùm  sêra  donnée  f  qu  enfin,  cet  article  a  été  Ûl 
pour  prévenir  les  difficultés  que  l'on  pourrait  avoir  à  connaître  le  domicik 
actuel  ou  d'origine  d'un  marin,  qui,  quelquefois,  loge  et  couche  dans  ]e 
vaisseau,  et  n'a  aucun  établissement  à  terre,  et  que  ce  motif  s'applique  à  toos 
les  cas  ?  Néanmoins,  Fauteur  croit  qu'il  est  prudent  de  suivre  le  aentimeDt 
contraire. 

88.  C'est  aussi  ce  que  nense  M,  Chauveau,  Wi.  —  Aide  conf«,  Tfao- 
mine-Desmazures,  1. 1,  p.  o43  ;  notre  Dk^tonit.,  n,  103.  —  Coniri^  Rodiire, 
t.  2,  p.  273  ;  Dalloz»  v*  Exploit,  n.  243. 

88.  (Q.  1504).  Pour  que  ramgnafion  donnie  à  bord  soit  valable,  fatt-ît 
qifelU  soU  remU»  à  la  personne  f 

Carré  rappelle  qu'il  a  résolu  ce  point  affirmativement  sous  la  ouest.  353 
(V,  v«  Ajournement,  n.  332),  en  s'attacfaant  à  ces  termes  de  Tarticle  :  touta 
assignatums  données  à  bord  à  la  personne  assignée.  Mais  on  a  fait.  dil-il> 
contre  cette  solution  une  objection  vraiment  sérieuse;  c'est  celle-ci:  T<ml 
exploit  donné,  en  parlant  à  la  personne  même  de  l'Individu  assigné,  est  (oo* 
jours  valablement  signifié.  11  importe  donc  peu,  pour  la  vaUdué  de  l'ani- 
gnation,  que  celle  qui  s'adresse  à  un  marin  lui  soit  notifiée  à  bord  on  daas 
tout  autre  lieu  :  donc  la  disposition  de  l'art.  419  serait  inutile,  ai  elle  expri- 
mait qu'il  faut  que  cette  signification  soit  faite  à  la  personne  ;  par  consé- 
quent, elle  a  entendu  disposer  que  l'assignation  donnée  à  bord  sera  valable, 
comme  si  elle  avait  été  donnée  au  domicile,  et  encore  bien  que  la  copie  eût 
été  remise  an  capitaine  ou  à  nn  autre  officier  du  bâtiment.  Carré  estime  néan- 
moins que  le  texte  du  Code  repousse  cette  opinion  et  qu'il  est  pmdent  de  « 
conformer  à  celle  qu'il  a  émise. 

4tO.  Quant  à  M.  Cl^uveau,  il  regarde  l'objection  élevée  contre  le  systtms 
de  Carré  comme  impossible  ft  réfuter.  Il  fait  remarquer  qu'elle  a  été  ac- 
cueillie par  Berriat  8aint*Prix,  n.  880^  note  7  (a)  ;  Pigeau,  Commmit,  U  1, 
p.  71 3  ;  Pardessus,  t.  5,  p.  47,  n.  1 366  ;  Thomine-Desmazures,  1. 1 ,  p.  042  et 
643,  et  Boitard,  t,  2,  p.  494;  ainsi  que  par  deux  arrêts,  l'un  de  la  Conr  de 
Bruxelles,  du  16  mai  181tf  (/.ile.,  1. 13,  p.  931);  l'antre  de  la  Goar  deCseu, 
du  22  janv.  1827  (t.  34,  p.  dll(),  ce  dernier  motivé  avec  beaneoup  de  force. 
Ainsi,  il  conclut  que  toute  personne  attachée  au  navire  en  qualité  de  membre 
de  l'équipage  ou  de  passager,  sera  valablement  assignée,  pour  afiaire 
maritime,  par  un  exploit  laissé  à  bord  à  toute  autre  personne  ^;alement 
attachée  au  vaisseau.  C*est  du  reste  l'opinion  qu'il  a  déjà  émise  I*  i,  p.  4M, 
note  2. 

41.  (Q.  ISOS).  Faut'U,  pour  que  f  assignation  soit  valable  à  bord,  qin  k 
personne  soit  sur  le  point  dîe  partir  ? 


On  pourrait  le  croire ,  dit  Carré ,  d'après  les  exoressions  de  Pardeasas, 
5,  p.  49;  mais  la  généralité  des  termes  de  l'art.  4i4  s*oppose,  f 


t  5,  p.  49;  mais  la  généralité  des  termes  de  l'art.  4i4  s*oppose,  suivant  hii, 
à  cette  distinction,  que  Ton  doit  d'autant  moins  admettre,  que  la  disposition 
a  aussi  pour  objet  créviter  les  difficultés  résultant  de  l'ignorance  où  Ion  peut 
se  trouver  souvent  sur  le  domicile  du  marin.  «<-  M.  Chauveau  approuve  cette 
observation. 

Adde  conf.,  Nongnier,  Trib.  de  conm.,  t.  3,  p.  27  ;  Bourbeafl,  1. 6,p.  117; 
Rodière»  t.  2,  p.  272  ;  notre  Die^tonm.,  verb.  cit.,  n.  109. 


Digitized  by  VjOOQIC 


TBIBCNAL  DE  GOMBŒRCB.  -  Art.  419,  420.  4W 

4L9.  (Q.  1506).  Vart^  419  $'appliqi»e4^  aux  voUwrUrs  p^r  t$rr$  H  par 
eau? 

Pardessus,  hc.  cit.,  pense  que  «  les  motifs  de  cet  article  pourraient  s'é* 
«  tendre  aux  voitnriers  par  terre  et  par  eau  ;  et  qu'ainsi  une  assignation  se- 
<  rait  valablement  donnée  au  bateau  ou  à  Tauberge  dans  laguelie  loge  le 
«  Yoitnrier  ».  H  ne  serait  pas  prudent»  selon  Carré,  de  s'en  tenir  à  cette  opi- 
nion, attendu  qu'il  s*agit  ici  d'une  exception  aux  règles  générales ,  et  que 
ndentité  des  motifs  n*est  pas  une  raison  suffisante  pour  étendre  une  excep- 
tion d'un  cas  à  un  autre  que  la  loi  n'a  pas  prévu. 

43.  M»  Chauveau  rejette  aussi  l'extension  proposée  par  Pardessus,  à 
moins  qu'il  ne  soit  constant  que  le  voiturier  n*a  ni*  domicile,  ni  résidence 
autres  que  son  bateau. 

Adde  conf.  à  l'opinion  de  Carré,  notre  Dtciûmn,,  n.  104. 

]  3.  —  DoTant  qoel  tribunal  la  demande  dott  itre  portée* 

4S*  (GCCXLVI).  Sotuwa  rapport  Vart.  420,  Cod.  proc.  cto.,  dèroge-UU 
à  Vort,  59  du  même  code  f 

M.  Chauveau,  au  texte,  observe  que  l'art,  420  ne  déroge  qu'à  la  règle 
commune  de  l'art.  59,  à  celle  qui  veut  que  le  défendeur  soit  traduit,  en  ma- 
tière personnelle,  devaut  le  tribunal  de  son  domicile,  et  que,  quant  aux  ex- 
ceptions que  contient  cet  article,  pour  les  cas  où  il  y  a  plusieurs  défendeurs, 
où  Û  s'agit  de  garantie,  de  faillite,  de  société,  d'élection  de  domicile,  ete.^ 
elles  conservent  tout  leur  empire,  comme  le  fait  observer  Carré,  dans  seç 
Loii  de  la  compétence,  art.  308,  p.  332,  et  n.  CCXUI,  p.  364  et  365. 

44.  Bemarquons,  de  notre  c61é,  que,  d*après  diverses  décisions,  les 
règles  de  compétence  établies  par  l'art.  420  seraient  restreintes  au  cas  de 
vente  de  marchandises,  et  ne  s  appliqueraient  dès  lors  ni  aux  contestations 
relatives  à  l'exécution  d'un  mandat ,  telles  que  celles  engagées  contre  une 
compagnie  par  un  de  ses  agents  ou  employés  à  raison  de  la  révocaiiou  de 
son  emploi,  ou  celles  ayant  pour  objet  un  règlement  de  compte  enire  la  com- 
pagnie et  son  agent,  ni  aux  litiges  élevés  sur  des  obligations  de  faire  (Y.  no- 
tamment Bordeaux,  22  mars  1836,  S.-Y.37.2.138,  et  17  juill.  1846,  S.-V  48.2. 
431  ;  Colmar,  17  fév.  1849,  S.-T.40.2.385;  Cass.,  22  mai  1854, 18  juin  1861 
et  18  fév.  1862,  D.p  54.1.262;  S.-V.6I.1.767.  62.1.427;  Bastia,  15  janv. 
1855,  S  -V.  55.2  23).  -<-*  Mais  nous  regardons  comme  rentrant  mieux  dans 
l'esprit  de  la  loi  i'inlerprétatton,  plus  généralement  admise  d'ailleurs,  suivant 
laquelle  les  dispositions  de  l'art.  420  S'étendent  à  toutes  les  contestatiotis  in- 
distinctement qui  portent  sur  des  livraisons  ou  des  payements  ft  effectuer,  et 
s'appliquent  en  conséquence  aux  difficultés  de  toute  sorte  qui  s'élèvent  entre 
une  compagnie  et  ses  agents.  V.  en  ce  sens,  Cass.,  8  juill.  1814,  26  fév.  1839, 
iS  mai  1857, 7  mars  1860, 18  fév.  1862  et  3  janv.  1870  <S.chr.;  S.  ¥.39.1. 
172  ;  57.1.669;  60.1.807;  D.f.62.1.238;  72.1.fe2);  Lyon,  I7fév.  1«44(S.-V. 
33.2.305) ,  Douai,  8  avrU  1844  <8.-V.45.2.516)  ;  Rouen,  13  mars  1847  (S.-Y. 
48.2.494);  Bordeaux,  4  nov.  1848  (S.-Y.48.2.429) ;  Orléans,  31  mai  1848 
(5^Y.48.2.630);  Bourges,  5  fév.  1853  (D.p.55.2.t86);  MeU,  27  fév  1857  (D. 
p.56.1.83);  Pardessus,  n.  1355;  Orillard,  Compét.  comm.,  n.  914;  Nouguier, 
t.  2,  p.  362;  notre  Diet.  du  ConteiU.  commerc,  y  Trib.  de  comoi.,  n.  196. 

45.  Bu  tout  cas.  Fart*  420  s'applique  seulement  aux  matières  commer- 
ciales. Ainsi  l'indication  d'un  lieu  de  payement  dans  on  billet  à  ordre  ne 
constituant  qu'une  obligation  civile,  nW  pas  attributive  de  juridiction  au 
tribunal  de  ce  lieu  :  Cass.,  10  avril  186i  (D.p.91.1.315).  —  De  mâme,  l'ac- 
tion on  léparation  d'un  quasi-délii ,  et,  par  exemple,  au  lait  dommageable 
commis  par  uue  entreprise  de  transports,  doit  être  portée  devant  le  tribunal 
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du  domicile  de  Taateur  de  ce  fait^  conformément  au  droit  commun,  et  non 
devant  le  tribunal  dans  la  circonscription  duquel  le  fait  dommageable  se  se- 
rait accompli  :  Cass.,  16  mars  i858  (D.p.58.1.130). 

46.  (Q.  1S06  bis).  Comment  faut-il  entendre  le  premier  paragraphe  de 
Vart,  420,  diaprée  lequel  le  demandeur  peut  assigner  devant  le  tribunal  du 
domicile  du  défendeur? 

Il  faut  Tentendre,  dit  M.  Chauveau,  au  texte,  dans  ce  sens  que  toutes  les 
Thaïes  de  l'art.  59,  relatives  aux  demandes  mobilières,  sont  applicables, 
suivant  les  cas,  aux  matières  commerciales.  Aàasi,  lorsqu'il  y  a  plusieurs 
défendeurs,  on  peut  les  assigner  tous  au  domicile  de  l'un  d*eux.  Ainsi, 
lorsque  le  défendeur  n'a  point  de  domicile  connu,  on  peut  Tassigner  devant 
le  tribunal  de  sa  résidence  :  Bruxelles,  29  juin  1824  (Joum,  de  cette  Cour, 
t.  2  de  1824,  p.  145). 

46.  L'auteur  ajoute  que  le  domicile  élu  dans  un  exploit  de  demande  pent 
remplacer  le  domicile  réel  et  devenir  aUributif  de  juridiction,  surtout  ôoor 
une  demande  reconventionneUe  :  Paris,  21  fév.  1810  (/.  Âv,,  t.  22,  p.  234], 
et  Gass.,  9  juin  1830  (t.  40,  p.  93),  et  qu'enfin  les  circonstances  de  litispen- 
dance  et  de  connexité  peuvent  aussi  occasionner  le  renvoi  d'une  caose 
devant  un  tribunal  précéclemment  saisi  :  Cass.,  19  mars  1812  (S.  12.1.247). 

4*7.  Aureste,  observe  encore  M.  Chauveau,  le  commerçant  est  justiciable 
du  tribunal  du  lieu  dans  lequel  il  a  déclaré  vouloir  fixer  son  domicile,  et  où 
il  a  établi  son  commerce,  Quoiqu'il  n'y  demeure  pas  :  Paris,  27  sept.  1809 
{J,Av„  t.  22.  p.  228);  et,  lorsqu'une  maison  de  commerce  quitte  l'endroit 
où  était  son  établissement,  et  se  fixe  dans  une  autre  ville,  elle  peut  être  assi- 
gnée en  payement  des  obligations  qu'elle  a  contractées  dans  sa  première 
^sidence,  ou  devant  les  juges  de  son  nouveau,  ou  devant  ceux  de  son  ancien 
domicile:  Aix,  14  janvier  1825  {J.Av,,  t.  30,  p.  56). 

48.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  relevait  les  solutions 
suivantes  :  —  L'art.  420,  en  permettant  d'assigner  devant  le  tribunal  du  lien 
où  la  promesse  a  été  faite,  la  marchandise  livrée  ou  le  payement  effectaé,  a 
créé  pour  le  demandeur  une  faculté,  et  non  un  droit  pour  le  défendeur,  qui 
peut,  dans  tous  les  cas,  être  valablement  cité  devant  le  tribunal  de  son  domi- 
cile, cx)nformément  au  {1*'  de  l'art.  59:  Colmar,  18  mars  1857  (/otim.  de 
cette  Cour,  1857,  p.  209). 

49.  Les  tribunaux  français  sont  compétents  pour  juger  les  contestations 
commerciales  survenues  entre  deux  étrangers  dans  un  des  cas  de  l'art.  420  : 
Douai,  3  avril  1845  (/.  Av.,  t.  69,  p.  690).  Les  mêmes  tribunaux  sont  aussi, 
par  application  du  même  article,  compétents  pour  connaître  de  l'exécation 
d'une  obligation  commerciale  souscrite  par  un  étranger  dans  son  pays,  au 
profit  d'un  autre  étranger,  et,  spécialement,  de  la  demande  en  validité  d'noe 
saisie^rrèt  pratiquée  en  vertu  de  cette  obligation,  alors  que  le  montant  de 
l'obligation  a  été  remis  en  France  à  Tétranger  débiteur,  et  que  ce  dernier 
réside  en  France,  où  il  possède  un  établissement  commercial:  Douai,  lOnov. 
1854  (D.P.55.2.104). 

'  50.  Observons,  de  notre  cêté,  qu'un  Français  renonce  à  être  poursuivi 
devant  le  tribunal  de  son  domicile  réel,  en  devenant  actionnaire  d'une  société 
étrangère  dont  les  statuts  attribuent  juridiction,  pour  les  contestations  rela* 
tives  à  la  société,  aux  tribunaux  compétents  du  lieu  du  siège  social  :  Paris, 
il  janv.  1865  (S-Y.  66.2.147)  ;  Ghambéry,  1*'  déc.  1866  (S-Y.  67.2.185); 
Dijon,  19  mars  1868  (S-Y.68.2.333). 

61.  Disons  aussi  que  la  demande  d'un  actionnaire  d'une  société  com- 
merciale contre  l'administrateur  judiciaire  de  cette  société,  en  réparation  do 
préjudice  que  celui-ci  lui  aurait  causé  par  son  vol  et  par  sa  fraude,  doit  être 
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portée  devant  le  tribunal  du  domicile  du  défendeur,  cette  actioit  ne  consti- 
tuant ni  une  demande  en  reddition  de  compte  contre  un  compt&fole  commis 
par  justice,  de  la  compétence  du  tribunal  (jui  a  commise  le  comptable,  ni  une 
contestatione  ntrc  un  actionnaire  et  la  société^  soumise  à  la  juridiction  déter- 
minée par  les  statuts  sociaux:  Cass.,  17  juin  1867  (S- V. 67.1.288). 

5S.  (Q.  1507).  Pour  que  le  défendeur  puisse  être  assigné  devant  un  autre 
juge  que  celui  de  son  domicile,  faut-il  nécessairement  le  concours  des  deux 
circonstances  mentionnées  dans  la  seconde  disposition  de  Vart,  420? —  Cette 
disposition  s* applique^- eUe  indistinctement  aux  demandes  du  vendeur  et  de 
r  acheteur? 

Carré,  au  texte,  rappelle  que,  sous  l'empire  de  Tordonnance  de  1673,  il 
s'était  élevé  des  difficultés  sur  la  première  question  ci-dessus;  mais  que  la 
jurisprudence  avait  fini  par  se  fixer  dans  le  sens  de  l'affirmative.  Or,  dit-il, 
puisque,  comme  Tordonnance,  Tart.  420  exi^e  le  concours  des  deux 
circonstances  du  lieu  où  la  promesse  a  été  faite,  et  de  celui  où  la  marchan- 
dise a  été  livrée,  la  décision  doit  être  aujourd'hui  la  même,  et  c'est  d'ailleurs 
ce  que  la  Cour  d'appel  d'Angers  a  jugé  par  un  arrêt  du  3  janvier  1810 
(/.  Av. y  t.  22,  p.  233),  et  ce  que  la  Cour  de  cassation  a  consacré  par  celui 
du  20  janvier  1818  (t.  18,  p.  832).  Il  résulte  ainsi  de  l*art.  420,  dit  Fauteur: 
i*  qu'il  n'est  point  de  marclié  passé  dans  une  foire  qui  ne  puisse  être  soumis 
au  juge  du  lieu  ;  2^  qu'il  en  est  de  même  de  tous  les  actes  de  commerce,  sans 
distinction,  qui  ont  été  faits  dans  nn  lieu,  soit  avec  la  délivrance  de  la  mar- 
chandise dans  ce  lieu,  soit  avec  l'obligation  d'y  faire  un  payement. 

53.  Cette  solution,  comme  le  remarque  M.  Chauveau,  n'est  plus  suscep- 
tible de  doute.  Malgré  l'indécision  qui  se  manifesta  à  cet  égard  lors  de  la 
discussion  au  Conseil  d'Etat  (V.  Locré,  t.  21,  p.  307,  n.  24),  elle  est  aujour- 
d'hui unanimement  adoptée  par  Merlin,  Rép.,  1. 14,  p.  187;  Pigeau,  Comm,, 
(.  1,  p.  714;  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  706,  n.  3;  Pardessus,  t.  5,  p.  28; 
Thorame-Desmazures,  1. 1,  p.  643,  et  Carré,  Compétence,  art.  398,  n.  CCXLII. 
Outre  les  arrêts  cités  par  Carré,  il  cite  encore  dans  le  même  sens,  Cass., 
3  février  1806;  Metz,  19  nov.  1813;  Rennes,  5  août  1819  (/.  Av.,  t.  22, 
p.  165);  Limoges,  10  février  1821  (t.  23,  p.  43);  Cass.,  21  mars  1826 
(t.  31,  p.  51);  Paris,  18  mars  1829  {AnnaXes  de  UgisUxtUm  commerciale, 
t.  6,  p.  225)  ;  Lyon,  31  août  1831  {Journ.  de  cette  Cour,  1831,  p.  245). 

54.  Mais  aussi,  ajoute  notre  auteur,  lorsque  les  deux  circonstances  se 
réunissent,  elles  assurent  la  compétence  du  tribunal,  de  façon  que  cette 
compétence  ne  serait  point  changée  par  la  faillite  du  débiteur,  qui  pourrait 
toujours  être  assigné  en  payement  devant  le  tribunal  du  lieu  où  la  promesse 
a  été  faite  et  la  marchandise  livrée,  excepté  dans  le  cas  où  il  s'agirait  de 
contestations  relatives  à  la  faillite:  Toulouse,  15  janvier  1828  (Tajan,  t.  16, 
p.  134);  Pardessus,  t.  5.  p.  28;  non  plus  que  par  la  circonstance  que  le 
vendeur  se  serait  obligé  à  transporter  les  marchandises  au  domicile  de 
l'achoteur^  ou  qu'il  aurait  tiré  sur  lui  une  traite  pour  obtenir  son  pavement  : 
Rennes,  5  août  1819  (/.  Av,,  t.  22,  p.  165);  Bordeaux,  16  nov.  1830  (t.  40, 
p.  83)  Et  le  défendeur,  par  conséquent,  ne  pourrait  s'y  soustraire,  sous 
prétexte  que  le  lieu  où  les  fournitures  ont  été  faites  n'est  pas  celui  de  son 
domicile:  Paris, 2  juillet  1830  (J.P.30.2.504). 

55.  D'un  autre  côté,  on  pourrait  réclamer  le  payement  de  la  totalité  des 
marchandises  et  la  délivrance  devant  le  tribunal  au  lieu  où  s'est  fait  le  mar 
ché,  quoique  l'acheteur  en  eût  refusé  une  partie  ;  ce  refus  ne  fait  point  que 
la  délivrance  n'ait  eu  lieu  k  l'égard  des  marchandises  refusées,  comme  pour 
celles  qui  ont  été  acceptées  :  Liège,  23  juin  1809  (7.  Av.,  t.  22,  p.  219). 

56.  Sur  la  seconde  question,  M.  Chauveau  observe  que  la  compétence 
déterminée  (par  le  g  2  de  l'art.  420  ne  l'est  pas  seulement  dans  l'intérêt 
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du  yeodeur,  ppur  obtenir  le  payement  du  prix,  maU  aussi  d^As  cA^i 
de  Tacheteur,  pour  1^  dismandes  qu'il  peut  avoir  à  diriger  coptre  le 
vendeur.  C'est,  dit -il,  ce  qu*ajugé,  sous  rempiP0  de  l'ordonoance,  U 
Cour  de  es^ssatÏQn,  le  30  juip  1807  (7.  4f .,  1. 18,  p,  804),  par  un  motif  qoi 
trouverait  encore  mieux  son  application  sous  le  nouveau  Codet  puisqn'elle  le 
fonde  sur  la  généralité  du  mot  créancier  employé  par  Tordonnance,  moins 
général  cependant  qpe  celui  de  demandeur  doqt  se  sert  le  Gode  de  procédure. 
Aussi  la  Cour  de  Paris  a-t-elle  adopté  cette  jurisprudence,  le  3  juillet  1828 
(Courrier  des  Tribunaux  du  4). 

57.  Enfin,  il  est  enseigné  au  texte  que  le  §  2  de  l'art.  «420  ne  s'applique 
point  au  lieu  de  la  négociation  d'une  leltre  de  change,  (Y.  Cass,,  4  octobre 
1808,  /.  il».,  t.  U,  p/429). 

09,  A  Tappui  du  principe  que,  pour  donner  lieu  à  la  compétence  excep- 
tionnelle de  la  deuxième  disposition  de  Fart.  430,  il  faut  nécessairement  k 
concoure  des  deux  circonstances  qu'elle  mentionne,  Hi  Cbanvcau  citait  daos 
le  précédent  Supplément:  Caen,  m  août  1846  (/.  Av.,  t.  H,  p.  184]  et 
U  nov.  1846  (/,P.47,1.?51);  Cass.,  1"  mars  1347  r«i.47,1.4«6);  Monl- 
pelliep,  a  mai  1847  (Joum,  dff  cette  Cour,  1847,  n.  323);  Gass.,  12  aoàl 
1847  (Droit,  1847,  n.  195)  et  12  iariv.  1«48  {Droit,  »'  dn  13  ianv, 
1848)  ;  Bennes,  7  jnill,  18S3  (Joum.  de  cm  Cour,  18S4,  p,  311);  TriK  de 
comm,  de  Marseille,  ÎS  oct.  1855  {JourUf  de  MaripiUey  1855,  p*  3i9);- 
Vincens,  t.  !•%  p.  162;  Orillard,  Compét.  de^  trib,  d^  cpmWr,  n.  607  Wi; 
Cadrés,  Cpd,  proc.  con^m-p  n,  6;  Nouguicr,  t.  2|  p,  360;  Bourbeau^  t.  6, 
p.  158. 

59.  L'auteur  remarquait  ensuite  que  lorsque  ces  deux  circonstances  soot 


i  que  I 

cliandises  ont  été  livrées  ;  ce  n)ode  de  réaliser  le  payement  de  ce  qui  lui  est 
dû  n'emportant  pas,  de  la  part  du  vendeur,  reconnaissance  aue  ce  payement 
doit  se  faire  au  domicile  de  Tachcteur  :  Besançon,  10  rév»  1&8  (/.A 
58.1.233);  que  le  tribunal  dans  l'arrondi ssement  duquel  h  pronnesse  a  été 
f£|ite  et  la  marchandise  livrée  est  encore  compétent  lorsqu'il  s  agit,  non  plus 
du  payement  du  prix  même  de  la  marchandise,  mai^  de  l'acquittement  des 
règlements  faits  par  l'acheteur  pour  le  payement  de  ce  prix  :  Borde^px, 
19  août  1847  (Joum.  de  prœ,,  1848,  p.  21);  que  le  Iribunal  dé  commerce 
du  lieu  où  la  marchandise  a  été  vendue  et  livrée,  et  où  elle  devait  être  payée, 
est  compétent  pour  connaître  de  la  demande  en  pavement  form^  oontre 
l'acheteur  non  domicilié  dans  le  ressort  de  ce  trihunal,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
intervenu  personnellement  dans  la  vente <,  et  gu'elle  ait  eu  lieu  par  rentre- 
mise  d*uQ  tiers,  s'il  est  prouvé  que  œiui-ci  était  le  mandataire  de  Tachetear  : 
Trih.  de  comm.  de  Saint*Hippolyte|  26  août  1947  {Joum,  de  la  Cour  de 
Nimee,  1848,  p.  90). 

60.  Il  considérait  également  comme  rationnel  de  décider  que  la  faculté 
d'assigner  devant  le  tribunal  du  lieu  où  le  marché  a  été  conclu  et  la  mar- 
chandise livrée  peut  être  exercée  par  celui  à  qui  le  vendeur  a  négocié  la 
traite  par  lui  tirée  pour  se  couvrir  de  ce  qni  Inl  était  dû  :  Bordeenx.  7  ioill. 
1857  (Joum,  de  cette  Cour,  1857,  p.  342). 

61 .  Il  invoquait,  en  outre,  dans  le  aens  de  son  opinion  snr  la  généralité 
de  la  compétence,  un  arrêt  de  la  Cour  de  l^yon.  du  3  août  1857  (foum.  de 
cette  Cour,  1857,  p.  204],  portant  que  l'art.  420  ne  distingue  pas  entre  les 
diverses  natures  de  contestations  auxquelles  peut  donner  li^u  TexécutioD 
d*un  marché  ;  que  sa  disposition  embrasse  tout  à  la  fois,  et  la  demande  en 
payement  du  vendeur  eontre  Pacheteur,  et  celle  que  cclui-ei  peut  avoir  à  loi 
intenter  pour  l'exécution  d'un  marchd  dans  les  conditions  convenues 
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6B.  La  nécessité  du  concours  des  deux  conditions  exigées  par  le  §  S  de 
l'art.  420  pour  déterminer  la  compétence  énoncée  dans  ce  paragraphe,  a  été 
proclamée  encore  par  la  jurisprudence,  qui  est  désormais  bien  constante  à 
cet  égard.  Y.  notamment  Bastia,  i2  janv.  4855  (D.p.55.2.37);  Grenoble, 
25  fév.  i856  (D.p.57.2.i76)  et  9  janv.  1864  (D.p.64.2.146);  Lyon,  1"  juin 
i857  (D.P.58.2.21)  et  7  mars  1872  (S-V.73.2.76);  Gass.  12  déc.  4864 
(D.p.65.1.282);  Dijon,  21  avr.  1865  (D.p. 65. 2.11 5);  noire  Dictionn.,  n.  217. 

63.  En  ce  qui  concerne  la  généralité  de  Tapplication  de  cette  compé-. 
tence,  il  a  été  jugé  que  la  disposition  de  1  art.  420,  qui  permet  au  demandeur, 
d'assigner  devant  le  tribunal  du  lieu  de  la  promesse  et  de  la  livraison  de  la 
marchandise,  est  applicable  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'une  livraison  à  faire 
m  échan£[e  d*un  prix  dont  elle  est  l'équivalent  ;  et  que,  par  exemple,  cet 
article  doit  recevoir  son  application  dans  le  cas  où  un  individu  a  promis  à 
un  autre,  moyennant  salaire,  de  lui  livrer  son  temps  et  son  industrie  pour 
une  entreprise  déterminée  ;  en  sorte  que  ce  dernier  peut  être  assigné  devant 
le  tribunal  du  lieu  où  le  premier  lui  a  loué  ses  services  et  livré  son  travail  : 
Cass..  22  déc.  1870  (J.  Av. y  97,  p.  451)  ;—  Que  lorsque,  dans  la  vente  d'une 
machine  à  battre  le  blé,  il  a  été  stipulé  que  cette  machine  serait  livrable  en 
gare,  cette  gare,  sans  autre  désignation,  doit,  d'après  les  usages  du  com- 
merce pour  des  marchandises  d'un  poids  semblable,  s'entendre  de  celle  du 
lieu  où  la  promesse  a  été  faite  et  où  se  trouvent  les  ateliers  du  vendeur  ;  et 
qu'en  conséquence,  c'est  devant  le  tribunal  de  commerce  de  ce  lieu  que 
doivent  être  portées  les  contestations  relatives  à  la  vente  dont  il  s'agit  : 
Rennes,  11  mai  1869  (t.  96  p.  72)  ;  ^Qu'après  le  décès  d'un  commerçant,  ses 
héritiers  peuvent  être  assignés,  à  raison  des  actes  faits  par  celui-ci,  devant 
le  tribunal  de  commerce  dont  il  était  lui-même  justiciable,  et  notamment, 
lorsqu'il  s'agit  d'une  contestation  relative  à  un  marché,  devant  le  tribunal 
du  heu  où  la  promesse  avait  été  faite  et  la  marchandise  livrée:  Montpellier, 
20  mars  1875  (t.  100,  p.  353). 

64.  En6n,  il  a  été  jugé  aussi  qu'en  matière  commerciale,  l'étranger  peut, 
en  vertu  de  l'art.  420,  C.  proc,  applicable  aux  étrangers  comme  aux  Fran- 
çais, être  assigné  en  France  par  un  autre  étranger  devant  le  tribunal  du  lieu 
où  ont  été  faites  l'acceptation  du  mandat  de  l'exécution  duquel  il  s'agit,  et 
la  promesse  de  payer  une  commission  au  mandataire  :  Gass.,  10  juill.  18^ 
(t.  91,  p.  27). 

65.  (Q.  1507  bis).  Comment  doivent  te  déterminer  le  lieu  de  la  promesse  et 
celui  de  la  livraison  ? 

Si  la  convention  passée  entre  deux  négociants  l'a  été  de  vive  voix,  ou  par 
un  acte  signé  d'eux  à  l'instant  même,  il  ne  peut  s'élever  de  doute  sur  le  lieu 
de  la  promesse,  observe  M.  Ghauveau,  au  texte.  Mais  lorsque  le  marché  a 
été  conclu  par  correspondance,  on  peut  se  demander  si  la  promesse  a  été 
faite  au  domicile  du  vendeur  ou  à  celui  de  l'acheteur.  On  décide  avec  raison, 
suivant  lui,  que,  dans  ce  cas,  c'est  le  lieu  d'où  est  datée  la  lettre  d'accepta- 
tion définitive  qui  est  censé  celui  de  la  promesse  (Cass.,  17  juillet  1810; 
Metz,  22  nov,  1811, 10  mars  1815,  5  février  1820,  J.  Av.,  t.  22,  p.  213).  En 
sorte  que,  si  la  proposition  est  venue  du  vendeur,  et  qu'elle  ait  été  acceptée 
par  l'acheteur,  le  marché  est  conclu  au  domicile  de  celui-ci  (Lyon,  31  août 
1831,  Journ.  de  cette  Cour,  1831,  p.  245).  Si,  au  contraire,  il  y  a  eu  demande 
,  de  la  part  de  l'acheteur,  et  expédition  de  la  part  du  vendeur  sur  cette 
*  demanae,  le  domicile  du  vendeur  est  le  lieu  ae  la  convention  (Bourges, 
10  janvier  1823,  /.  Av.,  t.  25,  p.  11,  et  Cass.,  24  août  1830  S.,30.1.288). 

66 .  Dans  le  cas  où  le  marché  a  été  conclu  par  l'intermédiaire  d'un  commis 
voyageur,  M.  Ghauveau|remarque  que  celui-ci  étant  présumé  avoir  suffisant 
mandat  pour  vendre  et  pour  engager  sa  mai^on^  c'est  au  lieu  où  il  accepte 
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les  demandes  que  la  promesse  est  censée  faile.  Mais  il  en  serait  autrement, 
dit-il,  si  Ton  prouvait  que  ce  commis-voyageur  n'avait  pas  pouvoir  de  vendre, 
et  que  la  maison  qui  l'employait  s'était  réservé  la  ratification  de  ses  opéra- 
lions.  Cette  distinction  est  consacrée  par  plusieurs  arrêts  indiqués  sous  la 
quest.  1508  bis  {infrà,  n.  130  et  s.). 

67.  Quant  à  la  livraison,  si  rien  n'a  été  convenu  sur  le  lieu  où  elle  doit 
être  faite,  les  art.  1247  et  1609,  God.  civ.,  apprennent  que,  lorsqu'il  s'airit 
d'un  corps  certain,  c'est  au  lieu  où  il  se  trouvait  au  moment  du  marché, quii 
est  censé  livrable.  A  l'égard  des  choses  indéterminées,  la  livraison,  suivant 
l'observation  de  M.  Chauvcau,  se  fait  au  magasin  du  vendeur  ou  de  l'expédi- 
teur, parce  que,  aux  termes  de  l'art.  100,  God.  comm.,  c'est  en  sortant  de  li 
que  les  marchandises  commencent  à  se  trouver  aux  risques  et  périls  du  nou- 
veau propriétaire.  Telle  est  la  doctrine  de  Pardessus,  t.  5,  p.  27,  et  Favard  de 
Langlade,  t.  5,  p.  708. 

68.  Mais,  ajoute  notre  auteur»  une  convention  expresse  peut  dérogera 
ces  règles  ;  si  donc  il  a  été  convenu  que  le  vendour  transporterait  la  mar- 
chandise dans  un  lieu  où  l'acheteur  pourrait  la  refuser  dans  le  cas  où  il  la 
trouverait  endommagée  par  le  transport,  c'est  ce  îifu  qu'on  devrait  considérer 
comme  celui  de  la  délivrance  :  Bruxelles,  9  déc.  18;î0  (Journ.de  cette  Cour, 
t.l«'del831,  p.  51). 

Tous  ces  principes  sont  égalepient  enseignés  par  Carré,  Comyèlena, 
art.  398,  n»  CCXLII. 

69.  Dans  le  sens  de  sa  doctrine,  suivant  laquelle  c'est  le  lieu  de  l'accepta- 
tion du  marché  qui  est  censé  celui  de  la  promesse,  M.  Ghauveau,  dans  sod 
SuppLj  citait:  Angers,  17  déc.  1847  (J.  proc,  1848,  p.  210),  attribuant  com- 
pétence au  tribunal  du  lieu  où  une  demande  de  marchandises  a  été  adressée,  et 
d'où  ces  marchandises  ont  été  expédiées  aux  frais  de  rachcieur  ;  Metz,  2  juill. 
4856  (Droit,  1856,  n.  242);  Bordeaux,  19  mars  1857  {Journ.  de  proc,  1857. 
p.  276).  Puis,  il  remarquait  qu'un  arrêt  de  la  Cour  de  Caen,  du  24  nov.  18itl 
(/.  P.  47.1.251),  a  décidé  très  exactement  que,  par  le  lieu  où  la  promesse 
de  vente  a  été  faite,  on  doit  entendre  celui  où  la  proposition  est  acceptée  par 
le  vendeur,  et  non  pas  celui  où  un  tiers  a  reçu  cette  proposition  pour  la  lui 
transmettre.  Et  il  signalait  un  arrêt  de  la  Cour  suprême  duquel  il  résnlL' 
que  lorsqu'un  marché  a  été  conclu  par  correspondance,  il  appartient  aux 

i'uges  de  lixer,  d'après  les  circonstances,  le  lieu  qui  doit  être  réputé  celui  de 
a  promesse  :  Cass.,  6  août  1867  (S.-Y.,  07.1 .400). 

HO.  Notre  auteur  mentionnait,  en  outre,  les  solutions  suivantes:  Le  tri- 
bunal dans  l'arrondissement  duquel  la  promesse  a  été  faite,  la  marchandise 
livrée  et  le  prix  stipulé  payable,  est  encore  compétent,  bien  qu'une  modi- 
tication  ait  été,  dans  l'arrondissement  du  domicile  du  défendeur,  apportée ji 
la  convention  primitive,  mais  sans  l'anéantir  :  Caen,  26  mai  1847  (/.  P.  47. 
2.640). 

71.  C'est  au  lieu  où  le  commis  voyageur  accepte  les  demandes  que  la 
promesse  est  censée  faite  :  Rouen,  16  mars  J  847  (/.  de  cette  Cour,  1847,  p.  329): 
Toulouse,  3  juillet  1847;  Montpellier,  4  fcv.  1848  (J.de  cette  Cour,  \m, 
n.  361).—  Lorsque  à  la  suite  d'une  vente  faile  par  un  commis  voyageur,  lequel 
n'a  pas  pouvoir  de  vendre,  le  marché  est  ralilié  par  la  maison  au  nom  de  la- 
quelle il  a  traité,  cette  ratification  remonte  au  jour  de  la  convention,  de  telle 
sorte  que  la  promesse  est  censée  faite  au  domicile  de  l'acheteur.  On  ne  saurait, 
dès  lors,  se  fonder  sur  cette  ratification  pour  attribuer  au  tribunal  du  domi- 
cile du  vendeur  la  connaissance  des  contostations  auxquelles  la  vente  peut 
donner  lieu  :  Montpellier,  29  avril  18.14  (ibid.,  185i,  n.  710).  —  D'après  un 
autre  arrêt  de  la  même  Cour  de  Montpellier,  du  21  mai  1847  {ibid.,  1847. 

juin}/  la  vente  faite  par  un  comniis  voyageur  qui  n'est  point  porteur  d'ui:e 
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procuration  pour  vendre,  ne  devient  valable  que  ])ar  la  ralification  de  la  mai- 
son que  le  vovajîeur  représente;  d'où  il  suit  (jue,  dans  ce  cas,  c'est  devant 
le  tribunal  du  domicile  de  celte  maison  que  la  promesse  est  censée  faite. 
Celle  doctrine,  contraire  à  celle  de  l'arrôt  du  ±d  avril  1854,  semble,  dit 
M.  Chauveau,  conduire  à  ce  résultat  que  tout  commis  voyageur  non  muni  de 
procuration  ne  peut  conclure  de  marché  ;  conséquence  évidemment  fausse  si 
on  la  considère  d'une  manière  absolue;  car  tout  commis  voyageur  est  pré- 
sumé avoir  suffisant  mandat  pour  engager  sa  maison.  L'on  comprend,  du 
reste,  ajoute  notre  auteur,  que  les  juges  apprécient  souverainement  les  élé- 
mt^nls  de  preuve  en  pareille  circonstance.  Vov.  Cass.,  21  déc.  1826  (/.  Av., 
t.  34,  p.  91). 

7S.  Il  a  été^ aussi  jugé  que  c'est  devant  lo  tribunal  du  domicile  du  ven- 
deur, et  non  devant  le  tribunal  du  domicile  de  rac]iolcur,que  doivent  être  por- 
t«*os  les  contestations  relatives  à  Une  commando  faite  par  l'acheteur  du  lieu 
de  son  propre  domicile,  au  commis  voyageur  du  vendeur  :  Rouen,  30  mai  1845 
U.  Av.,  t.  C9.  p.  718).  Mais  la  Cour  suprême  a  rélabli  les  vrais  principes, 
dit  M.  Chauveau,  en  déclarant  que  le  lieu  de  la  ratification  du  marché  ne 
peut  servir  h  déterminer,  comme  lieu  de  la  promesse  et  de  la  livraison,  le 
tribunal  compétent  pour  connaître  des  contestations  élevées  entre  les  parties  ; 
Cass.,  31  août  1852  (D.p.  52.1.22.j). 

"73,  Le  lieu  de  la  livraison  de  la  marchandise  doit  s'entendre  du  lieu  de 
l'exécution  du  marché,  quelle  qu'en  soit  la  nature.  Spécialement  s'il  s'agit 
de  l'obligation  d'effectuer  un  transport  par  terre  ou  par  eau,  le  lieu  de  la  li- 
vraison de  la  marchandise  est  le  lieu  où  le  transport  doit  s'effectuer.  Si  le 
transit  s'opère  sur  le  territoire  de  plusieurs  arrondissements,  et  que  la  con- 
vention ait  été  faite  dans  un  de  ces  arrondissements,  le  tribunal  de  ce  der- 
nier lieu  pourra  être  saisi,  conformément  à  l'art.  420  :  Orléans,  11  août  1847 
{Joum.  de  cette  Cour,  17  août  1847). 

74.  Le  lieu  de  la  livraison  de  pièces  d'engrenage  et  de  transmission  de 
mouvement  pour  machines  est  celui  de  la  situation  des  machines  auxquelles 
elles  doivent  s'adapter,  les  ouvrages  de  cette  nature  ne  pouvant  être  réputés 
livrés  et  acceptés  que  lorsqu'ils  sont  montés  et  qu'ils  fonctionnent  :  Rennes^ 
7  juillet  18S3  {Journ.  de  cette  Cowr,  1834,  p.  311). 

75.  La  généralité  des  termes  de  l'art.  420  s'oppose,  selon  la  remarque 
de  M.  Chauveau,  à  ce  que  l'on  puisse  admettre,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de 
Lyon,  du  3  mai  1849  (Journ.  de  cette  Cour,  iSAd,  p.  198),  que  la  livraison  de 
marchandises  s'entend  de  marchandises  seulement,  et  non  de  soins,  de  tra- 
vaux..., etc.  L'expression  marchandises  comprend  tout  ce  qui  donne  lieu  à 
des  spéculalioDS  commerciales,  et  notamment  les  entreprises  de  transport  ; 
Paris,  31  juillet  1850  (/.  P.,  t.  2  de  1850,  p.  630).— Confrâ,  Bastia,  15  janv. 
1855  (/.  P.,  3^.1.298).— La  solution  de  l'arrôt  de  la  Cour  de  Paris  a  été  ap- 
plifjuée  spécialement  à  l'action  formée  contre  une  compagnie  de  chemin  de 
fer,  en  restitution  d'une  somme  perçue  en  trop  dans  le  prix  d'un  transport 
de  marchandises.  Il  a  été  jugé  que  cette  action  peut  être  portée  devant  le  tri- 
bunal du  lieu  où  les  marchandises  ont  été  remises  à  l'entrepreneur  de  trans- 
port. Vainement,  porte  l'arrêt,  on  objecterait  qu'une  telle  action,  par  cela 
seul  qu'elle  est  formée  après  exécution  complète  des  obligations  respectives 
des  parties,  doit  être  considérée  comme  étrangère,  sous  le  rapport  de  la  com- 
pétence, au  contrat  intervenu  entre  elles,  et  que,  par  suite,  elle  ne  peut  être 
portée  que  devant  le  tribunal  du  lieu  du  domicile  de  l'entrepreneur  de  trans- 
port, conformément  à  la  règle  générale  :  Cass.,  29  avril  183G  (S.-V.  56.1.579). 
La  Cour  de  Bourges  a  aussi  statué  dans  le  même  sens,  le  26  avril  1854  (/. 
Av.,  t.  80,  p.  97). 

76.  C'est  devant  lo  tri!)unal  du  lieu  où  l'employé  s'est  obligé  à  fournir 
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ses  services,  et  où  le  payement  de  son  salaire  a  toujours  été  fait,  que  Taetion 
doit  être  intentée  et  poursuivie  :  Poitiers,  il  imWcilSHA  {Journ.de  cette  Cour  y 
.i8î>4,  p.  345). 

'97.  La  livraison  de  marchandises  achetées  sur  échantillons  ne  pouvciDl 
6tre  parfaite  que  lorsque  Tacheteuren  a  reconnu  la  conformité avecleséchan- 
Lillons,  c'est  le  domicile  de  l'acheteur  qui  est  le  lieu  de  la  livraison  :  Gre- 
noble, ^  févM85Ô  (/.  P.  57.1.588);  Metz,8maii86l  {Joum.de  cetUCour, 
4861,  p.  455). 

78.  Enfin,  M.  Ghauveau  citait  un  arrêt  d'après  lequel,  lorsque  la  mar- 
>  chandise  vendue  est  soumise  à  la  vérification  préalable  de  l'acheteur  et  dans 
ses  magasins,  la  vente  n'est  réputée  parfaite  qu'après  que  ce  dernier  a  opéré 
cette  vérification  contradictoirement  avec  le  vendeur  ;  et,  dans  ce  cas^  la  pro- 
messe est  encore  censée  faite  et  la  livraison  effectuée  au  domicile  de  l'ache- 
teur :  Montpellier,  4  fév.  1848  (Joum.  de  cette  Cour,  26  fév.  1848,  n«  361). 

70.  A  ces  nombreuses  décisions  il  faut  en  ajouter  d'autres  plus  récentes 
et  qui  ne  manquent  pas  d'intérêt.  —  D'après  un  arrêt  de  la  Cour  de  Nancy 
du  9  fév.  1874  (/.  Av,,  t.  99,  p.  15) ,  le  lieu  où  a  été  reçu  une  commande 
suivie  d'exécution  doit  être  considéré  comme  celui  où  la  promesse  a  été  faite 
et  la  marchandise  livrée.  —  Et  ce  même  lieu  doit,  en  outre,  être  considéré 
comme  celui  du  payement,  lorsque  les  factures ,  acceptées  sans  protestalioD 
ni  réserves  par  le  destinataire,  stipulent  que  le  prix  y  est  payable,  encore 
bien  qu'elles  i)ortent  en  outre  que  racheteur  aura  la  faculté  de  se  libérer  an 
moyen  de  traites  fournies  sur  lui.  —  En  conséquence,  le  tribilnal  du  lin 
dont  il  s'agit  est  compétent  pour  connaître  des  contestations  relatives  à  l'exé- 
cution du  marché,  et  notamment  de  la  demande  formée  par  le  vendeur  contre 
racheteur  en  payement  de  la  valeur  des  fûts  dans  lesquels  la  marchandise 
avait  été  expédiée,  et  qui  ne  lui  ont  pas  été  renvoyés  dans  le  délai  convena. 
Vainement  racheteur  prétendrait -il  que  la  convention  relative  aux  fûts 
étant  distincte  du  marché  principal,  son  exécution  n'est  pas  soumise  aux  rè- 
gles spéciales  de  compétence  qu»  régissent  l'exécution  de  ce  marché,  et  qu'à 
cet  égard  le  tribunal  compétent  est,  conformément  à  la  règle  générale,  celai 
du  domicile  du  défendeur  :  les  deux  conventions  ne  constituent  qu*un  seul  et 
unique  marché. 

80.  En  ce  qui  concerne  les  marchés  par  correspondance,  ia  jurispm- 
dence  s'est  de  plus  en  plus  affirmée  dans  le  sens  de  l'opinion  suivant  laquelle 
la  promesse  doit  être  réputée  faite  dans  le  lieu  d'où  la  lettre  d^acCeptation  a 
été  adressée  à  l'auteur  de  cette  promesse.  V.  Lvon,  !•'  juin  1857  (D,p.58.2. 
21)  et  27  avr.  1875  (/.  iit?.,  t.  101,  p.  86);  Angers,  20iuinl860  (D.P.60.1 
206);  Bourges,  19janv.  1866  rD.p.66.2.64);  Caen,  15  juin  1871  (D.P.715. 
111);  Bennes,  6  février  1873  (D.P. 75.2.224).  Dès  lors,  le  tribunal  d^un 
autre  lieu  ne  saurait  être  reconnu  compétent,  en  vertu  de  l'art.  420,  Cod. 
proc,  pour  connaître  des  contestations  relatives  à  ce  marché,  bien  queée 
dernier  lieu  soit  celui  où  le  marché  a  été  exécuté  :  Lyon,  29  août  1875,  pré- 

cité. 

i 

81.  A  l'égard  des  marchés  conclus  par  l'intermédiaire  de  commis  voya- 

Î[eur8,  la  jurisprudence  a  continué  à  proclamer  et  à  appliquer  le  principe  que 
a  promesse  doit  être  considérée  comme  faite  au  domicile  de  l'acheteur.  Y.  Nî- 
mes, 13  mai  1871  (D.P. 72.2.69);  Lyon,  14  mars  1872  (D.p.72.2.15).  Cependant 
il  a  été  jugé,  dans  le  sens  restrictif  indiqué  euprà,  n.  71 ,  que  lorsque  le  marché 
n'est  devenu  valable  que  par  la  ratification  du  mandant,  qui  a  déclaré  par 
lettre  accepter  l'offre  d'achat  à  lui  transmise,  c'est  au  lieu  du  domicile  de 
celui-ci,  surtout  s'il  a  été  convenu  que  la  marchandise  serait  livrée  au  même 
lieu,  que  doivent  être  jugées  les  contestations  relatives  à  son  exécution  :Trib. 
de  comra.  du  Havre,  12  janv.  1870  (D.p.71.3.24). 
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SS.  Dans  totls  Ic^  dââ ,  il  est  incontestable  que  celui  qui  Achète  d^dn 
commis  voyageur  autorisé  à  faire  la  vente  ne  pent  être  répnte  avoir  traité  an 
lieu  da  domicile  du  mandant,  et  quMl  ne  peut  dis  lors,  en  Cds  de  oofllftâta- 
llon ,  être  assigné  devant  le  tribunal  de  ce  domioilô ,  sotts  préteite  que  ce 
serait  là  gue  la  promesse  aurait  été  faite  et  la  marchandise  livret;  :  Lyon, 
M  fév.  1846  {D.M6.4.87):  Rouen,  i2  mars  1847  (D.I».49.Î.3W):  Limoges, 
22  janv.  1848  (D.P.49.Î.37)  ;  Grenoble,  Ojanv.  et  13  fév.  1864  (D.l^.64.1 
146). 

88<  La  Cour  cle  cassation  a  jugé^  le  9  mars  1863  (l).p.63.1.i7S),  que 
Ton  doit  oodsidérer  comme  lieu  de  la  promesse  et  de  la  livraison,  celui  où 
a  été  laite  la  convention  par  laquelle  une  personne  s'est  enf^agée  à  taire  pour 
une  autre,  au  môme  lieu,  moyennant  un  droit  de  commission,  des  marchés 
avee  certaines  entreprises  industrielles ,  telles  que  des  compagnies  de  che- 
mins da  fer^  et  qu*en  conséquence  l'action  en  payement  de  ce  droit  de  com« 
mission  peut  être  portée  devant  le  tribunal  du  lieu  oh  la  convention  a  été 
ainsi  faite  et  exécutée. 

84.  Btt  matière  dé  Contrat  de  transport,  d*après  la  jurisprudence  de  pln< 
sieurs  cour^  d'appel,  la  marchandise  éonsistdttt  dans  l'entreprise  de  trans^ 
port  et  dans  la  location  des  choses  qtii  doivent  «enrlr  ft  opérer  le  transport^ 
le  défendeur  peut  être  assigné  devant  le  tribunal  dû  liêtt  où  le  lonage  a  été 
eonteott  et  où  Tentreprénear  a  mis  âés  moyens  de  transport  à  la  disposition 
dfl  négociant  r  Todlonse,  iB  jtilll.  1860  (D.f.Bl.S.iO^:  Lyon,  14  mai  1867 
((».ff7.1134).  T.  dussîBonrgeâ,  Mavr.  i864  (D.P.65i.75);  Rouen,  tl  juin 
1855  (D.P.85.2.936). 

85.  Mais  la  Cour  de  cassation]  a  décidé  en  sens  contraire,  par  arrêt 
du  18  juin  1867  (D.P.67.2.230),  que  la  livraison  au  destinataire  de  marchan* 
diâés  etpédiéeâ  par  chemin  de  fer,  est  réputée  faite,  non  à  la  gare  deTexpé- 
ditioQ,  mais  an  lieu  de  destination,  et  que,  par  suite,  l'action  en  pavement 
dtt  prix  dn  transport  né  peut  être  portée  devant  le  tribunal  dn  lien  de  Tex* 
pédition. 

86.  fit  la  Cour  de  I^aris  a  jugé  auâsi,  le  20  mai  i86d  (/.  Aff,,  t.  98, 
p,  151)|  que  le  tribunal  de  commerce  du  lieu  où  la  marchandise  devait  être 
livrée  et  où  les  frais  de  transport  avaient  été  stipulés  payables,  est  compétent 
pour  connaître  de  la  demande  en  payement  de  ces  frais,  encore  bien  que  cette 
demande  soit  fornfée  contre  l'expéditeur,  à  défaut  par  le  destinataire  d*avoir 
accepté  la  marchandise. 

8*7.  (Q.  1507  ter)<  Lorsque  Pexittene$  ou  k  lUu  dé  la  convention  sont  mé- 
eonnm  por  le  défendeur,  le  tribunal  saisi,  en  vertu  du  S  S  de  Vart»  420,  est'U 
eompitent  pour  juger  dette  question  préjudicielle  f  -^  FaïuUil  distinguer  le  cas 
où  il  meiste  Un  titre  apparent  de  celui  ou  la  réalité  de  la  convention  aurait  be- 
mn  d'être  établie  par  la  preuve  testimoniale  f 

fiafl!{  le  précédent  Supplément,  M.  ChàttVeâtl  Observait  mie  la  solution 
aAirmativedu  premier  point,  adoptée  par  leè  Cônr^  d'Orléans,  lé  14  jnilL  1841 
(/oum.  de  cette  Cour,  10  août  1847),  et  de  Nîmes,  le  12  août  1856  (JùUm. 
ée  cette  Cour,  1857,  p.  321  ),  repose  sur  oe  principe  que  le  juge  saisi  de 
l'action  est  le  juge  de  sa  compétence;  qu'ainsi,  au  cas  ou  la  vente  est  niée  et 
ne  peut  apparaître  que  par  la  preuve  testimoniale,  le  juge  a  le  pouvoir  d*ad- 
mettre  cette  preuve  avant  faire  droit,  pour  statuer  ultérieurement  sur  Tcxcep- 
tion,  de  même  qu'an  cas  Où  le  défendeur  nie  sa  aualité  de  commerçant ,  la 
prettve  de  cette  qualité  exceptionnelle  peut  être  ordonnée  par  le  tribunal. 

88.  11  constatait  que  l^opinion  contraire  a  été  consacrée  par  le  plus 
grand  nombre  de  décisions,  et  il  citait  :  Gass.  21  marà  18S0  (/.  Av.,  t.  31, 
p.  51);  Bordeaux,  19  août  1848  (t.  66,  p.  295)  ;  Roucd,  It  déc.  1844  (8.-V. 
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45.2.i46);  Caeâ,  4  janv.  1847  (/.  Av.,  t.  72,  p.  iSi)  ;  Tonloase,  9  dëc,  1848 
(t.  74,  p.  4S9)  et  11  juill.  1851  (/.P.  d'Alger,  26  août  1851,  n.  189);  Douai, 
14  juin  1852  (Joum.  de  eetU  Cour,  1854,  p.  33);  Montpellier,  29  avr.  1853 
(Joum.  de  cette  Cour,  7  janv.  1854);  Bordeaux,  4  fév.  1856  {Joum.  de  atie 
Cour,  1856,  p.  67);  Poitiers,  8  juin  1854  (D.p.55.2.97),  24  juin  1857,  et 
Rouen,  18  mai  1858  {BuU,  Huiss.,  1859.  p.  109);  Cass.,  27  fév.  1856  (D.p. 
56.1.59)  et  14  déc.  1857  (D.p.58.1.83)  ;  Orléans,  16  juin  1858  (D.P.58.2.187); 
Nancy,  7  juill.  1858  (J.  Av.,  t.  84,  p.  167).  Conf.,  Pardessus,  n.  1354  ;  Des- 
préaiîxy  n.  202  ;  Orillard,  n.  61 1 .  Dans  ce  système,  disait-il,  on  reconnaît  que, 
pour  pouvoir  distraire  un  justiciable  du  juge  que  lut  donne  le  droit  commun, 
il  faut  que  la  cause  soit  incontestablement  dans  les  conditions  de  rexception 
admise  par  le  deuxième  paragraphe  de  Tart.  420  ;  que  ce  n*est  que  lorsque 
le  fait  est  établi  que  le  tribunal  saisi  est  compétent,  ainsi  qu*il  est  dit  daos 
les  motifs  du  second  arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse  :  «  Lorsque  de  la  contra- 
diction qui  s'est  élevée  naît  simplement  un  doute,  il  serait  incontestablement 
insuffisant,  pour  que  la  cause  pût  être  retenue,  au*il  n'y  eût  pas  été  suppléé 
au  moyen  d*une  enquête  ;  la  preuve  à  laquelle  elle  a  pour  objet  de  parvenir 
porte  sur  l'existence  même  de  la  vente;  ce  n'est,  en  effet,  qu'après  avoir 
justifié  qu'elle  a  existé  que  l'on  peut  avoir  à  rechercher  le  lien  où  elle  a  été 
laite  et  les  conditions  auxquelles  la  chose  qui  en  fait  l'objet  doit  être 
livrée  ;  cette  convention  est  le  fond  même  du  litige  ;  la  contestation  à  la- 
quelle elle  donne  naissance  esf  du  ressort  du  tribund  de  droit  commun;  alors 
qu'il  faut  prouver,  à  Taide  de  témoins ,  qu'elle  a  été  faite  pour  savoir  si  les 
circonstances  dans  lesquelles  elle  est  intervenue  sont  celles  qu'allègue  le 
demandeur,  le  tribunal  du  domicile  peut  seul  procéder  à  une  enquête ,  saaf 
k  agir  ensuite,  relativement  à  la  compétence,  selon  les  résultats  qu'elle  aura 
produits.  » 

89.  Cette  règle,  faisait  remarquer  M.  Chauveau,  ne  doit  point,  toutefois, 
s'entendre  en  ce  sens  qu'il  suffirait  d'une  simple  et  sèche  dénégation  da  dé- 
fendeur pour  que  la  juridiction  de  l'art.  420  fût  efficacement  décunée,  comme, 
d'ailleurs,  le  reconnaf  t  dans  ses  autres  motifs  Tarrêt  précité  de  la  Cour  de  Ton- 
louse.  Aussi  a-t-il  été,  à  bon  droit,  décidé  que,  s'il  est  vrai  que  pour  appli- 
quer la  compétence  exceptionnelle  autorisée  par  Part.  420,  il  faille,  avant  tout, 
qu'il  soit  reconnu  ou  établi  qu'il  a  existé  une  vente,  les  simples  dénégations 
du  défendeur  ne  suffisent  pas  pour  que  le  tribunal  de  commerce  saisi  se  déclare 
.  ncompétent,  lorsque  des  faits  et  documents  de  la  cause  résultent  les  plus  sé- 
rieuses apparences  de  la  vente  commerciale  servant  de  base  à  l'action  :  Rouen, 

déc.  1853  {Joum.  de  cette  Cour,  1854,p.  37). 

90.  C'est  parce  que  Tespèce  était,  sans  doute,  aussi  favorable,  disait 
M.  Chauveau,  que  la  Cour  de  cassation,  en  rejetant  le  pourvoi  formé  contre 
lin  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  20  janv.  1846,  a  décidé  que  le  tribunal  da 
lieu  où  une  promesse  de  vente  a  été  faite  et  où  le  payement  du  prix  devait  être 
effectué,  est  compétent  pour  connaître  des  difficultés  relatives  à  cette  pro- 
messe, quoique  le  défendeur  nie  Texistence  même  de  la  convention  dont 
le  demandeur  réclame  l'exécution  :  arrêt  du  4  janv.  1847  (/.  Av.,  t.  72, 
p.  184). 

01.  Quand  le  titre  manque,  ajoutait  notre  auteur^  les  juges  appré* 
cieiit ,  et  ils  peuvent  se  déclarer  incompétents,  si  les  circonstances  qui  for- 
meraient le  fondement  de  leur  compétence  sont  déniées  par  le  défendfeur,  et 
ne  se  trouvent  pas  établies,  au  moins,  par  un  titre  apparent  :  Orléans,  19  jauv. 
1848  {Joum.  de  cette  Cour,  25  janv.  1848,  n.  29).  Ainsi^  pour  décliner  la 
compétence  du  tribunal  du  lieu  du  payement,  il  ne  suffit  pas  que  le  défen- 
deur conteste  la  vente,  soit  en  la  forme,  soit  au  fond,  si,  d^ailleurs^  le  deman- 
deur représente  un  acte  qui  a  tous  les  caractères  apparents  d'une  vente  :  0^ 
léaiis,17  juin  1846  (/.P.47.2.509).  —  Cette  solution  ne  peut  être  contestée. 
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disait  M.  Chauveau^  car,  autrement,  comme  le  dit  Farrét,  l'art.  420  devien- 
drait sans  application  possible.  , 

0iS.  M.  Chauveau  rendait  ensuite  compte  de  Topinion  qu*il  avait  émise 

dans  une  affaire  sur  laquelle  il  avait  été  consulté. —  Le  gérant  d*une  société 

en  commandite  avait  assigné  les  commanditaires  en  payement  des  sommes 

souscrites  par  eux,  devant  le  tribunal  d'Alais,  lieu  du  siège  de  la  société.  Les 

,  défendeurs,  soutenant  que  la  prétendue  société  était  nulle,  parce  qu*on  ne 

•  s*était  pas  conformé  à  la  loi  du  17  juillet  1856,  déclinaient  la  compétence  de 

!  ce  tribunal  pour  juger  la  validité  de  la  société,  et  demandaient  leur  renvoi 

^  devant  le  juge  du  lieu  de  leur  domicile,  qui  était  Toulouse.  Le  tribunal  s'était 

déclaré  incompétent,  mais,  sur  Tappel,  la  Cour  avait  infirmé  et  prononcé  un 

f  interlocutoire  pour  juger  si  ou  non  les  conditions  exigées  pour  la  coastitu- 

tution  de  la  société  existaient.  Il  s'agissait  de  justifier  le  pourvoi  en  cassa* 

tion  dirigé  contre  cet  arrêt. 

93.  On  objecte,  avait  dit  M.  Chauveau,  qu'il  n'appartient  pas  à  un  tri' 
bunal  saisi  d'une  demande  en  payement  d'une  somme  en  vertu  d'un  acte  qua- 
lifié acte  de  société,  ou  d'une  convention  commerciale  alléguée,  de  fonder 
son  incompétence  sur  ce  qu'il  n'y  a  pas  de  société,  ou  sur  ce  que  la  conven- 
tion n'est  pas  établie;  il  doit,  s'il  entre  dans  ces  appréciations,  déclarer  le 
demandeur  mal  fondé  ou  non  recevable,  mais  il  ne  peut  pas  se  déclarer  m- 
compétent,  puisqu'il  base  cette  incompétence  sur  une  appréciation  des  actes, 
qu'il  dit  en  même  temps  n'être  pas  compétent  pour  apprécier.  Le  gérant, 
dans  l'espèce,  n'a  pas  assigné  les  défendeurs  devant  le  tribunal  de  commerce 
pour  faire  juger  ou  non  s'il  y  avait  entre  eux  société,  mais  pour  les  faire 
condamner'  à  payer  une  somme  en  vertu  d'une  société  existante.  Or,  le  de* 
mandeur  est  maître  de  formuler  ses  conclusions  ainsi  qu'il  le  juge  conve- 
nable, à  ses  risques  et  périls,  et  ses  conclusions  fixent  invariablement  le 
point  du  litige.  Si  à  ces  conclusions  les  défendeurs  opposent  une  excention, 
le  tribunal  saisi,  juge  du  principal,  est  aussi  jUL^e  de  l'exception.  Si  le  tribunal 
pensait  qu'il  n'existait  entre  les  parties  aucun  lien  iuridique,  il  devait  décla- 
rer la  demande  non  recevable,  mais  il  ne  pouvait  décider  qu'il  était  incom- 
pétent pour  statuer  sur  cette  demande. 

041.  La  question  serait  donc  de  savoir  si  un  défendeur  ne  peut  jamais, 

Sar  une  exception  concernant  la  forme  ou  le  fond,  obtenir  une  déclaration 
'incompétence,  et  s'il  est  forcé,  par  la  nature  delà  demande,  à  conclure  à  un  . 
débouté  et  non  à  un  renvoi.  Vouloir  enserrer  un  adversaire  dans  une  nature 
spéciale  de  discussion  devant  des  juges  qui  ne  sont  pas  ses  juges  naturels, 

f>aralt  assez  extraordinaire.  Le  raisonnement  sur  leçiuel  repose  cette  singu- 
ière  prétention  n'est  que  spécieux.  Le  brocard  :  Le  juge  deVaetionest  le  juge 
de  Vexception,  dont  l'application  à  un  juge  qui  n'est  lui-même  qu'exceptionnel 
est  fort  douteuse,  n'est  pas  aussi  général  qu'on  le  prétend  ;  car,  en  matière 
d'incompétence  rattond  materiœ,  la  seule  exception  suffit  souvent  pour  en- 
lever toute  compétence  au  tribunal  devant  lequel  elle  est  soulevée. 

05.  D'un  autre  côté,  on  ne  peut  admettre  que  le  demandeur  soit  juge  ab- 
solu du  mode  d'introduction  de  son  action;  qu'il  puisse  à  son  gré,  en  forçant 
un  tribunal  quelconque  à  apprécier  une  question  de  fond,  changer  le  terrain 
sur  lequel  il  doit  appeler  son  adversaire,  car,  d'après  le  §  1*'  de  l'art.  59,  Cod. 
proc.  civ.,  le  juge  du  domicile  du  défendeur  est  le  juge  nécessaire  du  procès 
qu'il  plait  au  demandeur  de  lui  intenter,  à  moins  qu'il  ne  puisse  être  placé  dans 
une  des  exceptions  écrites  dans  l'art.  59  lui-même,  non  pas  au  ^ré,  selon  le 
caprice  du  demandeur  et  certaines  probabilités  plus  ou  moins  vraisemblables, 
mais  en  vertu  d'nn  titre  qui  n'est  pas  sérieusement  contestable.  De  même 
que  si  le  demandeur  veut  se  prévaloir  de  l'art.  420,  il  faut  que  les  conditions 
tracées  par  cet  article  soient  établies.  Or,  dans  l'espèce,  le  gérant  avait  assigné 
les  défendeurs  devant  lé  tribunal  d'Alaisen  payement  de  certaines  sommes; 
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c'était  une  ûctioti  pui*einentt>er60Diielle  qui  appartenait  à  leura  juges  naturels. 
Mais  il  se  fondait  aur  de  prétendus  actes  de  société  dont  il  dâmandait  Texé- 
cation.  Ses  adversaires  lui  opposaient  qu'il  n'existait  entre  eux  aneno  acte 
de  société.  Qu*avait  à  apprécier  le  tribunal?  Si  l'exception  était  sé^enSe,  et, 
sans  rien  juger  nt  préjuger,  il  devait  se  déclarer  incompétent^  en  décidant 
qu*en  Tétat  Faction  du  gérant  était  prématurément  portée  devant  lui  en  paye- 
ment de  certaines  sonimes^  en  vertu  d'une  société^  qiiand  il  n'était  pas  prouvé 
^  qu'une  Société  eût  existé  entre  les  parties. 

86.  Mais,  dira-t-od»  si  le  gérant  assigne  devant  le  tribunal  de  Toc- . 
loasé»  juge  naturel  des  défondeurs,  et  que  ce  tribunal  se  déclare  aussi,  lai, 
incompétent^  attendu  du'il  y  a  spoiété.  qu'arrivera-t-il  donc?  Ce  qui  arrive 
dans  tous  les  cas  identiques^  Le  gérant  se  pourvoira  en  règlement  des  juges 
et  k  Cour  de  cassation,  statuant  sur  cette  instance  sans  s'occuper  du  tond 
même  de  la  demande  primitive,  attribuera  la  connaissance  du  litige  à  tel  ou 
tel  tribunal,  en  déclarant  qu'il  y  a  ou  qu'il  n'y  a  pas  société.  Ce  point  sera 
alors  solennellement  jugé,  et  le  géfftiit  m  pourra  intenter  de  noruveaa  sa  de- 
mandé eh  payement  de  sommes,  qu^atltant  ^e,  par  une  Voie  Itfdiciaire  quel- 
conque, il  aura  fait  décider,  ou  qtie,  dans  un  délai  déterminé  les  actionnaires 
examineront  les  apports,  ou,  selon  le  système  de  la  Cour  de  Ntmes,  s*il  était 
adopté,  qUe  des  experts  seront  appelés  à  doiinet  leUf  avis  sur  cette  approba- 
tion; qu'enfm,  par  des  moyens  légaut,  la  constittttiott  définitive  de  la  sociéié 
aura  été  prononcée. 

99.  Ce  système  a-t-il  des  inconvénients f  Tôici  6elui  qu'on  signale  :  il 
faudra  donc,  toutes  les  fois  qu'à  l'occasion  d'une  société,  d'une  faillite,  d'an 
marché  commercial,  une  action  devra  être  intentée,  qii^on  s'assure  d'avance, 
devant  le  tribunal  du  domicile  du  défendeur,  que  la  société  existe,  la  succes- 
sion a  été  otiverte,  la  faillite  a  été  déclarée,  le  marché  est  constant.  Pourquoi 
F  as,  si  on  ne  peut  en  apporter  au  juge  une  preuve  plus  plausible^  et  si  sur 
établissement  de  ce  fait  capital  qui  constitue  une  texceptiori  9ut  principes 
généraux,  il  doit  s'élever  une  contestation  sérieuse  ? 

fèSé  Mais  on  insiste  et  on  dit  :  Le  prétendu  contestant  ne  contestera  rien; 
au  contraire,  il  demandera  son  renvoi  devant  le  lieu  de  la  déclaration  de  la 
faillite,  du  siège  de  la  société,  etc.  Mais  alors  le  demandeur  aura  par  cela 
même  gain  de  cattse.  Cette  objection  flé  peut  être  un  argument  ftérieux,  narce 
qu'elle  ne  rentre  pas  dans  le  cercle  habituel  des  actions,  exceptions  et  défenses 
'judiciaires,  et  qu'elle  ne  présenté  qu^une  supposition  exagérée,  qui  pourvoit- 
loir  trop  prouver  ne  prouve  rieil. 

Oft.  La  Cour  de  Ntmes  a  donc  violé  l'art.  89,  S  i**,  et  l^art.  490,  en 
rejetant  le  déclinâtoire,  en  retenant  la  cause  et  les  parties.  Soit  en  prononçant 
un  interlocutoire  pour  arriver  à  la  constitution  de  la  société  alléguée,  soit  en 
déclarant  que,  i^interlocutoirevidé,  elle  statuerait  ce  qu'elle  estimerait  conve 
nable,  elle  n'a  pas  compris  que  son  arrêt  était  la  démonstration  la  plus  évi- 
dente de  l'exception  proposée  par  les  défendeurs,  puisqu'elle  ordonnait  une 
instruction  pour  obtenir  la  preuye  de  l'existence  du  lien  social  sur  l'absence 
duquel  ils  fondaient  leur  demande  en  renvoi  devant  leurs  juges  naturels.  Ce 
qui  a  induit  en  erreur  la  CoUr  de  Nîmes,  c'est  qu'elle  est  partie  d'une  fausse 
appréciation  des  actes  passas  en  vertu  de  la  loi  du  17  juillet  1856,  et  qu'elle 
a  considéré  comme  ube  société  aU  moins  provisoire  ce  qui  n'est  absolument 
rien,  sous  le  point  de  vUe  social,  avant  l'approbation  des  apports. 

f  do.  La  jurisprudence  a  wmsacré  lés  principes  qui  viennent  d'dtre  dé- 
veloppéfti  Par  un  arrdt  du  iO  juillet  1837  (/.  A^^,  t.  07,  p.  973),  la  GoUr  de 
iSasMtioli  a  fëjetd  lo  pourvoi  fermé  contre  un  arrrét  autériettr  de  la  dont  de 
Niihési  dftusreipdcè  duquel  lé  tribunal  d'Alais  avait  retenu  la  causé  et  admis 
léë  déffiaUdeurt  ift  nrouvdr  TMistMce  de  la  looiété  alléguée;  ta&dis  que  la 
Gour  de  Nimes^  an  infirmant^  avait  déalaré  TinoompétèdM. 
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f  Ol .  En  1858  et  1857,  la  Cour  de  cassation  (par  detix  arrêta  mentionnés 
ci-dessus,  n.  88)  s*est  prononcée  sur  des  espèces  dans  lesquelles  on  demandait 
l'aj.plicalion  de  l'art.  420.  La  première  cassation  a  été  prononcée  par  le  motif 
qu*ii  y  avait  eu  une  dénégation  sérieuse  de  Texistence  du  marché.  Et  M.  Dal* 
loz,  dans  des  observations,  sous  l'arrêt  de  1856,  va  même  jusqu'à  critiquer  ce 
motif  en  disant  :  qu*  «  il  est  du  devoir  du  jpgede  ne  pas  conserver  la  connais- 
sance d*a ne  contestation  qui,  bonne  ou  mauvaise,  ne  rentre  pas  dans  ses  attribu- 
tions, parce  qu*il  ne  peut  dépendre  du  juge  de  déclarer  que  Tarticulation  ne 
s'est  produite  que  pour  le  dessaisir,  et  de  statuer  alors  sur  la  question  qu'elle 
soulève,  bien  qu'en  elle-même  cette  question  ne  soit  pas  de  sa  compétence  »;  et 
il  fait  observer,  sous  l'arrêt  de  1857,  que  ce  nouvel  arrêt  ne  se  préoccupe  plus 
de  la  contestation,  mais  de  la  simple  dénégation  du  marché  dont  le  deman- 
deur n'établissait  pas  la  preuve.  Les  rédacteurs  du  Journal  du  Palais,  loc.  cit., 
pensent  avec  raison  que  les  juges  ne  seraient  pas  tenus  de  se  déclarer  incom- 
pétents, si  la  dénégation  ne  leur  paraissait  être  cfu'un  moyen  d'échapper  aux 
dispositions  de  l'art.  420.—  Dans  l'espèce  examinée  ci-dessus,  n.92  et  suiv., 
le  tribunal  d'Alais  et  la  Cour  de  Nîmes  avaient  â  apprécier  une  exception 
qui,  certes»  ne  pouvait  pas  passer  pour  une  futile  dénégation.  La  question 
d'existence  de  la  société  était  assez  grave  pour  être  renvoyée  aux  juges  na- 
turels des  défendeurs. 

tOlZ.  De  notre  côté,  nous  avons  à  faire  remarquer  que  si,  d'après  la  ju" 
risprudence,  la  compétence  exceptionnelle  établie  par  Fart.  420»  God.  proc*» 
s'étend  à  toute  contestation  se  rattachant  à  l'engagement  commercial  dont 
l'exécution  est  réclamée  et,  par  exemple,  à  la  demande  en  dommages-intérêts 
pour  défaut  de  livraison  des  marchandises  vendues^  ou  en  réduction  de  prix 
pour  avaries  survenues  pendant  le  transport  (Gass*  15  mai  et  20  juin  1854» 
D.p.  54.1 .225  et  249  ;  Rouen,  21  juin  1855,  D.p.  55.2.336),  il  est  aujourd'hui 
bien  constant  que  cette  compétence  cesse  dès  que  l'existence  du  marché  est 
sérieusement  contestéCi  et  que,  dans  ce  cas,  le  droit  commun  reprenant  son 
empire,  le  défendeur  doit  être  assigné  devant  le  tribunal  de  son  domicile. 
V.,  outre  les  arrêts  déjà  cités  suprà,  Rouen,  18  nov.  1859  (D.p.  60.5.77)  ; 
Limoges,  17  fév*  1860  (D.  p.  60.2.54);  Cass.  17  avril  1860,  24  déc. 
1861,  29  janv.  et  15  juillet  1862  (D.p.  60.1.159;  62.1.71  et  353);  Trib.  de 
comm.  de  U  Seine,  27  janv.  t863  (D.p.  64.5.69);  Âgen,  8  mars  1865  (D.p. 
65.2.165);  Paris, 24  nov.  1873  (/.  Av.,  t.  99,  p.  15);  notre  Dict,  du  Content, 
comm.,  v«  Trib.  de  comm.,  n.  201. 

f  03.  Mais  la  contestation  élevée  au  sujet  du  marché  ne  ferait  pas  ob- 
stacle à  l'application  de  l'art.  420,  si  elle  de  présentait  pas  un  caractère  vrai- 
ment sérieux  et  n'engageait  pas  au  fond  uU  véritable  litige  :  Cass.  24  déc< 
1861  et  29  janv.  1862,  précités.  Ainsi,  la  contestation  élevée  par  un  négociant 
sur  la  validité  du  marché  conclu  en  son  nom  par  son  commis  voyageur^  n'a 
pas  pour  effet  d'empêcher  l'application  de  l'art.  420^  relatif  à  la  compétence 
territoriale,  si  cette  contestation  n'est  pas  sérieuse  :  Besançon»  13  avril  1870, 
(/.  Av.,  l.  90,  p.  22). 

104.  De  même,  il  ne  suffit  pas,  en  matière  commerciale,  quô  le'déféddeilt 
dénie  la  convention,  pour  que  l'art.  420  devienne  inapplicable  ;  il  appartient 
au  tribunal  saisi  d'apprécier  si  la  dénégation  est  sérieuse,  et,  dans  cet  objet, 
d'autoriser,  avant  dire  droit  sur  sa  compétence»  la  preuve  des  faits  dont  cette 
compétence  peut  résulter  :  Cass.  6  nov.  1871  (t.  97,  p.  132).'--Yi  aussi  Gass. 
12mar8l864et  13 juillet  1867  (D.p.  64.1.462;  67.1.125). 

105.  (Q.  1508}.  La  faculté  accordée,  en  matière  de  commercé,  d'assigner 
un  débiteur  au  lieu  de  la  promesse  et  de  la  délivrance,  peut -elle  être  étendue 
aux  matières  civiles  f  oua  des  contestations  commerciales,  mais  qUi  ne  regar- 
deraient voint  une  vente  de  marchatidisesf 
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Sur  le  second  point,  Carré,  au  texte,  répond  négativement,  et  obsorv»^ 
que  Tart.  420,  spécial  pour  les  affaires  de  commerce,  doit  être  striclemcuî 
limité  aux  contestations  relatives  à  des  marchandises.  Par  exemple,  dit-i.. 
avec  Pardessus,  t.  5,  p.  29,  on  ne  doit  pas  conclure  de  ses  dispositions  i]w 
le  commerçant  qui  serait  en  compte  courant  avec  un  autre  fût  londé  à  l'as- 
signer devant  le  tribunal  de  son  propre  domicile,  sous  prétexte  que  c'est  là 
qu'il  a  fourni  les  valeurs  qui  l'établissent  créancier.  Quand  des  commerçîn'.> 
sont  en  compte  courant,  à  moins  de  conventions  ou  de  circonstances  par:!- 
culières,  le  payement  du  solde  doit  être  fait,  comme  celui  de  toute  autre  es- 
pèce de  créance,  au  domicile  du  débiteur,  et,  par  conséquent,  c'est  au  Iri- 
Dunal  de  ce  domicile  que  toutes  les  actions  doivent  être  portées. 

f.06.  M.  Chauveau  dit,  de  son  côté,  que  la  compétence  déterminée  nsr 
le  paragraphe  2  de  l'art.  420,  Cod.  proc.  civ.,  pour  les  causes  commercial' s 
ne  peut  évidemment  s'étendre  aux  matières  civiles.  Pigeau  en  fait  aussi  lo^ 
servation,  dans  son  Comm.,  1. 1,  p.  715. 

f  O*?.  Quant  aux  matières  commerciales  où  il  ne  s'agirait  pas  de  vente 
de  marchandises,  et  notamment  aux  demandes  fondées  sur  des  reliquats  dé- 
comptes courants,  Thomine-Desmazures,  1. 1,  p.  643,  partage  l'opinion  >i 
exprimée  par  Carré  et  Pardessus,  et  que  le  premier  de  ces  deux  auteurs  re- 
produit dans  son  ouvrage  sur  la  Compétence, SiTi,  398,  quest.  550.  L'art.S^. 
Cod.  proc.  civ.,  remarque  M.  Chauveau,  déclare,  en  effet,  les  rendant  compu> 
justiciables  du  tribunal  de  leur  domicile,  et  l'on  décide  généralement  qje 
l'art.  420  ne  fait  pas  exception  à  cette  règle,  pour  ce  qui  concerne  les  comptas 
en  matière  commerciale.  V.  Paris,  5  août  1811  (/.  Av,,  t.  22,  p.  262)  ;  Ager, 
6  mai  1824  (J.  Av.,  t.  26,  p.  289)  ;  Bordeaux,  18  avril  1832  (Journ.  de  ceiit 
Cour,  t.  7,  p.  246)  et  11  déc.  1833  (J.  Av,,  t.  47,  p.  463)  ;  Toulouse,  3  juin 
1832(Tajan,  t.28,  p.  223). 

f  08.  Mais  plusieurs  Cours  ont,  au  contraire,  considéré  que,  lorsqce 
le  compte  à  raison  duquel  on  actionne  est  le  résultat  d'opérations  com- 
merciales dont  la  nature  aurait  rendu  applicable  l'art.  420  aux  difficulté 
dont  elles  auraient  été  l'objet,  la  circonstance  qu'un  compte  a  été  onverl 
ne  peut  nover  la  dette  et  écarter  l'application  de  Part.  420.  V.  Pari?, 
23  mars  1811  (J.  Av.,  t.  22,  p.  256)  ;  Bourges,  10  janv.  1823  (t.  25,  p.  11k 
Cass.  14  mars  1826  (t.  31,  p.l9);Lyon,  2déc.  1829  (S.30.2.170):  Bordeaux. 
16  mars  1831  (Journ.  de  cette  Cour,  t.  6,  p.  144),  et  Poitiers,  28  juin  Wi 
(S.-V.  32.2.584). 

ion.  C'est  par  la  même  raison,  ajoute  notre  auteur,  que  la  Cour  d'Aix 
a  décidé,  le  7  fév.l832{J.At?.,  t.  44,  p.  299],  que  les  difficultés  d'un  compt« 
qui  provient  de  consignations  de  marchandises  faites  par  un  négociant  clie? 
un  autre  sont  de  la  compétence  du  tribunal  du  lieu  où  les  consignations  on: 
été  faites.  Il  est  reconnu,  en  effet,  que  l'art.  420  est  applicable  en  matit're 
de  consignations,  et  que,  par  conséc|uent,  le  propriétaire  des  marchandises 
peut  être  assigné  par  le  consignataire  au  tribunal  du  domicile  de  celui-ci, 
c'est-à-dire  du  lieu  de  la  consignation  :  Cass.,  19  janv.  1814  (/.  Av.,  t.  22, 
p.  311);  Paris,  14  janv.  1826  (Journ.  de  cette  Cour,  t.  1,  p.  56^  ;  Bordeaux, 
9  janv.  1827  (Ann,  de  légid.  cdmm,,  t.  4,  p.  398)  et  25  janv.  18.39  (/.  Av., 
X.  56,  p.  300). 

HO.  L'action  qui  naît  du  mandat  paraît  aussi  à  M.  Chauveau  mériter 
quelques  observations  particulières.  On  sait,  dit-il,  qu'il  y  a  deux  sortes  d'ac- 
tions de  cette  nature  :  Tune  de  la  part  du  mandataire  contre  le  mandant  pour 
le  payement  de  son  salaire,  le  remboursement  de  ses  frais,  avances,  etc.,  et 
l'autre,  de  la  part  du  mandant  contre  le  mandataire  pour  obtenir  l'exécution 
du  mandat.  Celle-ci  ne  peut  jamais  rentrer  dans  l'une  des  exceptions  intro- 
duites par  l'art.  420,  lorsque  le  commissionnaire  est  resté  étranger  à  la  venle. 
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Aussi,  doit-elle  toujours  être  portée  au  tribunal  de  commerce  du  domicile  du 
commissionnaire,  qui  «st  lo  défendeur.  Telle  est  la  solution  qui  résulte  d'un 
arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  22  janv.  1818  (/.  Av.,  t.  22,  p.  350, 1"  es- 
pèce), et  des  décisions  rendues  par  les  Cours  de  Montpellier,  le  22  janv.lSil; 
de  Limoges,  le  3  juillet  1823  (/.  Av.,  t.  22,  p.  377),  et  de  Colmar,  le  30  août 
1831  (/.  Av.,  t.  42,  p.  124). 

f  f  f. .  Mais  l'action  du  commissionnaire  contre  son  commettant  provenant 
le  plus  souvent  en  matière  commerciale  d'achat  ou  de  vente  de  marchandises 
faits  pour  le  compte  de  ce  dernier,  il  y  a  presque  toujours  lieu  à  Tapplica- 
tion  de  l'un  des  paragrauhes  exceptionnels  de  Tart.  420,  et  le  commettant 
pourra  alors  être  assigné  devant  le  tribunal  du  domicile  du  commissionnaire, 
soit  comme  étant  celui  du  lieu  où  le  payement  doit  être  fait,  soit  comme  étant 
œ\m  du  lieu  où  la  promesse  a  été  faite  et  la  marchandise  livrée  :  Cass.  19  juin 
1819  (/.  Av.,  t.  22,  p.  350,  2»esp.);  Metz,  29  nov.  1811  (t.  22,  p.  271); 
Lvon,  28  mars  1827  (t.  34,  p.  348)  et  23  sept.  1827  {Gazette  des  Tribunaux); 
Toulouse,  21  fév.  1824  (7.  Av.,  t.  26,  p.  130)  et  17  déc.  1823  (t.  31,  p.  21): 
IJordeaux,  21  mars  1826  {Journ.  de  cette  Cour,  1826,  p.  193).  Cependant  la 
Cour  de  Bruxelles ,  dans  un  arrêt  du  3  juin  1829  {Journ.  de  cette  Cour,  t.  2 
«le  1829,  p.  51),  a  distingué  entre  l'instance  relative  au  payement  du  droit  de 
commission,  et  celle  ({ui  aurait  pour  objet,  soit  le  remboursement  du  prix 
des  marchandises,  soit  des  diflicul lés  concernant  leur  livraison.  Si  la  dernière 
lui  parait  de  la  compétence  du  tribunal  du  domicile  du  commissionnaire,  il 
n  en  est  pas  de  même  de  la  première,  pour  laquelle  le  commettant  ne  peut 
rtrc  distrait  de  ses  juges  naturels.  Celte  distinction,  dit  M.  Chauveau,  n'est 
pas  fondée  :  la  compétence  de  l'art.  420  est  introduite  en  faveur  de  toutes  les 
parties,  quels  que  soient  la  nature  et  l'objet  de  leurs  demandes  respectives. 

±±2.  L'auteur,  dans  le  précédent .  Supotémene,  citait,  à  l'appui  de 
sa  doctrine  sur  l'application  de  l'art.  420  à  l'action  du  commissionnaire 
contre  son  commettant,  Poitiers,  28  nov.  1844  (Journ.  de  cette  Cour,  1847, 
1).  121);  Bordeaux,  6  janv.  1846  [Ann.  du  dr.  de  commerc,  1847,  p.  324) 
il  7  déc.  1846  (J.K47.1.736;;  Orléans,  31  mai  1848  (/.P.48.1.665); 
MM.  Vincens,  t  1,  p.  162;  Orillard,  n.  614;  Nouguier,  t.  2,  p.  362;  Rodière, 
1. 1",  p.  142;  Bourbcau,  t.  6,  p.  174.  Après  quoi,  il  mentionnait  encore  les 
solutions  suivantes  : 

113.  L'agent  d'une  compagnie  d'assurances  ne  peut  être  assigné  en 
reddition  de  compte  du  mandat  qui  lui  a  été  donné  que  devant  le  tribunal 
dans  l'arrondissement  duquel  ce  mandat  lui  a  été  confié,  et  où  il  devait  être 
exécuté  et  rétribué.  S'il  a  quitté  cet  arrondissement,  il  doit  être  assigné 
devant  le  tribunal  de  son  domicile  :  Paris,  5  juill.  1855  (/.  Av.,  t.  81,  p.  103. 

114.  Le  préposé  d'une  compagnie  d'assurances  contre  l'incendie  peut,  à 
raison  de  la  révocation  qui  lui  est  notifiée,  assigner  la  compagnie,  soit 
devant  le  tribunal  du  siè^c  social,  soit  devant  celui  dans  l'arrondissement 
duquel  la  commission  lui  a  été  donnée  et  où  il  a  exercé  ses  fonctions.  Il 
peut  aussi,  lorsqu'il  actionne  l'agent  par  l'intermédiaire  duquel  la  révoca- 
tion lui  a  été  notifiée,  appeler  la  compagnie  devant  le  tribunal  du  domicile 
do  l'agent,  quoique  ce  tribunal  ne  soit  pas  celui  du  domicile  social  :  Poitiers, 
3iuinl847(/.P.48.1.481.) 

115.  Les  contestations  qui  naissent  à  raison  d'un  engagement  contracté 
par  un  tiers  avec  l'agent  représentant  une  compagnie  d'assurances  dans  Tune 
de  ses  succursales,  sont  de  la  compétence  du  tribunal  du  siège  de  cette 
succursale:^ Cass.,  15  mai  1844  (J.  Av„  t.  67,  p.  441);  Il  juin  1845, 
30  déc.  1846,(L  72,  p.  280);  17  fév.  1851  (ch.  réon.)  (t.  76,  p.  612). 

1  m.  Notre  auteur  déclarait  avoir  peine  à  comprendre  comment  quel- 
ques Cours,  notamment  celles  de  Caen,  le  25  janv.  1844  (/.  Av.,  t.  67, 
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p.  44S)  et  de  Rouen,  le  19  juin  1846  (J.  Av„  t.  71,  p.  6S7),  celte  dernière 
sur  une  action  dirigée  contre  une  compagnie  de  chemin  de  fer,  ont  pu  se 
prononcer  en  sens  contraire.  Si  Ton  examine,  disait- il,  les  motifs  qui  ont 
déterminé  ces  décisions,  on  demeure  frappé  de  leur  impuissance.  Ainsi,  U 
Cour  de  Rouen  se  borne  à  affirmer  qu'une  compaffnie  de  chemin  de  fer, 
conslituant  une  société  commerciale  et  non  un  établissement  public,  le  {6 
de  Fart.  69,  C.  proc,  est  seul  applicable  ;  comme  si  les  principes,  tous  le< 
jours  invoqués  et  tous  les  jours  reconnus,  lorsqu'il  s*agit  de  voitures 
publiques,  de  canaux...,  n'avaient  pas  la  même  force  à  Tégard  des  chemics 
de  fer.  Est-il  une  administration  qui,  par  sa  nature,  appelle  plus  la  publicité 
que  Celle  d'un  chemin  de  fer?  Tous  les  citoyens  ne  sont-ils  pas  invités  k 
choisir  cette  voie  pour  leurs  nombreuses  relations  d'affaires  ou  de  famille? 
Pourquoi  donc  ce  qui  est  admis  quand  un  tiers  met  l'État  en  cause,  en  aUa- 
quant  un  agent  de  l'une  de  ses  diverses  branches  de  revenus,  telles  que  les 
postes,  les  eaux  et  forêts,  renre|[istrement,  etc.^  serait-il  rejeté  si  I  aclics 
est  intentée  contre  des  compagnies  d'assurances  ou  de  chemins  de  fer  qui 
embrassent  tout  le  pays  dans  leur  sphère  d'activité  ? 

117.  N'y  a-t-il  d'ailleurs  que  des  raisons  d'analogie  qui  militent  pour 
l'opinion  que  défend  M.  Chauveau?  Les  compagnies  d'assurances  ont  un  sii«- 
social  commun  au  conseil  d'administration,  aux  directeurs  et  à  tous  les  âsenU 
au  service  de  ces  compagnies;  chacune  d'elles  exploite  de  nombreuses  Toa- 
lités;  autour  de  la  direction  générale  et  centrale,  rayonnent  une  foule  de  soc- 
cursales  où  un  a^ent  responsable  représente  la  compagnie.  Les  tiers  qui  U^ 
tent  avec  celle-ci  ne  sont  en  rapport  qu'avec  cet  agent,  qui,  à  leurs  yeax, 
représente  la  compagnie  elle-même,  pour  l'étendue  du  ressort  dans  lequel  il 
exerce  ses  fonctions.  Ce  ne  sont  pas  la  des  sociétés  commerciales  ordinaires. 
M.  Dalloz,  RèperL,  \^  Assurances,  n.  294,  en  disant  cfu'on  suit  à  leur  égard  les 
règles  communes  de  la  compétence  territoriale,  fait  cette  observation  très 
juste  :  «  Des  compagnies  ont  Quelquefois  élevé  la  prétention  d'être  assignées 
seulement  au  siège  principal  de  leurs  établissements,  à  Paris.  Une  pareille 
exigence  serait  ruineuse  pour  les  assurés  éloignés  de  la  capitale.  Aussi  n  a- 
trelTe  pas  été  admise  par  les  tribunaux,  lorsque  la  police  ne  contenait  pas, 
sur  ce  point,  des  clauses  précises.  » 

118.  La  Cour  d'Angers  a  jugé,  le  S9  juiil.  1853  (i.P.55.1.72),  que 
l'action  dirigée  contre  une  compagnie  de  chemin  de  fer,  par  un  voyageur,  à 
raison  de  la  perte  des  efiets  composant  son  bagage,  est  compéteminent 
portée,  par  application  de  l'art.  420,  devant  le  tribunal  du  lieu  d'arrivée  de 
ce  voyageur.  La  même  Cour  a  décidé,  le  3  mai  1855  (J.  Av,,  t.  80,  p.  472), 

Sue  le  voyageur  dont  les  bagages  ont  été  perdus  peut  assijgner  la  compagnie 
u  chemin  de  fer  responsable  de  la  perte,  soit  devant  le  juge  de  paix,  soit 
devant  le  tribunal  de  commerce  du  lieu  où  la  malle  devait  être  livrée. 

118.  Dans  la  discussion  à  laquelle  a  donné  lieu,  au  sein  des  Chambres, 
la  loi  du  25  mai  1838,  il  a  été  reconnu,  faisait  remarquer  M.  Chauveau,  qoe 
l'augmentation  de  compétence  attribuée  aux  jugea  de  paix  n*avait  pas  pour 
effet  de  les  rendre  aptes  k  connaître  des  causes  commerciales.  Les  tribunaux 
de  commerce  et  les  juges  de  paix  constituent  en  effet  deux  juridictions 
exceptionnelles  parfaitement  distinctes,  investies,  l'une  d'attributions  com- 
merciales, l'autre  d'attributions  civiles.  Mais  la  procédure  est  aussi  simple 
devant  l'une  que  devant  Tautre,  et  la  décision  tout  aussi  rapide.  Il  semble 
donc,  au  premier  abord,  oue  la  doctrine  de  l'arrêt  du  3  mai  1855  ci-de«us 
puisse  être  admise,  et  que  le  voyageur  qui  a  perdu  ses  effets,  par  suite  de  la 
négligence  de  l'entreprise  de  transport,  spit  libre  d'intenter  contre  cette 
entreprise,  ou  une  action  civile  en  responsabilité,  ou  une  action  commer- 
ciale. La  jurisprudence  est  loin  cependant  d*être  d  accord  sur  cçtte  intéres- 
sante question. 
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180.  La  Cour  de  CaeHi  par  arrêt  du  9S  mars  }SAô,  9.  décidé  que  les 
tribupanx  de  commerce  sopt,  en  pareil  cas*  exclusivement  compétents  ;  la 
Cour  de  Paris,  le  13  féy.  1844>  a  déclaré  au  contraire  que  Tart,  2  de  la  loi  de 
1838  réserve  aux  juges  de  paix  la  connaissance  des  contestations  entre 
voyageurs  et  voituriers,  dans  les  limite^  qu'il  indique,  même  quand  ces  cour 
lestatioDS  sont  poramerciales.  M-  Palloz,  Rép,,  v*  Compétence  des  tribunaux 
depaiXf  n,  199  et  suiy.,  approuve  la  doctrine  de  ce  dernier  arrêt.  Tant  que 
la  Cour  de  cassation  n'aura  pas  été  appelée  à  se  prononcer,  ajoutait  notre 
auteur^  il  y  aura  iqcertitude  sur  la  solution  de  la  difficulté.  Jl  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  que  le  juge  de  paix  ne  peut  être  appelé  h  statuer  qu'autant 
qu'il  s'agit  de  bagages  accompagnant  les  voyageurs,  et  que  l'action  née  de  la 
perte  ou  avarie  oe  marchandises  ou  objets  confiés  à  un  yoiturier  ou  commis- 
sioqnaire  de  transports  demeure  soumise  aux  juges  consulaires.  En  ce  qui 

le  concerne,  M,  Ghauveau  n'aurait  pas  été  élo 

doctrine  < 

sive  du     „ 

tribunal  dcr commerce. 

ftSf .  Le  mécanicien  conducteur  de  locomotives  ne  peut  pas  être  assi* 
mile  à  un  ouvrier.  Le  traité  qui  Tattacho  k  une  compagnie  de  chemin  de  fer 
constitue  un  acte  de  commerce  de  la  part  de  cette  dernière^  qui  est  valable'* 
ment  assignée  devant  le  tribunal  du  lieu  oA  le  mécanicien  remplit  set 
fonctions  et  où  il  touche  ses  appointements  :  Cass.,  13  mai  1857  (/.  4o>i*  83» 
p.  92),  M.Chauvcau  remarquait  que  cette  solution,  applicable  à  tous  les  cas 
où  des  tiers  sont  en  relation  avec  une  compagnie  de  cnemjn  de  fer»  par  suite 
d'actes  de  commerce  de  la  part  de  cette  dernière,  atténue  les  conséquences 
de  la  jurisprudence  dont  il  a  combattu  les  décisions  sous  la  quest.  370  duo- 
deciei  (V.  v"  4Journemnt,  n.  370  et  suiv.).  Yoy,  aus^j  suprà,  quest.  1507  6w 
(n.  63  et  suiv.). 

49S.  C'est  avec  raison,  disait  M.  Cbaaveau»  que  la  Cour  de  Pouai  a 
jugé,  le  Q  noy.  1844  (Journ,  de  proc,,  184£$t  p.  80),  que,  si  un  contrat  dç 
louage  a  été  passé  dans  le  ressort  d'un  tribunal  de  commerce  et  aue  les 
choses  louées  ont  dû  y  être  livrées  et  payées,  ce  tribunal  peut  se  déclarer 
compétent,  Mais  l'art.  420  ne  s'étepd  pas  aux  actions  purement  per* 
sonnelles  et  civiles  en  réparation  de  quasi-délit;  par  suite^  l'action  en  repa** 
ration  d'un  fait  dommageable  doit  être  portée  devant  le  tribunal  du  domicile 
de  l'auteur  de  ce  fait,  et  non  devant  le  tribunal  dans  la  circonscription  duquel 
le  fait  dommageable  se. serait  accompli  :  Cass.,  16  mars  1858  (D.P.58.1.130]. 

f  IS3.  Depuis  la  publication  du  Supplém«n$  de  %.  Chauveau,  le  principe 
suivant  lequel  l'art.  420  est  applicable  à  l'industrie  de9  transports  a 
reçu  encore  diverses  applications  que  nous  avpns  déjit  signalées,  suprà, 
n.  84  et  suîv. 

f  94,  Relativement  aux  diffîcoUés  entre  les  compagnies  et  leurs  agents, 
V.  également  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus,  n.  44*  Nous  indiquerons,  en 
outre,  ici,  an  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  13  mai  1857  (P,p,57. 1.393), 
décidant  que  la  demande  formée  contre  un  oommereant  par  son  employé  à 
raison  de  ses  fonctions,  et  notamment  è  Bn  de  dommages^intôrêts  pour  répa«- 
ration  du  préjudice  résultant  de  sa  révocation,  peut  être  portée  devant 
le  tribunal  de  commerce  du  lieu  de  l'exercice  des  fonctions  du  demandeur  et 
du  payement  de  ses  appointements  ;  -^  et  un  arrêt  de  la  Cour  de  Nîme^  du 
1-i  mars  1870  (D.p.70.2.167),  d'après  lequel  la  contestation  survenue  entre 
le  directeur  d'un  théâtre  et  un  artiste  dri^matique,  h  raisop  de  l'engagement 
de  celui-ci,  e3t  de  la  compétenoe  du  tribunal  de  CQmmçrce  4u  \m  où  cet 
engagement  a  été  contracté  et  doit  être  exécuté. 

f  SB.  (Q.  IKDS  bis).  Comment  se  détermine  le  lieu  0%  le  paiement  doit  être 
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Souvent,  dit  M.  Ghauveaa  an  texte,  le  lieu  du  payement  est  fixé  par  les 
termes  de  la  convention  elle  même  :  il  ne  peut  alors  y  avoir  la  moinare  dif- 
ficulté. Mais  lorsqu'il  n'est  point  ûxé,  il  faut  distinguer  si  la  vente  a  été  faite 
au  comptant,  ou  s'il  elle  Ta  été  à  terme.  De  la  combinaison  des  art.  1247  et 
iS51,  Cod.  civ.,  il  résulte  que  dans  le  premier  cas,  le  lieu  du  payement  du 
prix  est  celui  dé  la  livraison  de  la  chose,  et,  dans  le  second,  c'est  le  domicile 
de  la  chose.  Gomme  applications  du  premier  cas>  Y.  Paris,  2  mai  1816; 
Metz,  26  mai  1821  (/.  Av.,  t.  22,  p.  330);  Nîmes,  19  avril  1819(t.22,  p. 363); 
Poitiers,  30  janv.  1829  (t.  40,  p.  276)  ;  Rouen ,  3  fév.  1834  (  t.  47,  p.  717)  ; 
Golmar,  4  fév.  1839  (/.  P.  39.2.187).  La  seconde  partie  de  la  règle,  qui  a  éié 
sanctionnée  par  un  nombre  infini  d*arrôts,  s'applique  notamment  aux  marchés 
conclus  par  l'entremise  des  commis  voyageurs,  parce  que,  la  convention  se 
consommant  au  lieu  où  ceux-ci  se  trouvent  et  la  livraison  au  lieu  du  domi- 
cile de  la  maison  pour  le  compte  de  laquelle  ils  voyagent,  ces  deux  cîrcoo- 
stances  ne  concourent  pas  ordinairement  ensemble,  de  façon  à  attribuer  com- 
pétence à  un  tribunal,  d'après  le  paragraphe  2  de  l'art.  420.  Voy.  pour  cetti 
hvpothèse, Toulouse,  li  juill.  1809;  Gass.  4déc.  1811, 14  juin  1813;  Aix, 
24  août  1813  (/.  Av.y  t.  22,  p.  220)  ;  Toulouse,  12  avril  1824  (t.  26,  p.  247); 
Limoges,  14  mars  1828  (t.  37,  p.  107)  ;  Bordeaux,  22  avril  1828  (t.  37.  p.  U] 
et  19  janv.  1828  (S.  28.2.336)  ;  Bourges,  22  août  1829  {Joum.  de  cette  Cour, 
-9*  année,  p.  101);  Poitiers  ,  11  juin  1829  (/.  Av.,  t.  40,  p.  375);  Golmar, 
18  juillet  1831  (t.  43,  p.  730). 

1LS$6.  Si  toutefois,  observe  M.  Ghauveau,  le  vendeur  prouvait  que  son 
commis  voyageur  n'avait  pas  mandat  de  conclure  le  marché,  et  qu'en  consé- 
quence ce  marché  n'a  été  parfait  que  par  la  ratification  qu'il  y  a  donnée  lui- 
même,  les  deux  circonstances  du  marché  et  de  la  livraison  concourant  alors 
au  domicile  du  vendeur,  celui-ci  pourrait  y  assigner  l'acheteur,  comme  l'ont 
jugé  les  Gours  de  Montpellier,  le  21  déc.  1826  (J.Av.,  t.  34,  p.  91),  de  Poitiers, 
le  11  juin  1829  (J.  Av, ,  t.  40,  p.  375),  et  de  Bordeaux,  le  16  nov.  1830  (/.  Av., 
t.  40,  p.  83)  ;  ce  qui  n'empêcherait  pas  néanmoins  l'acheteur  d'assigner,  de 
son  côté,  s'il  avait  des  prétentions  à  faire  valoir,  au  tribunal  de  son  propre 
domicile  comme  étant  celui  du  li^u  du  payement  ;  toujours  en  vertu  du  prin- 
cipe  que  le  domicile  de  l'acheteur  est  le  heu  du  payement,  lorsque  ce  paye- 
ment doit  être  fait  à  terme. 

f.  I^Tf.  Notre  auteur  fait  d'ailleurs  remarquer  que  ce  principe  ne  reçoit  pas 
d'exception  de  la  circonstance  que  la  facture  aurait  été  stipulée  payable  aa 
domicile  de  l'expéditeur,  lorsque  cette  facture  et  les  marchandises  n'ont  pas 
été  acceptées.  La  volonté  seule  de  l'expéditeur  ne  peut  en  effet,  dit-il,  créer 
une  telle  condition.  V.  en  ce  sens,  Gass.,  14  nov.  1821  ;  Lyon,  5  fév.  1821  ; 
Poitiers,  25  fév.  1823  (/.  Av.,  t.  25,  p.  61)  ;  Lyon,  2  déc.  1823  (t.  22,  p.  380): 
Rouen,  6  janv.  1824  (t.  26,  p.  44)  ;  Gass.,  5  mai  1824  (t.  26,  p.  287);  Poitiers, 
30  mars  1830  (D.p.  31.1.135);  Toulouse,  8  mai  1838  (/.  Av.,  t.  55,  p.  684); 
Gass.,  3  mars  1831  (t.  48,  p.  175).  Que  si  la  facture  portant  la  condition  du 
payement  au  domicile  de  1  expéditeur  avait  été  expressément  acceptée  par 
l'acheteur,  il  y  aurait  consentement  mutuel  sur  ce  point,  et,  dès  lors,  le  tri- 
bunal de  l'expéditeur  deviendrait  compétent  :  Lvon,  17  fév.  1824  (/.  Ao., 
t.  26,  p.  128);  Rouen,  8  fév.  1828  {Joum.  de  jùrisp.  comm.,  t.  2,  p.  164); 
Lyon,  14  déc.  1831  (Joum.  de  cette  Cour,  t.  9,  p.  285),  17  janv.  1832  (même 
Joum.,  1832,  p.  10)  et  23  janv.  1833  (même  Joum.,  1833,  p.  44). 

±!^H.  Enfin,  M.  Ghauveau  observe  que  les  diverses  règles  que  la  jaris- 
prudence  rappelée  par  lui  a  consacrées  sont  aussi  enseignées  par  Pardessus, 
t.  5,  p.  30;  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  708,  et  Garré,  Compétence,  art.  398, 
n.  GCXLIL 

fS9.  Dans  le  précéôeni  Supplément,  M.  Ghauveau  signalait  les  solu- 
tions suivantes  :  — Le  tribunal  du  lieu  où  le  marché  a  été  convenu  entre  le 
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commis  voyageur  d'une  maison  de  commerce  et  Tacquéreur  est  compétent 
pour  connaître  des  contestations  relatives  à  ce  marché  :  Riom,  G  juill.  1847 
{Joum.  de  eeUe  Cour,  1847,  n.  473);  Metz,  SSO  fév.  1851  {Joum.  de  cette 
Cour,  1861,  p.  504).  Mais  lorsqu'il  a  été  convenu  entre  Tacheteur  et  le 
commis  voyageur  du  vendeur  que  la  marchandise  serait  agréée  au  domicile 
de  Tacbeteur,  la  vente  est  soumise  à  une  condition  suspensive  et  la  livrai- 
son ne  s'effectue  qu'au  domicile  de  l'acheteur  :  Montpeiliery  19  nov.  1846 
(Joiim.  de  cette  Cour,  1846,  n.  302). 

"130.  Dans  le  cas  où  le  payement  doit  être  fait  au  moyen  d'un  mandat 
tiré  par  le  vendeur  sur  l'acheteur,  c'est  le  domicile  de  ce  dernier  qui  déter- 
mine le  lieu  du  pavement  :  même  arrêt  de  la  Cour  de  Montpellier,  et  autre 
cie  la  même  Cour  dfu  6  nov.  1846  {ibid.y  1846,  n.  295);  Metz,  5  déc.  1860 
(Joum.  de  ceUe  Cour,  1861,  p.  455)  et  18  mai  1861  (ibid.). 

1L3f .  L'énonciation,  dans  la  facture  non  acceptée,  du  payement  à  faire 
au  domicile  du  vendeur  ne  saurait  engager  Tacheleur  :  Montpellier,  6  nov. 
1846  {ibid,,  1846,  n.  295)  ;  Trib.  de  comm.  de  Lyon,  18  mars  1847  {Joum, 
deproe.,  1847,  p.  276);  Metz,  6  juin  1847  {Joum.  de  cette  Cour,  1861, 
p.  494}  ;  26  mai  1846  {ibid.,  n.  502)  ;  Toulouse,  23  juin  1848  ;  Montpellier, 
15  janv.  1849  {Joum,  de  cette  Cour,  1849.  n.  41 8)  ;  29  avr.  1 854  {ibid.,  1854, 
n.  7i0)  ;  Orillard,  n.  619;  Despréaux,  n.  235;  Nouguier,  t.  2,  p.  372; 
Bonrbeau,  t.  6,  p.  202.  —  Contra,  Caen,  22  janv.  1855  {Joum,  de  cette 
Coury  1855,  p.  18);  Trib.  de  Colmar,  10  avr.  1855  {Joum,  de  cette  Cour, 
1855,  p.  110)  ;  Douai,  2  juill.  1856  {Joum.  de  cette  Cour,  1856,  p.  351). 

132.  Le  refus  de  prendre  livraison  des  marchandises  expédiées  sur  fac- 
ture indiquant  aue  le  payement  en  sera  efiectué  au  domicile  du  vendeur, 
emporte  refus  d'accepter  la  juridiction  du  tribunal  de  ce  domicile  :  Tou- 
louse, 5  janv.  1843;  Trib.  civ.  de  Metz.  4  déc.  1844  {J.  Av,,  X,  69,  p,  578)  ; 
Besançon,  23  avr.  1845;  Lyon,  26  févr.  1846  (/.  il©.,  t.  71,  p.  633); 
Limoges,  28  mai  1847  {Joum.  de  cette  Cour,  1847.  n.  352);  Rouen, 
29  janv.  1857  {Joum.  de  cette  Cour,  1857,  p.  125)  ;  Caen,  26  juin  1857 
{ibid.,  1857,  p.  239).  Mais  il  en  est  autrement  au  cas  d'acceptation  expresse 

Far  Tacheteur  de  la  facture  portant  la  condition  du  payement  au  domicile  de 
expéditeur  :  Orléans,  3  fév.  1846  (/.  Av„  t.  70,  p.  253)  ;  Rouen,  23  mars 
1846  et  6  fév.  1847  (Joum.  de  cette  Cour,  1847,  p.  262)  ;  Lyon,  19  août  1848 
{Gazette des  Trib.,  1848,  n.  6657,  4  nov.);  Metz,  .31  juillet  1845  {Joum.  de 
cette  Cour,  1861,  p.  480)  et  28  mai  1846  {ibid,,  p.  483). 

133.  La  Cour  de  Nancy  a  jugé,  le  9  août  1852  (S.-V.52.2.493),  que  la 
faculté  accordée  au  demandeur,  en  matière  commerciale,  d'assigner  le  dé- 
fendeur devant  le  tribunal  du  lieu  où  le  payement  doit  être  effectué,  ne 
peut  être  exercée  qu'autant  que  ce  lieu  est  indiqué  dans  un  acte  écrit,  et 
qu'elle  cesse  de  pouvoir  l'être  lorsqu'il  est  reconnu  par  les  parties  cfue  la 
preuve  testimoniale  ne  serait  pas  aamissiblo,  et  alors  surtout  que  l'existence 
même  de  la  convention  principale  est  contestée  entre  les  parties.  M.  Chau- 
veau  déclarait  ne  pouvoir,  quant  à  l'inadmissibilité  de  la  preuve  testimo- 
niale,  approuver  la  doctrine  ae  la  Cour  de  Nancy,  en  présence  des  termes 
généraux  et  formels  de  l'art.  109,  Cod.  comm.  11  lui  paraissait  beaucoup 
plus  juridique  de  décider,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  d'Orléans,  du  8  février 
1848  {Joum.  de  cette  Cour,  1848,  n.33),  que  {)our  qu'il  y  ait  lieu  k  la  com- 
pétence exceptionnelle  établie  par  l'art.  420,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le 
lieu  du  payement  soit  expressément  indiqué  par  la  convention,  et  qu'il  peut 
être  suppléé  au  silence  de  celle-ci  par  une  interprétation  tirée  soit  de  l'usage 
général  du  commerce,  soit  de  l'exécution  que  les  parties  ont  donnée  elles- 
mêmes  à  cette  convention.  V.  dans  le  même  sens,  Metz,  13  juin  1859  {Jouryi. 
de  cette  Cour.  1861,  p.  486). 

Suppl.  IV.  33 
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194.  La  Cour  de  Nîmes  est  allée  pins  loia  quand  elle  a  déclarée  1« 
iS  août  1856  (Jowm.  de  cette  Cour,  1856,  p.  321),  que  l'acheteur  peut  citer 
le  irendeur  devant  le  tribunal  de  son  propre  domicile  comme  étant  celui  da 
lieu  du  payement,  à  défaut  de  stipulation  contraire  ;  quMl  importe  peu  que 
la  vente  n'ait  reçu  aucun  commencement  d'exécution,  qu'elle  ait  été  &itc 
par  un  simple  mandataire  et  aue  le  mandant  en  conteste  Texistence;  que  le 
tribunal  saisi  peut,  au  point  ae  vue  de  sa  compétence,  apprécier  la  vente, 
en  constater  la  perfection  et  par  suite  retenir  le  litige.  Voy.  n»pfid,  quest. 
1507  ter  (n.  87  et  s.). 

48S.  Notre  auteur  admettait,  disait-il,  avec  un  arrêt  de  li  Cour  de 
Douai,  du  H  mars  1848  (Joum,  de  proe,,  1848,  p.  306),  que  dans  les  reli- 
tions  entre  commettant  et  commissionnaire,  en  Tabsence  d'autres  clauses,  le 
lieu  du  payement  est  le  domicile  de  ce  dernier  où  les  marchandises  ont  élé 
consignées,  puiscjue  c'est  sur  le  produit  de  la  vente  de  ces  marchandises  que 
le  coQimissionnaire  doit  être  remboursé  de  ses  avances» 


186.  Bnâo,  il  regardait  comme  évident  que  le  demandeur  peut,  en  ' 
de  Tart.  420,  ajourner  le  défendeur  devant  le  tribunal  du  lieu  où  il  est  cou* 
stant  que  le  payement  devait  être  effectué,  encore  bien  que  les  parties  of 
soient  point  d'accord  sur  le  caractère,  soit  à  terme,  soit  conditionnel,  do 
marché,  ainsi  que  Fa  jugé  la  Cour  de  Douai,  le  20  avril  i8!t2  {J<mru.  à 
c«it«(;our,1852,  p.  275). 

187.  Quelques  autres  décisions  plus  récentes  sont  à  noter.  Et  d'abord, 
le  tribunal  de  commerce  de  Nantes  a  jugé,  le  25  janv.  1871  (D.p.72.5.109'i. 
que  l'impossibilité,  par  suite  de  l'investissement  d'une  ville  en  temps  de 
guerre,  d'y  faire  le  payement  convenu  pour  un  contrat  commercial,  n'au- 
torise pas  le  débiteur  à  actionner  le  créancier  devant  le  tribunal  d'une  autre 
ville»  sous  prétexte  que  le  payement  pourrait  être  fait  dans  celle-ci. 

188.  Une  vente  de  marchandises  dont  le  prix  est  stipulé  payable  à  livrai- 
son doit  être  réputée  faite  au  comptant,  et,  dès  lors,  le  lieu'du  payemeat 
est  celui  du  domicile  du  vendeur  ;  peu  importe  que  ce  dernier  ait  tiré  su 
l'acheteur  une  traite  payable  à  une  époque  postérieure  à  la  livraison  et  qu'il 
a  n<^j^ociée  le  jour  même  de  la  livraison.  En  conséquence,  le  tribunal  dn 
domicile  du  vendeur  est  compétent,  comme  tribunal  du  lieu  du  payemeot, 
pour  connaître  de  l'action  en  remboursement  de  la  traite  non  payée  au  por- 
teur à  l'échéance  :  Besançon,  10  fév.  1858  (D.F.58.2.222}. 

139.  La  même  Cour  a  décidé,  par  un  autre  arrêt  du  13  avr.  187D 
(D.P. 70.99),  que  lorsqu'un  commis  voyageur  accrédité  a  vendu  sur  échan- 
tillon et  à  un  prix  déterminé  une  certaine  quantité  de  marchandises,  il  nd 
suffît  pas  au  négociant  qu'il  représente  de  mer,  sans  motif  sérieux,  la  vali- 
dité de  la  convention,  sous  prétexte  que  le  commis  voyageur  a  excédé  sou 
mandat  et  que  ]a  vente  n'était  valable  que  sauf  rati6calion,  pour  pouvoir 
décliner  utilement  la  compétence  du  tribunal  du  lieu  de  payement. 

140.  D'après  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  7  mars  iÈSO 
(D.P.60  1.190),  le  lieu  de  réception  des  fonds  ou  traites  envoyés  par  mie 
VBiaison  de  commerce  à  son  préposé  pour  les  payements  qu'il  a  à  iure  en 
exécution  de  son  mandat,  et  notamment  pour  l'acquit  des  lettres  de  voiUire 
accompagnant  les  transports  de  marchandises  dont  la  surveillance  lui  est 
confiée  à  leur  arrivée,  aoit  être  considéré  comme  étant  le  lieu  des  paye^ 
meut  des  droilft  de  commission  dus  k  ce  préposé,  lorsque  oea  droits  doivent 
lui  être  soldés  par  voie  de  prélèvement  sur  les  valeurs  dont  il  s'agit;  et, 
par  suite,  le  tribunal  de  ce.lieu  est  compétent  ponr  connaître  des  ooatesU- 
tioua  mJativei  i^  Ifi  quQtiV^  de  ces  droits  de  oommisaioa. 

t  Al.  Le  voyageur  dont  les  bagages  ont  été  perdus  a  le  droit d'action- 
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ner  la  compagnie  de  ehemin  de  fer  devant  le  tribunal  de  commerce 
du  lieu  de  sa  destination  :  Poitiers,  12  fév.  1861  (D.p.61.3.59).  —  De 
même,  Taction  dirigée  par  un  voyageur  contre  une  compagnie  de  chemin 
de  fer  en  payement  d'une  certaine  somme  à  raison  da  retard  dans  le  trans- 
port de  ses  effets,  est  régulièrement  portée  devant  le  tribunal  de  commerce  ' 
dans  Tarrondissement  duquel  les  effets  devaient  ôtre  remis  au  demandeur  : 
Metz,  28  mars  18(57  (D.P.67.2.79). 

±4Léè,  Une  jurisprudence  constante  proclame  que  la  facture  portant  que 
le  prix  est  payable  au  domicile  du  vendeur,  emporte  attribution  de  compé- 
tence au  triDiInal  de  ce  domicile,  alors  que  Tacheteur  n'a  point  réclamé  con- 
tre cette  indication.  V.  notamment  Gass.,  12  déc.  1864  et  15  janv.  1866. 
4  mai  1869  et  7  fév.  1872  (D.p.65.1.182;  66.1.439  ;  70.5.81  ;  72.1.808)  ; 
Dijon,  21  avr.  1865  (D.p.66.1.439);  Lyon,  19  juill.  1866  (O.P. 66.2.223)  et 
31  juill.  1869  (D.p.70.2.20)  ;  Nancy,  21  nov.  1868  (D.p.70.2.105)  ;  Agen, 
25  mai  1870  (D.p.70.2.191).  —  Et  il  en  est  ainsi,  alors  même  qu*il  aurait 
été  convenu  que  le  vendeur  pourrait  se  couvrir  du  prix  en  traites  sur  Tache- 
teur,  si  la  facture  déclare  expressément  ne  point  aéroger  à  Tatlribution  de 
compétence  résultant  de  rindication  du  lieu  du  payement  :  Gass.,  4  mai 
1869  (D.P.70.5.81)  ;  —  ou  encore  bien  que  la  facture  porterait  que  les  mar- 
chandises seront  payées  au  domicile  du  vendeur,  mais  en  traites  tirées  sur 
un  autre  lieu  (Gass.,  12  déc.  1864  (D.p.6o.l.282),  et,  par  exemple,  au  domi- 
cile de  l'acheteur  (Lyon,  19  juill.  1866,  D.p.66.2.223;  Gass.,  7  fév.  1872, 
D.p. 72. 1.208);  —  ou  alors  môme  que,  la  facture  ne  portant  aucune  men- 
tion relative  au  mode  de  payement,  le  vendeur  aurait  fait  traite  payable  au 
domicile  de  Tacheteur  (Aeen,  25  mai  1870,D.p.70.2.191j  ;  surtout  si  l'ache- 
teur a  refusé  d'acquitter  Ta  traite  (môme  arrôl,  et  Lyon,  19  juill.  1866,  pré- 
cité). —  11  importerait  môme  peu  que  ce  soit  l'acheteur  qui  ait  autorisé  le 
vendeur  à  faire  traite,  s'il  est  établi  que  cette  faculté  n'avait  pour  but  que 
de  faciliter  le  payement  et  n'impliquait  aucune  dérogation  aux  stipulations 
de  la  facture  :  Cass.^iS  janv.  1866  (D.P.66.i.439).  —  Mais  il  cesserait  d'en 
être  ainsi  dans  le  cas  où,  malgré  les  énonciations  de  la  facture,  il  aurait  été 
convenu  que  le  payement  serait  effectué  dans  un  autre  lieu.  Y.  Angers, 
22  mars  1867,  2  août  1872  {D.p.67.2.138  ;  73.5,125)  ;  Toulouse,  11  mars 
1868  (D.P.68.2.81)  ;  Agen,  25  mai  1870  (D.p.70.2.192).;  ou  bien  si  l'ache- 
teur avait  protesté  contre  les  énonciations  de  la  facture  :  Grenoble,  9  janv. 
et  13  fév.  1864  (D.P.64.2.146)  ;  Besançon,  10  mars  1873  (D.p.73.2.88). 

143.  (Q.  1508  ter).  Le  tribunal  du  lieu  où  le  payement  doit  être  fait  n*eit- 
U  compétent  que  pour  la  demande  en  payementt  Ne  le  serait-il  point  pour  la 
demande  en  délivrance  ou  en  résiliation? 

Un  seul  arrêt,  émané  de  la  Gour  de  Nancy  le  7  déc.  1824  a  considéré  le  pa- 
ragraphe 3  de  l'art.  420  comme  uniquement  applicable  aux  demandes  en 
payement,  mais  sa  doctrine  parait  à  M.  Ghauveau  ne  reposer  sur  aucun  fon- 
dement solide.  Ge  paragraphe,  observe-t-il,  ne  distinguant  point  entre  Tune 
et  l'autre  des  parties  au  profit  desquelles  il  établit  une  compétence,  ni  entre 
les  diverses  natures  de  demandes,  il  faut  en  conclure  que  celles  à  intenter 
par  l'acheteur,  soit  pour  obtenir  la  délivrance  de  la  chose,  soit  pour  faire 
prononcer  la  résiliation  du  marché,  peuvent,  aussi  bien  que  les  demandes  en 
payement,  être  portées  devant  le  tribunal  du  lieu  où  ce  payement  doit  être 
fait.  G'est  ce  que  supposent,  à  raison  des  espèces  dans  lesquelles  ils  ont  été 
rendus,  la  plupart  des  arrêts  cités  sur  la  précédente  question,  et  ce  qu'ont 
précisément  jugé  la  Gour  de  Douai,  le  1 1  janv.  1827  (/.  Av,,  t.  36,  p.  U),  et 
celle  de  Pans,  qui,  par  son  arrêt  du  23  avril  1825  (/.  Ad.,  t.  31,  p.  48),  a 
déclaré  qu'on  peut  assigner  le  défendeur  devant  le  tribunal  dans  le  ressort 
duquel  il  doit  exécuter  une  convention;  assimilant  ainsi  robli^ation  de  faire 
au  payement  dont  parle  le  paragraphe  3  de  l'art.  420.—  U  suit  de  là,  ajoute 
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notre  auteur,  que  le  voiturier  peut  être  assigné  et  assigner  luî-mftmc,  à  raison 
des  difficultés  relatives  au  transport,  devant  le  tribunal  du  lieu  où  il  devait 
déposer  les  objets  transportés  {Aix,  15  nov.  1825,  J.  Av,,  t.  30,  p.  325; 
Bruxelles,  2  mai  1831,  Joum.  de  cette  Cour,  t  1«  de  1831,  p.  140),  et  même 
devant  le  tribunal  du  lieu  où  il  les  a  déposés,  du  consentement  des  parties, 
par  l'effet  d'un  événement  imprévu  qui  l'a  empêché  de  les  rendre  à  leur  des- 
tination (Trêves,  26  fév.  1810,  /.  Av,,  t.  22,  p.  235). 

±4t4t.  De  même,  dit  encore  M.  Chauveau,  la  demande  en  restitution  de 
sommes  indûment  payées,  ou  de  marchandises  livrées  par  erreur,  peut  être 
portée  devant  le  trihunal  du  lieu  où  le  payement  a  été  fait  et  la  marchandise 
livrée,  encore  que  cette  marchandise  ayant  été  depuis  transportée  ailleurs,  la 
vérification  dans  le  cas  d'avaries  en  appartienneà  d'autres  juges  :  Caen,  28  jan- 
vier 1829  (/.  At).,  t.  40,  p.  112);  Rennes,  12  mars  1834  (t.  52,  p.  188). 

1145.  M.  Chauveau,  dans  le  précédent  SuûpUmeniy  indiquait,  comm» 
appliquant  le  principe  suivant  lequel  le  S  3  de  rart.  420  ne  distingue  poio' 
entre  l'une  et  l'autre  des  parties  au  profit  desquelles  il  établit  une  compé 
tence,  ni  entre  les  diverses  natures  de  demandes,  les  décisions  ci-après  :  —La 
disposition  de  l'art.  420,  {  3,  peut  être  invoquée  par  l'acheteur  qui  réclame 
l'exécution  de  la  vente  :  Nancy,  10  juill.|1855  {Joum.  de  proc., 1855);  Cass., 
15  mai  1854  (/.P.54.2.62).  Elle  s'applique  aussi  bien  à  l'action  deTacheteur 
[ui|réclame  l'exécution  ou  la  résolution  de  la  vente,  qu'à  celle  du  vendeur  oa 
Je  tout  autre  créancier  réclamant  le  payement  d'un  prix  de  vente,  ou  d'une 
autre  dette  commerciale  :  Douai,  18  juill.  1853  {Joum,  de  proc,  1853,  p.  477). 
Ainsi  le  juge  du  lieu  de  pavement,  compétent  pour  connaître  de  la  demaude 
en  payement  des  mardi anjises  expédiées  à  un  commissionnaire  et  retenues 
par  lui  pour  son  compte,  est  compétent  pour  connaître  des  demandes  con- 
nexes en  pavement  des  marchandises  reçues  en  commission:  Bruxelles, 
17  à^cAm  (Belgique  judiciaire,  \%^,  p.  15). 

146.  L'action  en  réduction  de  prix,  formée  par  l'acheteur  contre  son 
vendeur,  pour  avaries  survenues  pendant  le  transport,  par  la  faute  de  ce 
dernier,  à  raison  du  mauvais  état  de  l'emballage  de  ces  marchandises,  est 
valablement  portée  devant  le  tribunal  du  lieu  de  payement  du  prix  de  vente 
de  ces  marchandises  :  Cass.,  20  juin  1854  {Joum.  de  proc.,  1854,  p.  447); 
Douai,  18  juill.  1853  {ibid.,  1853). 

iL4Lll.  Un  instituteur  au  domicile  duquel  un  lithographe  d'une  ville  éloi* 
gnée  doit  livrer  franco  des  modèles  d'écriture,  peut  assigner  celui-ci,  en  cas 
de  contestation,  devant  le  tribunal  de  commerce  dudit  domicile.  Il  en  est 
ainsi,  alors  que,  dans  le  silence  de  la  convention,  c'est  à  ce  domicile,  lieu  de 
la  livraison  des  marchandises,  que  doit  être  effectué  le  pavement  :  Metz,  13déc. 
1853  (/.P.54.1.104). 

148.  La  faculté  d'assigner  le  défendeur  devant  le  tribunal  dans  Farron- 
dissement  duguel  le  payement  doit  être  efîectué  s'applique  non  seulement  an 
cas  où  il  s'agit  d'un  contrat  de  vente,  mais  encore  à  celui  où  il  s'agit  d'an 
simple  contrat  de  mandat  salarié,  tel  que  le  transport  de  marchandises  par 
un  voiturier  :  Toulouse,  30  juill.  1847.— De  même,  un  mandat  donné  parmi 
négociant  à  un  autre  négociant,  pour  la  liquidation  et  la  suite  d'affaires  com- 
merciales, rentre  dans  la  disposition  de  l'art.  420  :  Paris,  27  mars  1849  {Droit» 
n*  du  i"  avril). 

149.  Il  est  certain,  en  outre,  observait  M.  Chauveau,  que  l'art.  420,  en 
autorisant  le  demandeur  à  assigner  le  défendeur  devant  le  tribunal  du  lieu  où 
le  payement  devait  s'effectuer,  ne  limite  pas  ce  droit  au  temps  où  le  paye- 
ment n'est  pas  opéré  et  où  la  somme  est  encore  due;  il  faut  en  conclure qoo 
la  même  faculté  existe  pour  toutes  les  constestations  relatives  à  l'exécution 
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da  marché.  V.  en  ce  sens  Rennes,  6  mai  1852  (Joum,  de  cette  Cour,  1852, 
p.  86). 

150.  (Q.  1508  quater).  La  compétence  deVart,  ÀlO  peut-eUe  s'appliquer 
à  des  demandes  qui  sont  île  résultat  exactes  antérieurs  à  la  promulgation  du 
Code  de  procédure  civile  f 

La  Cour  de  Bruxelles  a  jugé  Taffirmalive,  le  20  ianv.  1809  (/.  Av,,  t.  6, 
p.  680).  en  se  fondant  sur  le  principe  rappelé  dans  1  art.  1041,  que  Texercice 
des  actions  est  régi  par  les  lois  existantes  au  moment  où  elles  sont  intentées. 
Mais  M.  Chauveau,  au  texte,  fait  observer,  contre  cette  solution,  que  les  lois 
nouvelles  ne  régissent  que  les  actes  faits  sous  leur  empire,  qu'elles  ne  doivent 
pas  dépouiller  une  personne  du  droit  gui  lui  était  acquis  au  moment  de  son 
,  obligation  de  ne  pouvoir  être  poursuivie  que  devant  les  ju^es  de  son  domi- 
micile;  et  que  l'art.  1041,  Cod.  proc.  civ.,  qui  ordonne  d'instruire  confor- 
mément aux  dispositions  de  ce  Code  tous  les  procès  intentés  sous  son  em- 
pire, est  étranger  à  Tespèce  de  la  question  posée,  puisçin'il  ne  s'agit  pas  ici 
d*an  mode  d'instruction,  mais  d'un  principe  de  juridiction  et  de  compétence 
qui  doit  se  rattacher  au  titre  de  rengagement,  comme  ce  titre  se  rattache 
lui-même,  pour  tous  ses  effets,  aux  lois  en  vigueur  au  moment  où  il  a  pris 
naissance. 

dl&l.  (Q.  1508  quinquies).  Devant  quel  tribunal  doivent  être  assignés  le 
propriétaire  et  le  capitaine  d^tm  navire  f 

Lorsqu'il  s'agit  d'emprunts  faits  dans  l'intérêt  du  navire,  le  propriétaire  et 
le  capitaine  peuvent  être  assignés  au  lieu  où  l'emprunt  a  été  fait  et  devait 
être  acquitté:  Aix,  26  mars  1825  (/.  Av,,  t.  29,  p.  309);  Bordeaux,  4  mai 
4827,  et  Cassation,  14  mai  1833  (/,  Av.,  t.  50,  p.  377).  C'est,  remarque 
M.  Chauveau,  au  texte,  l'application  du  dernier  J  de  l'art.  420.  Mais,  pour 
des  contestations  étrangères  au  navire  qu*il  commande,  le  capitaine  ne  peut 
être  assigné  qu'au  tribunal  de  son  domicile  :  Trib.  de  comm,  de  Marseille, 
20  nov.  1835  (/.  Av.,  t.  51,  p.  714).  Quant  à  celles  qui  surgissent  entre  le 
capitaine  et  les  propriétaires  du  navire,  pour  en  faire  abandonner  le  com- 
mandement au  premier,  elles  sont  de  la  compétence  du  tribunal  du  lieu  où  le 
navire  est  amarré  :  Bruxelles,  16  mai  1815  (/.  Av.,  1. 13,  p.  231).' 

±  5S^.  Dans  le  Suvplément  précédent  M.  Chauveau  citait  encore,  sous  la 

auestion  ci -dessus,  aeux  arrêts  d'après  lesquels  l'action  en  indemnité  du 
ommage  causé  par  l'abordage  de  deux  navires  est  de  la  compétence  du 
tribunal  de  commerce  du  lieu  où  le  navire  endommagé  s'est  réfugié,  ce  lieu 
devant  être  considéré  comme  celui  du  payement  :  Caen,  l«oct.  1848  (S.-V.49. 
2.37);  Rouen,  24  nov.  1840 (D.p.41. 2.110). 

±  &8.  (Q.  1509).  Lorsqu^un  négociant  est  convenu  qu'il  recevra  des  traites 
en  payement  de  la  marchandise  qu'il  a  vendue,  le  tribunal  du  lieu  où  la  remise 
de  ces  traites  a  été  effectuée  peut'H  connaître  des  difficultés  qui  s^élèventà  raison 
du  contrat,  lors  même  que  les  effets  sont  payables  dans  un  autre  tribunal  ? 

Carré,  au  texte,  mentionne  d'abord  un  arrêt  de  la  Cour  d'appel  de  Trêves, 
du  i4  mars  1810  (/.  Av.,  t.  22,  p.  236),  qui  a  consacré  l'affirmative,  en  con- 
sidérant qu'il  n'en  est  pas  des  payements  qui  se  font  en  effets  négociables, 
comme  de  ceux  qui  sont  stipulés  en  argent;  que  ces  effets  le  remplacent; 
qu'ils  peuvent  être  négociés  et  employés  à  faire  d'autres  payements  aussitôt 
après  leur  création;  qu'encore  qu'ils  soient  payables  en  un  autre  lieu,  la  mar- 
chandise en  payement  de  laquelle  ils  sont  donnés  n'en  est  pas  moins  censée 
payée  par  la  remise  même  des  effets  ;  qu'ainsi,  le  lieu  où  se  fait  cette  remise 
est  le  véritable  lieu  du  payement  :  d'où  il  suit,  d'après  la  dernière  disposition 
de  l'art.  420,  que  le  tribunal  de  ce  lieu  est  compétent  pour  connaître  des  dif- 
ficultés nées  du  contrat  passé  entre  parties.  Mais,  en  regard  de  cette  décision, 
l'auteur  place  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  29  janv.  1811  (/.  Av.,  t,  22, 
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p.  236),  cpiî  lai  paraît  se  prononcer  en  sens  contraire.  Cet  arrêt  a  décidé 
qu'une  demande  dont  Tobjet  se  rattache  à  l'exécution  d'une  vente  de  mar- 
chandises, peut  être  formée  devant  les  juges  du  lieu  où  les  lettres  de  change 
données  ou  acceptées  en  payement  étaient  payables,  alors  même  qu'elle 
avaient  été  remises  ou  acceptées  dans  un  autre  lieu*  La  Cour  de  cassation  a 
considéré  que  les  engagements  contractés  par  les  acheteurs  devaient  être 
soldés  en  lettres  de  change,  et  que  l'art.  420  veut  qu'en  matière  de  commerce 
le  demandeur  puisse  assigner  devant  le  tribunal  dans  l'arrondissement  du- 
quel le  payement  devait  être  effectué  ;  par  conséquent,  elle  a  déclaré  que  le 
{)rix  des  marchandises  stipulé  en  lettres  de  change,  ou  en  acceptation  de  ces 
ettres,  était  réputé  payable  dans  le  lieu  où  elles  devaient  être  acquittées,  quel 
que  fût  celui  où  elles  auraient  été  tirées  ou  acceptées. 

164.  M.  Chauveau,  ibid.f  fait  remarquer  que  cette  dernière  doctrine  t 
été  adoptée  par  la  Cour  d'Angers,  le  30  août  1822  (/.  Av.,  t.  24,  p.  997),  et 
par  celle  de  Colmar,  le  18  juiU.  1831  (/.  Ao.,  t.  43,  p.  730). 

165.  Dans  son  Supplément,  notre  auteur  citait  encore  comme  ayant  jugé 
que  lorsqu'un  prix  de  vente  a  été  soldé  au  moyen  de  traites,  le  tribunal  com- 
pétent pour  connaître  des  difficultés  du  contrat  est  celui  du  lieu  où  ces  traites 
sont  payables  :  Limoges,  août  1847  (Joum,  de  cette  Cour,  1847,  n^  353;; 
Cass.,  20  nov.  1848  {Droit  du  21  nov.)  et  16  juin  1856  (S. -V.56. 1.598);  Lyon. 
31  déc.  1856  (Joum.  decette  Cour,  1856,  p.  406).  Mais  il  mentionnait  en  m'èroe 
temps  un  autre  arrêt  de  la  Cour  suprême  du  14  avril  1847  (S. -¥.47.1 .339), 
aux  termes  duquel,  dans  le  cas  où,  d'après  la  convention  des  parties,  des 
effets  de  commerce  destinés  à  solder  la  vente  doivent  être  remis  par  l'ache- 
teur au  vendeur  préalablement  à  la  livraison  des  marchandises,  racheieur, 

[ui  n'a  pas  opéré  cette  remise,  ne  peut  pas  assigner  le  vendeur  en  livraison 
le  la  marchandise  devant  le  tribunal  du  lieu  où  les  effets  sont  stipulés  paya- 
bles.  11  est,  observait-il,  évident  que  le  tribunal  du  lieu  où  les  enets  étaient 
payables  ne  devenait  compétent  que  par  la  remise  de  ces  effets  au  vendeur. 
Jusque-là  on  ne  pouvait  s'adresser  qu'au  tribunal  du  lieu  où  les  billets  de- 
vaient être  remis  et  les  marchandises  livrées. 

1 56.  Pour  nous  (Dict,  du  eont.  commère.,  yCompét,  commère.,  n.  250),  il 
nous  a  paru  résulter  de  la  jurisprudence  que  le  règlement  du  prix  en  traites 
ou  chèques  payables  au  domicile  de  l'acheteur  peut,  selon  les  cas,  n'avoir  pour 
objet  que  de  faciliter  sa  libération  (Yoy.  notamment  Gass.,  15  janv.  186^, 
S.-y.66.1.206;  Lyon,  19  juill.,  Joum.  des  trib.  de  comm.,  1. 16,  p.  169;  Mont- 
pellier, 6  juin  1868,  Revue  judic.  du  Midi,  1868,  p.  250),  ou  constituer  une 
modification  de  l'indication  du  lieu  du  payement  (V.  Toulouse.  19  juill.  1867j 
Hevuejudic.  du  Midi,  1867,  p.  1384,  et  11  mars  1868  (S.-V.68.2.208). 

157.  Il  a  été  jugé  spécialement  que,  dans  le  cas  où  le  prix  des  mar- 
chandises vendues  a  été  réglé  en  traites  payables  au  domicile  de  l'acheteur, 
le  lieu  du  payement  n'en  est  pas  moins  celui  du  domicile  du  vendeur,  lorsque 
l'acheteur  s'est  chargé  de  payer  les  frais  de  l'escompte  de  la  traite  destinée  à 

Permettre  au  vendeur  de  loucher  à  son  domicile  le  prix  des  marchandises  : 
rrenoble,  5  janv.  1867  {Joum,  des  Cours  de  Grenoble  et  de  Chambéirv,  1867> 
S.  124);  —  qu'on  doit  aussi  considérer  comme  lieu  de  payement  le  domicile 
u  vendeur  quand  l'acheteur  s'est  obligé  à  lui  faire  parvenir  ses  règlements  à 
ce  domicile,  par  la  voie  de  la  poste,  à  ses  risques  et  périls,  sous  plis  chargés  : 
Rennes,  27  fév.  1867  {BuU.  de  la  Cour  de  Bennes,  1867,  p.  96). 

1 58.  Contrairement  à  ses  précédents  arrêts  mentionnés  ci-dessus,  n.  1S3 
et  155,  la  Cour  de  cassation  a  jugé,  le  12  déc.  1864  (S.-V.65.1.128),  que 
lorsqu'il  a  été  convenu  que  le  payement  de  marchandises  serait  fait  au  moyen 
de  traites  envoyées  au  vendeur,"  le  tribunal  du  domicile  de  ce  dernier  est 
compétent  pour  connaîtra  des  contestations  relatives  au  marché,  encore  bien 
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qcM  ces  traitas  dussent  être  acquittées  dans  on  antt'è  lieu#  D'après  cet  «rrèt, 
le  lieu  du  payement  est  cetui  où  les  traites  ont  été  remises,  et  bon  celui  où 
elles  sont  payables.  Quant  à  nous,  la  solution  nous  a  paru  plut  juriilique 
(Dicti<mn.  précité,  eod  verb.^  n.  253). 

469.  <Q.  iSiO).  Lorsque  cdui  «ur  qui  nne  lettre  de  change  éH  tirée  re» 
fusê  de  V accepter,  feuX-il  être  assigné  devant  le  juge  du  lieu  où  eUe  étaU  payable  f 
S*U  prétend  n*en  deeoir  le  montant  iju'en  partie,  et  fait  des  offres  réeUes  au 
tireur,  nèut-il  assigner  eelui-d  en  validité  de  ces  offres  devant  les  juges  du 
lieu  où  la  lettre  de  change  était  payable  t 

Carré,  au  texte,  observe,  d*après  Pardessus,  que  lé  tiré  qui  ti'a  pas  accepté^ 
ne  peut  être  traduit  devant  un  autre  tribunal  que  celui  de  son  domicile,  quand 
même  il  serait  débiteur  du  tireur,  à  moins  que  la  nature  de  sa  dette  n*y  don- 
nât lieu,  en  vertu  d'une  des  dispositions  de  l'art.  420;  mais  ooe  s'il  se  trou- 
vait dans  le  cas  de  la  seconde  partie  de  la  question  posée,  u  pourrait  faire 
juger  la  validité  de  ses  offres  par  le  tribunal  du  lieu  où  cette  lettre  est  indi- 
quée payable;  car  le  tireur  aurait  par  là  reconnu  et  avoué  que  le  lieu  dtt 
payement  de  sa  créance  est  celui-là  même;  et  ce  serait  le  cas  d'appliquer  ta 
dernière  disposition  de  l'art.  430.  L'auteur  cite  d'ailleurs  en  ce  sens,  Angerd. 
3  jaBv.  ISiO,  et  Cass.,  12  fév.  1811  (/.  Av.,  t.  22,  p.  233,  et  1. 17,  p.  34). 

1  fl0.  De  son  côté,  M.  Chau^eau,  t&td.,  reconnaît  que  celui  qui  a  refusé 
d'accepter  une  lettre  de  change  n'étant  pas  partie  dans  le  contrat  de  change, 
ne  peut  subir  la  compétence  que  le  contrat  a  créée;  et  il  ajoute  aux  arrêts 
déjà  cités,  Metz,  24  fév.  1816  (/.  Av.,  t.  22,  p.  328);  Cass.,  21  mars  1823 
(t.  29,  p.  46);  Paris,  24  fév.  avril  1833  (t.  44,  p.  380),  en  faisant  remarquer 
que  la  question  est  résolue  de  la  même  manière  par  Carré  dans  son  Traité  de 
la  Compétence,  art.  308,  quest.  548  et  549. 

Ittl.  Mais  si  une  traite  acceptée  était  protestée  foute  de  payement»  dit 
Carré,  au  texte,  le  débiteur  ne  pourrait  décliner  la  juridiction  du  tribunal 
où  oe  payement  devait  être  fait,  puisqu'il  serait  intervenu  contrat  entre  les 
parties  par  l'acceptation  qui  aurait  eu  lieu  (Y.  Paris,  6  janv.  1809,  /.  Av., 
t.  22,  p.  215). 

±B9.  M.  Chauveau,  i&id.,  ajoiite,  en  observant  que  c'est  là  une  applica- 
tion incWitable  du  3*  §  de  l'art.  420,  que  Tindication,  sur  un  effet  de  com- 
merce, du  lien  du  payement,  a  pour  résultat  de  saisir  le  tribunal  de  Ce  lieu 
de  toutes  les  contestations  dont  ce  payement  pourrait  être  l'objet;  solution 
consacrée  par  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  du  17  avril  1811  (/.  Av.,  t.  22, 
p.  64),  et  de  la  Cour  de  Paris  du  il  janv.  1825  (t.  30,  p.  30),  et  qui  est 
néanmoins  contestée  par  Carré,  Compétence^  art.  398,  quest.  547,  sur  le 
motif  que  le  §  3,  aussi  bien  que  le  S  ^  de  l'art.  420,  ne  s'applic^ue  qu'aux 
contestations  relatives  à  la  vente  et  au  payement  de  marchandises.  Cette 
opinion,  dit  M.  Chauveau,  n'est  partagée  par  aucun  auteur,  il  faut  donc 
décider  que  les  dt^biteurs  d'une  lettre  de  change  peuvent  être  assignés  devant 
le  tribunal  du  lieu  indiqué  pour  le  payement.  Mais  cette  compétence  est 
facultative,  et,  par  conséquent,  on  ne  peut  décliner  la  juridiction  du  tribunal 
du  lieu  où  la  dette  était  ori|(inairemenl  pavable,  avant  d'avoir  été  l'objet 
d'une  traite:  Cass.,  11  fév.  1829  (D.P.29.1.45).  Comme  aussi  le  Français  qui 
a  souSciit  en  faveur  d'un  Français  des  lettres  de  change  payables  en  pays 
étranger,  peut  être  assigné  en  France  devant  le  tribunal  dans  le  ressort  duquel 
1  a  on  parait  avoir  son  domicile  :  Paris,  21  avril  1812  (/.  Av.^  t.  22,  p.  75). 

1  SB.  Notre  auteur  faisait  remarquer,  dans  le  Supplément,  que  la  Cour 
de  Toulouse  a  plusieurs  fois  jugé  qu'on  ne  peut  assigner,  pour  le  payement 
d'une  lettre  de  change,  devant  le  tribunal  de  commerce  du  lieu  d'où  la  lettre 
de  change  a  été  tirée  (arrêts  des  12  janv.  1833,  S. -Y.,  33,  2,  p.  309;  9  fév. 
1838,  D.p.38.2,148;  15  mai  1852,  Joum,  de  cette  Cour,  1852,  n.  72),  — Far 
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ces  décisions,  la  Cour  de  Toulouse  a  voulu  poser  en  principe  que  Tart.  420 
n'est  pas  applicable  en  matière  de  lettre  de  change.  On  a  vu  que  M.  Chao- 
veau  a  admis  le  contraire  au  texte. 

f  04.  L*autorisation  donnée  par  une  personne  à  son  créancier  de  faire 
traite  sur  elle,  équivaut  à  une  acceptation  de  ce  mode  de  remboursement. 
En  conséquence,  si,  Teffet  ayant  été  protesté,  le  tireur  vient  à  être  assigné 
en  payement  devant  le  tribunal  de  son  propre  domicile  par  le  tiers  porteur, 
il  peut  valablement  appeler  le  tiré  en  garantie  devant  ce  même  tribunal  : 
Bourges,  4  juin  1851  (S. -¥.52,2.449).  M.  Ghauveau,  en  citAnt  cette  déci-. 
sion,  paraissait  y  adhérer. 

165.  (Q.  1511).  En  matière  commerciale,  fouignation  peut^eUêlHrt 
donnée  au  domicile  de  la  personne  chez  qui  le  payement  doit  être  effectué  f 

Carré,  au  texte,  après  avoir  rappelé  quelques  décisions  anciennes  qui  ont 
résolu  diversement  cette  question ,  déclare  que  Tintérèt  du  commerce,  le  rappro- 
chement que  Ton  peut  faire  de  Tart.  420,  Cod.  proc.  civ.,  avec  la  dernière  dispo- 
sition de  rart.  59  du  même  code,  et  celle  de  Tart.  111,  Cod.  civ.,  rancienne 
jurisprudence,  qui  lui  parait,  malgré  la  différence  des  expressions,  devoir 
expliquer  les  dispositions  du  Code  de  procédure,  toutes  ces  considérations  te 
portent  à  admettre  la  solution  affirmative.  M.  Cbauveau,  ibid.,  adopte  te 
même  avis,  et  cite  deux  arrêts  conformes  de  la  Conr  de  cassation  des 
!«'  prair.  an  x  et  4  juin  1806  (/.  Av,,  t.  13,  p.  55). 

166.  (Q.  1512).  Mais,  l^assianation  étant  donnée  au  domicile  élu  ou  indi- 
qué dans  un  effet  de  commerce,  le  d^i  de  la  comparution  doit-il  être  ealcuii 
d* après  la  distance  de  ce  domicile  f 

Carré,  au  texte,  rappelle  qu'il  a  adopté,  en  thèse  générale,  Taffirmativede 
celte  question,  sous  fa  quest.  1491  (suprà,  n.  16),  et  il  l'applique,  dit-il, 
au  cas  particulier  de  la  question  actuelle:  l""  parce  que  le  domicile  élu  dans 
un  effet  de  commerce  constitue,  relativement  à  cet  et!et,  un  véritable  domi- 
cile commercial,  auqttel  peuvent  être  données  toutes  assignations,  et  dans  Us 
mêmes  délais  qiï^n  domicile  réel  du  souscripteur;  2*  parce  que  le  porteur  ne 
peut  connaître  d'autre  domicile  que  celui  qui  lui  est  indiqué  pour  le 
payement.  M.  Chauveau  se  borne  à  renvoyer  à  l'opinion  exprimée  par  lai, 
sous  les  quest.  326  et  1491  (Y.  suprà  n.  16,  et  v*  Ajournement,  n.  291). 

167.  (Q.  1513).  En  matière  de  commerce,  le  demandeur  peut-ti,  s*il  y  a 
plusieurs  défendeurs,  demeurant  dans  des  arrondissements  différents,  assigner, 
comme  en  matière  ordinaire,  devant  le  tribunal  du  domicile  de  Vund^eux,  tans 
qu'U  soit  obligé  de  préférer,  soit  le  tribunal  du  lieu  où  la  promesse  a  été  faiU 
et  la  marchandise  livrée,  soit  celui  du  Heu  où  le  payement  devait  être  effectué? 

L'affirmative  est  admise  par  Carré,  au  texte,  attendu  que  l'art.  59  dispose 
d'une  manière  générale,  et  que  l'art.  420  ne  fait  aucune  exception.  Lorsque 
celui-ci  donne,  en  matière  de  commerce,  le  droit  d'assigner  devant  le  tribu- 
nal du  domicile  du  défendeur,  il  indique  assez  qu'on  doit  se  régler  comme 
en  matière  ordinaire.  Il  appuie  du  reste  cette  réponse  sur  un  arrêt  de  la  Cour 
ie  Rennes  du  29  mars  1809. 

168.  Le  même  avis  a  été  aussi  exprimé  par  Carré,  dans  son  Traité  d$ 
la  Compétence,  art.  398,  et  il  est  partagé  par  Pigeau,  Comm,,  t.  1,  p.  714,  et 
Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  706,  n.  2,  amsi  que  par  M.  Chauveau.  L'appli- 
cation en  a  été  faite,  dit  notre  auteur,  au  cas  où  les  divers  souscripteurs 
d'une  lettre  de  change  sont  conjointement  assignés.  Ils  peuvent  l'être  devant 
le  tribunal  du  domicile  de  l'un  d'eux,  par  exemple  du  domicile  de  l'on  des 
endos^urs,  comme  l'a  ju$(é  la  Cour  de  Paris,  les  14  sept.  1808  et  20  mai  1811 
(/.ilo.,  t..22,  p.  42et68). 

160.  Mais  en  serait-il  de  même  si  l'endossement  n'avait  eu  lieu  qu'après 
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réehéance  da  billet?  Oui,  d'après  un  autre  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du 
24  nov.  1807;  non,  suivant  un  arrêt  de  la  Cour  de  Limoges  du  13  juiIl.i82Q 
(J.  Av,,V  22,  p.  196).  Ce  dernier  arrêt,  dont  M.  Chauveau  adopte  la  solution, 
se  fonde  sur  ce  que,  après  l'échéance  de  la  lettre  de  change,  le  sort  de  tous 
ceux  qui  Tont  souscrite  devant  être  fixé,  ils  ne  peuvent  plus  être  traduits 
devant  un  tribunal  dont  la  compétence  aurait  une  origine  postérieure.  Ce 
serait  le  cas  de  soupçonner  une  collusion  entre  le  porteur  et  cet  endosseur 
retardataire,  pour  distraire  les  autres  obligés  de  leurs  juges  naturels. 

H  HO,  M.  Ghauveau  admet  aussi,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation 
du  8  juilletl814  (/.  Av,y  1. 18,  p.  825),  que  le  commissionnai re chargé  d*une 
expédition  peut  aussi  être  traduit^  par  Texpédileur,  devant  le  même  tribunal 
que  le  négociant  pour  lequel  l'expédition  des  marchandises  a  été  faite. 

§  4.  —  Companition  des  parties.  —  filection  de  domicile. 

I  ^71 .  (Q.  1514).  Péut'ùn  se  foire  représenter,  dans  les  tribunaux  de  com- 
merce, par  Us  personnes  désignées  en  l'art.  86  ?  Par  un  huissier,  un  avocat, 
un  avoué  f 

Carré,  au  texte,  répond  que  si,  en  règle  générale.  Ton  peut  se  faire  repré- 
senter devant  un  tribunal  par  toute  personne  capable  de  recevoir  un  mandat, , 
il  faut  cependant  excepter  celles  à  qui  Part.  86  refuse  le  droit  de  défendre  les 
parties  ;  car  devant  les  tribunaux  de  commerce,  le  pouvoir  de  représenter  la 
partie  contient  celui  de  la  défendre. 

^1*70.  Quant  à  M.  Chauveau,  tout  en  admettant  que  le  pouvoir  de  repré- 
senter les  parties  devant  un  tribunal  de  commerce  contient  en  e£fet  celui  de 
les  défendre,  il  fait  observer  que  ce  pouvoir  n'exclut  point  pour  le  manda- 
taire la  faculté  de  se  substituer  un  tiers  à  Tefiet  de  présenter  la  défense. 

II  lui  semble  donc  que,  de  la  part  d'un  magistrat,  il  n*y  aurait  point  con** 
travention  à  Tart.  86,  si,  charsé  du  pouvoir  de  la  partie,  il  se  contentait  de 
la  représenter  officiellement  devant  un  tribunal  de  commerce,  sans  néan- 
moins porter  lui-même  la  parole  dans  son  intérêt.  Les  termes  de  cet  article 
n'excluent,  suivant  lui,  que  la  défense  présentée  par  l'une  des  personnes  qui 
v  sont  désignées.  Et  telle  est  l'interprétation  que  leur  a  donnée  la  Cour  de 
Rennes,  le  10  juillet  1820  (/.  Av.,  t.  22,  p.  371).  Cette  cour  a  même  décidé 

Sue  la  prohibition  ainsi  restreinte  de  l'art.  86  ne  s'applique  pas  aux  juges 
e  commerce,  et  que  ceux-ci  peuvent  défendre  les  parties  devant  tous  les 
tribunaux  autres  que  celui  dont  ils  font  partie.  M.  Chauveau  regarde  cette 
doctrine  comme  exacte,  et  il  conclut  que  l'art.  86  interdit  bien  aux  personnes 

3u'il  désigne  de  devenir  défenseurs,  mais  non  de  se  présenter  comme  man- 
ataires  des  parties  qui  sont  en  instance  devant  un  tribunal  de  commerce. 

1  ^73.  L'auteur  rappelle  l'interdiction  c|ue  rart.627,  Cod.  comm.,  modifié 
psf  la  loi  du  3  mars  1827,  fait  aux  huissiers,  d'assister  comme  conseils  les 
parties,  ou  de  les  représenter  comme  mandataires;  puis,  il  remarque  qu'en 
dehors  des  cas  qu'il  vient  de  signaler,  toute  personne  peut  être  chargée  da 
mandat  et  de  la  défense  de  la  partie,  sans  que  sa  qualité  d'avocat  ou  d'avoué, 
par  exemple,  l'en  empêche;  car  ce  ne  sera  pas  en  cette  qualité,  mais  en  celle 
de  mandataire,  qu'elle  sera  écoutée.  Et  il  cite  en  ce  sens,  Pigeau,  Comm., 
t.  1,  p.  715,  et  Boitard,  t.  2,  p.  497. 

1  '74.  Dans  le  précédent  Supplèmenty  l'auteur  mentionnait  un  jugement  du 
Tribunal  de  commerce  de  Rouen,  30  janv.  1840  (/.  Av,,  t.  58,  p.  120), 
d'après  lequel  un  huissier  ne  peut«  même  par  voie  indirecte,  devenir 
le  mandataire  et  le  défenseur  d'une  partie  devant  un  tribunal  de  commerce. 

\li^.  Mais  nous  devons  ajouter  qu'il  a  été  jugé  que  tous  les  actes 
qu'un  hui^siar  accomplit  devant  le  tribunal  de  commerce  sont  licites,  à  la 
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seule  condition  que  cet  officier  ministériel  n'assiste  pas  les  parties  comme 
oonseil,  on  ne  les  représente  pas  comme  mandataire,  soit  par  lai-mème,  soii 
par  nne  personne  interposée  ;  et  que,  par  exemple,  il  n*y  a  pas  postuUtioD 
illicite  devant  le  tribunal  de  commerce,  de  la  part  d'un  huissier,  dans  le  fait 
d'avoir  rédigé  des  conclusions,  mis  des  canses  an  rôle,  et  requis  des  expédi- 
tions de  jugements:  Trib.  civ.  de  Marseille,  6  juin  i 873  (/.  ilo.,  t.  99,  p.i94). 

a^B,  La  même  décision  reconnaît  gu*il  en  serait  autrement  de Pob- 
tention  du  jutrement,  si  elle  était  le  fait  de  Thnissier  on  d'une  personne 
interposée.—- Mais  elle  déclare,  avec  pleine  raison,  que  l'interposition  de  per- 
sonne, en  pareil  cas,  ne  saurait  s'induire  de  la  mention  faite  par  l'huissier 
snr  son  état  de  frais,  d'obtentions  de  jugements  qui  ont  eu  lieu  par  l'inter- 
médiaire d'un  agent  d'affaires,  alors  qu'il  est  reconnu,  d'une  part,  que  celai 
ci  postule  lui-même  sérieusement  devant  le  tribunal  de  commerce,  et. 
d'autre  part,  que  l'huissier  lui  a  payé,  pour  le  compte  du  client,  les  droite 
relatifs  aux  obtentions  de  jugements  dont  il  s'agit. 

±  T'ï.  (Q.  4545).  En  qtiêUe  forme  le  pqfivoir  doit-U  être  donné,  et  parti- 
culièremeni  peuM  Vètre  par  lettre  missive?  DoU»U  être  enregistré  et 
légalisé? 

Des  dispositions  de  Fart.  627,  Cod.  de  comm«,  relatives  au  pouvoir  dont 
il  faut  être  porteur  pour  représenter  une  partie,  Carré  conclut  que  ce  pouvoir 
peut  être  donné  sous  seing  privé,  puisque  l'article  ne  distingue  point.  Bien 

{>lus,  il  pense,  quoique  la  proposition  qui  avait  été  faite  d'ajouter  dans 
'art.  627  :  même  par  une  lettre  missive,  n'ait  pas  été  adoptée»  que  rien  ne 
s'oppose  à  ce  que  le  pouvoir  soit  donné  de  la  sorte  :  dès  qu'il  peut  l'ôtresûas 
seing  privé,  dit- il,  peu  importe  la  forme. 

1*78.  M.  Chauveau  dit,  de  son  côté,  que  le  pouvoir  pent  être  donné  dans 
toutes  les  formes,  par  acte  authentique^  sous  seing  privé,  etc.,  même  par 
lettre  missive,  comme  l'enseignent  expressément  Favard  de  Langlade,  t.  5, 
p.  713,  n.  5>  etThomine-Desmazures,  t.  i,  p.  6i4.  Notre  auteur  ajoute  que  le 
pouvoir  n'est  soumis  à  d'antres  formalités  que  celle  de  l'enregistrement,  dont 
le  coût  doit  être  payé,  avec  les  autres  frais,  par  la  partie  qui  succombe  (Cass., 
S  nov.  4835,  /.  Av,,  t.  50,  p.  475);  et  que  c'est  à  tort  qu'un  jugement  dn 
tribunal  de  commerce  de  la  Seine  a  exigé  de  plus  la  légalisation,  cette  for- 
malité n'étant  présente  par  aucune  loi ,  et  n'ajoutant  d'ailleurs  aucune  ga- 
rantie à  la  sincérité  du  mandat. 

1  ^B.  D'après  le  Journal  de  V Enregistrement,  4855,  art.  1640,  le  droit  de 
procuration  doit  être  perçu  sur  un  jugement  du  tribunal  de  commerce  qui 
constate  qu'une  des  parties  non  présente  à  l'audience  a  été  repréf^entée  par 
un  mandataire  verbal,  parce  que  nul  ne  peut  plaider  devant  le  tribunal  de 
commerce  s'il  n'y  est  autorisé  par  la  partie  présente  ou  s'il  n'est  porleurd'un 
pouvoir  spécial  ;  d'où  il  résulte  qu'on  doit  supposer,  lorsque  le  jugement  est 
rendu  en  l'absence  de  la  partie,  que  la  personne  qui  la  représentait  était  ma- 
nie d'un  pouvoir  écrit,  lequel  doone  ouverture  au  droit  lors  de  Tenregistre- 
ment  du  jugement.  — -  M.  Chauveau,  dans  son  Supplément,  disait  approuver 
cette  solution. 

1 80.  Il  remarquait  ensuite  que  le  tribunal  de  commerce  de  la  Seindi  pe^ 
sistant  dans  l'exigence  de  la  légalisation  de  la  signature  du  mandant,  avait 
jugé,  le  30  janv.  4840  (/.  Av.,  U  58,  p.  4S0)>  qu'il  ne  suffit  pas  de  prodaire 
un  pouvoir  sous  seing  privé  légalisé  par  le  maire,  mais  qu'il  faut  encore  que 
cet  officier  atteste  l'identité  du  mandant. 

1 80  bis.  Le  droit  d'exiger  la  légalisation  de  la  signature  apposée  sur  on 
pouvoir  sous  seing  privé  a  été,  depuis,  reoonna  à  ce  tribunal  par  un  arrêt 
de  la  Cour  de  cassation  du  !«'  mai  1883  (/.  Av.,  t.  408,  p.  242). 

f  81  •  Le  pouvoir  ne  saurait  être  valablement  donné  pour  toutes  les  affaires 
d'un  commerçant;,  il  doit  être  donné  pour  une  ou  pour  certaines  affaires  :  Âix, 
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28  nov.  1870  (/.  Av.,  t.  96,  p.  247)  ;  Dalloz ,  Répert,  v«»  Organisât,  judic.» 
n.  î>l8,  —  En  conséquence,  doit  être  déclarée  non  recevable  la  demande  for- 
mée devant  la  juridiction  commerciale,  soit  par  l'administrateur  judiciaire 
des  biens  d*une  partie  absente ,  soit  par  un  mandataire  agissant  en  vertu 
d^noe  procuration  générale  :  même  arrêt. 

dl8%.  Il  résulte  aussi  de  Tarrôt  précité  de  la  Cour  d'Aix  que  la  cir- 
constance  que  la  partie  pour  laquelle  a  comparu  devant  le  tribunal  de  com- 
merce une  personne  non  pourvue  d'un  mandat  suffisant,  se  trouve  régulière* 
ment  représentée  en  appel,  ne  fait  pas  disparaître  le  vice  de  la  demande. 

1.83.  (Q.  1516).  Les  personnes  connues  sous  le  nom  d* agréés  sont^eUes 
exceptées  de  Vobli^ation  d'être  munies  d'un  pouvoir  spécial  des  parties  qu*eHes 
représentent?  Quid  des  avoués? 

Quelques  auteurs,  notamment  Pardessus,  Cours  de  droit  commercial, 
U  5,  p.  iO,  sont  d'avis  que  les  agréés  près  les  tribunaux  de  commerce  peu- 
vent représenter  les  parties  sans  être  tenus  de  justifier  de  procuration  spé- 
ciale; qu'un  agréé  oui  a  reçu  du  tribunal  le  pouvoir  de  postuler  devient,  par 
cela  seul,  garant  aes  fautes  au'il  pourrait  commeltre;  qu'il  suffit  que  cet 
agréé  soit  porteur  de  l'exploit  de  demande  ou  de  la  copie;  ce  qui  a  toujours 
été  considéré  comme  tenant  lieu  de  pouvoir  près  les  tribunaux  de  commerce. 
Carré  n'en  estime  pas  moins,  dit-il  au  texte,  que  l'on  ne  doit  plus  admettre 
d'agréés  dans  les  tribunaux  de  commerce,  à  moins  qu^ils  ne  soient  munis  d^un 
pouvoir  spécial.  L'art.  421  ne  fait  aucune  exception  à  l'obligation  qu*il  im- 
pose aux  parties  de  donner  un  tel  pouvoir  à  leurs  mandataires,  et  l'art  627, 
Cod.  comm.,  rend  celte  obligation  plus  impérieuse  encore,  en  disposant  que 
Wh  ne  pourra  plaider  pour  une  partie,  devant  les  tribunaux  de  commerce,  si 
celle-ci,  présente  à  ^audience,  ne  Vautorise,  ou  sHl  n'est  muni  d'un  pouvoir 
spécial,  qui  doit  être  exhibé  au  greffier  avant  V appel  de  la  cause  et  par  lui  visé. 
Cette  disposition  prouve  combien  le  législateur  a  eu  fortement  l'intention 
de  prévenir  toutes  les  difficultés,  tous  les  inconvénients  qui  peuvent  naître 
de  rentreTDÎse  d'un  individu  qui  ne  représenterait  pas  un  pouvoir  spécial.  Il 
n'en  est  donc  pas,  ajoute  l'auteur,  des  agréés  près  des  tribunaux  de  com- 
merce, comme  des  avoués ,  et  la  remise  de  l'exploit  en  leurs  mains  ne  peut 
suffire  pour  leur  donner  le  droit  de  défendre  (Vov.  Thomine-Desniazures, 
p.  182;  Demiau-Crouzilhac,  p.  305;  Berriat  Sainl-Jrix,  p.  380,  note  8). 

€  84.  M.  Chauveau,  ibid.,  remarque  que  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  713, 
n.  S,  soutient  l'opinion  contraire,  en  se  fondant  sur  une  décision  minis- 
térielle, et  que  l'usage  de  n'exiger  des  agréés  que  la  représentation  de  l'ori- 
ginal ou  de  la  copie  de  l'assignation  s'était,  en  effet,  introduit  abusivement  dans 
un  certain  nombre  de  tribunaux  de  commerce,  contrairement  au  texte  comme 
à  l'esprit  de  la  loi;  mais  que  cet  usage  a  été  proscrit  par  une  ordonnance 
royale  du  10  mars  1825  (J,  Av.,  t.  ^,  p.  67),  qui  a  établi  en  môme  temps 
des  meaures  pour  la  stricte  exécution  des  art.  421  du  Gode  de  procédure  ci- 
vile et  627,  Cod.  comm.  ;  mesures  consistant  dans  l'obligation  où  sont  les 
greffiers  de  mentionner,  dans  la  minute  du  jugement,  le  pouvoir  dont  le  dé- 
fenseur est  porteur.  Ainsi,  dit  notre  auteur,  le  doute  n'est  plus  permis  sur  la 
question  qui  fait  l'objet  de  ces  observations;  et  c'est  l'avis  de  MM.  Thomine* 
Desmazures.  t.  1,  p.  339  et  644,  et  Boitard,  t.  2,  p.  498. 

195.  On  voudrait,  ajoute  M.  Chauveau ,  induire  de  là  que  les  aveux  ou 
consentements  'donnés  par  l'agréé  sont  censés  Têtre  par  un  mandataire  ordi- 
naire :  en  sorte  C[ue  la  voie  du  désaveu  ne  serait  pas  nécessaire  pour  atta-^ 
qner  les  actes  préjudiciables  à  la  partie,  et  qui  auraient  été  la  suite  de  ces  con- 
sentements. Il  suffirait ,  dit-on ,  de  ne  point  les  ratifier.  C'est  ce  qu'enseiffne 
M.  Boitard,  loc.  ct^,  et  cette  opinion  repose,  selon  lui,  sur  le  principe  que  l'a- 
gréé n'a  aucun  caractère  public.  Mais  Pigeau,  Comm,,  1. 1,  p.  709,  est  d'an 
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sentiment  di£fërent,  que  M.  Ghauvean  a  lui-même  embrassé  et  appuyé  de  di- 
verses autorités  dans  ses  observations  sous  la  quest.  1296  (V.  y^  Déiaveu, 
n.  48). 

186.  La  Cour  de  Nîmes  a  jugé  avec  raison,  le 24  mars  1830(7.  Av., 
t.  40,  p.  164),  dit  encore  notre  auteur,  qu'un  avoué  ne  trouverait  pas  dans 
son  titre,  qui  ne  lui  donne  aucun  caractère  devant  le  tribunal  de  commerce, 
le  pouvoir  d'y  représenter  la  partie  qui  se  serait  bornée  à  lui  remettre  ses 
pièces  ;  mais  qu'il  doit  être  autorisé  par  elle  à  l'audience,  on  bien  exhiber  un 
mandat  spécial. 

1 87.  La  jurisprudence  a  encore  confirmé  la  doctrine  enseignée  au  texte. 
Ainsi,  il  a  été  jugé,  d'une  part,  que  les  agréés  ne  peuvent  représenter  une 
partie  devant  les  tribunaux  de  commerce  que  s'ils  sont  munis  de  la  procun- 
tion  spéciale  exigée  par  Part.  627,  God.  comm.  (Orléans,  15  fév.  1853,  D.p. 
53.1.153;  Cass.,  2  avr.  1855,  D.p.55.1.154);  et,  d'autre  part,  qu'un  avoaé 
doit,  comme  tout  autre  mandataire ,  devant  le  tribunal  de  commerce,  être 
muni  d'un  pouvoir  spécial  de  la  partie  non  présente,  ou  de  l'autorisation  de 
la  partie  présente  à  l'audience  (Metz,  26  avr.  1870,  /.  Av,^  t.  96,  p.  323). 

—  V.  conf.  sur  le  premier  point,  Orillard,  n.  711;  Nouguier,  t  1,  p.  1Î2; 
Dalloz,  Répert.,  v*  Agréé,  n.  45  et  s.;  Alauzet,  Comment,  du  Cod,  cie  comm., 
n.  1996  ;  notre  Dictionn»  du  content,  commerc,  v*  Agréé,  n.  10  ;  et  sur  le  se- 
cond point,  Alauzet,  n.  2942;  Dalioz,  v*  Organis.  judic,  n.  520;  notre  Die- 
ttonn.,  y  Trib,  de  comm,,  n.ll2. 

188.  Un  arrêt  de  la  Cour  d'Orléans  du  15  fév.  1853  (D.p.53.1.153)  a 
même  décidé  que  la  présence  de  la  partie  à  l'audience  ne  suffit  pas  pour 
faire  considérer  comme  ayant  pouvoir  de  la  représenter  l'avoué  qui  comparaît 
en  son  nom. 

1 89.  De  ce  que  le  ministère  des  avoués  est  interdit  devant  les  tribunam 
de  commerce,  il  résulte  que  ces  officiers  ministériels  ne  peuvent  donner  au- 
cun caractère  public  aux  actes  par  eux  dressés  dans  une  instance  engagée 
devant  un  tribunal  civil  jugeant  commercialement  :  Agen,  2  juill.  1868  (J, 
Av.,  t.  94,  p.  93).  Ainsi,  la  requête  présentée  à  ce  tribunal  par  un  avoué,  à 
reffet  d'obtenir  le  report  de  l'ouverture  d'une  faillite,  ne  fait  pas  foi  de  sa 
date,  alors,  d'ailleurs,  qu'elle  n'a  été  ni  enregistrée ,  ni  revêtue  du  visa  da 
greffier  ou  du  juge-commissaire  :  môme  arrêt. 

f  90.  Les  tribunaux  de  commerce  n'ont  aucune  juridiction  disciplinaire 
à  l'égard  des  mandataires  qui  représentent  les  parties  devant  eux,  soit  qu'ils 
leur  aient  ou  non  conféré  le  titre  d'agréés  ;  ils  ne  peuvent  donc  prononcer 
contre  eux  aucune  peine  autre  que  celles  applicables  aux  délits  d'audience. 

—  Ainsi,  spécialement,  il  y  a  excès  de  pouvoir  de  la  part  du  tribunal  d(  | 
commerce  qui  interdit  sa  barre,  pendant  un  certain  délai,  à  de  tels  mand&M 
taires  :  Ghambéry,  26  août  1873  (/.  Av.,  t.  98,  p.  401).  ^ 

191.  La  décision  prononçant  cette  peine,  bien  que  rendue  en  la  chambre 
du  conseil  et  en  assemblée  générale  des  membres  du  tribunal,  sans  énoncia- 
tion  de  motifs,  et  sans  que  les  mandataires  qu'elle  frappe  aient  été  entendas 
ni  appelés,  constitue,  quelle  aue  soit  sa  forme  et  la  qualification  que  le  tri- 
bunal lui  a  donnée,  un  véritable  jugement  qui  peut  être  attaqué  par  la  voie 
de  l'appel  :  même  arrêt. 

19!S.  (Art.  421).  Est-ce  devant  le  tribunal  civil  ou  devant  le  tribunal  dé 
commerce  que  doit  être  portée  la  demande  en  payement  d'honoraires  formée  par 
un  agréé  ou  tout  autre  mandataire  contre  un  commerçant  qu'U  a  représenté  de- 
vant la  juridiction  commerciale? 

Pour  la  compétence  du  tribunal  de  commerce,  on  dit  que  le  mandataire  on 
l'agréé  qui  réclame  le  payement  de  ses  honoraires  a  procédé  en  vertu  d'an 
mandat  qui  émanait  d'un  commerçant  et  qui  lui  avait  été  donné  oour  dé- 
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fendre  des  intérêts  nés  d'opérations  de  commerce;  qu'ainsi  son  mandat  était 
commercial  ;  qu'il  peut  dès  lors  saisir  de  sa  demande  le  tribunal  de  com- 
merce, en  vertu  des  art.  631  et  638,  Cod.  comm.,  et  Ton  invoque  à  Tappui  de 
ce  système  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  8  fév.  1869  (S.-Y. 69.1. 203). 

dl  98.  Nous  ne  saurions  partager  cette  opinion.  Les  arguments  sur  les* 
quels  s*appuie  Tarrêt  précité  de  la  Cour  de  cassation  du  8  fév.  1869  ne  nous 
touchent  point.  De  ce  que  le  mandat  donné  par  un  commerçant  à  un  agréé 
ou  à  toute  autre  personne  de  le  représenter  devant  le  tribunal  de  commerce 
se  rattache  aux  opérations  commerciales  du  mandant,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
ce  mandat  ait  lui-même  un  caractère  commercial.  L'engagement  qu'il  ren- 
ferme diifôrc  essentiellement,  quoi  qu'en  dise  la  Cour  de  cassation,  de  celui 
que  le  commerçant  contracte  à  raison  de  services  stipulés  en  vue  et  pour  Fu- 
tilité de  son  négoce.  Ces  services ,  tels  que  ceux  d'un  commis,  par  exemple, 
doivent  être  considérés  comme  commerciaux,  parce  que,  suivant  les  expres- 
sions de  la  Cour  de  cassation  elle-même  (arrêt  du  20  mars  1865),  ils  ont  pour 
objet  la  gestion  des  affaires  constitutives  du  commerce  de  celui  qui  les  reçoit. 
Mais  les  services  d'un  agréé  ou  de  tout  autre  mandataire  représentant  un 
commerçant  devant  la  juridiction  consulaire  offrent-ils  rien  de  semblable? 


compétence  des  iuges  consulaires  pour  statuer  sur  les  contestations  vrai- 
ment commerciales  se  justifie  par  la  nature  même  des  connaissances  spé- 
ciales de  ces  magistrats,  n'est-il  pas  manifeste  que  les  difficultés  auxquelles 
peut  donner  lieu  la  demande  en  payement  formée  par  un  agréé  ou  par  tout 
autre  mandataire  ad  litem  ne  rentrent  pas  dans  le  cercle  de  ces  connais- 
sances? 

JL  94L.  La  doctrine  que  nous  défendons  ici ,  et  que  nous  avons  déjà  adop- 
tée  dans  notre  Dictionnaire  du  contentieux  commercial  et  industriel,  y' Agréé, 
n.  31,  avait  été  consacrée  dans  le  principe  par  la  Cour  suprême  (Gass., 
5  sept.  1814,  S.-Y.chr.),  et  elle  a  été  admise  depuis  par  les  autorités  sui- 
vantes :  Bourges,  11  mai  1839  (D.p.40.2.54);  Favard,  Répert.,  v»  Ajourne- 
vMni,  %  \y  n.  11;  Pardessus,  Cours  de  dr.  commerc,  t.  5,  n.  1348;  Tho- 
mine-Desmazuree,  Proc.  civ,,  t.  1,  n.  85;  Bioche,  Dict,  de  proc,,  W"  Agréé, 
n.  16;  Rodière,  Proc.  et  compét.  civ,,  n.  530;  Ghauveau,  Lois  de  la  proc, 
civ.,  ouest.  277  bis;  Dalloz,  Répert.,  v*  Agréé,  n.  67;  Démangeât  sur  Bra- 
vard-Yeyrières,  Dr,  commerc,  t.  6,  p.  275. 

±  95.  Mais  l'interprétation  contraire  a  aussi  ses  partisans.  V.  indépendam- 
ment de  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  rappelé  plus  haut,  Paris,  14  juin  1833 
(S.-V.33.2.336)  ;  Orillard,  Compét.  et  proced.  des  trih.  de  comm.,  n.  237  ;  Nou- 
guier,  Trib,  de  comm.,  t.  1,  pflSO;  ïEncycbp.  des  Huiss,,  V  Agréé,  o.  20. 

dl96.  (Q.  1517).  Uélection  de  domicile  faite,  conformément  à  Vart,  422, 
dans  le  lieu  où  siège  le  tribunal  de  commerce,  est-elle  exigée  pour  d'autres  cas 
que  ceux  mentionnés  en  cet  article,  et  peut-elle  avoir  effet  relativement  à  des 
tiers? 

Au  texte,  Carré,  dont  M.  Ghauveau  adopte  l'opinion,  dit  que  cette  élection 
de  domicile  ne  lui  paraît  prescrite  que  pour  le  cas  seulement  où,  à  la  pre- 
mière audience,  il  n'intervient  pas  un  jugement  définitif,  et  que  ses  efiets, 
qui  consistent  en  ce  que  toutes  significations,  même  celle  du  jugement  défi- 
nitif, soient  faites  au  domicile  élu,  ou  au  greffe,  s'il  n'y  a  pas  eu  d'élection, 
lui  semblent  devoir  être  limités  aux  parties  engagées  dans  l'mstance.  Il  fonde 
cette  opinion  :  1*  sur  un  arrêt  de  la  Cour  de  Turin  du  9  avril  1811  (/.  Av., 
1. 15,  p.  234),  qui  décide  que  si  le  jugement  définitif  intervient  à  la  première 
audience,  il  n'y  a  pas  lien  d'appliquer  l'art.  422;  et  que,  dans  ce  cas,  le  ju- 
gement doit  être  signifié,  non  au  greffe^  mais  au  domicile  de  la  partie  contre 


Digitized  by  VjOOQIC 


526  TRIBUNAL  DE  COMMERCE.— Art.  M, 

laquelle  il  a  été  rendu  ;  2*  sur  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles  du  9  mai 
1810  (/.  Av.y  1. 14,  p.  7S0),  qui  a  jugé  qa*un  tiers  qui  veut  lutervenir  dans 
l'instance  doit  signifier  sa  demande  en  intervention  au  domicile  réel  des  par- 
ties, et  non  au  domicile  élu  en  conformité  du  même  art.  422. 

f  9*7.  Pardessus,  t.  5,  p.  54,  estime  que  les  dispositions  de  cet  articl' 
doivent  être  exécutées,  même  dans  le  cas  où,  par  un  renvoi  légalement  pro- 
noncé, les  incidents  seraient  portés  devant  un  tribunal  civil.  Carré  est  é^ale 
ment  de  cet  avis.  Ce  n'est  pas  là,  dit- il,  suppléer  une  exception  à  la  dispo- 
sition de  l'art.  422,  puisque  toutes  les  fois  c|U*un  incident  est  renvoyé  du  In- 
bunal  de  commerce  au  tribunal  civil,  il  n'intervient  point  de  jugement  défi- 
nitif dans  le  premier  de  ces  tribunaux  ;  circonstance  dans  laquelle  l'art.  422 
prescrit  l'élection  de  domicile. 

198.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  faisait  remarqier 
que,  d'après  une  jurisprudence  conforme  à  l'opinion  qu*il  a  exprimée  soqs 
la  qnest.  i556  (Y.  \^  Appel,  n**125  et  s.),  en  matière  commerciale,  les  con- 
clusions du  demandeur  sont  valablement  signifiées  au  greffe  du  tribanai 
contre  l'appelé  en  garantie  dont  la  cause  a  été  jointe  à  l'instance  principale, 
et  qui  n'a  pas  fait  sur  le  plumitif  de  Taudience  l'élection  de  domicile  pres- 
crite par  l'art.  422  (Cass.,  i2  déc.  1855,  J.  Av.,  t.  SE,  p.  556);  Dijon,  25  t6. 
i852  (t.  78,  p.  328). 

199.  (Art.  422).  L'éketian  de  domiciUdoit-eUe  néceuairemenl  être  feiu 
mur  le  plumitif  de  Vaudience  ? 

Carré,  au  texte,  t.  3,  p.  531,  à  la  note,  exprime  l'opinion  qae,  poar  assnrer 
l'exécution  de  l'art.  422,  il  convient  qu'avant  de  lever  l'audience,  le  présideot 
fasse  appeler  toutes  les  causes  dont  les  assignations  sont  échues  à  oe  joar, 
et  qui  n'auraient  pu  recevoir  jugement  ;  qu'il  en  prononce  le  renvoi  k  la  pro- 
chaine audience,  en  enjoignant  aux  parties  de  faire  réleetion  de  domicile 
exigée  par  la  loi  ;  mais  que,  comme  cette  élection  de  domicile  ne  pourrait 
être  faite  si  la  partie  ne  se  présentait  pas  elle-même,  il  faut  qu'elle  ait  l'at- 
tention de  la  faire  dans  le  pouvoir  qu'elle  donne  à  son  mandataire. 

!SOO.  M.  Chauveau,  ibid,,  reconnaît  que  c'est,  en  effet,  ce  qui  a  lieu  le 
plus  souvent  dans  la  pratique  ;  mais  celte  marche,  dit-il,  n'est  pas  prudente. 
La  loi  exige  textuellement  que  Téleclion  soit  faite  sur  le  plumitif.  C'est  le 
plumitif  seul  que  les  parties  sont  obligées  de  consulter  pour  connaître  le  do- 
micile élu  par  leur  adversaire;  s'il  est  muet,  elles  ont  le  droit  de  faire  les 
significations  au  greffe,  sans  égard  à  une  autre  élection  oui  aurait  été  faite 
dans  tel  ou  tel  acte  antérieur.  On  ne  pourra  les  blâmer  d'avoir  strictement 
exécuté  l'art.  422.  Aussi  les  Cours  de  Poitiers,  le  28  nov.  18i2  (/.  Av.,  l.  21. 
p.  335),  et  de  Bordeaux,  le  26  fév.1830  (/.  P.,  t.  3  de  1830,  p.  380),  ont-elles 
décidé  que  l'élection  de  domicile  contenue  soit  dans  l'exploit  introdnetif,  soit 
dans  la  procuration,  ne  dispensait  pas  la  partie,  dont  Taflaîre  était  rentovée 
à  une  autre  audience,  de  la  renouveler  sur  le  plumitif. 

SOI.  Il  a  été  aussi  jugé  que  la  comparution  devant  le  tribunal  de  oom;- 


vainement  cette  partie  opposerait-elle  que  son  adversaire  a  considéré  cette  com- 
parution comme  l'équivalent  d'une  élection  de  domicile,  i>ar  ce  fait  c^uq  Tas- 
signation  en  ouverture  de  rapport  qu'il  lui  a  fait  donner  a  été  remise  tant 
au  domicile  de  son  agréé  qu*au  greffe  du  tribunal  de  commerce  :  Paris,  21 
août  1878  (/.  Av,,  t.l03,  p.  416).-V.  aussi  dans  le  môme  sens  :  Dijon,  25féY. 
1862,  cité euprâ,  n.l98;  notre  Formtd.  annot,,  \.  1",  p.  307,  n.  17. 

ZOZ.  U  est  constant,  comme  ou  le  sait,  que  la  signilicalion  d'un  juge- 
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ment  du  tribunal  de  commerce  faite  au  greffe  de  ce  tribunal,  à  défaut  de 
réalisation,  par  la  partie  contre  laquelle  ce  jugement  a  été  rendu,  de  Télec- 
tion  de  domicile  prescrite  par  Tart.  422,  et  de  mention  de  cette  élection  sur 
le  plumitif  de  l'audience,  fait  courir  le  délai  d'appel.  V.  y  Appel,  n.  i25  et  s. 
Adde  cont.,  Paris,  19  août  1872  (J.  Av,,  t.  97,  p.  439)  et  21  août  1878  (U 103, 
p.  416);  notre  Formid.  annot.,  t.  !•»,  p.  364,  n.  58. 

S^03.  M.  Cbauveau  remarquait  aussi  dans  le  précédent  SuppUment,  nons 
laqueat.l5176w,que  lorsque  les  parties  n'ont  pas  fait  l'élection  du  domioile 

i>rescrite  nar  l'art  422,  un  jugement  par  défaut  faute  de  plaider,  rendu  par 
e  tribunal  de  commerce,  est  valablement  signifié  au  greffe  de  ce  tribunal,  et 
celte  signification  fait  courir  les  délais  d'opposition  et  d'appel  :  Aix,  t3  mars 
1844  (J.  Av.,  t.  67,  p.  674).  Et  il  citait  en  ce  sens,  Toulouse,  31  mars  1845 
(Jaurn.  de  c^Ue  Cour,  n.  1)  ;  Bourges,  18  nov.  1856  (/.  Av.,  t.  82,  p.  164)  ; 
Aix,  25  nov.  1857  (t.  83,  p.  629),  et  Cass.,  21  déc.  1857  (/.  Av.,  t.  83, 
p.  71). 

S04.  (Q.  1517  bis).  A  qneUê  époque  cesse  l'effet  de  Vélection  de  domioUef 
L*effet  de  l'élection  de  domicile  cesse  du  moment  où  la  contestation  est 
terminée  par  un  jugement  définitif,  répond  M.  Chauveau,  au  texte.  Aussi,  la 
Cour  de  cassation  at-elle  jugé,  le  2  mars  1814  (/.  Av,,  t.  3,  p.  413),  que 
l'acte  d'appel  n'était  pas  valablement  signifié  au  domicile  élu,  ni,  à  défaut 
d'élection,  au  greffe  du  tribunal.  Il  ne  pouvait  y  avoir  de  doute  sur  ce  point.. 

905.  (Q.  1517  ter).  Est-U  besoin  d'une  sommation  pour  appeler  les  jpor- 
ti^  à  Vaudience  ? 

M.  Cbauveau,  au  texte,  répond  négativement;  l'exploit  introdoetif  d*in«- 
stance  suffît,  dit-il,  pour  mettre  les  parties  en  demeure  de  comparaître*  Une 
sommation  serait  un  acte  inutile  et  frustratoire  qui  ne  passerait  pas  en  taxe, 
et  dont  la  nullité,  par  conséquent,  ne  vicierait  point  le  jugement  inlerveau 
à  la  suite,  surtout  s'il  s'était  norné  à  statuer  sur  les  conclusions  de  l'exploit; 
c'est  ainsi  que  l'a  jugé,  avec  raison,  la  Cour  royale  de  Bordeaux,  le  30  avril 
1829  (Joum.  de  cette  Cour,  1829,  p.  243). 

Sft06.  Lors  môme  que  le  tribunal  renvoie  la  cause  appelée  à  une  autre 
audience,  la  sommation  ne  parait  pas  utile  k  M.  Chattveavu  parce  que  ce 
renvoi  emporte  de  plein  droit  assignation  pour  l'audience  indiquée.  Cepen- 
dant, U  admet  que,  si  le  renvoi  n'avait  pas  eu  lieu  à  jour  fixe,  la  sommation 
deviendrait  indispensable  de  la  part  de  celui  qui  voudrait  plus  tard  donner 
suite  à  Taffaire  ;  et  qu'il  en  serait  ainsi,  spécialement,  lorsque  l'affaire  aurait 
été  renvoyée  au  tribunal  civil  pour  juger  une  exception  proposée  par  le  dé- 
fendeur. 

907*  Notons  ici  une  décision  d'après  laquelle  les  conclusions  aignéea  de 
l'agréé  et  produites  devant  le  tribunal  de  commerce  pour  (>réei8er  et  justifier 
la  demande,  doivent  être  écrites  sur  papier  timbré  :  Trib.  civ.deNamari 
5  mars  1850  (t.  97,  p.  453). 

208.  (Q.  1517  quater).  L'étranger  demandfiur  en  validité  à^une  saisie^ 
arrêt  qui  a  pour  cause  une  dette  commerciale,  est-il  dispensé  de  fournir  la 
caution  judicatum  solvi  ? 

Après  avoir  fait  observer  que  la  question  naît  de  ce  que  la  demande  en 
validité  de  saisie-arrét  doit  toujours,  même  lorsqu'elle  a  jpour  cause  une  dette 
commerciale,  être  portée  devant  le  tribunal  civil  (J.\'* Saisie- arrêt,  n.  591  ets.)^ 
M.  Chauveau  mentionne,  dans  le  sens  de  la  négative,  un  arrêt  de  la  Cour  (le 
Bordeaux  du  25  août  1829  et  un  arrêt  de  la  Cour  de  Liège  du  28  mars  1835 
[Joum.  de  Bruxelles,  1835,  t.  2,  p.  349);  mais  il  déclare  que  l'opinion  coU" 
traire  lui  parait  préférable.  Il  remarque  d'abord  que  dans  le  cas  où  la  dette 
commerciale,  ayant  été  reconnue  par  jugement  du  tribunal  de  commerce,  se 
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trouve  fondée  sur  un  titre  exécutoire^  la  question  Q*en  est  pas  une,  puisqu'il 
a  établi,  sous  la  quest.  698  [N.y*  Caution  judicatum  solvi,  n.  2),  que  Télran- 
ger  porteur  d*un  titre  exécutoire  n'était  jamais  tenu  de  fournir  caution  pour 
en  obtenir  Texéculion. 

209.  Que  si  la  dette  ne  résulte  pas  d'un  titre  exécutoire,  la  demande  en 
validité  ne  pouvant  être  accueillie  qu'autant  qu'on  a  précédemment  obteno 
une  condamnation,  l'étranger  demandeur  sera  obligé,  dit-il,  d'introduire  à 
la  fois  deux  instances,  Tune  devant  le  tribunal  de  commerce,  en  condamna- 
tion, l'autre  devant  le  tribunal  civil,  en  validité.  La  première  sera  évidem- 
ment dispensée  de  la  caution,  en  vertu  de  ]*art.  423  ;  pourquoi  la  seconde, 
qui  n'est  que  l'accessoire  de  la  première,  qui  a  le  même  but,  qui  s*appoie 
sur  les  mêmes  moyens,  ne  le  serait-elle  pas  aussi  ?  En  vain  oppose-t-on  que 
la  demanda  en  validité  d'une  saisie-arrêt  est  essentiellement  civile  de  sa  na- 
ture. Sa  connexité  avec  la  demande  en  payement  la  fait  participer  au  carac- 
tère commercial  de  celle-ci.  C'est  la  nature  de  la  dette  qu'il  faut  consulter  en 

{)areille  matière,  pour  entrer  dans  l'esprit  de  la  loi,  et  non  pas  la  nature  de 
a  juridiction  qui  prononce.  En  effet,  la  dernière  disposition  de  l'art.  423 
avertit  que  la  dispense  s'étend  même  au  cas  où  la  demande  est  portée  devant 
un  tribunal  civil,  dans  les  lieux  où  il  n'y  a  pas  de  tribunal  de  commerce. 

21 0.  La  Cour  de  Metz  a  jugé,  le  26  mars  1831  (J,Ap.,  t.  23,  p.  i07), 
que  lorsque  le  fond  d'une  instance  est  commercial,  mais  que,  par  suite  d'uoe 
exception  du  défendeur,  telle  qu'une  dénégation  d'écriture,  les  parties  sont 
renvoyées  par  le  tribunal  de  commerce  devant  les  juges  civils,  pour  le  juge- 
ment de  l'incident,  l'étranger  demandeur  n'est  pas  tenu  de  fournir  la  caution 
judicatum  solvi  pour  les  frais  de  Tincident  ;  et  cette  décision  est  juste  ;  elle 
est  fondée  sur  ce  que  l'incident,  quoique  du  ressort  du  tribunal  civil,  n'en 
est  pas  moins  une  dépendance  de  l'affaire  commerciale,  au  jugement  de  la- 
quelle il  doit  fournir  un  des  éléments.  Eh  bien,  demande  M.  Chauveau,  l'in- 
stance en  validité  n'est-elle  pas  aussi  une  dépendance  de  l'af^ire  commerciale, 
en  ce  sens  qu'elle  a  la  même  origine,  qu'elle  tend  au  même  résultat,  et 
qu'enfin  elle  la  complète?  D'après  ces  réflexions,  notre  auteur  estime  que 
la  question  proposée  doit  être  résolue  affirmativement. 

§  5.  —  Exceptions.— Dénégation  d'écritore.— Inscription  de  faux. 

Jdll.  (CCCL).  Vobligaiion  que  Part»  424  impose  au  tribunal  de  renvoyer 
les  parties  lorsqu'il  est  incompétent  à  raison  de  la  matière,  s'étendrelle  aux  cas 
de  titispendancey  de  connexité  de  parenté  ou  alliance  ? 

Carré,  au  texte,  explique  que  le  motif  pour  lequel  l'art.  424  impose  aux 
juges  l'obligation  de  renvoyer  les  parties,  encore  bien  que  le  déclinatoire 
pour  incompétence  à  raison  de  la  matière  n'ait  pas  été  proposé,  est  fondé  sur 
ce  que  cette  incompétence  tient  au  droit  public,  auquel  ni  les  parties,  ni  les 
juges,  ne  peuvent  déroger  (V.son  Traité  des  lois  d'organisation  et  de  compé- 
tence, liv.  2,  tit.  5).  Mais  il  fait  remarquer  qu'il  s'agit  uniquement,  dans  cet 
article,  desdéclioatoires  fondés  sur  l'incompétence  du  tribunal,  soit  à  raison 
de  la  matière,  soit  à  raison  de  la  personne,  et  non  pas  des  renvois  pour  cause 
de  litispendance,  connexité,  ou  de  parenté  ou  alliance  :  d'où  il  suit  que  l'on 
doit,  sur  ces  derniers,  se  conformer  aux  règles  générales. 

S10.  Pigeau,  Comm.,  1. 1,  p.  717,  et  Thomine-Desmazures,  1. 1,  p.  647 
et  648,  professent  aussi  cette  opinion,  et  M.  Chauveau  déclare,  de  son  cété, 
que,  malgré  le  dissentiment  de  fioitard,  t.  2,  p.  503  et  suiv.,  il  lui  parait  ré- 
sulter de  la  rédaction  de  l'article  qu'il  a  voulu  uniquement  opposer  rincom- 
pétence  personnelle  à  l'incompétence  matérielle. 

iSf  3.  (Q.  I518)«  Quelles  sont  les  exceptions  Sineompitence  qui  peuvent 


Digitized  by  VjOOQIC 


TRIBUNAL  D£  COMMERCE.— Art.  424.  529 

kiT€  couvertes  par  la  procédure  volontaire,  en  sorte  que  Von  ne  soit  pas  recevab{e 
à  interjeter  appel,  pour  incompétence,  du  jugement  qui  serait  intervenu? 

De  la  disposilion  même  du  paragraphe!"  de  Tart.  424,  Carré  conclut  au^il 
est  hors  de  doute  que  Ton  ne  couvre  point,  en  ce  cas,  les  exceptions  d  in» 
compétence,  et  qu'elles  peuvent  être  opposées  en  tout  état  de  cause.  Mais  l'auteur 
remarque  que  la  seconde  disposition  de  l'art.  424  portant  que  le  déclinatoire, 
pour  toute  autre  cause  que  l'incompétence  k  raison  de  la  matière,  ne  peut  être 
proposé  que  préalablement  à  toute  autre  défense,  il  s'ensuit  que  l'on  peut 
couvrir  non  seulement  l'exception  d'incompétence,  fondée  sur  ce  au'une 

Ï partie  n'aurait  pas  son  domicile  dans  l'arrondissement  du  tribunal  aevaut 
equel  e)le  serait  assignée',  mais  encore  celle  qui  résulterait  de  ce  qu'une 
partie,  à  raison  de  sa  qualité,  demanderait  son  renvoi,  k  l'occasion  d'une  af- 
faire qui  serait,  par  sa  nature,  placée  dans  les  attributions  de  la  juridiction 
commerciale.  Ainsi,  dit-il,  d'après  l'art.  636,  Cod.  comm.,  lorsqu  une  lettre 
de  change  n*est  réputée  que  simple  promesse,  aux  termes  de  lart.  112  du 
même  code,  ou  lorsque  les  billets  à  ordre  ne  portent  que  des  signatures  d'in- 
dividus non  négociants,  etc.,  le  tribunal  de  commerce  est  tenu  de  renvoyer 
au  tribunal  civil,  s'il  en  est  requis  par  le  défendeur.  Ici  la  demande  en  renvoi 
sera  couverte  par  le  silence  du  défendeur,  qui  deviendra  non  recevable  à 
interjeter  appel  pour  incompétence  (V.  Rouen,  20  avril  1809).--M.  Cbauveau, 
ibid.y  considère  ces  solutions  comme  incontestables. 

SU  4.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Cbauveau  citait  trois  jugements 
des  27  mai  et  IS  juill.  1818  (D.p.49.3.77),  par  lesquels  le  tribunal  civil 
d* Anvers  a  décidé  que  les  tribunaux  civils  sont  incompétents,  ratione  mate- 
rioBy  pour  connaître  des  affaires  commerciales,  et  observait  que  cette  thèse 
ne  pourrait  être  soutenue  avec  succès  en  France,  la  jurisprudence  do  ht 
Cour  de  assation  étant  formellement  contraire.  Y.,  en  effet,  notre  Dictionn. 
du  content,  commerc.  y*  Compét.  commerc,  n.  58. 

216.  (Q.  1519).  La  partie  qui,  après  avoir  opposé  une  exception  d'tn- 
compétenee  susceptible  d^être  couverte,  plaiderait  subsidiairement  au  fond^ 
se  rendrait-elle  non  recevable  à  appeler  de  la  décision  qui  Vaurait  rejetée  ? 

On  ne  devrait  pas  hésiter,  d'après  l'art.  172,  observe  Carré,  au  texte,  k 
résoudre  négativement  cette  question,  s'il  s'agissait  d'une  matière  ordi- 
naire. Mais  la  faculté  que  l'art.  425  accorde  aux  juges  de  commerce,  de 
joindre  la  demande  de  renvoi  au  fond,  semble  à  notre  auteur  autoriser 
suffisamment  le  défendeur  à  plaider  à  toutes  fins,  sans  préjudice  de  ses 
droits.  En  effet,  dit-il,  le  défendeur  est  intéressé,  à  raison  de  cette  faculté, 
à  plaider  subsidiairement  au  fond,  car  il  est  possible  que  le  tribunal  rejette 
l'exception,  et  reconnaisse  néanmoins,  en  prononçant  sur  le  fond,  que  la 
demande  n'est  pas  fondée,  et  en  déboute  le  demandeur  ;  au  lieu  que,  si  le 
défendeur  gardait  le  silence  sur  le  fond,  le  tribunal,  sur  son  refus  de  plai- 
der, pourrait,  après  avoir  rejeté  l'exception,  le  condamner  par  défaut,  con- 
damnation qu'il  lui  importe  d'éviter,  puisque  le  jugement  est  exécutoire  par 
provision,  nonobstant  l'appel. 

SI  B.  La  défense,  au  fond,  conclut  Carré,  est  donc  toujours  une  pré- 
caution sage,  puisque,  si  le  déclinatoire  n'est  pas  accueilli,  on  peut  espérer 
au  moins  de  ne  pas  succomber  au  principal,  et  d'éviter  une  condamnation 
qui  serait  la  suite  nécessaire  du  défaut  de  défense  au  fond.  Y.  en  ce  sens. 
Rennes,  27  sept.  1817  (/.  Av.,  t.  22,  p.  349).  M.  Chauveau,  ibid.,  approuve 
cette  solution,  qui  est  également  admise  par  Thomine-Desmazures,  1. 1, 
p.  648,  et  Boitard,  t.  2,  p.  506. 

217.  (Q.  1519  bis).  En  formant,  devafit  un  tribunal  de  commerce,  une 
demande  en  inscription  de  faux,  ou  en  proposant  toute  autre  exception  qui  ne 
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peut  être  jugée  que  par  un  tribunal  civU,  le  défendeur  ne  perd-il  pas  le  drtnt 
de  proposer  Vincompétence  ratione  personse,  sur  le  fond  du  procès  ? 

La  négative,  dit  M.  Ghauveau,  an  texte»  pourrait  résalter  de  ce  que.  Tin- 
cident  soulevé  par  une  semblable  exception  n'étant  pas  de  la  compétence  ds 
tribunal  de  commerce,  et  nécessitant  le  renvoi  immédiat,  quoique  partiel, 
de  la  cause,  on  n*est  |)as  censé  avoir  proposé  de  défense  devant  ce  tnbuna], 
puisqu*aucune  discussion  n'y  a  été  engagée,  et  que  le  tribunal  civil  en  a  seul 
connu  jusqu'au  jugement  de  l'exception.  Mais  Fauteur  trouve  ce  raisonne- 
ment dépourvu  de  force.  Quoiaue  jugée  nécessairement  par  le  tribunal 
civil,  Texception,  observe-t-il,  n  en  a  pas  moins  été  présentée  devant  le  tri- 
bunal de  commerce.  C'est  une  défense  inhérente  à  la  cause  qui  y  est  pen- 
dante, puisqu'elle  en  a  retardé  le  jugement.  Aussi  la  Cour  de  Paris  a-t-elle 
jugé  l'exception  d'incompétence  irrecevable  dans  de  telles  circonstances»  par 
arrêt  du  28  fév.  1812  (S.,  /.  Av.,  t.  18,  p.  915). 

2fl8.  (Q.  1520).  Si  la  ville  où  le  défendeur  esi  d*mieUiè  n'a  sotal  di 
tribunal  de  commerce,  et  gu'il  y  en  ait  un  dans  une  autre  niUe  du  Méni 
arrondissement,  cette  partie  peut^eUe  demander  son  renvoi  au  tribumal  et 
commerce  voisin? 

L'art.  640,  Cod.  comm.,  donnant  aux  tribunaux  civils  le  pouvoir  déjouer 
commercialement,  on  pourrait  croire,  dit  Carré,  au  texte,  qu'ayas: 
été  saisis,  ils  ont  droit  de  retenir  la  connaissance  de  Tafifaire.  Mais  raoteor 
est  d'avis  que  le  pouvoir  de  juger  commercialement  n'est  attribué  qa'aax 
tribunaux  civils  qui  n'ont  pas  de  tribunaux  de  commerce  dans  leur  arron- 
dissement ;  et  ainsi,  dans  cette  circonstance,  le  renvoi  lui  parait  devoir  être 
ordonné.  Tel  est  aussi  le  sentiment  de  M.  Chauveau,  ibid* 

219.  (CCCLI).  Cmiment  doit  être  entendue  la  prescription  de  fart,  425, 
diaprés  laquelle  l^  dispositions  sur  la  compétence  peuvent  toujours  être  atta- 
quées par  la  voie  de  rappel  f 

M.  Chauveau,  au  texte,  explique  que  ce  mot  toujours  de  l'art.  435  n'ex- 
prime pas  qu'aucun  délai  ne  soit  assigné  à  la  faculté  d'appeler ,  mais  qa'il 
signifie  seulement  qu'il  n'y  a,  en  cette  matière,  aucun  jugement  qui  ne  sdt 
susceptible  d'appel.  V.  conf.»  Favard  de  Langlade,  t.  5»  p.  715,  n.  8. 

SSO.  Notre  auteur  mentionnait,  dans  le  précédent  Supplément,  on  arrêt 
aux  termes  duquel  la  partie  qui,  appelée  en  garantie,  se  laisse  condamner 
par  défaut,  forme  opposition  pour  cause  d'incompétence  et  sur  cette  opposi- 
tion se  laisse  de  nouveau  condamner  par  défaut,  peut,  quoique  le  jugement 
soit  en  dernier  ressort,  interjeter  appel  du  cbef  d^incompétenee  :  Riom, 
25  janv.  1847  (Joum,  dé  cette  Cour,  1847,  n«  du  17  juillet). 

S0f .  (Q.  1520  bis).  Résulte^t'U  de  Vart.  425  (fue  les  tribunaux  de  coia^ 
merce  puissent  joindre  le  déclinatoire  au  fond,  c'e$t»a»dire  cumuler  Us  Moyou 
d'instruction  sur  Vun  et  sur  tautre  f 

Réponse  négative,  au  texte,  de  la  part  de  M.  Cbauveau,  qui  observe  qu'il 
faut  que  la  compétence  des  juges  consulaires,  pour  juger  le  fond,  soit  recoo* 
nue,  pour  qu'ils  puissent  s'occuper  des  moyens  d'instruction  qui  y  sont  rela- 
tifs ;  et  que  s'ils  ordonnent  que  ces  moyens  porteront  tout  à  la  fois  et  sur  le 
déclinatoire  et  sur  le  fond,  ils  préjugent  le  déclinatoire,  ils  agissent  comme 
si  leur  compétence  était  déjà  jugée,  ils  commeltent  un  excès  de  pouvoir 
réprébensible.  C'est,  dit-il,  ce  au'a  jugé  la  Cour  de  cassation,  le  10  joillet 
1837  (/.  Av.,  t.  54,  p.  374)  ;  et  la  môme  doctrine  résulte  de  deux  arrêts  de 
la  Cour  de  Paris,  l'un  du  14  sept.  1825,  l'autre  du  26  janv.  1839 
(/.P.l  .39.309),  qui  ont  décidé  que  les  tribunaux  de  commerce  dont  la  com- 
pétence est  contestée»  ne  peavent  renvoyer  les  parties  devant  ai^itres,  pour 
t'y  régler  tout  à  la  Sois  sar  ledécUnatoire  et  sur  le  fond. 
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SSS.  Ce  n'est  pas  toutefois,  ajoute  M.  Chauveau,  que,  si  le  jugement  de 
la  compétence  est  subordonné  à  Texamen  des  pièces  du  procès,  les  juges  ne 
puissent  se  livrer  à  cet  examen:  en  agissant  ainsi,  ils  n^entament  pas  le  fond, 
comme  Ta  jugé  la  Cour  de  Nancy,  le  3  juill.  1837-  (J.P.1. 38.329).  Ils  ne 
tomberaient  dans  cet  abus  qu*en  rendant,  par  un  jugement  préparatoire  on 
interlocutoirei  cet  examen  commun  aux  deux  points  de  l'affaire. 

ftltS.  Notre  aniear,  dans  le  précédent  Supplément,  relevait  les  solutions 
suivantes  :  La  Cour  de  Nimes  a  annulé,  le  10  iuill.  1849  (Journ.  de  cette 
Cour,  1840,  p.  330),  un  jugement  du  tribunal  de  commerce  d'Anduze  qui, 
contrairement  à  l'art.  425,  n^vait  pas  statué  par  deux  dispositions  distinctes 
sur  la  compétence  et  sur  le  fond«  Voy.  conf.,  deux  arrêts  de  la  Cour  de  Tou- 
louse, Tuii  du  29  déc.  1848  (J.  Av.,  t.  74,  p.  600) ,  Tautre  du  16  nov.  1858 
{Jaum.  de  cette  Cour,  1851,  n*  du  16  fév.). 

SSfi4L  La  Cour  de  Nimes  a  persisté  dans  sa  jurisprudence,  le  22  mai  1855 
{Journ.  de  cettq  Cour,  1855,  p.  265),  dans  une  espèce  ou  le  tribunal  do  com- 
merce s*était  borné  à  réserver  Texceplion  et  avait  ordonné  un  interlocutoire 
qui  préjugeait  d'ailleurs  le  fond.  — >  Un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du 
27  mars  1849  (/•  Av,,  t.  74,  p.  351)  a  jugé,  dans  le  mônie  sens,  qu'il  y  a 
violation  des  art.  172  et  425,  de  la  part  d'un  tribunal  de  commerce  dont  la 
compétence  est  contestée,  qui  ordonne  une  expertise  exclusivement  relative 
au  fond,  en  réservant  la  question  de  compétence.  —  La  Cour  de  Paris,  appe- 
lée à  statuer  sur  une  position  semblable,  a  décidé  le  23  janv.  1849  (mj.), 
que  le  jugement  par  lequel  un  tribunal  de  commerce,  dont  la  compétence  est 
contestée,  renvoie  devant  un  arbitre  rapporteur  chargé  de  donner  son  avis 
tout  à  la  fois  sur  la  compétence  et  sur  le  fond,  n*est  pas  un  simple  juge- 
ment préparatoire  ;  qu'il  préiage  implicitemeat  la  compétence,  et  que, 
comme  te),  il  est  susceptible  d'appel. 

I2S5.  Enfin,  M'.  Cbanveau  remarquait  qu'il  faut  reconnaître,  avec  un  arrêt 
de  la  Cour  de  Nimes,  du  25  juin  1856  (Journ.  de  cette  Cour,  1856,  p.  313),  qu'un 
tribunal  de  commerce  viole  les  dispositions  de  l'art.  425,  lorsque^  pour  juger 
la  compétence,  il  se  détennine  par  rappréciation  du  mérite  de  la  demande 
au  fond. 

SdfM>  (Q.  1920  ter).  Vappel  reUtê  contre  un  jugement  qui  rejette  U  déelù 
notoire  empéche-t'^  lie  passer  outre  au  jugement  du  fond  ? 

La  Cour  d'Aix,  par  arrêts  des  26  juill.  1824  et  7  déc.  1827  fj.  Av.,  t.  3J> 
n.  292),  et  la  Cour  de  Rouen,  par  arrêt  du  13  août  1879  (t.  22,  p.  365),  ont 
loféré  de  la  disposition  de  Tart.  425,  que  Tappel  n'était  pas  suspensif.  La 
conclusion  ne  paraît  pas  logique  à  M.  Chauveau.  Au  moment  où  le  juge- 
ment interlocutoire  vient  d'être  rendu,  il  y  a,  dit-il,  présomption,  tant  qu'il 
n'est  pas  frappé  d'appel,  qu'il  est  bien  rendu  et  qu'il  ne  sera  point  attaqué. 
^  Yoilà  pourquoi  les  parties  peuvent  l'exécuter  aussitôt  que  la  huitaine  est 
expirée,  et  pourquoi  les  juges  peuvent  le  faire  exécuter  ou  l'exécuter  à  l'in- 
stant même,  lorsâu'il  s'agit  d'une  mesure  d'instruction  (V.  quest.  735,  t.  2, 
p.  199  et  ^,  à  la  note)  ;  pourquoi  enfin  l'art.  425  permet  de  faire  suivre 
immédiatement  la  disposition  qui  rejette  le  déctinatoire  de  celle  qui  juge  le 
fond.  Mais  tout  cela  suppose,  observe  notre  auteur,  que  le  bien  jugé  de 
l'interlocutoire  n'est  pas  contesté,  et  que  le  point  qu'il  a  décidé  n'est  pas 
remis  en  question  devant  les  juges  supérieurs  par  l'une  des  parties.  Si  le 
contraire  arrive;  si,  un  interralie  s'élant  écoiflé  après  le  jugement  sur  la 
compétence,  la  partie  condamnée  en  a  profité  pour  appeler,  elle  a  lié  les 
mams  aux  premiers  juges,  qui  ne  peuvent  plus  alors  passer  outre. 

8IS7.  Dans  son  SupplèmaU,  M.  Chauveau  déclarait  que,  contrairement 
à  une  décision  de. la  Cour  de  Nimes,  du  9  ianv.  1850  {Journ.  de  cette  Cour, 
I85O9  p.  94),  il  peràistait  à  penâer  que  l'appel  relevé  contre  le  jugonicnt 
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d*un  tribunal  de  commerce,  qui  rejette  le  déclinaloire  empêche  de  passer 
outre  au  jugement  du  fond  ;  tandis  qu*il  s'empressait  d'approuver  un  jog^ 
ment  du  tribunal  de  commerce  de  la  Seine,  du  i9  janv.  1848  (/.  Av.,  1 73, 
p.  397),  qui  a  décidé  qu'il  faut  surseoir  à  statuer  au  fond  lorsqu'un  premier 
jugement,  rejetant  un  moyen  tiré  de  la  chose  jugée  et  ordonnant  le  renvoi 
devant  un  arbitre  rapporteur,  a  été  frappé  d'appel.  Invoquer  la  chose  jugée, 
c*est  en  effet  conclure  au  fond  et  non  proposer  un  déclinatoire. 

S28.  L*auteur  faisait  aussi  remarquer  que  la  Cour  de  Douai  ii*a  fait 
qu'appliquer  les  dispositions  de  l'art.  425,  lorsqu'elle  a  décidé,  le  i5  jnill. 
1848  {Joum,  de  proc,  1849,  p.  28),  qu'un  tribunal  de  commerce  ne  peut, 
par  un  seul  et  même  jugement,  prononcer  sur  un  sursis  demandé  et  sur  le 
fond,  si  l'une  des  parties  n'a  conclu  que  sur  le  sursis  ;  qu'il  y  a  lien  seule- 
ment alors  d'ordonner  de  plaider  au  fond. 

Z29.  (Q.  1521).  LorsguHl  y  a  eu  prorogation  de  juridiction,  e*est-à'âire, 
consentement  exprès  ou  tacite  des  parties  à  être  juffées  par  le  tribunal  de  com- 
merce que'Vune  d* elles  prétendrait  ensuite  incompétent,  ce  consentement  opért- 
rait'il  une  fin  de  non^-recevoir  contre  V appel  î 

Oui,  sans  contredit,  répond  Carré,  au  texte,  s'il  s'agissait  d'une  incompé- 
tence à  raison  du  domicile  ;  mais  dans  le  cas  où  le  consentement  a  été  dcDDé 
à  l'effet  de  proroger  la  juridiction  à  raisoii  de  la  matière,  il  n'en  peut  résul- 
ter une  fm  de  non-recevoir  contre  l'appel,  fût-il  interjeté  par  le  demandenr 
qui  lui-môme  aurait  saisi  le  tribunal  de  commerce  :  Bruxelles,  28  mai  1808 
(/.  Av,y  t.  22,  p.  205).  —  M.  Chauveau  regarde  celte  solution  comme  ooe 
conséquence  directe  des  termes  combinés  des  art.  424  et  425. 

IS30.  Notre  auteur,  dans  le  précédent  Supplément,  remarquait,  avec  vn 
arrêt  de  la  Cour  de  Douai,  du  6  déc  1848  (i.P.l. 49.479),  qu'il  ne  suffit 
pas  de  se  soumettre  à  la  juridiction  commerciale  pour  la  rendre  compétente, 
lorsqu'on  n'y  est  pas  légalement  assujetti, 

2!B3f .  (Q.  1522).  La  solution  eerait-eUe  la  même  si  la  demande  avait  été 
portée  devant  un  tribunal  dvU,  au  lieu  de  Vêire  devant  un  tribunal  de  com- 
merce f 

Carré,  au  texte,  indique  comme  ayant  jugé  la  négative  on  arrêt  de  la 
Cour  de  Bruxelles,  du  28  nov.  1808  (S.9.24),  qui  s'est  fondé  sur  ce  que  les 
juges  ordinaires  sont  investis  de  la  plénitude  de  la  juridiction  civile  ;  d'oii  il 
résulte  que  les  parties  ont  pu,  au  lieu  de  saisir  le  juge  d'attribution,  s'adres- 
ser au  juge  ordinaire  pour  faire  vider  leur  difiérend.  Mais  l'auteur  observe 
qu'on  peut  citer,  contre  cette  décision,  un  arrêté  du  5  fructidor  an  ix,  rap- 
porté au  Nouveau  Répertoire,  v*  Incom^^tetice,  n*  2,  par  lequel  il  est  décidé 
qu'une  affaire  administrative  sur  laquelle  les  parties  avaient  plaidé  volon- 
tairement depuis  plusieurs  années  devait  être  renvoyée  au  conseil  de  préfec- 
ture, parce  que  les  incompétences  prononcées  en  raison  de  la  matière,  et 


raison  de  ta  matière. 

!SK33.  Sur  cette  question  controversée,  qui,  tenant  plus  à  la  compétence 
qu'à  la  procédure,  ne  saurait  entrer  dans  le  plan  de  cet  ouvrage,  M.  Chan- 
veau  renvoie  à  une  dissertation  lumineuse  que  renferme  le  Traité  des  tribu- 
naux civils  d^ arrondissement,  de  M.  Benech,  et  qui  résume  l'état  de  la  doc- 
trine et  de  la  jurisprudence,  ainsi  qu'aux  observations  de  M.  Victor  Foncher, 
au  tome  4,  p.  91,  de  son  édition  des  Lois  de  la  compétence  de  Carré.  II  fait 
en  outre  remarquer  que  ces  deux  auteurs  pensent  aussi  que  Pincompétcocc 
des  tribunaux  civils  en  matière  commerciale  n'est  pas  moins  absolue  que 
ceUe  des  tribunaux  de  commerce  en  matière  civile. 
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S38.  (Q.  1523).  Dans  Vart.  426  portant  que  les  veuves  et  héritiers  des 
iustieiables  du  tribunal  de  commerce  y  seront  assignés  en  reprise,  ou  par  action 
nouvelle,  comment  doivent  être  entendues  ces  dernières  expressions? 

Carré  explique  que  ces  mots,  action  nouvelle,  doivent  être  entendus  en  ce 
sens  que  Ton  peut  assigner  au  tribunal  de  commerce  de  piano,  c'est-à-dire 
par  action  principale,  les  veuve  et  héritiers  de  celui  qui,  pour  raison  de  l'objet 
de  la  demande,  eût  pu  y  être  assigné.  Le  Code ,  en  ne  distinguant  pas,  a 
tranché,  dit-il,  toutes  les  difficultés  qui  ont  pu  s'élever  autrefois  sur  ce  point. 
Ainsi,  pour  appliquer  la  disposition  de  l'art.  426,  il  n*est  pas  nécessaire  qu'il 
ait  déjà  existé  une  instance  avec  le  défunt  :  Paris,  16  mars  1812  (/•  Av,, 
t.  22,  p.  276).  ^ 

534.  M.  Chauveau,  ibid.,  ajoute  que  cette  doctrine  a  été  également  con- 
sacrée par  trois  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  des  25  prair.  an  xi,  20  frim. 
an  xiu  et  1"  sept.  1806  (i.  Av,,  t.  22,  p.  277).  et  que  Pigeau,  Comm,,  t.  1, 
p.  719,  Tbomine-Desmazures,  t.  i,  p.  649,  et  Boitard,  t.  2,  p.  508,  l'ensei- 
gnent aussi.  Il  estime  lui-même  qu'il  ne  saurait  s'élever  le  moindre  doute  sur 
ce  point.  Mais  il  faut,  dit-il,  appoiter  à  ces  principes  une  restriction  néces- 
sitée  par  la  disposition  de  l'art.  442  ;  c'est  que  le  tribunal  de  commerce, 
compétent  pour  condamner  les  héritiers  d'un  négociant  au  payement  de  la 
dette  contractée  par  celui-d,  ne  l'est  point  pour  ordonner  contre  eux  l'exécu- 
tion du  jugement  rendu  contre  le  négociant  lui-même.  Ainsi  l'a  jugé,  avec 
raison,  la  Cour  de  cassation,  le  3  brum.  an  xii  (/.  Av.,  t.  22,  p.  161).  Les 
héritiers  ne  peuvent  être  justiciables  du  tribunal  de  commerce  qu'autant  que 
leur  auteur  l'eût  été  lui-même;  or,  pour  l'exécution  ,  il  ne  peut  pas  l'être, 
d'après  l'art.  442. 

535.  (Q.  1524).  Devant  quel  tribunal  doit-on  assigner  par  action  nou-- 
veUef 

Il  faut  se  conformer  dans  ce  cas  à  Fart.  420,  est-il  répondu  au  texte. 

536.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau  rappelait  qu'il  a  ré- 
solu négativement,  /.  Av,,  t.  7z,  p.  41 ,  la  question  de  savoir  si,  lorsqu'un 
négociant,  ou  la  personne  qui  avait  traité  avec  lui,  vient  à  décéder,  ses  hé- 
ritiers peuvent  décliner  la  compétence  de  l'art.  420.  L'art.  59  du  même  Code, 
a-t-il  ait,  n'est  pas  applicable;  la  personne  du  défunt  est  représentée  par 
ses  héritiers  ;  le  décès  ne  change  pas  la  nature  de  Faction,  qui  reste  com- 
merciale. Cette  solution  a  été  sanotiQunée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Caen, 
du  2  janv.  1853  (Joum,  de  cette  Cour,  1854,  p.  73). 

237.  (Q.  1524  bis).  Quand  y  o-l-tl  lieu  à  reprise  d'instance,  et  comment 
doit-elle  être  faite  f 

Ainsi  (fue  le  remarque  M.  Chauveau,  au  texte,  tandis  que  devant  les  tri- 
bunaux  civils,  il  n'y  a  plus  lieu  a  reprise  du  moment  que  les  plaidoiries  sont 
commencées,  parce  que  les  représentants  légaux  des  parties,  qui  sont  nantis 
des  pièces,  peuvent  et  doivent  même  continuer  la  défense  de  leurs  clients,  de- 
vant les  tribunaux  de  commerce,  le  décès  d'une  partie  mettant  fin  au  mandat 
spécial  en  vertu  duquel  elle  était  représentée,  doit  interrompre  la  procédure 
à  quelque  point  qu'elle  soit  parvenue ,  nul  n'ayant  alors  qualité  pour  la 
poursuivre. 

Cependant,  ajoute  notre  auteur,  si  les  plaidoiries  étaient  terminées,  et  que 
la  canse  eût  été  mise  en  délibéré,  rien  n'empêcherait  les  juges  de  prononcer. 

IS38.  La  reprise  d'instance,  qui  ne  peut  ici  avoir  lieu  par  acte  d'avoué, 
doit,  comme  le  dit  aussi  M.  Chauveau,  être  faite  par  un  acte  signifié  à  la 
partie. 

!d3fl.  Notre  auteur  mentionne  un  arrêt  du  7  therm.  an  xii  (/.  Av,,  t.  22, 
p.  162),  p^r  lequel  la  Cour  de  Poitiers  a  jugé  que  les  héritiers  d'un  négo- 
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cîant,  décédé  avant  la  fin  d'une  instance  commerciale»  avaient  pn  reprendre 
cette  instance  devant  le  tribunal  de  commerce,  qnoiqne  lenr  antcnr  fût  de- 
mandeur et  que  le  procès  eût  lieu  contre  des  personnes  devenues  cohéri- 
tières. Quoique  cet  arrêt  ait  été  rendu  avant  la  publication  des  Codes,  il  nV 
a  rien,  selon  M.  Chauveau,  dans  nos  lois  actuelles,  qui  dût  motiver  une  dé« 
dsion  différente. 

^^40.  (Q.  i52S).  QhMes  soni  les  qwdités  des  parties  qui  pswetU  être  sut- 
eeptibles  de  eontestatùm»  dans  les  termes  de  Vart.  426? 

Carré»  au  texte,  indique,  d'après  Tart.  16  du  titre  42  de  Fordonnanee  de 
i673,  les  qualités  de  femme  commune,  d^héritierpuretsimpU  ou  par  héaifa 
d'inœuUaire^  auxquelles  il  ajoute  celle  de  légataire  universel  ou  à  titre 
universel. 

841 .  M.  Chauveau,  ihid,^  rappelle  que,  le  23  mess,  an  ix  (/.  Afs.^  t-  SS, 


à  la  note),  la  Cour  de  Bruxelles  a  déclaré  que  la  question  de  savoir  si  i 
débiteur  était  majeur  ou  mineur  à  Pépoque  de  ses  engagements  est  essentielle* 
ment  hors  de  la  juridiction  commerciale ,  solution  qu'approuve  Thomine- 
Desmazures,' t.  649);  enfin  que,  les  9  mai  i809  et  8  juin  1820  (/.  Av.^  t.  22, 
p.  217),  les  Cours  de  Nfmes  et  de  Rennes  ont  fait  l'application  de  riaeom- 
pétence  à  la  détermination  des  qualités,  la  première  d  héritier  pur  et  simple, 
la  seconde  d'héritier  bénéficiaire  du  défendeur. 

S4IS5.  La  Cour  de  Riom,  observe-t-il ,  ne  s'est  pas  mise  en  oppositioa 
avec  cette  jurisprudence,  lorsque,  par  un  arrêt  du  27  déc.  1830(7.  ilc, 
t.  46,  p.  237),  elle  a  décidé  qu'un  tribunal  de  commerce  n'excède  pas  ses 
pouvoirs  en  condamnant  des  sucoesnbles  qui  se  prétendent  héritiers  bénéfi- 
ciaires, en  cette  qualité,  et ,  pour  le  cas  où  ils  ne  la  prouveraient  pas,  en 
qualité  d'héritiers  purs  et  simples.  Par  cette  condamnation  conditionnée,  le 
tribunal  ne  préjuge  pas  la  qualité  du  défendeur,  il  ne  sort  donc  point  de  sa 
compétence.  —  Cependant,  M.  Chauveau  remarque  que  l'arrêt  précité  n'en 
est  pas  moins  contraire  aux  véritables  principes  et  même  au  texte  de  l'ar- 
ticle 426,  en  ce  que  le  tribunal  de  commerce  devait  suspendre  son  jugement 
sur  le  fond  jusqu'après  la  décision  sur  la  qualité,  et  non  pas  rendre  un  ju^ 
ment  sous  condition.  Adopter  la  doctrine  de  la  Cour  de  Riom,  ce  serait,  dit- 
il»  revenir  aux  jugements  comminatoires  formellement  proscrits  par  la  noo- 
▼elie  jurisprudence. 

£43.  Dans  le  précédent  Supplément,  notre  auteur  citait  ici  un  arrêt  d'à- 

Srès  lequel  la  juridiction  commerciale  est  compétente  pour  connaître  de  la 
eroande  formée  contre  la  femme  d'un  négociant ,  assignée  avec  son  mari 
comme  commune  en  biens  pour  l'acquit  des  dettes  de  la  communauté;  les 
deux  demandes  étant  soumises  à  une  sorte  d'indivisibilité  qui  ne  permet  pas 
de  les  porter  devant  des  tribunaux  différents  :  Metz  4  déc.  18SâS  (J.P.57. 
2,816). 

IS44.  (Q.  1526).  Lorsq^  Vune  des  qucdités  ci-dessus  indiquées  esteùntes- 
tèe,  le  renvoi  aux  juges  ordinaires  doitM  être  prononcé^  quoiqu*U  m  sait  pas 
demandé  par  les  parties  ? 

La  Cour  de  Nîmes  s'est  prononcée  sur  cette  question  d'une  manière  aflBrma- 
tive  par  arrêt  du  9  mai  1809  (/.  Av.,  t.  22,  p,  217),  sur  le  motif  que  l'io' 
compétence  dérive  ici  de  la  matière.  D'un  autre  côté,  la  Cour  de  cassation, 
en  décidant  aussi,  le  13  juin  1808  (/.•P.6.744)9  que  les  tribunaux  de  com- 
merce ne  peuvent  connaître  de  Tétat  des  personnes  contesté  incidemment  ou 
par  voie  d'exception,  a  néanmoins  considéré,  pour  casser  un  arrêt  qui  avait 
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rejeté  la  demande  en  renyoî,  que  dans  tout  le  eouirs  dn  procès  la  partie  inié- 
ressèe  avait  décliné  la  juridiction  du  tribunal  de  cofM$erce.  ^  Carré,  qui  cite 
ces  décisions,  pense  que  l*on  ne  peut  rien  induire  de  la  seconde  OMitre  la 
première  ;  l'arrêt  du  13  juin  1808,  observe-t-il,  ne  renferme  qu«  surabondam- 
ment le  considérant  qui  vient  d'être  rapporté^  et  ceux  qui  le  précèdent  mon- 
trent que  la  Cour  de  cassation  n'a  point  entendu  décider  négativement  la 
question  que  nous  avons  posée. 

M.  Ghauveau  approuve  la  solution  admise  par  Carré  et  qu'adopte  aussi 
Boitard,  t.  2,  p.  509. 

^45.  Mais  Carré  remarque,  avec  Locré,  Esprit  du  Code  de  commerce, 
t.  8,  p.  189,  que  les  ju^es  de  commerce  peuvent  prononcer  sur  la  question 
de  savcflr  si  un  particulier  traduit  devant  eux  est  ou  n'est  pas  commerçant. 
La  raison  en  est,  dit-il,  que  cette  question  appartient  au  droit  commercial,  et 
que  les  tribunaux  de  commerce  sont  les  premiers  juges  de  leur  compétence. 
Aussi,  ajoute  M.  Ghauveau ,  trouve -t-on  un  grand  nombre  de  décisions  ren- 
dues dans  ce  sens* 

546 .  ^.  1526  bis).  Dans  le  cas  où  une  pièce  produite  est  méconnue,  déniée 
ou  arguée  de  faux,  est-ce  Vincident  seuUment  ou  la  cause  tout  entière  qui 
devient  de  la  compétence  du  tribunal  civil? 

L'expression  de  sursis  employée  dans  l'art.  427  fkit  bien  voir,  dit  H.  Ghau< 
veau^  au  texte,  que  la  cause  principale  demeure  dans  les  attributions  du  tri- 
bunal dé  commerce,  et  qu'il  n'est  dessaisi  que  de  la  connaissance  de  Finci- 
dent.  La  question  ne  souffre  point  de  difficulté,  et  cette  solution  est  admise 
par  Pigeau,  Comm,,  t.  1,  720;  Thomine-Desmazures,  t.  1,  p.  650,  et  Boi- 
tard, t.  2,  p.  5iO. 

547.  (Q.  1527).  Un  tribunal  de  commerce,  légalement  saisi  d'une 
demanda,  peut-il  statuer  sur  une  exception  autre  que  (es  vérifications  d'écri- 
tures, etc,  n  cette  exception  est,  par  son  objet,  hors  de  la  compétence  dé  ce 
tribunal  f 

Garré^  au  texte,  répond  que  la  compétence  des  tribunaux  de  commerce  ne 
pouvant  être  étendue  à  des  questions  autres  que  celles  qui  leur  sont  expres- 
sément attribuées  par  la  loi,  il  s'ensuit  qu'ils  ne  sauraient  indistinctement 
prononcer  sur  toutes  les  exceptions  qui  sont  proposées  devant  eux,  et  qu'il 
est  une  foule  de  cas  dans  lequels  ils  doivent  en  renvoyer  le  jugement  aux 
tribunaux  ordinaires,  et  surseoir  à  statuer  sur  le  principal  jusqu'à  ce  que  ce 
jugement  soit  intervenu,  ainsi  que  Ta  décidé  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation 
du  28  mai  1811  (/.  Av.,  t.  22,  p.  260).  Sans  entrer  dans  le  détail  de  ces 
différents  cas,  l'autour  estime  qu'en  général,  pour  donner  lieu  nu  renvoi,  il 
faut  que  l'exception  présente  à  juger  une  aueslion  de  droit  non  commercial, 
dont  la  solution,  donnée  en  faveur  de  la  partie  qui  l'oppose,  rendrait 
le  tribunal  de  commerce  incompétent  pour  juger  le  fond. 

d48*  Il  cite  néanmoins,  parmi  les  exceptions  que  les  juges  de  commerce 
doivetit,  par  ce  motif,  renvoyer  devant  les  tribunaux  ordinaires,  toutes  celles 
particoliènement  qui  tendent  à  faire  décider  qu'il  y  a  eu  délit  ou  crime  ; 
comme  si  l'une  des  parties  prétendait  que  des  témoins  ont  été  subornés  ; 
que  l'autre  a  fait  un  faux  serment  ;  qu'un  témoin  a  fait  une  fausse  déposition  ; 
que  la  pièce  qu'on  fait  valoir  contre  elle,  quoique  véritable,  lui  a  été  volée 
ou  extorquée.  Dans  toutes  ces  circonstances,  en  effet,  le  jugement  de  l'excep- 
tion n'appartenant  qu'à  la  justice  criminelle,  le  renvoi  et  le  sursis  sont 
nécessaires,  si  l'exception  présente  une  question  indispensable  a  résoudre 
pour  statuer  sur  le  principal.  Mais  il  en  serait  autrement,  dit  Carré,  d'après 
Pardessus,  t.  5,  p.  63,  n.  1373,  dans  le  cas  où  une  partie  prétendrait  qu  une 
si^ature  lui  a  été  arrachée  par  la  violence  ou  surprise  par  le  dol:  le 
tribunal  serait  compétent  pour  juger  telles  exceptions,  M»  Ghauveau  fait 
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remarquer  cependant  que  la  Cour  d'Angers,  par  arrêt  du  23  jany.  1813 
(/.  Av.,  t.  22,  p.  299),  a  jugé  que  le  tribunal  de  commerce  devient  incompé- 
tent, lorsque  l'exception  de  nullité  pour  violence  et  dol  est  oppœée 
au  billet  dont  le  payement  est  demandé.  Mais  notre  auteur  déclare  prétérer, 
sur  ce  point,  le  sentiment  de  Carré. 

S649.  H.Chauveau  pose  lui-même  les  principes  suivants:  Les  tribunaux 
de  commerce  sont  institués  pour  juger  les  affaires  commerciales,  en  tantqoe 
leur  jugement  ne  soulève  pas  de  difficultés  étrangères  au  droit  commercial. 
Mais,  SI  ces  difficultés  se  présentent,  les  juges  consulaires  doivent  en  ren- 
voyer Texamen  à  la  juridiction  naturellement  compétente.  Ainsi,  oppose-t-oo 
à  la  demande  une  exception  qui  exige  l'appréciation  d*un  moyen  pur  de  droit 
civil  ;  par  exemple,  forme-t-on  une  inscription  de  faux  contre  la  pièce 
authentique  sur  laquelle  sont  fondées  les  prétentions  du  demanaeur; 
si  c'est  un  acte  sous  seing  privé,  en  méconnaît- on  l'écriture,  et,  par  là,  en 
rend-on  la  vérification  nécessaire?  conteste-t-on  que  le  demandeur  soit 
Théritîer  légitime  de  celui  envers  qui  a  été  contractée  l'obligation  dont  il 
réclame  Texécution?  Invoque- t-on  un  moyen  de  nullité  contre  le  testament 
qui  l'institue  légataire  universel  de  ce  dernier?  Tontes  ces  exceptions  font 
naître  des  questions  de  droit  civil,  pour  le  jugement  desquelles  le  tribunal  de 
commerce  n'a  point  de  compétence  :  ce  tribunal  doit  donc  suspendre,  jusqu'à 
la  solution  de  ces  questions  par  le  tribunal  civil,  le  jugement  de  la  cause 
commerciale  qui  en  dépend. 

860.  Hais  il  est  des  exceptions  qui  tiennent  au  fond  du  droit, 
qui  attaquent  dans  son  principe  l'obligation  dont  l'exécution  est  réclamée 
devant  les  juges  consulaires,  et  qui,  à  ce  titre,  peuvent  et  doivent  même  être 
appréciées  par  eux.  Telles  sont  celles  qui  consisteraient  à  décliner  la  qualité 
de  commerçant,  soit  d'une  manière  absolue  chez  un  défendeur  quelconqae, 
soit  chez  une  femme  mariée^  parce  qu'elle  n'a  pas  reçu  de  son  mari  rantori- 
sation  nécessaire  pour  faire  des  actes  de  commerce;  à  contester  la  sincérité 
ou  l'étendue  du  mandat  d'un  commissionnaire;  à  désavouer  l'agréé  qoi 
aurait  compromis,  par  des  aveux  non  ratifiés,  les  intérêts  de  son  client;  à 
arguer  de  ool  et  de  fraude  la  convention  qui  fait  l'objet  du  débat.  Le  tribunal 
de  commerce  peut  alors  passer  outre,  soit  en  rejetant,  soit  en  accueillant 
l'exception.  Il  n'en  est  pas  de  même  si  c*est  une  de  celles  qui  ont  été  ci- 
dessus  caractérisées. 

'^61.  Le  Code  de  procédure,  par  les  art.  426  et  427,  signale,  dit 
M.  Chauveau,  deux  cas  à  l'égard  desquels,  ni  l'hésitation,  ni  aucune  sorte 
de  tempérament,  ne  paraissent  permis.  Le  premier  cas  est  celui  où  la  per- 
sonne assignée  comme  héritière  de  celle  qui  avait  contracté  l'engagement 
commercial,  décline  celte  qualité  d'héritière.  C'est  là  une  exception  que  le 
tribunal  de  commerce  ne  peut  examiner,  ni  pour  l'admettre,  ni  ponr 
la  rejeter;  l'art.  426  l'interdit  formellement:  les  difficultés  que  cet  examen 
soulèverait,  justifient  suffisamment  sa  disposition.  Le  second  est  celui  où  one 
pièce  produite  est  déniée,  méconnue  ou  arguée  de  faux.  La  procédure  de 
faux,  celle  de  vérification  d'écritures,  appartiennent  exclusivement  aux  tribu- 
naux civils.  Le  sursis  est  donc  encore  forcé  ;  l'inconvénient  des  retards  n'a 
pas  arrêté  le  législateur  (Y.  Locré,  t.  21,  p.  309,  n.  28).  £t  cependant, 
même  dans  ces  deux  cas,  la  nécessité  où  se  trouve  le  juge  consulaire  de 
renvoyer  devant  le  tribunal  civil,  reçoit  une  restriction  selon  la  remarque  de 
M.  Chauveau  :  c'est  lorsque  le  tribunal  de  commerce  reconnaît  que  l'excep- 
tion soulevée  ne  fait  rien  dans  la  cause,  que  celle-ci  peut  être  jugée  indé- 
pendamment du  jugement  de  celle-là;  par  exemple,  si  la  pièce  déniée  n'est 
pas  le  seul  fondement  de  la  demande,  et  qu'on  trouve  dans  les  circonstances 
du  procès  d'autres  éléments  qui  la  justihent  ;  si  la  personne  qoi  dénie  sa 
qualité  d'héritière  était  personnellement  obligée  à  la  même  dette,  et  qu'on 
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puisse  coDséqaemment  la  condamner  en  son  propre  nom;  ou  bien  si  l'obli- 
gation qu'on  veut  lui  faire  supporter  est  nulle,  même  vis-à-vis  de  son  auteur 
Prétendu.  Le  tribunal,  en  jugeant  alors  le  fond  du  procès,  sans  s'arrêter  à 
exception,  n'excédera  pas  ses  pouvoirs,  n'empiétera  pas  sur  la  juridiction 
civile,  puisqu'il  n'examinera  l'exception  ni  de  près  ni  de  loin,  puisqu'il 
n'aura  besoin  ni  de  l'admettre  ni  de  la  rejeter.  Ce  n'est  donc  pas,  à  propre- 
ment parler,  une  dérogation  à  la  rigueur  des  art.  426  et  4z7  ;  c'est  tout 
simplement  une  hypothèse  qui  ne  rentre  pas  dans  leurs  prévisions. 

2SIS.  Mais  à  l'égard  de  toute  exceptioa  tenant  au  droit  civil,  autre  que 
e^ellei  auxquelles  s'appliquent  les  art.  426  et  427,  M.  Chauveau  admet,  avec 
la  jurisprudence,  un  tempérament  de  nature  à  prévenir  les  inconvénients  que 
présenterait  la  faculté  laissée  aux  plaideurs  de  prolonger  les  contestations  en 
soulevant  des  exceptions  mal  fondées.  Si  les  juges  consulaires  s'aperçoivent 
que  l'exception  est  soulevée  sans  aucun  fondement  même  apparent,  qu'elle 
n'a  d'autre  but  que  de  prolonger  le  procès,  qu'elle  n'est  an  un  moyen  de 
pure  chicane,  ou  bien  qu'elle  est  insuffisante  ou  inadmissible,  l'acte  qu'elle 
attaque  ne  pouvant  être  ébranlé  par  une  exception  de  cette  nature,  alors  ils 
pourront  déclarer  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'arrêter  à  l'exception,  que  le  procès 
en  est  indépendant,  qu'il  peut  et  doit  être  jugé  sans  qu'on  ait  besoin  d'exa- 
miner celte  exception.  Procéder  de  la  sorte,  ce  n'est  pas  se  livrer  à  l'appré- 
ciation, au  fond,  d'un  moyen  de  droit  civil,  ce  n'est  pas  juger  une  matière 
civile;  c'est  seulement  reconnaître  que  ce  moyen  n'est  pas  sérieux,  que  cette 
matière  est  étrangère  à  la  cause.  Bien  loin  de  se  livrer  à  son  examen^  c'est 
refuser  de  s'y  arrêter. 

2S3.  M.  Chauveau  signale  un  arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse  par  lequel 
ces  principes  ont  été  appliqués.  Le  payement  d'un  effet  de  commerce  était 
réclamé  par  le  légataire  du  porteur  devant  les  juges  consulaires.  Les  défen- 
deurs, sij^nataires  de  l'effet,  lui  déniaient  cette  qualité  de  légataire,  en 
méconnaissant  l'écriture  du  testament  olographe  qui  la  lui  conférait,  et 
demandaient  qu'il  fût  sursis  à  la  poursuite  jusqu'après  l'évacuation  d'une 
instance  qu'ils  avaient  introduite  pour  obtenir  le  délaissement  de  la  succes- 
sion, dont  le  légataire  avait  été  mis  en  possession  par  ordonnance  du  prési- 
dent du  tribunal  civil.  Le  tribunal  de  commerce  avait  accordé  un  sursis  de 
deux  mois,  à  la  charge  par  les  défendeurs  de  faire  vérifier  l'écriture  du  testa- 
ment dans  ce  délai  et  à  leurs  frais.  Ce  délai  expiré,  nouveau  jugement  qui^ 
faute  par  les  défendeurs  d'avoir  fait  procéder  à  la  vérification  du  testament, 

S  renonce  contre  eux  la  condamnation  au  profit  du  légataire  universel.  Les 
éritiers  forment  appel  de  ces  deux  jugements  :  du  premier,  comme  ayant 
mal  à  propos  fixé  un  délai  pour  la  décision  de  Tincident;  du  second,  comme 
ayant  passé  outre  au  jugement,  quoique  la  oualité  du  demandeur  fût  con- 
testée. Le  2  juill.  4839,  arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse  qui  annule  le  premier 
jugement  pour  excès  de  pouvoir,  et,  considérant  que  le  tribunal  aurait  dû 
faire  la  première  fois  ce  qu'il  avait  fait  la  seconde,  confirme  le  jugement  do 
condamnation. 

SS4.  L'art.  426  n'a  pas  paru  ici  applicable  à  la  Cour  de  Toulouse,  parce 
qu'il  s'occupe  seulement  des  héritiers  des  justiciables  des  tribunaux  de  com- 
merce, actionnés  devant  ces  tribunaux,  et  qui  contestent  la  qualité  qu'on 
veut  leur  donner,  tandis  qu'il  s'agissait  dans  l'espèce  d'un  demandeur  se 
présentant  avec  un  titre  qui  établissait  sa  qualité  de  légataire,  et  à  qui  le 
défendeur  la  contestait  pour  repousser  son  action.  Deux  motifs  principaux, 
dit  M.  Chauveau,  ont  dû  guider  la  Cour  de  Toulouse:  V  Les  circonstances 
de  la  cause  faisaient  penser  que  l'exception  était  plutôt  un  moyen  dilatoire 
qu'un  moyen  sincère  de  défense.  2*  Le  testament  olographe  étant*soutenu  par 
l'autorité  d'une  ordonnance  d'envoi  en  possession,  acte  authentique,  la  déoé. 
gation  de  qualité  ne  suffisait  pas  pour  arrêter  la  marche  de  la  procédure  ;  il 
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aurait  falla  s'inscrire  en  hnx  contre  l'acte  exécutoire  d*où  ré^nttait  cette 
qualité.  Ces  motifs  rentrent  parfaitement  danfi  la  théorie  de  notre  aateor. 

^55.  Mais  la  Gonr  en  a  donné  un  troisième  qne  M*  Chauveau  déclare  ne 
pouvoir  adopter,  f  Le  demandeur,  a-t-elle  dit,  peut  faire  juç^r,  contre  les 
exceptions  au  défendeur,  tous  les  moyens  qu*il  invoque  à  l'appui  de  sa 
demande,  i)ar  le  tribunal  nanti  de  leur  contestation.  »  De  ce  principe,  énoncé 
d'une  manière  aussi  générale,  il  résulterait  que  toute  exception  peut  être 
vérifiée,  rejelée  ou  admise  par  le  tribunal  de  commerce,  16rsqu*elle  se  pré- 
sente devant  lui  ;  et  que,  juge  du  fond,  il  est,  par  cela  même,  juge  de  tous 
les  incidents.  C'est  ce  que  notre  auteur  n'admet  pas.  Compar.  en  effet  sa 
doctrine  analysée  ci-dessus,  n.  249  et  suiv. 

«956.  L'auteur  cite  ensuite  quelques  exemples  d'exceptions  dont  l'exameD, 
au  fond,  n'appartient  pas  au  tribunal  de  commerce.  Ainsi,  il  croit,  avec 
Tbomine-Demazures,  1. 1,  p.  649,  que  s'il  s'élève  un  incident  de  désaveu,  non 
oontre  l'agréé,  mais  contre  un  officier  ministériel,  le  renvoi  doit  être  ordonné. 
Il  paraît  approuver  aussi  un  arrêt  de  la  Cour  de  Grenoble  du  19  juin  1824 
(/.  Àv„  t.  27,  p.  41),  qui  a  jugé  le  renvoi  nécessaire,  parce  que  le  payement 
d'un  billet  à  ordre  aépendait  de  certaines  conditions  relatives  à  un  engage- 
ment militaire. 

1(57.  Le  10  sept.  1829  {Gazttîê  des  TribîÊnaus:  du  14),  la  Cour  de  Paris 
a  décidé  que  le  sursis  devait  avoir  lieu,  lorsque,  dans  le  cours  de  l'instanoe, 
il  était  formé  une  plainte  correctionnelle;  tandis  que,  le  17  nov.  1836  {J*Av., 
t.  52,  p.  149),  la  Cour  de  Grenoble  a  déclaré  le  sursis  inutile  en  pareil  cas, 
pourvu  <iue  le  jugement  commercial  donnât  acte  de  l'intention  de  poursuivre 
au  criminel  :  les  mits  n'étant  pas  rapportés,  on  ne  sait»  observe  M.  Chao- 
veau,  à  quoi  attribuer  cette  apparente  contradiction. 

JS58.  Quant  à  Tincident  de  faux,  il  donne  toujours  lieu,  suivant  la  re- 
marque de  notre  auteur,  au  sursis  et  au  renvoi,  lors  même  que  la  pièce  ar- 
guée est  un  acte  authentique.  Les  tribunaux  de  commerce  ne  jouissent  pas  à 


par  mesure  de  précaution,  ordonner  le  dépôt  de  la  pièce  à  leur  greffe  :  Cass., 
1-"  avril  1829  (S.  29.1.134)  :  cc  n'est  pas  là  s'immiscer  dans  la  procédure  de 
faux.  y.  la  question  suivante. 

250.  Dans  le  précédent  Supplèmentf  M.  ChaUveau  signalait  un  arrêt  de 
.  ^..._  . .. .     ..  .r, .»  .  ....  „    V      .   «.      ^^j^ 

î  lettre 
que  la 

lettre  de^change  a  pour  cause  un  supplément  de  prix  en  dehors  du  traité  de 
cession  d'un  office»  et  se  trouve  ainsi  frappée  de  nullité  ;  et  il  observait  que 
la  même  opinion  est  exprimée  par  MM.  Dalloz  (1855.i  .422),  qui  citent  comme 
conformes  des  arrêts  de  la  même  Cour,  du  23  mars  1824  et  11  fév.  1831; 
Nouffuler.  Ttih,  de  commerce,  t.  2,  p.l2S,  et  Rodière,  1. 1®',  p.  147.  Par  les 
motifs  qu  il  a  développés  au  texte,  M.  Chauveau  {)cnse,  au  contraire,  qu'en 
pareil  cas,  le  tribunal  de  commerce  doit  surseoir,  jusqu'à  ce  que  le  tribtioal 
civil  ait  statué  sur  l'exception,  qui,  par  sa  nature,  écnappe  à  la  juridiction 
commerciale.  Voy.  aussi  son  Formulaire  de  procédure,  t.l*%  p.  361,  note  1. 

^60.  (Q.  1528).  La  Hmple  dênégatûm  d'un  écrit,  ou  VaUègatwndufata, 
4U$ujeUiraU^Ue  le  tribunal  de  commereêj  d^une  manière  absolue,  à  reneoyer 
àeMnt  les  tribunaux  eiviisf 

Carré,  au  texte,  adopte  Topinion  d'après  laquelle  la  dénégation  d'un  écrit^ 
•ou  la  déclaration  qu'on  ne  le  reconnaît  pas^  n^assujettit  point  les  tribanaui 
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de  commerce,  d'nne  manière  absolue,  à  renvoyer  les  parties  k  se  pouvoir, 
rnab  leur  laisse  la  faculté  d'admettre  à  la  preuve  de  la  remise  du  titre,  faite 
par  celui  qui  nie  Tavoir  souscrit,  et,  par  suite  de  cette  preuve,  de  prononcer 
la  condamnation  d'après  le  fait  seul  cle  la  remise.  C'est  d'ailleurs  ce  qui  a  été 
jugé  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  18  août  1806  (/.  Av,y  t.  22, 
p.  ira). 

S0f .  L'auteur  ajoute  que,  par  arrêt  du  9  août  1809  </.  Ai>.,  ibid,),  la 
Cour  de  Paris  a  jugé  qu'un  tribunal  de  commerce  pouvait  passer  outre  à  la 
condamnation  en  payement  d'effets  commerciaux,  nonobstant  la  déné^tion 
du  défendeur  et  sa  déclaration  môme  d'entendre  s'inscrire  en  faux.  Si  la  dé- 
cision du  premier  arrêt  ci-dessus  mentionné  lui  semble  à  l'abri  de  toute  con- 
troverse^ parce  qu'il  est  dans  l'esprit  de  l'art.  427  que  les  tribunaux  de  com- 
merce prononcent  sur  le  fond,  toutes  les  fois  qu'il  existe  des  circonstances  ou 
des  preuves  qui  rendraient  l'exception  sans  objet,  et  que  la  remise  d'an  effet 
est  une  circonstance  suffisante  pour  écarter  la  dénégation,  il  ne  croit  pas,  au 
contraire,  que  le  second  arrêt  ait  bien  jugé,  en  ce  sens  qu'il  fi^Ue  une  inscrip- 
tion de  faux  déjà  formée,  pour  que  le  tribunal  de  commerce  soii  tenu  de 

'  '    "  "       "      '       le  tribunal 

sont  donc, 

5  d'un  ren- 

que  l'incident  de 

faux  n'a  été  élevé  qu'afin  d'éluàer  ou  de  retarder  le  payement.  Enfin,  Carré 
montre  que  son  opinion  se  trouve  surabondamment  prouvée  par  un  arrêt  de 
la  Cour  de  cassation  du  19  mars  1817  {J,Av.,  t.  22,  p.  337),  qui  décide  que, 
si  les  tribunaux  de  commerce  sont  tenus,  par  l'art.  427,  de  renvoyer  devant 
les  juges  civils  pour  la  vérification  de  l'écriture  et  de  la  signature,  quand  le 
sort  de  la  contestation  tient  à  cette  vérification,  il  n'en  est  pas  de  même  lors- 
oue,  indépendamment,  et  abstraction  faite  de  toute  vérification,  l'instruction 
Gémontre  le  vice  essentiel  et  la  nullité  des  traites.  Il  suffît  donc,  observe-t-il, 
pour  que  le  jugement  du  tribunal  de  commerce  soit  valablement  rendu  au 
rond,  qu'il  ne  soit  basé  sur  aucun  motif  qui  s'applique  à  la  contestation  d'écri- 
ture  ou  au  faux,  mais  qu'il  s'appuie,  comme  1  auteur  l'a  dit  sur  la  question 
précédente,  d'après  Pardessus,  sur  des  moyens  de  dol  et  de  fraude. 

ItBft.  Qtiant  à  M.  Chauveau,  il  va  plus  loin  et  il  pense,  comme  on  l'a  vu, 
du  reste,  à  la  question  précédente^  ^e  les  tribunaux  de  commerce  ne  sont 
pas  libres  de  mettre  de  côté  l'exception  tirée  du  faux,  lors  même  qu'il  leur 
serait  démontré  que  c'est  une  simple  chicane  dilatoire.  Les  art.  426  et  427 
contiennent,  selon  lui,  des  dispositions  absolues  qui  ne  laissent  point  de  placé 
à  l'arbitraire  du  ju^e.  Le  sursis  est  inévitable,  à  ses  yeux.  On  peut  bien, 
dit-il,  citer,  pour  l'opmion  contraire,  les  arrêts  rendus  par  les  Cours  de  Rennes, 
le  21  nov.1816  {J.Av.,  t.  22,  p.  193),  de  Paris,  le  12  juillet  1837  (/.  P.  37. 
2.78),  et  de  Cassation,  le  2  fév.  1836  (/.  Aff,,  t.  50.  p.  318).  Mais  ces  Cours 
paraissent  avoir  été  entraînées,  par  les  circonstances  des  causes  qui  leur 
étaient  soumises,  dans  une  voie  difitârente  de  celle  qui  est  tracée  par  la  loi. 
n  conclut  donc,  comme  il  l'a  déjà  fait  sous  la  quest.  1527,  que  le  tribun^ 
de  commerce  ne  peut  passer  outre,  malgré  Tincidént  de  faux,  aue  lorsque 
cet  incident  ne  peut  pas  influer  sur  le  fond  ;  par  exemple  :  1<»  si  la  pièce  ar- 
guée est  sans  portée  pour  le  jugement  de  la  contestation  (Conf.,  Pigeau, 
Comm.y  1. 1,  p.  721;  Tbomine-Desmazures,  t.  1,  p.  649  et  650;  Pardessus, 
t.  5,  p.  62}  ;  2<>  si  le  procès  a  plusieurs  chefs,  car  le  tribunal  peut  statuer  sur 
les  chefs  indépendants  de  la  pièce,  selon  la  disposition  finale  de  l'art  427; 
3*  si  la  dénégation  ne  se  rapporte  qu'à  une  partie  indifférente  de  la  pièce, 
par  exemple,  à  la  date  d'un  endossement  (Florence,  30  août  1810,  J.  Av.^ 
U  22,  p.  247)  ;  mais  non  point  si  l'inscription  de  faux  porte  sur  le  montant 
du  Billet  ;  le  sursis  doit  alors  avoir  lieu,  encore  bien  que  l'altération  serait 

Digitized  by  VjOOQIC 


840  TRIBUNAL  DE  COMMERCE.— Art.  427. 

attribuée  à  uo  autre  que  lo  porteur,  et  que  celui-ci  serait  de  bonne  foi  (Ca»., 
29  nov.  1833,  /.  Av. ,  t.  46,  p.  49)  ;  4<*  enGn  dans  le  cas  d*inscriplion  de  faox 
formée  par  un  appelé  en  garantie  dont  la  signature  ne  se  trouverait  pasdads 
Tordre  des  négociations,  tel  qu'un  donneur  d'aval  :  la  condamnation  n'en 
devrait  pas  moms  être  prononcée  contre  les  endosseurs  et  le  tireur  (Pardessus, 
t.  3,  p.  62). 

ZS3.  Sur  le  point  de  savoir  s'il  faut  une  inscription  de  faux  déjà  formée 
pour  que  le  sursis  doive  être  prononcé,  M.  Chauveau  remarque  que  Topinion 
de  Carréy  qu'il  partage,  malgré  l'avis  contraire  de  Pigean,  Comm,,  1. 1 ,  p.  721 
et  726,  a  été  consacrée  par  deux  arrêts,  l'un  de  la  Cour  de  Bruxelles,  du 
14  oct.  1822 (Joum.  decetteCour,  t.2  de  1822.  p. 288},  TautredelaCourde 
cassation,  du  23  août  1827  (/.  Av.,  t.  34,  p.  67). 

)264l.  Dans  le  précédent  SuppUment^  M.  Chauveau  observait  q^u'une  espèce 
semblable  à  celle  de  l'arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  9  août  1809  cité  par  Carré 
^suprà,  n.26i),  s'est  présentée  devant  la  môme  Cour,  saisie  par  appel  d'oo 
jugement  du  trjbunal  de  commerce  de  la  Seine  qui  avait  repoussé  rexception, 
en  constatant  qu'il  résultait  des  pièces  et  documents  de  la  cause  qu'à  deox 
époques  différentes  le  défendeur  avait  reconnu  Tidentité  de  sa  signature,  et 
qu'il  avait  demandé  le  renouvellement  du  billet.^CerleSy  disait  M.  Chauvean, 
la  mauvaise  foi  du  plaideur  était,  pour  ainsi  dire,  patente;  cependant  il  n'ap- 
partenait pas  au  tribunal  de  commerce  de  juger  le  mérite  de  l'exceptioa 
basée  sur  la  méconnaissance  d'écriture,  quelque  fondée  qu'elle  pût  paraître. 
La  Cour  de  Paris,  persévérant  dans  sa  jurisprudence,  en  a  décidé  autrement 
le  26  juin  1847  (/.  Av.,  t.  73,  p.  174). 

S66.  (Q.  1529).  Lorsque  les  tribunaux  civUs  sùfU  saisis,  eamme  juges  ds 
commerce,  d'une  affaire  sur  laquelle  intervient  une  dénégation  de  tignaturew 
une  alUgaiion  de  faux,  doivent-Us  ordonner  le  sursis,  conformément  à  rar> 
tideÀllf 

On  peutdire  que,  puisque  ce  serait  aux  tribunaux  ordinaires  eux-mêmes  que 
le  tribunal  de  commerce  renverrait  l'incident,  ces  tribunaux  peuvent  tout  de 
suite,  et  sans  ordonner  un  sursis,  prononcer  sur  cet  incident,  lorsqu'ils  rem- 
placent les  juges  de  commerce.  Mais  Carré,  au  texte,  fait  observer  que  si  l'oo 
considère  que  les  tribunaux  civils  tiennent  la  place  des  tribunaux  de  com- 
merce, et  doivent  instruire  et  juger  suivant  les  règles  qui  régissent  spéciale- 
ment ceux-ci  ;  que,  d'ailleurs,  d'après  l'art.  420,  une  partie  peut  devenir 
justiciable  d'un  tribunal  civil,  remplaçant  un  tribunal  de  commerce,  tandis 
qu'elle  n'aurait  pu  être  jugée  que  par  un  autre  tribunal  civil,  si  la  matière 
n'avait  pas  été  commerciale,  on  est  forcé  de  reconnaître  que  Part.  427  doit 
recevoir  son  application  dans  l'espèce  de  la  question  posée  (Yoy.  Pardessus, 
t.  5,  p.  63).  11  en  serait  de  même,  ajoute-t^il,  des  contestations  sur  la  qualité 
des  personnes,  dans  le  cas  de  l'art.  426. 

IS66.  M.  Chauveau,  ibid,,  ajoute  qu'une  raison  sans  réplique,  donnée 

Ear  Boitard,  t.  2,  p.  512,  à  l'appui  de  la  solution  de  Carré,  c'est  que  les  tri- 
unaux  civils,  jugeant  commercialement,  n'ont  pas  à  leur  audience  d'officier 
du  ministère  public,  que  les  parties  n'y  sont  pas  représentées  par  désavoua 
deux  circonstances  indispensables  pour  le  jugement  des  incidents  dooC  parle 
l'art.  427. 

)267.  Mais,  si  l'exception  était  opposée  sur  l'appel,  il  paraît  certain  à 
Carré  que  la  Cour  jugerait  llncident,  parce  qu'elle  a  la  plénitude  de  la  jnri* 
diction.  M.  Chauveau  remaraue,  en  outre,  à  l'appui  de  cette  solution,  que  la 
Cour  juge,  même  commercialement,  avec  l'assistance  du  ministère  public  et 
celle  des  avoués. 
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I  6.  —  Comparatioii  panoimelle.  —  Renvoi  devant  arbitres  on  experts. 

Enquête. 

1S68.  (Q.  1530).  DansVart.  A^S,  relatif  à  la  comparution  personnelle  de$ 
parties,  eomment  doiit-on  entendre  les  mots  ehpèchbhent  légitime? 

La  loi,  dit  Carré,  au  texte,  n'a  point  entendu  restreindre  Tempêchement 
légitime  au  cas  où  la  partie  serait  empêchée  par  maladie  ou  autrement,  et 
exclure  celui  où  elle  serait  éloignée.  Les  termes  de  Tarticle,  par  leur  généra- 
lité, constituent  le  juge  arbitre  des  causes  d'empêchement,  et  le  laissent  dès 
lors  maître  d*avoir  égard  à  Téloignement  aussi  bien  qu'à  la  maladie  (Y.  Locré, 
Espr.  du  Code  de  commerce,  t.  7,  p.  116  et  117^  et  Espr.  du  Code  de  proci' 
dure,  t.  2,  p.  153).  M.  Chauveau,  i6td.,  adhère  à  cette  solution,  avec Thomine- 
Desmazures,  1. 1,  p.  650,  quoiaue  Pigeau,  Comm,,  1. 1,  p.  722,  semble  res- 
treindre  le  cas  d'empêchement  légitime  à  ceux  de  maladie  et  de  détention. 

269.  (Q.  1531).  Le  défaut  de  comparution  en  personne  de  Vune  des  parties 
devant  un  tribunal  de  commerce  emporte- t-il,  lorsque  cette  comparution  a  été 
ordonnée  par  jugement,  la  reconnaissance  des  faits  aUégués  par  Vautre  partie? 

La  Cour  de  cassation  a  admis  l'affirmative  par  arrêt  du  15  fév.  18J2  (/. 
Av.,  t.  22,  p.  274),  attendu  que,  si  Tart.  428,  Cod.  proc,  ne  consacre  pas 
cette  solution  en  termes  exprès,  elle  en  est  du  moins  une  conséquence  né- 
cessaire^ qui,  d'ailleurs ,  se  trouve  écrite  dans  l'art.  330  du  même  code. 
Ainsi,  observe  Carré,  au  texte,  la  comparution  ordonnée  conformément  à 
l'art.  428  produit  à  peu  près  le  même  effet,  dans  les  tribunaux  de  commerce, 
que  l'interrogatoire  sur  taits  et  articles;  seulement  la  comparution  peut  être 
ordonnée  d'office ,  tandis  que  l'interrogatoire  ne  peut  l'être  que  sur  la  de- 
mande d'une  partie  (V.  Pardessus,  t.  5,  p.  66).  — M.  Chauveau,  qui  indique 
comme  conforme  l'avis  de  Berriat  Saint-Prix,  p.  381,  note  8,  etThomine- 
Desmazures,  1. 1,  p.  650,  renvoie,  en  ce  qui  concerne  son  opinion  person- 
nelle, à  la  quest.  102  bis  (V.  y^  Comparution  personnelle,  n.  10  et  suiv.]. 

Adde  conf.,  Bonnier,  n.  274;  Rodière,  t.  2,  p.  213;  notre  Diet,  du  con- 
tent, commerc,  v«  Trib.  de  comm,,  n.  142. 

270.  (Q.  1531  bis).  Les  tribunaux  de  commerce  n'ont-^  pas  un  pouvoir 
discrétionnaire  pour  ordonner  les  mesures  dHnstruction  qui  leur  paraissent 
utiles? 

Réponse  affirmative  au  texte  de  la  part  de  M.  Chauveau,  qui  admet  dès 
lors^  avec  la  jurisprudence,  que  les  tribunaux  de  commerce  peuvent  ordon- 
ner l'interrogatoire  sur  faits  et  articles  (Rouen,  18  mars  1828,  et  Nimes,  4  mai 
1829  (/.  Av.,  t.  35,  p.  127,  et  l.  39,  p.  95)  ;  admettre,  sur  la  cause  d  une 
lettre  de  change,  le  serment  supplétif,  ou  preuve  testimoniale  (Cass.,  2  juin 
1810,  /.  Av.,  t.  22,  p.  241)  ;  se  déterminer  par  des  présomptions  graves,  pré- 
cises et  concordantes,  sur  réalité  de  la  remise  d'une  valeur  de  la  part  de 
celui  qui  en  réclame  le  montant  (Rennes,  10  juin  1814,  /.  Av.,  t.  22,  p.  3i5); 
ordonner  ou  refuser  l'apport  des  livres  et  journaux  de  commerce  (Golmar, 
25  mai  1808,  /.  Av.,  t.  22,  p.  204;  Rennes,  7  mai  1816,  /.  Av.,  t.  22, 
p.  332;  Bordeaux,  8  av.  1826,  D.p .26.2,155,  et  Cass.,18  déc.  1828,  /.  Av., 
L  35,  p.  114);  admettre  ou  rejeter,  suivant  qu'ils  le  jugent  convenable,  la 
preuve  testimoniale  (Rennes,  2  déc.  1815,  /.  Av.,  t.  22,  p.  326). 

2^71.  (Q.  1532).  Le  jugement  du  tribunal  de  commerce  qui  ordonne  la 
comparution  d'une  partie  à  l'audience  est-il  préparatoire  ou  interlocutoire  ? 

Ce  jugement  est  préparatoire,  suivant  Carré,  qui,  au  texte,  cite  en  ce  sens 
un  arrêt  de  la  Cour  de  Colmar  du  6  déc.  1809.  On  ne  pourrait  donc,  dit  l'au- 
teur, appeler  de  ce  jugement  qu'après  le  jugement  définitif  et  conjointement 
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avec  celui-ci  (Cod.  proc,  451).  —  M,  Ghauyeau,  ibid.,  se  borne  à  renvoyer 
aux  explications  présentées  par  lui  sons  les  art.  tëi  et  452  à  Fégard  des  jage- 
ments  préparatoires,  interlocutoires  et  définitifs.  V.  v*  Jugement  prépara- 
toiref  tnterlociaoire,  etc. 

1S7IS.  (Q.  i533).  La  faculté  éTordonner  un  renvoi  devant  arbitres  ou  de- 
vant  experte,  dans  les  cas  prévus  par  l'art.  429^  est-eUe  particulière  aux  tri- 
bunaux de  commereef 

Après  avoir  rappelé  que,  suivant  Lepage,  Questions,  p.  283,  les  tribonaai 
ordinaires  pourraient  user  de  cette  faculté,  même  dans  les  affaires  ordinaires 
tandis  que  Merlin,  Aixtooi  Arbitrage,  i.  i,p.  306,  exprime  Popinion  contraire, 
et  avoir  faitobserverqu^autrefois  l'usage  était  conforme  àTopinion  de  Lepage, 
Carré,  au  texte,  déclare  qne  le  Gode  n'ayant  pas  consacré  cet  usage,  malfré 
l'avantage  qull  pourrait  offrir  »  il  se  trouve  abrogé  non  seulement  par  le 
silence  du  législateur,  mais  encore  par  la  disposition  de  Tart.  1041*  Aassi, 
Pigeau,  qui,  dans  son  nouveau  Traité  de  proc.  civ,,  a  conservé  tout  ce  que 
le  premier  pouvait  contenir  d'applicable  sous  Tempire  du  Gode  actuel,  a>t-il 
supprimé  ce  qu*il  y  avait  dit  relativement  au  renvoi  dont  il  s'agit*  Y.  aussi 
Riom,  27  juill.  1809. 

273.  M.  Ghauveau,  ibid,,  explique  que  cet  arrêt  de  la  Cour  de  Riom, 
rapporté  au  Joum.  des  Av,,  t.  22,  p.  45^  a  décidé  que  les  tribunaux  civils  ne 
peuvent  donner  à  des  arbitres,  devant  lesquels  ils  renvoient  les  parties  poor 
se  régler  et  pour  faire  examen  de  comptes,  livres  et  registres,  le  droit  de 
prononcer  eux-mêmes  sur  la  contestation.  Certes,  dit  notre  auteur,  ce  poiat 
ne  pouvait  o'ffrir  de  difficulté;  mais,  par  cette  décision,  la  Cour  de  Riom 
semble  avoir  implicitement  reconnu  que,  du  moins,  les  tribunaux  civils  pou- 
vaient, comme  les  tribunaux  de  commerce,  renvoyer  les  jparties  devant  des 
arbitres  conciliateurs,  tels  que  ceux  dont  parle  Tart.  429.  Or,  c'est  là  une 
erreur  ;  un  pareil  mode  d'ilistruction  n'est  ni  usité,  ni  permis  devant  les  tri- 
bunaux ordinaires.  G*est  aussi  ce  que  fait  remarquer  Boitard,  t.  2,  p.  513  et 
514.  Thomine-Desmazures^  1. 1,  p.  651,  parle  bien  de  rhabiludeoOi  sont  cer- 
tains tribunaux  de  renvoyer  les  parties  pour  conférer  devant  les  avoués  oo 
dans  les  cabinets  des  avocats;  mais  ce  n'est  là,  observe  M.  Ghauveau,  qu^nn 
procédé  extralégal,  tout  à  fait  amiable,  dont  il  ne  reste  pas  de  trace,  qui  ne 
donne  lieu  à  aucune  procédure ,  et  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  mesure 
introduite  par  l'art.  429. 

Adde  conf..  Dallez»  v*  Expertise,  n.  25. 

274.  (Q.  1533  bis  à).  Un  tribunal  de  commerce  pourrait^U  nommer  des 
arbitres  dans  d*auires  cas  que  ceux  mentionnés  en  tart.  429  f 

M.  Ghauveau,  au  texte,  exprime  l'avis  que  cet  article  n'est  pas  limitatif; 
les  motifs  de  célérité  et  d'espoir  de  conciliation  qui  l'ont  dicté  lui  paraissent 
s'étendre  à  toute  autre  espèce  d'affaires  que  celles  qu'il  désigne  spécialement. 
L'auteur  remarque  d'ailleurs  que  cette  solution  ne  fait  aucune  difficulté  dans 
la  pratique,  et  que  les  tribunaux  de  commerce  usent,  presque  dans  toutes  les 
causes,  ae  la  faculté  que  leur  accorde  l'art.  429.  Gonf.j  Carré,  CompéteneSt 
quest.  374. 

IS75.  Il  est  pourtant,  rennrque-t-il,  des  opérations  si  exclusÎTêment  ph- 
cées  dans  les  attributions  des  magistrats,  que  ceux-ci  ne  pourraient  s'en  des- 
saisir pour  les  confier  à  des  particuliers.  Ainsi,  les  tribunaux  de  commerce  ne 
pourraient,  suivant  M.  Ghauveau,  déléguer  ces  arbitres  pour  entendre  des  té- 
moins. Ce  serait,  a  dit  la  Cour  de  Toulouse,  dans  son  arrêt  du  16  juill.  1827  (/. 
Av.f  t.  35,  p.  169),  enlever  aux  justiciables  absents  toutes  les  garanties  que 
leur  offirent  les  formalités  prescrites  par  la  loi  et  l'autorité  du  juge.  Les 
termes  de  l'art.  429  ne  supposent  pas  (Tailleurs  d'autre  pouvoir  aux  ark'tre» 
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3ue  celui  d'entendre  lei  parties  et  de  les  concilier,  si  faire  se  peut,  sinon  de 
onner  leur  avis. 

9*76.  (Q.  1533  bis  b).  Les  arbitres  rapporteurs  ou  les  experts  pement^ 
être  autorisés  à  eiUendre  des  témoins  à  titre  de  rens$i§f%emmUs  f 

L'affirmative  résulte  d*un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  y  dvi  19  nov.  1856 
(/.  ilti.,  t.  82,  p.  180),  motivé  sur  ce  qu*on  ne  saurait  se  plaindre  de  ce  que 
les  formes  d'une  enquête  régulière  n'ont  pas  été  observées»  puis({u'll  n^a  pas 
été  ordonna  d'enquête  et  que  le  tribunal  avait  simplement,  ainsi  qu'il  en 
avait  le  droit,  autorisé  Texpcrt  commis  à  entendre  les  parties  et  les  témoins  à 


dans  le  précédent  Supfilémsuty  que  la  Cour  suprême  s'était  montrée  trop 
large,  et  que,  même  à  titre  de  renseignements,  on  ne  saurait  procéder  k  une 
sorte  d'enquête  sans  suivre  les  formes  impérieusement  prescrites  par  la  loi. 
—  Il  ajoutait  que  la  Cour  de  Caen  s'est  prononcée  dans  un  sens  analogue,  le 
6  mars  1847  (/.  Ai^.,  t.  73,  p.  444),  majis  que  la  Cour  de  Bordeaux  a  consa- 
cré sa  doctrine,  le  24  janv.  1849  (t.  74,  p.  288)«  Yoy.  aussi  son  Formulaire 
de  procédure,  t.  1«%  p.  72,  note  1,  et  p.  364,  note  1;  et  compar.  quest. 
1535  W»,  infrà,  n.  329. 

St7  k  317.  (Q.  1534).  Peut-il  y  avoir  lieu  à  d'autres  expertises  que 
elles  mentiomUes  dans  la  seconde  disposition  de  Vart»  429? 

Carré,  au  texte,  reconnaît,  avec  Pardessus,  t.  5,  p.  64,  qtt'il  peut  y  avoir 
lieu  à  telle  autre  sorte  d'expertise  que  l'immense  étendue  des  relations  com- 
merciales rendrait  nécessaire;  qu'ainsi,  par  exempte,  un  effet  de  commerce 
se  trouvant  revêtu  d'endossements  en  une  langue  étrangère ,  et  quelquefois 
même  en  caractères  étrangers,  il  peut  être  nécessaire  d'e»  ordonner  la  tra- 
duction. M.  Chauveau^  ihid,,  ajoute  qu'il  y  aura  lieu  de  nommer  ded  experts 
toutes  les  fois  que  le  tribunal  aura  besoin  de  recourir  aux  lumières  de  gens 
spécialement  connaisseurs,  en  ce  qui  concerne  Tobjel  du  différend.  Conf., 
Thomine-Desmazves,  t  i,  p.  652;  Dalloz,  v<>  Expert*  s.  324;  Itoitgvier, 
U  3,  p.  59, 

318.  (Q.  1535).  Quelles  sont  les  formalités  à  suivre  pour  ks  arbitrages  et 
expertises  d^t  il  est  question  dans  Vart,  429? 

Selon  l'observation  de  Carré,  au  texte,  les  arbitres  dont  parle  IVt.  429 
sont  très  improprement  qualifiés  par  ce  titre,  puisqu'ils  ne  sont  chargés  que 
d'entendre  les  parties,  les  concilier,  si  faire  se  peut,  sinon  donner  leur  avis. 
On  ne  doit  donc  les  considérer  crue  comme  des  experts,  et  dès  lors  les  régies 

au'ilkfaut  leur  appliquer  sont  celles  tracées  aux  art.  302  et  suivants.  Il  n  y  a 
e  différence  qu'en  ce  que  les  parties  sont  tenues  de  nommer  sur-le-champ,  et 
à  l'audience  même,  ces  arbitres  ou  ces  rapporteurs  experts,  s'il  leur  pîait 
d'en  choisir.  Ainsi,  dit  Carré  :  1«  ce  ne  sont  poiut  les  art.  304, 305  et  306  qui 
déterminent  le  mode  de  nomination  dans  les  tribunaux  de  commerce,  et  il  n'y 
a  ni  signiffcatJQn,  ni  délai,  ni  nomination  au  greffe  (Locré,  Esprit  du  Code 
deprocéd.,  l.  2,  p.  168).--M.  Chauveau  ajoute  que  le  tribunal  doit  toujours 
nommer  les  experts  d'office,  parle  jugement  qui  ordonne  l'expertise  (Bor- 
deaux, %  janv.  1831,  /.  Av.y  t.  40,  p.  345);  mais  qu'il  ne  peut  le  faire 
qu'autant  que  les  parties  n'en  désignent  pas  elles-mêmes  à  l'audience  (Or- 
léans, 28  aoûj(  1824,  /.  Av.,  1. 12,  p.  741),  et  que  cette  nomination  n'est  pas 
conditionnelle,  cornue  l'enseigne  Thomine-Desmazures,  1. 1,  p.  653;  2*  les 
tribunaux  de  commerce  ne  sont  pas  obligés  de  prendre  le  consentement  des 
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son  défaut,  le  pins  ancien  juge,  ou  enfin  le  juge  de  paix,  peut  ne  nomme* 
qn'un  seul  expert,  lequel  doit  être  assermenté  devant  un  jnge,  et  non  devant 
le  greffier  :  Rennes,  17  août  1812  (/.  Av.,  t.  12,  p.  709);  Rouen,  iO  déc. 
1826  (Joum.  de  Rouen  et  Caen,  1. 10,  p.  302);  Lyon,  27  août  1828  (D.p.29. 
2.13);  Colmar,  24  déc.  1833  (/.  Av.,  t.  47,  p.  57). 

319.  D'un  autre  c6té,  Carré  observe  que  la  nomination  d'office  ayant 
lieu  toutes  les  fois  que  les  parties  ne  conviennent  pas,  c'est-à-dire  ne  s'accor- 
dent pas  à  l'audience  même,  sur  le  choix  de  tous  les  experts ,  il  en  résulte 
aue  le  tribunal  doit  nommer  ceux-ci  d'office  :  1*  lorsque  ni  Tune  ni  l'autre 
es  parties  ne  comparaissent;  2*  lorsque,  toutes  comparaissant,  chacune 
d'elles  ou  une  seule  refase  l'expert  prodait  par  son  adversaire  (Locré,  loc» 
cit.,  p.  165);  3*  lorsque  l'une  des  parties  lait  défaut.  Dans  ces  deux  deriiien 
cas,  dit-îL  le  tribunal  ne  nomme  pas  seulement  pour  la  partie  qui  fait  défaut 
ou  qui  refuse  ;  il  nomme  pour  toutes  les  deux,  attendu  que,  par  le  fait,  ii  est 
impossible  que  les  parties  conviennent  de  leurs  experts  ou  de  leurs  arbitres 
(Rouen,  10  sept.  1813,  /.  Av.,  t.  10,  p.  49).  Au  reste,  la  partie  qui  se  fait 
représenter  par  un  fondé  de  pouvoir  peut  très  bien  donner  à  son  manda- 
taire l'autorisation  de  convenir  d'experts,  s'il  y  a  lieu  (Locré^  ihid,). 

3IS50.  D'après  Pardessus,  t.  5,  p.  63  et  64,  Pigeau,  Comm.,  t.  i,  p.  723, 
Thomine-Desmazures,  t.  1,  p.  643,  et  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  716, 
n.  11,  on  doit  suivre,  pour  les  rapports  d'arbitres  ou  d'experts,  les  règles 
tracées  pour  les  expertises  qui  se  font  devant  les  tribunaux  ordinaires,  ea 
tant  néanmoins  qu'elles  sont  conciliables  avec  l'organisation  particulière  aox 
tribunaux  de  commerce.  M.  Ghauveau  explique  qu'il  faut  observer  notam- 
ment les  règles  qui  tendent  à  mettre  toutes  les  parties  en  état  de  connaître 
l'époque  de  l'expertise  (Nfmes,  3  janv.  1820,  /.  Av.,  t.  12,  p.  728);  et  qu'il 
est  nécessaire  que  l'expert  prête  serment  (Orléans,  28  août  1824,  /.  Ad., 
1. 12,  p.  744)  ;  et  que  l'expertise  soit  taite  par  un  ou  trois  experts,  afin  d'é- 
viter le  partage  et  le  recours  au  tribunal  pour  nommer  un  expert  départiteor 
(Besançon,  19  déc.  1812,  J.  Av.,  1. 12,  p.  710). 

31^1.  Quant  aux  arbitres,  M.  Chauveau  est  d'avis  c[ue  les  mêmes  prin- 
cipes doivent  leur  être  appliqués ,  sauf  quelques  exceptions  (V.  quesL  1536, 
infrà,  n.  336).  Lorsqu'ils  sont  nommés  pour  le  règlement  d'un  compte,  ils 
doivent,  suivant  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes  du  10  déc.  1813  {J.  Av., 
X.  12,  p.  493),  rappeler  dans  leur  avis  les  débats  qui  ont  eu  lieu  entre  les 
parties  sur  ce  compte,  afin  que  le  tribunal  soit  suffisamment  éclairé. 

8IS5IS.  Carré  regarde  comme  certain  que  les  parties  peuvent  demander 
acte  au  tribunal  de  la  déclaration  faite  par  elles  en  commun  de  dispenser  les 
arbitres  ou  experts  de  certaines  formalités  qui  entraîneraient  des  lenteurs  ou 
des  frais  (conf.,  Demiau-Crouzilhac,  p.  310);  et  ii  fait  remarquer  que  c'est 
toujours  par  une  sommation  que  les  parties  sont  appelées  devant  eux  (Tarif, 
art.  29). 

8IS53.  M.  Cbauveau,  dans  le  précédent  Supplément,  mentionnait  les  sola- 
tions  ci-après  :  Le  tribunal  de  commerce  peut  d'office  nommer  des  experts, 
quand  les  parties  ne  conviennent  pas  de  leur  choix  à  l'audience  :  Èass., 
20  nov.  1854  (/.  Av.,  t.  81,  p.  400).  Conf.,  Dalloz,  v^"  ExperU,  n.  326.  Ce 
pouvoir  appartient  également  aux  Cours  saisies  de  l'appel  d'un  jugement 
commercial  :  Cass.,  10  mars  1858  (D.p.58.2.100).  Mais  les  juges  ne  peuvent, 
en  nommant  trois  experts  pour  examiner  des  marchandises,  et  en  se  trans- 
portant avec  eux  dans  le  lieu  où  sont  ces  marchandises,  se  faire  accompa- 
gner d'un  quatrième  expert  qu'ils  pensent  plus  en  état  de  les  apprécier.  En 
conséquence,  est  nul  le  jugement  rendu  à  la  suite  de  cette  expertise  à  laquelle 
a  concouru  le  quatrième  expert  :  Cass.,  22  juill.  1850  (S.-V.51.1.62}. 

3!S4.  Notre  auteur  faisait  ensuite  remarquer  que  l'art.  106,  Cod.  comm.. 
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n'ayant  pour  objet  qu'une  vérificalion  de  l'état  antérieur  et  apparent  des  mar- 
chandises au  point  de  vue  de  la  responsabilité  du  voiturier  ou  du  capitaine, 
ne  peut  être  applicable  au  cas  où  l'acheteur  demande  la  résolution  de  la 
vente  pour  défectuosité  de  ces  marchandises  oui  ne  seraient  pas  de  la  qua- 
lité convenue  ;  mais  que,  dans  ce  dernier  cas,  l'expertise  doit  être  faite  con- 
tradictoirement  dans  les  formes  et  avec  les  solennités  requises  parles  art. 
.^02,  305,  308  et  429,  Cod.  proc.  Sic,  Rouen,  8  fév.  1856  (/oum.  de  cette 
Cour,  1856,  p.  330). 

3^5.  C'est  avec  raison,  disait,  d'un  autre  côté»  M.  Chauveau,  que  la 
même  Cour  a  décidé,  le  21  mai  1845  (J.  Av.,  t.  70,  p.  56),  que,  lorsque  des 
tiers  sont  choisis  par  un  tribunal  de  commerce  comme  arbitres  conciliateurs 
entre  les  parties»  et,  en  cas  de  non -conciliation,  comme  experts,  ils  doivent, 
pour  accomplir  cette  dernière  mission,  observer  les  formalités  prescrites  par 
les  art.  315  et  317,  Cod.  proc. 

32S  bi$.  Le  jugement  par  lequel  le  tribunal  de  commerce  détermine  les 

Pouvoirs  conférés  par  un  précédent  jugement  à  un  arbitre  rapporteur,  et 
autorise  à  exécuter  certaines  opérations  ne  pouvant  avoir  pour  effet  que  de 
compléter  l'instruction  de  raffaire»  est  un  simple  jugement  préparatoire: 
Paris,  23  déc.  1885  (/.  Av.,  t.  111,  p.  102). 

3^6.  A  l'occasion  de  l'arrêt  du  20  nov.  1854,  cité  plus  haut,  n.323» 
M.  Nicias  Gaillard,  alors  premier  avocat  général  à  la  Cour  de  cassation,  a 
présenté»  au  sujet  des  expertise»  devant  les  tribunaux  de  commerce,  dans 
la  Bévue  pratique  de  1855,  p.  114,  des  réflexions  que  M.  Chauveau  repro* 
duît  et  dont  voici  la  substance  : 

En  ce  qui  concerne  la  nomination  des  experts,  le  juge  de  commerce  a  le 
même  pouvoir  que  le  magistrat  civil,  mais  ce  pouvoir  reste  de  même  subor- 
donné au  droit  des  parties.  La  différence  outre  l'art.  429  et  les  art.  305  et  306 
ne  consiste  qu'en  ce  que  c'est  sur-le-champ  et  à  l'audience  même  que  les  par- 
ties doivent  convenir  d'experts  devant  le  tribunal  de  commerce,  tandis  qu'au 
civil»  trois  jours  leur  sont  accordés  pour  faire  leur  choix,  qu'elles  déclarent 
ensuite  par  la  voie  du  grefife.  Du  reste ,  les  préférences  de  la  loi  n'ont  pas 
changé  :  c'est  bien  toujours  la  désignation  amiable  qu'elle  préfère  ;  seule- 
ment, la  justice  consulaire  est  plus  simple  et  va  plus  vite.  Voilà  pourquoi 
tout  se  fait  à  l'instant,  sous  les  yeux  mêmes  du  juge.  Locré  nous  apprend 
que  les  commissaires-rédacteurs  du  projet  du  Code  de  commerce  n'avaient  pas 
a'abord  réservé  le  droit  des  parties.  «  Le  tribunal ,  s'étaient-ils  bornés  à 
dire»  nomme  un  ou  plusieurs  experts  pour  procéder  aux  examen,  visite  ou 
estimation.  »  Il  semblait  dès  lors  que  la  nomination  ne  pouvait  avoir  lieu  que 
d'office.  Les  tribunaux  de  Louhans  et  de  Nantes  réclamèrent.  Us  deman- 
dèrent que  le  tribunal  ne  nommât  qu'au  défaut  ou  au  refus  des  parties, 
c  Rien,  disaient-ils,  ne  serait  plus  contraire  à  tout  usage  et  justice  que  de 
nommer  aux  parties  des  experts  qui  n'auraient  pas  leur  confiance.  »  Les 
commissaires-rédacteurs  du  projet  du  Code  de  procédure  avaient  mieux  fait  ; 
d'eux-mêmes  ilsavaient  proposé  la  disposition  suivante  :  «S'il  va  lieu...  à  visite 
ou  estimation  d'ouvrages  et  marchandises,  le  tribunal  nommera  les  experts 
pour  procéder  aux  examen,  visite  et  estimation,  faute  par  les  parties  d'en  con- 
venir. »  Le  droit  des  parties  était  ainsi  réservé.  Seulement,  il  n'était  pas  dit 
de  quelle  manière  ni  dans  quel  délai  elles  devraient  l'exercer.  Ce  fut  la  sec- 
tion du  Tribunat  qui  proposa  la  rédaction  qui  a  passé  dans  le  Code.  C'est  donc 
à  Vaudience  même  que  les  parties  doivent  se  mettre  d'accord.  On  en  conclut 
avec  raison  que,  lorsque  l'une  d'elles  ne  comparait  pas ,  la  nomination  na 
peut  avoir  lieu  que  d'office.  Â  plus  forte  raison,  si  toutes  deux  faisaient  dé- 
faut. Hais  le  choix  fait  de  commun  accord  enlève  tout  pouvoir  au  juge,  à  la 
seule  condition  d'être  déclaré  à  l'audience  même,  absolument  (sauf  eette  dif- 
férence dans  la  forme  et  le  moment)  comme  si  l'on  était  devant  un  tribunal 
civil.  En  conséquence,  si,  dans  la  prévision  d'une  expertise  qu'on  s'accorde  à 
demander,  ou  qui,  réclamée  d'une  part,  n'est  pas  repoussée  de  l'autre ,  les 

Su<)pi.  IV.  35 
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par  lies  désignent  d'avance  les  personnes  auxquelles  elles  désirent  que  Popé- 
ration  soit  confiée,  le  tribunal  de  commerce  n*a  qu'à  leur  donner  acte  delôir 
accord.  Une  nomination  laite  nonobstant  cette  désignation  amiable  ne  serait 
pas  moins  nulle  qu'en  matière  civile.  L'art.  304,  God.  civ.>  est  égalemat 
applioable  dans  les  deux  cas. 

31^7.  Mais  si,  à  défaut  de  convention  amiable^  le  tribunal  de  commerce 
désigne  lui-même  les  experts,  ainsi  qu'il  y  est  tenu,  cette  nomination  d'office 
sera-t-elle  toujours  définitive  ?  L'affirmative ,  continue  M.  Nicias  Gaillard, 
parait  être  enseignée  par  quelques  auteurs;  mais  ce  gu'ils  entendent,  c'est 
vraisemblablement  que  le  dciai  accordé  en  matière  civile  ne  Test  pas  ici; 
qu'il  n'y  a,  comme  s'exprime  M.  Locré,  ni  signification,  ni  délai,  ni  déclan- 
tion  au  greffe.  S'ensuit-ii  que  si  les  parties  conviennent  de  leurs  experts  à 
l'audience  même,  quoique  après  le  jugement»  on  devra  rejeter  comme  tardive 
la  déclaration  qu'elles  viendront  en  faire,  et  s'en  tenir  malgré  elles  à  la  nomi- 
nation faite  par  le  juge?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Le  texte  de  l'art.  429  œ 
commande  point  une  telle  rigueur,  qui  serait  contraire  à  l'esprit  géaéralde 
la  loi.  Ne  perdons  pas  de  vue  le  principe  :  les  parties  d'abord,  le  juge  aa 
défaut  des  parties.  Est -ce  donc  trop  faire  pour  elles,  les  attendre  trop  long- 
temps,  que  de  leur  donner  jusqu'à  la  fin  de  l'audience?  ou  plutôt  n'est*ce  pas 
encore  singulièrement  restreindre  leur  droit?  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  peine 
à  prononcer  ou  à  maintenir.  Les  parties  ne  sont  nullement  coupables.  B  se 

1>eut  que  ce  soit  d'office  que  le  juge  ait  ordonné  l'expertise,  ainsi  qu'il  en  a 
e  droit  ;  à  quoi  bon  s'entendre  sur  le  choix  d'experts ,  quand  personne  ne 
demande  une  expertise  ?  L'expertise  était-elle  réclamée  par  l'une  des  parties 
et  combattue  par  l'autre,  celle-ci  ne  pouvait  se  considérer  comme  obligée 
de  pourvoir  dès  à  présent  à  l'exécution  d'une  mesure  à  laquelle  elle  s'oppo- 
serait. Ce  n'est  qu'autant  qu'on  s'accor^de  à  demander  une  expertise  qu'OB 
peut  croire  atile  de  chercher  à  s'entendre  sur  le  choix  des  experts  ;  et  mène 
alors  pourcmoi  ne  pourrait-on  pas  aussi  bien  faire  après  le  jugement  qu*av- 
paravaot?  U  semble  que  l'on  craigne  que  le  juge  n'en  soit  Messe  eC  qs'il 
trouve  mauvais  qu'on  lui  ait  laissé  prendre  une  peine  inutile.  Etrange  sus- 
ceptibilité qu'où  prête  à  la  justice  t 

329.  Seulement,  il  n'est  pas  plus  indispensable  dans  le  cas  de  Part.  429 
que  dans  celui  de  l'art.  305,  il  l'est  même  moins,  semble -t-il,  eu  égard  à 
la  différence  de  rédaction  facile  à  remarquer  dans  ces  deux  articles,  que  le 
tribunal,  s'il  n'a  pas  été  devancé  par  les  parties,  leur  réserve  expressément, 
en  leur  donnant  des  experts  d'office,  la  faculté  d'en  choisir  à  Famiable  avaot 
la  fin  de  l'audience. 

Du  reste,  cette  question  est,  de  toutes  celles  que  nous  venons  d'examiner 
et  qui  se  présentaient  dans  la  cause  qui  nous  a  fourni  l'occasion  de  ce  tra- 
vail, la  seule  que  l'arrêt  du  20  nov.  1854  ait  expressément  résolue.  «  Attendu, 
a  dit  la  Cour  de  cassation,  qu'en  matière  commerciale  il  est  procédé  à  la 
nomination  des  experts,  non  en  vertu  des  art.  303  et  suiv.,  Cod.  proc.,maià 
en  vertu  de  l'art.  4Î9  du  même  Code;  qu'aux  termes  de  cet  article  les  ex- 
perts soAl  nommés  d'oflice  par  le  tribunal ,  sauf  aux  parties  à  convenir  de 
leur  choix  à  l'audience,  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu  dans  1  espèce;  d'où  il  suit 
qu'en  nommant  d'office  trois  experts,  l'arrêt  attaqué  n'a  pas  violé  les  art.  304» 
305  et  306,  Cod.  proc;  —Rejette.»  Cette  décision  est  exacte  :  seulementelle 
nous  sembla  motivée  d'une  manière  étroite,  qui  pourrait  donner  à  penser  que 
la  Cour  a  voulu  distinguer  entre  la  nomination  d'office  faite  sans  réserve  par 
le  tribunal  de  commerce,  et  celle  qui  serait  ainsi  faite  au  civU.  Dans  l'un 
coraïae  dans  Faulre  cas,  l'absence  de  réserve  n'est  point  une  cause  de  nullité, 
les  parties  conservant  leur  droit,  malgré  le  silence  du  juge. 

3J»9«  (Q,  1535  bis).  QuOU  est  PtwtorUé  du  rappart  de  rarbitri-rt^ 
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Dans  le  ptéùèàani  Supplé/nent^  M.  Ghauveau  faisait  remarqaer  que,  comme 
il  Ta  dit  dans  son  Formulaire  de  procédure,  2*  éd.,  t.  i,  p.  364>  notel,  TarU 
4^9  applique  très  improprement  la  qjuuiUiîcation  d'arbitres  aux  personnes 
investies  de  la  confiance  des  juges  consulaires,  et  devant  lesquelles  ils  rezk- 
voient  les  parties  dans  un  grand  nombre  de  procès^  La  mission  de  ces  per^^ 
sonaesy  mieux  désignées  sous  le  nom  de  rapporteurs,  de  œmmissaireê^  so 
rapproche  beaucoup  plus  de  la  mission  confiée  aux  experts  que  de  celle  dont 
fiODt  chargés  les  aroitres.  Leurs  pouvoirs  se  bornent  à  entendre  les  parties,  à 
les  concilier,  si  faire  se  peut,  sinon  à  donner  leur  avis»  qui»  du  reste,  est  gé- 
néralement suivi  par  le  tribunal. 

330.  L'auieur  observait  ensuite  que,  dans  l'usage,  les  tribunaux  de 
commerce  recourent  trop  souvent  à  la  mculté  que  leur  donne  l'art.  429.  Pour 
peu  que  Tinstruction  d*une  affaire  offre  une  complication  quelconque,  que 
le  dissentiment  des  parties  sur  certains  points  de  fait  soit  constant ,  les  tri- 
banaux  prononcent  le  renvoi.  On  ne  saurait  cependant  être  assez  eireon- 
spect,  ajoutait-il,  lorsqu'il  s'agit  de  substituer  l'examen  d'un  seul  homme,  qui 
n'est  revélu  d'aucun  caractère  publie,  et  qui  ne  prête  même  pas  serment,  à 
Tappréciation  de  trois  magistrats,  et  de  remplacer  l'administration  gratuite 
de  la  justice  par  un  mandat  salarié  souvent  très  onéreux  pour  les  plaideurs. 
Le  renvoi  devant  un  rapporteur  ne  devrait  être  employé  que  lorsqu'il  s'agit 
de  liquidation  de  comptes  compliqués  ou  d'appréciation  de  faits  qui  exigent 
nne  aptitude  professionnelle.  Dans  tous  les  autres  cas,  et  notamment  quand 
le  tribunal  veut  essayer  une  conciliation,  il  n'a  qu'à  renvoyer  devant  un  de 
ses  membres,  qui  présentera  toujours  plus  de  garanties  d'indépendance  et 
d'impartialité  qu'un  rapporteur  salarié.  Du  reste,  ce  renvoi  devant  un  magis- 
trat conciliateur  est  pratiqué  par  un  grand  nombre  de  tribunaux,  où  les  jufl^ 
ticiables  en  éprouvent  les  plus  heureux  effets. 

33  A.  M.  Ghanveau  n'admettait  pas  d'ailleurs  que  les  rapports  de»  arbi- 
tres* rapporteurs  paissent  être  ooDsidérés  comme  devant,  quand  même,  entrai 
ner  la  conTiction  du  tribunal.  G'esl,  disait-il ,  an  élément  d'appréciation  qui 
doit  être  contrôlé  avec  soin,  et  qui,  dans  la  plupart  des  cas,  mérite  moins  de 
confiance  au'un  rapport  d'experts  proprement  dit.  Aussi,  il  donnait  son  en*- 
tière  apfirobation  à  un  arrêt  de  la  tiour  de  Paris»  du  16  déc.  1857  (Aim.  du 
droit  tomm^,  18^,  p»  348),  portant  que  Taveu  constaté  dans  le  procès- ver- 
bal d'un  arbitre- rapporteur,  comme  ayant  été  fait  devant  lui  par  l'une  de9 
parties,  et  notamment  la  reconnaissance  d'une  dette,  empêchant  la  prescrlp-* 
tion,  ne  peut  être  considéré  comme  constant  par  le  tribunal  de  commerce,  en 
présence  de  la  dânégation  formelle  de  la  partie  à  laquelle  on  l'impute. 


21 

àu\  , 

tice;  qu'en  conséquence,  s'il  résulte  des  termes  de  son  rapport  que  les  par- 
ties ont  invoqué  des  écrits  privés  non  enregistrés,  la  régie  est  fondée  à  récla- 
mer, contre  les  signataires  de  ces  écrits  et  les  parties  en  cause,  solidairement, 
les  droitssimple  et  double  se  rattachant  aux  conventions  privées ,  quoique 
dites  verbales,  dont  il  a  été  fait  usage. 

333.  Disons  ici  que,  dans  notre  Dictiom,  du  corUentietue  commmrc,  v« 
Arbitre-rapporteur,  n.  18  et  suiv.,  nous  nous  sommes  associé  aux  critiques 
et  aux  observations  ci-dessus  de  M.  Ghauveau. 

384^  Dlapcès  ua  arrêt  de  la  Goor  de  cassation  du  IQ  juUU  1876  (/.  Av., 
L  lOS,.  Pi.  4o5>,  un  jugement  ne  méconnaît  pas  la  nature  des  pouvoirs  de 
Tarbitrer-rapporteur,  et  ne  confond  pas  ses  pouvoirs  avec  ceux  de  l'expert, 
lorsq,ii'il  ne  charge  cet  arbitre  de  faire  aucune  visite  ou  estimation  >d'ottvrage, 
ni  aucune  constalaiion  rentrant  dans  la  mission  d'un  expert,,  mais  l'autonad 
seulement  à  se  faire  assister  comme  il  le  jugera  couvena)>lei« 
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885.  (Art.  429).  Lé  jugement  qui  renvoie  les  parties  devant  un  arbUre 

rapporteur  est-il  susceptible  Rappel  ? 

La  négative  a  été  consacrée  par  la  jurisprudence»  qui  déclare  qu*an  tel 
jugement  est  purement  préparatoire.  Y.  Paris,  22  août  1863  (/•  Av,,  t.  89, 
j).  426);  Rouen,  12  mai  1870  (t.  97»  p.  106)  ;  Cass.»  49  juilL  1876  (t.  102, 
p.  455).  Suivant  ce  dernier  arrêt,  il  en  est  ainsi,  encore  bien  que  ce  jn^- 
ment  ait  été  rendu  sur  des  conclusions  tendant  au  rejet  immédiat  de  certains 
chefs  de  la  demande,  si  ces  conclusions  constituaient  non  une  exception 
préjudicielle,  mais  un  moyen  du  fond  sur  lequel  il  n*a  rien  été  préjugé  et 
qui,  au  contraire,  a  été  formellement  réservé  à  l'examen  de  l'arbitre. 

886.  (Q.  1536).  Les  arbitres  doivent-ils  prêter  serment  comme  les  ex- 
perts? 

Carré,  au  texte,  enseigne,  avec  Pardessus»  Cours  de  droit  commercial,  t.  5, 

E.  65,  et  Locré,  Esprit  au  Code  de  procédure,  t.  2»  p.  160  et  161,  que  les  ar- 
itrcs  ne  sont  pas,  comme  les  experts,  assujettis  an  serment;  il  observe  que 
cette  différence  résulte  de  celle  qui  existe  entre  leurs  fonctions  respectives. 
A  la  vérité,  les  arbitres  ont  cela  de  commun  avec  les  experts  que  les  ans  et 
les  autres  n'émettent  qu'une  simple  opinion.  Hais  Topinion  des  arbitres  re- 
pose, ou  sur  des  raisonnements  dont  il  est  possible  aux  juges  d'apprécier  la 
force,  ou  sur  des  pièces  qui  sont  sous  les  yeux  du  tribunal.  Celle  des  experts» 
au  contraire,  est  fondée  sur  des  faits  qu'ils  attestent  et  que  les  juges  ne  sont 
pas  à  portée  de  vérifier,  circonstance  qui,  jusqu'à  un  certain  point,  donoe  au 
rapport  le  caractère  d'un  témoignage  dont  la  fidélité  doit  être  garantie  par 
la  religion  du  serment.  M.Cbauveau  regarde  cette  solution  comme  conforme 
à  l'esprit  de  la  loi. 
Adde  conî.,  Dalloz,  y^ Expert ^  n.  342;  notre  Dietionii.,v*iirfr.-rapip.,  n.4. 

837.  Carré  mentionne  un  arrêt  qui  a  décidé»  avec  une  justesse  évidente, 
que  les  arbitres  ne  peuvent  concourir  à  la  délibération  du  tribunal»  et  qu'il  y 
aurait  nullité  du  jugement  s'ils  avaient  été  appelés,  ne  fût-ce  que  pour  être 
présents'  au  délibéré»  et  non  pour  donner  leur  avis  :  Rennes»  8  sept.  1815 
</.A».,  1. 15,  p.  118). 

888.  (Q.  1537).  La  règle  diaprés  laquelle  le  trUmnaldoii  nommer  les  ar- 
hitres  d'office  lorsque  les  parties  ne  s'accordent  pas,  reçoit-Me  son  appUoaiim^ 
au  cas  d'arbitrage  forcé  en  matière  de  société  eommercuUef 

L'abolition  de  l'arbitrage  forcé  a  enlevé  tout  intérêt  à  cette  question. 

839.  (CCCLYI).  Quel  est  le  point  de  départ  du  d^i  pour  la  récusatùM 

des  experts  ou  arbitres,  lorsque  le  jugement  qui  les  a  nommés  est  par  défaut? 
Ce  délai  est-il  fatal? 

Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  dit  Carré,  ce  qui  a  été  dît  sur  l'art.  309  poiv 
le  cas  où  le  jugement  qui  nomme  des  experts  a  été  rendu  par  défaut  Qf. Ex- 
pertise, n.56).  Alors  le  délai  fixé  par  l'art.  430  ne  courrait  que  du  jour  de  la 
signification  du  jugement,  comme  celui  que  détermine  l'art.  309. 

M.  Chauveau,  t6td.,  remarque»  au  reste,  que  ce  délai  est  fatal»  suivant  un 
arrêt  de  la  Cour  de  Bennes  du  4  fév.1818  (J.  Av,,  t.  4,  p.  628). 

840.  (Q.  1538).  Contre  quels  experts,  pour  quelle  cause,  dans  queXteform, 
la  récusation  peut-elle  être  proposée  et  dott-elle  être  jugée,  et  qu^  eeraunt  les 
effets  du  jugement  qui  la  rejetterait  ou  Vadmettrait? 

Cette  question  dérive  de  ce  que  l'art.  430  se  borne  à  fixer  le  délai  dans  leouel 
la  récusation  sera  exercée.  Locré,  Espr,  du  Code  de  proc.»  t.  2»  p.l71,  et  Es- 
prit du  Code  de  comm.,  t.  9, p.  430»  estime  que  cette  disposition  se  réfère  aux 
art.  309, 310»  3i1 ,  312, 3i3  et  3U,  dont  il  est  nécessaire  d'en  rapprocher  les 
prescriptions,  en  indiquant  celles  qui  conviennent  aux  tribunaux  de  com- 
merce» et  celles  qui  ne  peuvent  pas  leur  être  adaptées.  Mais  Carré»  au  texte» 
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observe  qu*aucune  n^est  incompatible  avec  cette  institution,  si  ce  n*est  que 
les  actes  qui,  dans  les  tribunaux  ordinaires,  seraient  signiOés  d'avoué  à  avoué, 
doivent  l'ôtre  ici  par  exploit  au  domicile  élu,  conformément  à  Tart.  322,  au- 

3oel  il  renvoie.  L'auteur  ajoute  que,  du  reste»  toutes  les  autres  dispositions 
tt  Code,  au  titre  des  Expertises  (art.  316,  317,  318,  319,  320,  322  et  323], 
s'appliquent  également  aux  matières  de  commerce  (Y.  Locré,  Espr,  du  Code 
de  comm.,  t.  9,  p.  437, 456.— M.  Ghauveau,  i'6td.,  exprime  le  même  sentiment, 
avec  Pigeau,  Comm.^  1. 1,  p.  723,  Demiau-Crouzilhac,  p.  310,  et  Thomine- 
Desmazures,  1. 1,  p.  653). 

341.  (Q.  1539  bis  a).  Faut4l  que  Tarw  des  arbitres  ou  experts  soit  signé 
par  chacun  d*eux? 

Ce  mode  de  procéder  sera  le  plus  régulier,  dit  M.  Cbauveau;  mais  il  se  peut 
que  la  minorité  des  arbitres  ou  experts  refuse  de  signer,  sôit  parce  que  son 
avis  n'a  pas  été  adopté,  soit  pour  tout  autre  motif.  Si,  dans  un  cas  semblable, 
l'art.  1016^  Cod.  proc.  civ.,  permet  de  suppléer  la  signature  de  la  minorité  par 
la  mention  que  la  majorité  faiJt  de  son  refus,  alors  qu'il  s'agit  d'un  acte  aussi 
important  qu'un  jugement  arbitral,  à  plus  forte  raison,  le  môme  expédient 
serait-il  valablement  mis  en  usage  pour  un  simple  avis,  tel  que  celui  dont 
parlent  les  art.  429  et  suiv.  Y.  en  ce  sens,  Bruxelles,  22  déc.  1825  (Joum.  de 
cette  Cottr,1826.1.81}. 

3^Z.  (Q.  1539.)  Peut-on  se  dispenser  d'expédier  et  de  signifier  le  rapport 
des  experte  ou  arbitres? 

Carré,  au  texte,  observe,  avec  Demiau-Crouzilhac,  p.  311,  que,  dans  certains 
tribunaux,  on  ne  fait  ni  expédier  ni  signifier  te  rapport;  mais  on  dénonce 
seulement  qu'il  est  déposé,  afin  que  la  partie  aille  en  prendre  lecture,  si  boa 
lui  semble,  et  on  la  somme  de  se  trouver  à  la  prochaine  audience,  pour  en 
entendre  la  lecture  et  voir  procéder  au  jugement  définitif.  Il  admet,  comme 
cet  auteur,  çue  la  loi  ne  prescrivant  aucune  formalité,  chacun  peut  suivre  le 
mode  qui  lui  parait  le  plus  convenable,  et  que  celui  qui  présente  le  plus  d'éco- 
nomie doit  toujours  être  préféré.  Mais  il  faut,  ajoute-t-il,  qu'il  y  ait  sur  ce 
point  accord  des  deux  parties.  Une  lecture  prise  au  greffe,  eu  entendue  à  Tau* 
dience,  ne  serait  pas  toujours  suffisante  pour  mettre  la  partie  en  état  de  dis- 
cuter un  rapport  d'arbitres  ou  d'experts;  elle  a  besoin  de  le  méditer,  et  pour 
cela,  il  convient  qu'elle  l'ait  constamment  sous  les  yeux.  Carré  regarde  donc 
l'obligation  de  signifier  comme  rigoureuse,  si  la  partie  adverse  n  obtempère 
pas  à  la  sommation  de  prendre  communication  au  greffe. 

S^S.  M.  Cbauveau,  ibid.,  fàii  remarquer  que,  devant  le  tribunal  de  com- 
merce de  la  Seine,  le  rapport  n'est  pas  signifié;  lorsqu'il  est  déposé,  la  partie 
la  plus  diligente  assigne  en  ouverture.  A  l'audience,  le  rapport  est  ouvert, 
le  tribunal  renvoie  à  un  jour  prochain,  et  pendant  l'intervalle  les  parties 
peuvent  prendre  toute  communication.  La  signification  n'est  pas  sans  doute 
de  rigueur,  dit  M.  Cbauveau,  car  la  partie  aura  à  s'imputer  de  ne  pas  avoir 
pris  une  communication  qui  lui  était  offerte.  Mais  ce  qui  est  indispensable  et 
ce  que  la  raison  même  commande,  c'est  que  la  partie  non  poursuivante  ait 
été  mise,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  en  position  de  prendre  connaissance 
du  rapport,  et  d'en  discuter  les  conclusions  devant  le  tribunal.  Sans  cela,  le 
jugement  qui  interviendrait  serait  radicalement  nul,  comme  l'a  jugé,  avec 
raison,  la  Cour  de  Nîmes,  le  3  janvier  1820  (/.  Av,,  1. 12,  p.  728). 

344.  M.  Dalloz,  v^  Expertise,  n.  338,  pense  qu'on  ne  peut  se  dispenser 
d'expédier  et  de  signifier  le  rapport,  si  la  partie  adverse  n'obtempère  pas  à 
la  sommation  d'en  prendre  communication  au  greffe.  M.  Bioche,  Joum,  de 
proe.,  p.  287,  adopte  purement  et  simplement  l'opinion  de  M.  Cbauveau,  qui 
a  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  d'Aix,  du  10  déc  1857  (/.  Av,,  t.  83, 
p.  415),  portant  que,  devant  les  tribunaux  de  commerce,  les  rapports  d'ex- 
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perts  doivent  être  signifiés  à  la  partie  àdrerse  avec  assignation  oevant  le 
tribuna),  ou  que  du  moins  la  partie  la  plus  diligente  doit  mettre  son  adver- 
saire en  demeure  de  prendre  connaissance  du  rapport  et  de  revenir  à  Tau- 
dience  pour  en  discuter  les  conclusions;  et  qu'il  y  a  nullité  du  jugement  rendu 
«ur  un  rapport  d'experts  sans  que  Tune  des  parties  ait  eu  connaissance  da 
dépôt  de  ce  rapport  et  ait  été  mise  à  même  de  le  débattre.  Y.  aussi  notre 
Dieu,  V»  Expert.y  n.  11. 

345.  (Art.  -431).  Ajfrès  le  dépôt  du  rapport  de  ParbUredevant  lequel  le  tri- 
bunal  de  commerce  avait  renvoyé  les  parties,  ce  tribunal  neut-U  statuer  au 
fond,  sans  en  être  saisi  par  une  nouvelle  assignation  ou  par  aes  conclusions  du 
demandeur? 

L'affirmative  a  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  17  nov. 
i873  (/.  Av.,  t.  99,  p.  95),  d'après  lequel  il  suffit,  pour  permettre  au  tribunal 
de  statuer  au  fond,  que  le  demandeur  lui  ait  soumis  ses  appréciations  sur  le 
rapport,  et  aue  ces  appréciations  aient  été  connues  et  disculées  par  le  défen- 
deur. Sans  floute,  comme  le  juge  cet  arrêt,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les 
parties  saisissent  de  nouveau  le  tribunal,  soit  par  une  seconde  assignation, 
soit  par  des  conclusions.  Les  parties  peuvent  fort  bien  se  contenter  de  venir 
discuter  ce  rapport  à  l'audience;  la  procédure  sommaire  prescrite  en  matière 
commerciale  n'exige  pas  autre  chose.  —  Mais  ce  qu'il  faut  absolument,  c'est 
que  la  partie  la  plus  diligente  mette  son  adversaire  en  demeure  de  prendre 
connaissance  du  rapport  et  de  le  débattre,  si  bon  lui  semble,  devant  le  tri- 
bunal, et  cela,  soit  qu'il  s'agisse  d'un  rapport  d'arbitre,  comme  dans  l'espèce 
qui  était  soumise  à  la  Cour  de  Paris,  soit  qu'il  s'agisse  d'un  rapport  d'expert, 
car  la  loi  (Cod.  proc,  429  et  431)  place  les  deux  procédures  sur  la  même 
ligne.  V.  conf.,  outre  l'arrêt  de  la  Cour  de  Nîmes,  du  3  janv.  iS^,  ci  lé  par 
M.  Chauveau,  suprà,  n.  343,  un  arrêt  de  la  Cour  d'Aix,du  10  déc.  1857  (i. 
Av.,t  83,  p.  415). 

34B.  Faut-il,  pour  cela,  que  la  partie  poursuivante  lève  une  expédtlion 
du  rapport  ot  la  signifie  à  l'autre  partie,  avec  sommation  de  venir  plaider  i 
une  audience  prochaine?  Est-il  préférable  qu'elle  assigne  celle-ci  en  ouver- 
ture du  rapport,  et  que  le  tribunal,  après  avoir  déclaré  le  rapport  ouvert, 
accorde  aux  parties  une  remise  pour  leur  permettre  de  prendre  communica- 
tion au  ffreè'e,  avant  de  plaider  au  fond?  Ou  bien  la  partie  poursuivante 
satisfait-elle  suffisamment  au  voeu  de  la  loi  en  se  bornant  à  notifier  à  son 
adversaire  le  dépôt  du  rapport?  La  première  voie,  qui  est  la  plus  longue  et 
la  plus  coûteuse,  ne  nous  parait  pas  répoudre  aux  vues  de  célérité  et  d'éco- 
nomie du  législateur,  et  elle  n'est  guère  suivie  dans  la  pratique.  La  seconde 
a  été  adoptée  par  quelques  tribunaux  et  notamment  par  le  tribunal  de  com- 
merce de  la  Seine  (Y.  suprà,  n.  343  et  344).  Mais  le  dernier  mode  de  procéder 
nous  semble  être  le  mieux  en  harmonie  avec  les  règles  de  la  procédure  com- 
merciale* 

847.  Il  résulte  encore  de  l'arrêt  précité  de  la  0>nr  de  Paris  du  iî  mars 
1873,  que  l'un  des  défendeurs  qui  avait  fait  défaut  lors  du  jugement  ordoa- 
nant  le  renvoi  devant  arbitre,  peut  valablement  intervenir  aux  débats  ulté- 
rieurement ouverts  sur  le  fond  pour  y  faire  valoir  ses  droits,  et  pour  y  cod- 
clure  même  contre  son  codéfendeur  dans  le  sens  des  prétentions  du  deimœdeiir. 
Cette  solution  ne  nous  semble  pas  contestable. 

848.  (Q.  1539  bis  b).  Par  qui  doivent  être  taxées  les  meatione  des  ^' 
perts? 

Le  tribunal  de  la  Seine  a  décidé,  le  1"  juillet  1853  (/.  Av.,  t.  70,  p.  67), 
que  le  tribunal  civil  est  compétent  pour  faire  cette  taxe.  -—  M.  Chauveau  a 
critiqué  cette  solution,  toc.  cit.,  en  indiquant  l'opinion  conforme  de  M.  Dalioz, 
y^  Frais,  n.  157  et  528.  Le  rapport,  disait  notre  auteur  dans  le  préoîdônt 
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Supplément,  est  déposé  au  greffe  dn  tribunal  de  commerce,  et  la  taxe  esl  faite 
par  le  président  ou  par  le  magistrat  délégué.  M.  Chanveau  renvoyait  au  sur* 
plus  à  son  Commentaire  du  Torif. 

349.  Le  jugement,  qui,  dafis  la  liquidation  des  dépens,  a  comt^ris  les 
honoraires  d'^n  arbitre-rapporteur,  bien  que  celui-ci  &*a  point  été  partie  à 
ce  jugement,  ne  constitue  pas  à  son  profit  un  titre  exécutoire,  et,  en  consé- 
quence, cet  arbitre-rapporteur  ne  saurait,  en  vertu  de  ta  grosse  du  jugement, 
aeir  par  voie  de  commandement  contre  la  partie  condamnée  aux  dépens,  pour 
obtenir  le  payement  de  ses  honoraires  ;  il  ne  peut  en  poursuivre  le  payement 
qu'en  vertu  d'un  exécutoire  régulièrement  délivré  à  sa  réquisition,  ou  que  par 
une  assignation  en  condamnation  intentée  contre  les  parties  devant  le  tri- 
bunal :  Trib.  civ.  de  Marseille,  9  mars  1868 (/.  Av,,  t.  94,  p.  16i).^Compar. 
notre  BuUetin  de  la  taxe,  t.  2,  p.  134  et  suiv. 

350.  Lorsque  le  tribunal  de  commerce  a  omis  de  fixer,  dans  la  liquida- 
tion des  dépens,  les  honoraires  dus  à  un  arbitre-rapporteur,  ce  dernier  ne 
peut  plus  en  demander  le  payement  que  par  la  voie  d'une  action  principale, 
qui  est  de  la  compétence  de  la  juridiction  civile,  et  spécialement  du  jugo  de 
paix,  si  la  demande  ne  dépasse  pas  200  fr.  :  Trib.  civ.  de  la  Seine,  20  mars 
4867  {J,  Av.,  t,  93,  p.  135).— Et,  d'après  le  même  jugement,  cette  solution 
est  également  applicab!e  à  Taclion  formée  par  Tune  des  parties  en  restitution 
de  la  somme  par  elle  déposée  au  cout^  d'un  procès  actuellement  jugé  pour 
garantir  le  payement  des  honoraires  de  l'arbitre. 

351 .  Sur  l'appel  du  jugement  par  lequel  le  juge  de  paix  s'est  à  tort  dé- 
claré incompétent,  le  tribunal  civil  peut  fixer  les  honoraires  dus  à  Tarbitre- 
rapporteur  :  même  jugement. 

35JS^.  (Q.  1539  ter).  En  matière  commerciale,  la  preuve  testimoniale  n'est- 
elfe  admissible  que  dans  les  cas  et  selon  les  règles  établies  pour  les  matières  eii>ilês  ? 

Comme  le  dit  M.  Ghauveau,  au  texte,  en  matière  commerciale,  aucune  li- 
mite n'est  fixée  aux  juges  pour  l'admission  de  la  preuve  testimoniale;  ils 
peuvent  l'admettre  même  contre  et  outre  le  contenu  aux  actes  et  pour  des  va- 
mrs  excédant  itSO  francs.  Cette  doctrine,  que  Pothier  enseignait  déjà  sous 
Fancien  droit,  est  aujourd'hui  unanimement  professée  par  les  auteurs,  et  con- 
sacrée par  la  jurisprudence.  M.  Ghauveau  cite  notamment  Âix,  îl  mai  1811  (/. 
Av.,  t.  22,  p.  259);  Bordeaux^  15  mars  1825  (t.  28,  p*260);  Liège,  22  janv. 
l826(/ottrH.  de  la  Cour  de  Bruxelles,  t.  2  de  1836,  p.  138);  Gass.,  19  juin 
1810 (t.  22,  p.  289);  11  déc.l813(t.  22,  p.  309);  14  déc.1827  (t.  33,  p.  26); 
i«  juillet  1824  (t.  18,  p.  260);  24  mars  1825  (t.  29,  p.  S30);  10  et  14  juin 
1835  .t.  49,  p.  718). 

853.  La  Cour  de  Paris  a  jugé  toutefois,  le  25  août  1832  (/•  Av.,  X.  44, 
p.  295),  que  ces  principes  ne  sont  pas  applicables,  lorsqu^il  s'agit  d'établir 
un  fuit  duquel  doit  résulter  la  compétence  du  tribunal  dé  commerce,  contes-» 
tée  entre  les  parties.  On  |>eut  dire,  pour  justifier  cette  décision,  que  la  preuve 
testimoniale  n'est  admissible,  sans  limites,  et  en  dehors  des  règles  du  droit 
civil,  que  dans  les  matières  qui  sont  de  la  compétence  des  tribunaux  do  com- 
merce; et  qu'elle  ne  peut  l'être,  par  conséquent,  tant  que  cette  compétonce 
n'est  pas  déterminée.  Cependant  M.  Ghauveau  considère  l'arrêt  de  la  Cour 
de  Paris  comme  mal  rendu.  Le  tribunal  de  commerce,  dit-il,  n'agit  point  en 
dehors  de  sa  compétence  lorsqu'il  apprécie  cette  même  compétence;  il  peut 
donc,  même 


qui  sont  mis 


pour  celte  question,  se  servir  de  tous  les  moyens  d'instruction 
à  sa  disposition  par  la  loi.  D'ailleurs,  ou  11  retient  là  cause,  ou 


[  ne  la  retient  pas.  S'il  ne  la  retient  pas,  l'on  ne  pourra  se  plaindre  que  des 
voies  d'instruction  commerciale  aient  été  appliquées  à  une  affaire  civile, 
puisque  cette  affaire  n'aura  pas  été  jugée.  S'il  la  retient,  lliï'aura  pas  excédé 
ses  pouvoirs,  puisqu'il  ne  se  sera  servi  de  la  preuve  testimoniale  que  pour 
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parvenir  au  jugement  d'une  affaire  qu*il  aura  reconnue  comme  dtant  de  sa 
compétence. 

/  354.  (Q.  1540).  Les  enquêtes  doivent-eUes  être  faites  rigoureiuemtuU 
suivant  les  formalités  prescrites  pour  les  affaires  sommaires? 

L*action  de  la  justice  devant  être,  en  matière  commerciale,  aussi  prompte 
qu'il  est  possible,  Carré,  au  texte,  exprime  l'opinion  qu'il  est  permis  d'écar- 
ter toute  formalité  qui  peut  ôlre  remplacée  par  des  moyens  plus  simples, 
également  propres  à  attemdrelemôme  but,  pourvu  que  les  parties  y  donnent 
leur  consentement.  C'est  ce  qu'a  jugé  la  Cour  de  Rennes,  le  30  août  4817 
(/.  Av.,  t.  22,  p.  348). 

355.  M.  Chauveau  observe  que,  par  suite  du  principe  que  les  formalités 
ne  sont  pas  rigoureuses,  les  ju^cs  peuvent  ordonner  subsidiairement  la  preave 
d'autres  faits  que  de  ceux  articulés;  ce  n'est  point  là,  ainsi  que  la  décidé  la 
Cour  d'Orléans,  le  28  août  1823  (J,  -At?.,  t.  22,  p.  379),  prescrire  succes^ve- 
ment  deux  enquêtes  par  jugement  interlocutoire. 

356.  Les  parties  peuvent  consentir  à  ce  que  les  témoins  cités  à  une  aiï- 
dience  soient  entendus  en  présence  les  uns  des  autres  :  Orléans,  22  mars  182) 
(/.Ac,,t.  22,  p.  369). 

857.  Quoique  dans  les  causes  sujettes  à  appel,  le  greffier  doive  tenir 
note  des  dépositions  reçues  à  l'audience  (Rennes,  27  sept.  1817,  /.  Av.,  t.S2, 
p.  349),  il  n'y  a  pas  nullité  si  elles  n'ont  été  rédigées  qu'après  l'audienœ 
(Cass.,  18  août  1806,  /.  Av.,  X.  22,  p.  171);  ni  si  elles  n'ont  pas  été  signées 
par  les  témoins  :  Metz,  13  nov.  1818  (/.  Av.,  t.  22,  p.  3S6). 

358.  L'enquête  nulle  par  la  faute  des  parties  peut  néanmoins  être  re- 
commencée :  Orléans,  30  juin  1819  (/.  Av.,  t.  22,  p.  365). 

359.  Le  tribunal  satisfait  au  vœu  de  la  loi  en  faisant  droit  implicitement 
à  un  moyen  de  reproche,  c*est*à-dire  en  évitant  de  fonder  son  jugement  snr 
les  dépositions  du  témoin  reproché  :  Rennes,  13  juin  1814  (/.  Av.,  t.  22, 
p.  315);  Orléans,  1"  avril  1814  (/.  Av.,  t.  312). 

360.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Chauveau,  fidèle  à  la  doctrine 
par  lui  adoptée  au  texte,  et  suivant  laquelle  les  tribunaux  de  commerce  peu- 
vent, en  matière  d'enquête,  s'affranchir,  du  consentement  des  parties,  de 
toutes  les  formalités  de  procédure,  déclarait  approuver  un  arrêt  de  la  Conr 
d'Amiens,  du  4  déc.  1846  (/.  Av.,  t.  72,  p.  431),  qui  a  refusé  d'annuler  le 
jugement  rendu  dans  une  cause  où  le  tribunal  de  commerce  avait,  en  pré- 
sence des  parties,  entendu  des  personnes  étrangères  au  procès,  sans  suivre 
les  formes  des  enquêtes,  sans  tenir  note  des  déclarations,  etc. 

361.  Dans  ce  même  arrêt,  la  Cour  de  Paris  semblerait  admettre  d'une 
manière  absolue  que  les  tribunaux  de  commerce  ont  le  droit  de  s'éclairer  par 
tous  les  moyens  qu'ils  jugent  utiles.  M.  Chauveau  ne  consentait  pas  à  Jler 
aussi  loin,  et  il  persistait  à  penser  qu'il  faut  le  consentement  des  parties  pour 
que  les  dispositions  de  l'art.  432  puissent  n'être  pas  observées. 

862.  Le  défendeur  étant  tenu  d'élire  domicile  dans  le  lieu  où  siège  le 
tribunal  (art.  422),  on  ne  peut  avoir  égard  dans  l'enquête  à  l'éloignemeot  du 
domicile  réel  et  augmenter  le  délai  à  raison  des  distances.  Sic,  Rouen,  4  fév. 
1847(t.  73,  p.296). 

362  bis.  Les  tribunaux  de  commerce  ont  un  pouvoir  discrétionnaire  poar 
accorder  successivement  plusieurs  prorogations  dans  les  enquêtes  :  Douai, 
14  sept.  1844  (/.  Av.,  t.  68,  p.  40). 

363.  Dans  les  causes  sujettes  à  appel,  faut-il  rédiger  un  procès-verbal  ï 
peine  de  nullité?  La  Cour  de  Bordeaux  a  décidé,  le  21  août  1857  {Joum.  de 
cette  Cour,  1857,  p.  431),  que  lorsqu'il  a  été  omis  de  dresser  procès-verbai, 
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il  jr  a  lien,  à  défaut  de  docnoients  autres  et  suffisants  pour  y  suppléer,  d*au- 
toriser  une  nouvelle  enquête.^  La  même  Cour  ayait  déclaré,  le  27  fév.  1855 
(tôid.,  18559  p.  iST),  que,  dans  ce  cas,  il  n*est  pas  interdit,  aux  juges  d'ap- 
pel, au  lieu  de  recourir  à  une  nouvelle  enquête,  de  puiser  des  éléments  de 
décision,  à  titre  de  renseignement,  dans  une  analyse  des  dépositions  des  té-> 
moins  insérée  aux  motifs  du  jugement  attaqué.  Et  la  Cour  de  Golmar  a  jugé 
même,  le  31  juill.  1843  (J.  Av.,  t.  65,  p.  615),  qu'une  enquête  commerciale 
est  valable,  quoiqu'elle  n'ait  pas  été  consignée  dans  un  procès-verbal,  si  les 
dispositions  se  trouvent  en  substance  dans  la  rédaction  du  jugement. 

3B4I.  M.  Chauveau  trouvait  cette  dernière  solution  trop  indulgente;  mais 
reproduisant  ici  la  doctrine  indiquée  par  lui  sous  laquest.  1484  quinquiet  (Y. 
V*  Matières  sommaires,  n.  51),  il  déclarait  admettre,  avec  deux  arrêts  de  la  Cour 
de  Rennes,  des  10  août  1854  (/ount.  de  cette  Cour,  1856,  p.  513)  et  3  mars 
1855  {id,,  1855,  p.  574),  que  les  jagements  des  tribunaux  de  commerce  qui 
ordonnent  une  enquête  doivent  mdiquer  les  faits  à  prouver  sous  peine  de 
nullité,  et  que  les  enquêtes  faites  devant  ces  tribunaux  doivent  être  rédigées 
par  écrit,  encore  sous  peine  de  nullité  des  jugements  à  intervenir,  si  la  de- 
mande est  susceptible  aappel.  — Sur  la  nécessité  d'un  procès-verbal  réffulier 
conforme  aux  prescriptions  de  l'art.  432,  il  citait  comme  conf.^  Douai.  12  déc. 
1854  (Joum.  de  cette  Coar,  1855,  p.  28);  Poitiers,  8  fév.  1855  (^ourti.  de 
cette  Cour,  1855,  p.  376);  Bordeaux,  17  avril  1856  {Joum,  de  ceUe  Cour, 
1856,  p.  184). 

365.  Notre  auteur  mentionnait  aussi,  en  les  approuvant,  un  arrêt  de  la 
Cour  de  Rennes,  du  8  avril  1854  {Joum,  de  cette  Cour,  1854,  p.  430),  qui  a 
jugé  que,  lorsque  le  tribunal  de  commerce  entend  à  l'audience  un  témoin, 
sans  avoir  ordonné  préalablement  l'enquête  et  sans  faire  dresser  procès-verbal 
de  l'audition  de  ce  témoin,  le  jugement  qu'il  rend  d'après  cette  déposition  est 
nul;  et  un  arrêt  de  la  Cour  de  Douai,  du  27  juill.  1854  (/.Ao.,  t.  80,  p.  500), 
portant  qu'il  y  a  nullité,  dans  les  causes  commerciales  sujettes  à  appel,  du 
procès-verbal  d'enquête  qui  ne  contient  pas  la  signature  des  témoins  ou  la 
mention  qu'ils  n'ont  pu  ou  voulu  signer;  et  que  cette  nullité  n'est  pas  cou- 
verte par  la  discussion  sur  le  fond;  mais  qu'elle  peut  être  proposée  pour 
la  première  fois  en  appel,  pourvu  que  le  procès-^verbal  n'ait  pas  été  signifié 
à  la  partie  dans,  l'intervalle  qui  a  séparé  l'enquête  de  la  plaidoirie.  Notre  au- 
teur, en  observant  que  la  Cour  de  Metz  s'est  prononcée  en  sens  contraire,  sur 
ce  dernier  point,  dans  un  arrêt  du  13  nov.  1818,  conseillait  toutefois  aux 

Greffiers  de  se  mettre  ft  l'abri  de  toute  responsabilité  en  exigeant  la  signature 
es  témoins. 

366.  Enfin,  M.  Chauveau  signalait  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du 
26  déc.  1855  (/.  Av,,  t.  81,  p.  551),  duquel  il  résulte  que,  d'après  la  combi- 
naison des  art.  642,  Cod.  comm.,  432, 35,  40  et  262,  Cod.  proc.«  des  témoins 
entendus,  même  dans  une  enquête  sommaire  et  devant  un  tribunal  de  com- 
merce, ne  peuvent  être  admis  à  faire  leur  déposition  qu'après  avoir  prêté  le 
serment  de  dire  la  vérité,  le  tout  à  peine  de  nullité,  et  que  l'accomplissement 
de  cette  formalité  essentielle  doit  être  constaté  expressément;  et  il  remarquait 
que  cette  décision,  qui  a  cassé  un  jufi[ement  rendu  par  le  tribunal  de  com- 
merce de  Riom, est  conforme  aune  junsprudence  antérieure,  ainsi  qu'à  l'opi- 
nion qu'il  a  émise  sous  la  quest.  1484  b%s  (Y.  v<*  Matières  sommaires,  n.  44). 

36*7.  Sur  le  point  de  savoir  si,  dans  les  causes  sujettes  à  appel,  l'omis- 
sion sur  le  procès-verbal  d'enquêle  de  la  signature  des  témoins  ou  de  la 
mention  (|u'ils  ne  savent  pas  signer,  entraîne  la  nullité  de  l'enquête,  nous 
devons  dire  que  la  négative  a  été  admise  non  seulement  par  l'arrêt  de  la  Cour 
de  Metz  du  13  nov.  1818,  cité  par  M.  Chauveau,  suprà,  n.  365,  mais  encore 
par  deux  arrêts  de  la  Cour  de  Colmar,  des  18  janv.  1841  (Rec.  des  arrêts  dé 
cetUCour,  t.  37,  p.  162),  et  19  juin  1860  (i.  Av.,  U  87,  p.  73);  tandis  que  la 
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solution  contraire  réiulte  d'an  arrêt  dâ  ia  Cour  de  Douai,  da  t7  piU.  1854 
(t.  80,  p.  50).  En  tOttt  câ8,  la  partie  qai  aurait  assisté  à  Tenquète  et  à  la 
contre-enquête  sans  réserve  ni  protestation,  et,  depuis,  conelnaufoml,  serait 
non  recevable  à  proposer  eette  naUité,  si  eLie  existait  :  Colmar,  19  juin  1866, 
précité.  *-  Conirà^  Douai,  27  juili.  1854,  aussi  précité. 

868.  (Art.  432).  Dans  une  enquête  devant  le  tribunal  de  commerce,  ett-il 
niceeeaire,  à  peine  de  nuUitè,  de  donner  asêignation  à  la  partie  adveru  pour 
être  présente  à  Vaudition  des. témoins? 

C*est  demander,  en  d'autres  termesj  si  la  disposition  du  premier  alinéa' de 
l'art.  26i,  Cod.  proc,  édictée  pour  les  enquêtes  ordonnées  par  les  tribunaux 
ciyils  en  matière  ordinaire,  s'applique  aux  enquêtes  devant  les  tribnnanx  de 
commerce.  Pour  résoudre  cette  question,  il  faut  interroger  l'art.  413  du  même 
Code,  relatif  aux  formes  des  enquêtes  sommaires,  puisque,  d'après  l'art.  43S, 
c'est  dans  ces  formés  qu'il  doit  être  procédé  à  la  preuve  par  témoins  en  ma- 
tière commerciale.  Or,  des  deux  formalités  que  prescrit  l'art.  261,— l'assi- 
gnation à  la  partie  adverse,  pour  être  présente  à  i'enqnêfe,  et  la  notiôcatioD 
à  cette  partie  des  noms  des  témoins,— l'art.  413  ne  mentionne  que  la  seconde. 
N'en  faut-il  pas  conclure  que  l'observation  de  la  première  n'est  point  néces- 
oessaire,  et  surtout  qu'elle  n'est  point  exigée  à  peine  de  nullité? 

369.  On  ne  saurait  admettre,  en  effet,  que  l'énumdration  faite  par  Fart. 
413  de  celles  des  dispositions  du  titre  xii  des  Enquêtes,  qui  doivent  être  ob- 
servées dans  les  enquêtes  sommaires,  ne  soit  pas  limitative.  El  l'on  compreod 
d'ailleurs  à  merveille  que  le  législateur  ait  considéré  comme  inutile,  dans  ces 
dernières  enquêtes,  l'assignation  à  partie  qu'il  a  prescrite  dans  les  matières 
ordinaires.  Le  jour  où  doivent  avoir  lieu  celles-ci  n'étant  pas  indiqué  dans  le 
jugement  qui  les  ordonne,  mais  étant  fixé  par  l'ordonnance  du  juge-commis- 
saire, rendue  en  l'absence  de  la  partie  adverse,  il  était  nécessaire  de  )e  porter 
à  la  connaissance  de  cette  partie  au  moyen  d'un  acte  qui  aurait  pu,  sans  in- 
convénient, consister  dans  une  simple  sommation,  mais  .auquel  la  loi  a  jugé 
à  propos  de  donner  l'importance  d'un  ajournement.  Dans  les  enquêtes  som- 
maires, au  contraire,  le  jour  de  l'audition  des  témoins  étant  fixé  par  le  juge- 
ment lui-même,  la  connaissance  que  la  partie  a  de  ce  jugement,  indépendam- 
ment de  toute  signification,  s'il  est  contradictoire,  par  la  si^^nification,  s'il  est 
rendu  par  défaut,  la  met  suffisamment  en  demeure  d'assister  à  renquêle  : 
une  assignation  à  cet  effet  serait  donc  superflue.  Telle  est  rinterpretatioa 
enseignée  par  MM.  Chauveau,  sous  la  quest.  1486  bis  (Y.  v*  Matières  som- 
maires, n.  d6);  Bourbeau,  contin.  de  Boncenne,  Thèor.  de  la  ^oe,  civ,,  t.  6, 
p.  96,  et  Dalloz,  Répert.,  v«  Enquête,  n.  603.  V.  aussi  notre  Dtct.  du  content, 
ûomm.  et  industr,,  v*  Enquête,  n.  10.— Mais  l'oninion  opposée  a  été  consacrée 
par  un  arrêt  de  la  Cour  d'Agen  du  26  août  1829  (J.  Av.,  t.  42,  p.  286),  qui 
toutefois  avait  plus  particulièrement  à  se  prononcer  sur  le  point  de  savoir  si 
les  délais  à  raison  des  distances  doivent  être  observés  à  peine  de  nullité 
vis-à-vis  de  la  partie  adverse,  et  elle  est  admise  par  Pigeau,  Proe.,  1. 1,  p.  363, 
ainsi  que  par  les  auteurs  de  VEncyelop,  des  Huiss  ,  v*  Enquête  en  matUn 
sommaire,  n.  9. 


S  7.— Jngement.— Jugement  par  défont.— Opposition. . 

870.  (CCCLTX).  Par  qui  doivent  être  rédigées  les  qualités  des  jugements 
des  tribunaux  de  commerce  î 


Carré,  au  texte,  dit  que  les  jugements  sont  rédigés  par  les  juges,  sor 
u..:»i.««:^»  «^«.s-^  «.,  ^«.uB^..  «* ^^^  i«-  -.«^.c^g  Q^  leurs  mandataires 

pas  d'avoué.  M.  Chao- 


l'assignation  remise  au  greffier,' eT sans  que  les  parties  ou  leurs  mandataires 
soient  tenus  de  déppser  des  qualités,  puisqu'il  n'y  a 
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Tean,  ibid.,  céclare  préférer  Topinion  de  Thomine-Desmazures,  t.  i,  p.  655, 
et  Boitard,  t.  2,  p.  516,  snivant  laquelle  le  greffier  seul  serait  chargé  de  la 
rédaction  des  qualités;  et  le  juge  ne  rédigerait  que  les  motifs  et  le  dispositif 
du  jugement. 

371.  Mais  notre  auteur  fait  remarquer,  avec  Pigeau»  Comm.f  t.  1, 
p.  725»  que,  du  moment  que  la  rédaction  des  Qualités  n'appartient  ni  aux 
parties  ni  à  leurs  mandataires,  elle  ne  peut  ni  leur  proFiter.  ni  leur  nuire, 
et  qu'on  ne  peut,  par  conséquent,  rien  induire  de  préjudiciable  à  leurs  inté- 
rêts des  ^alités  que  le  greffier  leur  aurait  données,  et  qu'elles-mêmes 
n'avoueraient  point. 

3  7  S.  Dans  son  Supplément,  M.  Chauveau,  relatait  les  solutions  suivan- 
tes, contre  lesquelles  il  n'élevait  aucune  critiqfue  :  En  consacrant  les  princi- 
pes qu'en  matière  de  commerce,  les  parties  ne  sont  pas  liées  par  les  men- 
tions contenues  au  point  de  fait  énoncé  dans  le  jugement,  un  arrêt  avait 
jngé,  avant  l'abolition  de  la  contrainte  par  corps,  que  Je  demandeur  qui, 
par  son  exploit  d'ajournement,  avait  conclu  à  cette  contrainte,  ne  devait  pas 
être  considéré  comme  ayant  renoncé  à  s'en  prévaloir,  ou  comme  ayant  omis 
de  kl  réclamer  k  l'audience,  par  cela  seul  qu'elle  n'était  pas  énoncée  dans 
les  oooclusions  mentionnées  au  point  de  fait  ;  et  qu'en  tout  c^s,  l'omis- 
sion, si  elle  avait  eu  lien,  aurait  été  utilement  réparée  par  les  conclusions 
tendantes  au  débouté  de  l'opposition  formée  par  la  partie  condamnée  au 
jugement  par  défaut  qui  avait  prononcé  la  contrainte  par  corps,  bien  qu'elle 
n'eût  pas  été  demandée  à  l'audience:  Douai,  20  juin  I85i  {Joum,  de  cette 
Cour,  i851,  p.  419). 

373.  L'insertion  des  conclusions,  môme  verbales,  des  parties,  dans  les 
jugements  rendus  en  matière  commerciale,  est  une  formalité  substantielle 
dont  l'inobservation  entraîne  la  nullité  des  jugements  :  Rennes,  À  juin  1853 
{Joum.  de  cette  Cour,  1853,  p.  286). 

374.  Les  notes  fournies  aux  greffiers  des  tribunaux  de  commerce  pour 
la  rédaction  des  jugements  ne  peuvent  être  assimilées  aux  qualités  prescri- 
tes en  matière  civile,  et,  dès  lors,  ne  sont  pas  sujettes  au  timbre  :  art.  1425, 
p.  106.  —  Solut.  de  l'£Qregist.,26  nov.  1867  (t.  94,  p.  106). 

375.  (Q«  596).  L'art.  141,  Cod.  proe,  dv.,  concernant  les  ènonciations 
que  doivent  contenir  les  jugements,  s^applique-t-Ù  aux  jugements  d^s  tribunaux 
de  commerce? 

L'affirmative,  qui  résulte  d'ailleurs  de  l'art.  433,  est  enseignée  au  texte, 
où  Carré  cite,  en  ce  sens,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes,  du  8  sep.  1815 
(/.  Av.,  1. 15,  p.  118). 

375  bis.  (Q.  592).  Uart.  138,  aux  termes  duquel  le  président  et  le  gref- 
fier doivent  signer  la  minute  de  chaque  jugement  aussitôt  qu'il  a  été  rendu, 
doit-il  être  appliqué  dans  les  tribunaux  de  commerce? 

Il  est  répondu  au  texte  que  cet  article  est  obligatoire  dans  tous  les  tribu- 
naux. 

376.  M.  Chauveau,  dans  le  précédent  Supplément,  exprimait  l'opinion 
que  l'art.  38  du  décret  du  30  nwirs  1808,  d'après  lequel,  quand  une  ou  plu- 
sieurs feuilles  d'audience  n'ont  pas  été  signées  dans  le  délai  par  le  magis- 
trat compétent,  la  première  chambre  de  la  Cour  d'appel,  réunie  en  chambre 
du  conseil,  désigne,  sur  les  réquisitions  du  procureur  général,  le  juge  qui 
devra  signer,  est  applicable  aux  jugements  des  tribunaux  de  commerce. 

377.  (Art.  433).  Quel  est  le  mode  d'après  lequel  un  tribunal  dvil  jugeant 
commercialemmt  doit  se  composer  en  cas  d'absence  de  certains  de  ses  fHem- 
bresf 

D'après  un  arrêt  dé  la  Cour  de  Montpellier  du  2  juin  1876  (/.  At?.,  t.  101, 
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p.  23),  ce  mode  est  celui  tracé  par  le  décret  du  30  mars  1808  (art.  49)  ;  les 
règles  spéciales  à  la  formatioa  des  tribunaux  de  commerce  ne  sont  pas 
applicables  en  pareil  cas. 

878.  (Art.  433].  Un  jugement  eommercid  rendu  par  des  juges  qui  n'oit 
pas  assisté  à  toutes  tes  audiences  est-il  nul  f 

La  Cour  de  cassation  a  consacré  Taflirmative  par  un  arrêt  du  27  mai  1850 
(/.  Av.,  t.  76,  p.  301),  aux  termes  duquel  Tart.  7  de  la  loi  du 20  avril  18t0, 
qui  déclare  nul  tout  jugement  ou  arrêt  rendu  par  des  juges  n*ayant  pis 
assisté  à  toutes  les  audiences,  s'applique  à  toutes  les  juridictions  et  notam- 
ment aux  jugements  des  tribunaux  de  commerce. 

870.  (Id.)  L'assistance  du  ministère  public  aux  audiences  des  tribunaux  ci- 
vils jugeant  commercialement,  est^elle  exigée  à  peine  de  nuUité  des  déeisùmtf 

La  solution  affirmative  est  constante  en  jurisprudence.  Y.  notammat 
Gass.,  21  avr.  1846  (S.-Y.46.1.300;  11  juiU.  1847  (S.-Y.47.1.842);  24  no?. 
1847(S.-Y.48.1.48);5avr.  1848  (S.-Y.52.2.650,  à  la  note);  Monq>ellier, 
2  juin  1876  (/.  Av.,  i,  102,  p.  23).  —  Conf.,  Massabiau,  Mon.  du  Miwt. 
pubL,  1. 1,  n.  1781  (4*  édit.);  notre  Mémorial  du  Minist.  publ.,  y  Trib,  à 
comm,,  n.  21,  et  notre  Dictionn.  du  contentieux  commercial  ei  induttrU 
V*  Minist.  publ,  n.  16  ;  Y.  aussi  v^  Communication  au  Ministère  publie,  n.  6, 

880.  (Q.  495).  Comment,  à  défaut  de  suppléant,  videraii-on  un  partent 
dans  un  tribunal  de  commerce  f 

Ce  point  est  résolu  par  Part.  4  du  décret  du  6  août  1809,  portant  qne  lors- 
que, par  des  récusations  ou  des  empêchements,  il  ne  reste  pas  dans  les  tri- 
bunaux de  commerce  un  nombre  suffisant  de  juges  ou  de  suppléants,  ces 
tribunaux  sont  complétés  par  des  négociants  pris  sur  des  listes  formées  en 
vertu  de  Tart.  619,  Cod.  comm.,  et  suivant  Tordre  dans  lequel  ils  y  sont 
portés,  s'ils  ont  d'ailleurs  les  qualités  requises  par  l'art.  620. 

881  (Art.  433).  La  disposition  de  Vart.  151,  diaprés  laquelle,  lorsque  plu- 
sieurs parties  ont  été  citées  pour  le  même  objet  à  différents  datais,  il  ne  doit 
être  pris  défaut  contre  aucune  d^elles  qu'après  Véchéance  du  plus  long  délai, 
est-elle  obligatoire  devant  les  tribunaux  de  commerce? 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux  du  4  janv.  1858  {Joum.  de  cette  Qmr, 
1858,  p.  1),  a  consacré  la  négative. 

BH9,  (Q.  1541).  Les  greffiers  des  tribunaux  de  commerce  doivent~ih, 
comme  ceux  des  tribunaux  civils,  porter  tous  les  jugements  sur  la  feuille  étau" 
dience? 

Oui,  d'après  une  décision  du  Ministre  de  la  justice  du  31  oct.  1809  (/.  Av., 
t.  15,  p.  84). 

883.  (Q.  1542).  Les  tribunaux  de  commerce  peuvent-ils,  avant  de  donner 
défaut,  ordonner  un  réassigné  f  Doivent-Us  se  conformer  à  Vart.  153,  rdatil 
au  jugement  de  défaut  profit-joint  f 

M.  Carré,  au  texte,  répond  que  l'ancien  usage  d'ordonner  la  réassîgnatioo 
de  la  partie  défaillante,  ne  doit  pas  être  suivi  aujourd'hui,  cet  usage  avant 
été  abrogé  par  Tart.  1041,  Cod.  proc;  mais  qu'il  en  est  toutefois  autrement 
dans  le  cas  prévu  par  Tart.  153,  qai  est  applicable  en  matière  de  commerce. 
—M.  Chauveau,  ibid, ,  ajoute  que  celte  opinion  est  adoptée  par  Pigeao,  Comm., 
1. 1 ,  p.  726,  et  Favard  de  Langlade,  v«  Jugement,  sect.  V,  §  3,n*  12,  et  qu'elle 
a  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  15  fév.  1810  (/.  Av.,  t.  IS, 
p.  340),  et  un  arrêt  de  la  Cour  de  Colmar  du  20  juin  1837  (t.  54,  p.  388); 
mais  que  Boitard,  t.  2,  p.  526  et  suiv.,  insiste  avec  beaucoup  de  force  pour 
que  l'art.  153  soit  déclaré  inapplicable  aux  jugements  commerciaux,  en  se 
fondant  principalement  sur  ce  que  la  disposition  de  cet  article  est  de  droit 
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nouveau,  rigoureux  et  exorbitant,  d'où  il  suit  qu*il  ne  doit  pas  être  étendu 
d'un  cas  prévu  à  celui  qui  ne  Test  pas.  M.  Chauveau  déclare  que  la  disposi- 
tion  dont  il  s'agit^  quoique  de  droit  nouveau,  ne  lui  parait  ni  rigoureuse  ni 
exorbitante.  Elle  est  au  contraire,  ditril,  favorable  et  aux  intérêts  de  la  jus- 
tice, puisqu'elle  évite  la  multiplicité  et  la  contrariété  des  jugements  dans 
une  même  affaire,  et  aux  intérêts  de  la  partie,  qui  n'est  pas  condamnée  par 
défaut  sur  la  première  assignation.  —  Compar.  v*  Jugement  par  défaut^ 
n.  69  et  suiv. 

384.  Sous  la  quest.  621  çMtn^tM,  dans  le  précédent  SwpplèmenU 
M.  Chauveau  constatait  que  la  question  était  controversée  en  jurisprudence. 
Il  rappelait,  en  effet,  que  la  Cour  de  Paris,  par  arrêt  du  21  juill.  1846 
(J.  Av. y  t.  72,  p.  495),  et  le  tribunal  de  commerce  de  la  Seine,  par  juge- 
ment du  15  juin  1857  (Gaz.des  Trib.,  1857,  n.  9429),  ont  déclaré  Part.  153 
applicable;  tandis  que  la  Cour  de  Rouen  a  décidé  le  contraire  par  deux  arrêts, 
l'un  du  24  avril  1845  (/.  Av.,  t.  69,  p.  566),  et  l'autre  du  18  janv.  1855 
(t.  80.  p.  442). 

38&.  Entre  l'opinion  de  M.  Chauveau,  favorable  à  la  jonction  du  profit 
du  défaut,  et  celle  qui  déclare  l'art.  153  inapplicable  devant  les  tribunaux 
de  commerce,  il  s'est  produit  un  système  mixte,  que  la  Cour  d'Aix  a  consa- 
cré par  arrêt  du  21  juin  1858  (Joum.  de  cette  Cour,  1858,  p.  259),  en  déci- 
dant que  ces  tribunaux  ont  le  droit  d'ordonner  ou  de  refuser,  suivant  les 
circonstances  de  la  cause,  la  jonction  du  profit  du  défaut  et  la  réassignation 
des  défendeurs  défaillants.  —  M.  Chauveau,  qui  signalait  cet  arrêt  dans  son 
Supplément,  y  citait  en  même  temps,  dans  le  sens  de  sa  doctrine,  un  arrêt 
de  la  Cour  de  Paris  du  20  juin  1861  (/.  Av.,  t.  87,  p.  191),  et  MM.  Des- 

Sréaux,  Compèt.  des  tribunaux  de  comm.,  n.  45  et  4o  ;  Goujet  et  Merger, 
dictionnaire  de  droU  commercial,  y  Jugement  par  défaut,  n.  10.  —  Cotitrà, 
Nouguier,  des  Trib.  de  eomm,,  t.  3,  p.  84,  etBioche,  v*  Trib,  de  eomm., 
n.  108. 

386.  Disons»  de  notre  côté,  que  l'opinion  de  M.  Chauveau  a  été  encore 
consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  9  déc.  1873  (/.  Av.,  t.  99, 
p.  55),  qui  a  décidé  d'ailleurs  qrue  l'art.  253  doit  recevoir  son  application 
aussi  bien  dans  le  cas  où  celle  aes  parties  assignées  qui  ne  comparait  pas 
ayait  été  appelée  en  garantie  par  un  autre  défendeur,  que  dans  celui  où  tous 
les  défendeurs  ont  été  assignés  par  le  demandeur  principal, 

38*7.  Mais  le  système  suivant  lequel  l'application  de  cet  article  est  sim- 
plement facultative  pour  les  tribunaux  de  commerce,  parait  être  destiné  à 
prévaloir.  La  Cour  de  cassation,  qui  l'avait  admis  les  29  juin  1819  et 
SB  mai  1829  (S.  chron.),  l'a  encore  sanctionné  par  un  arrêt  du  7  août  1872 
(J.  Av„  t.  98,  p.  183).  La  même  interprétation  a  été  adoptée  par  les  Cours 
de  Rouen,  le  25  août  1845  (8.-7.47.2.65);  d'Aix,  le  21  juin  1858  (S.-Y. 
59.2.373)  ;  de  Besançon,  le  8  août  1868  (S.-V.68.2.318)  ;  de  Paris,  le  13  janv. 
1883  (/.  Av.,i.  108,  p.  101),  et  c'est  celle  qu'enseignent  MM.  Pardessus, 
n.  1380;  Orillard,  n.  897;  Bédarride,  Jurid.  commère, ,  n.  480,  et  Déman- 
geât sur  Bravard-Veyrières,  Droit  commerc,  t.  6,  p.  479. 

388.  Dans  tous  les  cas,  comme  le  déclare  l'arrêt  précité  de  la  Cour 
suprême  du  7  août  1872,  le  demandeur  qui  n'a  de  contestation  qu'avec  le 
défendeur  principal  est  .non  recevable  à  se  plaindre  de  l'inobservation  de 
Tart.  153  vis-à-vis  de  la  partie  défaillante,  oui  a  été  seulement  appelée  en 
garantie  par  son  »dve**saire,  et  contre  laquelle  il  n'a  lui-même  requis  aucune 
condamnation. 

389.  Nous  avons  été  consulté  sur  le  point  de  savoir  si,  en  admettant 
que  Tart.  153,  Cod.  proc.  civ.,  soit  inapplicable  en  matière  commerciale!  le 
tribunal  de  commerce  ne  peat  pas,  quand  l'une  des  parties  assignées  ne  corn- 
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parait  point»  statuer  coatradLctoiremeipit  à  Tégard  des  parties  comparaates,  et 
donner  défaut  contre  l'autre,  sauf,  sur  Topposition  de  cette  dernière,  à  pro- 
noncer on  nouveau  jugement  contradictoire  vis-à-vis  de  toutes  les  parties. 
Cette  procédure,  avons-nousdit,  est,  à  nos  yeux,  tout  à  fait  vicieuse.  Qu'un  tri- 
bunal de  commerce  se  refuse  à  appliquer  l'art.  153,  on  le  comprend  à  cause  de 
l'exclusion  dont  cet  article  a  élé  volontairement  To^'et  dans  le  renvoi  que  TarL 
643,  God.  comm.,  fait  à  d'autres  dispositions  du  Code  de  procédure  civile,  et 
c'est  cependant  regrettable,  eu  égard  aux  contrariétés  de  jugements  qui  peuvent 
en  résulter.  Mais  ce  qu'on  ne  saurait  concevoir,  c'est  qu'après  avoir  statné  con- 
tradictoirement  à  l'égard  des  parties  qui  ont  comparu ,  le  tribunal  puisse, 
surl'op position  de  celle  sur  laquelle  il  a  rendu  uo  jugement  par  défaut,  nos 
seulement  rélracler  ce  dernier  jugement,  ce  gui  est  l'effet  natnrel  de  Popjxh 
sition,  mais  anéantir  sa  décision  contradictoire,  qui  est  acquise  aux  parties 
et  qui  peut,  au  moment  où  il  va  prononcer  de  nouveau,  être  passée  eu  fora 
de  chose  jugée,  au  moyen,  par  exemple,  de  l'exécution  volontaire  ou  d'os 
acquiescement.  Sans  doute,  le  tribunal  prévient  par  là,  sans  employer  k 
voie  tracée  par  Tart.  153,  Cod.  proc. ,  la  contrariété  de  jugements  que  nous 
regardions  tout  à  l'heure  comme  fâcheuse;  mais  pourquoi  subetitoer  une 
marche  illégale  à  une  voie  qui,  si  elle  ne  s'impose  pas  néoeasairement  aox 
tribunaux  de  commerce,  ne  leur  est  pas  toutefois  interdite?  Mieux  vaudrait 
encore  s'en  tenir  au  système  qui,  d'un  côté^  maintient  à  l'égard  de»  compa- 
rants la  décision  contradictoire  intervenue  vis-à-vis  d'eux,  et,  de  l'autre,  re- 
connaît au  défaillant  le  droit  de  provoquer,  par  son  opposilioD,  une  déeisioa 
nouvelle  en  ce  qui  le  concerne. 

390.  (Q.  1542  bis).  Y  a-t-U  tien,  dans  les  matières  eommerciala,  à  b 
distinction  des  jugements  par  défaut  faute  de  comparaître  et  des  jugemnUs 
par  défaut  et  faute  de  con  lure? 

Cette  question  se  trouve  résolue  par  Carré  et  M.  Chauveau  sous  l'art.  43S, 
infrày  n.  418  et  s. 

39t.  Dans  son  Supfiment^  M.  Chauveau  mentionnait  ;  1*  un  arrâtde 
la  Cour  de  Bourges  du  2&  avril  1832  {Joum.  de  cette  Cour,  1. 11,  p.  21âj, 
(décidant  qu'on  ne  peut,  à  l'aide  d'inductions,  réputer  contradictoire  un  jug^ 
ment  qui,  sans  énoncer  qu'il  est  par  défaut,  garde  le  silence  sur  la  présence 
,ou  l'audition,  soit  du  défendeur,  soit  de  son  mandataire;  2*  un  arrêt  de  la 
Cour  de  Paris  du  28  avril  1855  (D.p.56.2.i88),  aux  termes  duquel  le  jngâ- 
ment  qui  statue  sur  la  demande  en  homologation  de  concordat,  formée  à  la 
requête  de  la  partie  la  plus  diligente,  ne  peut  ^tre  attaqué  par  voie  d'oppo- 
sition par  les  parties  qui  sont  restées  étrangères  à  cette  demande,  ces  parties 
ayant  été  représentées  par  celle  à  la  requéle  Ce  laquelle  rbomologation  a  été 
poursuivie. 

399.  Citons  aussi,  d'une  part,  uu  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  13  mars 
1875  (J.  Av.,  1. 101,  p.  66),  suivant  lequel  lorsque,  après  un  premier  juge- 
ment eontradietoire  du  tribunal  de  commerce  renvoyant  les  parties  devant 
un  }\ife  commis,  et  exécuté  par  le  défendeur,  et  après  interruption  de  Hn- 
struction,  suivie  de  reprise  d'instance,  de  dép6t  du  rapport  du  juge  et  d'assi- 
gnation à  fin  d'ouverture  de  ce  rapport,  le  défendeur  cesse  de  comparaître. 
le  nouveau  jugement  qui  statue  d'une  manière  définitive,  n'en  est  pas  moins 
lui-môme  contradictoire,  et  dès  lors  non  susceptible  d'opposition. 

393.  Et,  d'autre  part,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux  du  25  mars  185i 
(t.  96,  p.  582)a  décidant  que  le  jugement  commercial  par  défaut-congé  qui 
non  seulement  renvoie  de  sa  demande  le  demandeur  défaillant,  mais  adjuge 
en  outre  ses  conclusions  au  défendeur,  est  susceptible  d'opposition. 

394u  (CCCL^l  ▲).  Par  qui  ^huissier  doit-U  être  commis  pour  la  «^at)S- 
cation  d'u»  jugement  par  défaut,  quand  il  j^a  lieu  de  la  faire  dans  un  autre 
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arrondiêtmnenif  —  La  [commi$$i(m  d'un  huis$i$r  esl-elU  prucriU  à  p^ine  d^ 
nuUiièf 

Sur  le  premier  poiat,  Garré>  au  texte»  observe  que^  bien  que  Part.  ^5  ne 
s'en  explique  pas,  comme  le  fait  Tart.  156,  Iqs  tribunaux  de  commerce 

Peuvent^  de  même  que  les  tribunaux  civils»  déléguer  la  commission  de 
huissier  à  un  tribunal  voisin  ;  ils  y  sont,  dit-il,  autorisés  par  Tart.  1035, 
.  qui  accorde  à  tous  les  tribunaux  indistinctement  la  faculté  de  commettre 
pour  faire  des  significations  ou  des  actes  d'inatruetion.^  Celte  opinion,  que 
partageât  D^miau-Crouzilhac,  p.  313,  et  Thomioe-Desmazures^  t.  i,  p.  656, 
'  est  aussi  adopl!)te  par  M.  Ghauve^iu,  (pii  observe,  en  outre,  que  ces  tribunaux 
peuveat  également  désigner ,  de  leur  propre  autorité ,  un  huissier  exerçant 
dans  un  autre  arrondissement.  Conf.,  Douai,  11  fév.  1828  (/.  Av.,  t.  34, 
p.  235). 

395.  Sur  le  second  point,  M.  Chanveau,  dans  le  précédent  Suoplément, 
citait  «H  jugement  du  U'ibunal  de  Carpentras,  du  30  jmll.  1850  (/.  Àv,^  t.  76. 
p.  209),  qui  a  déclaré  nulle  la  signification  d'un  jugement  par  défaut  d'un 
tribujial  de  commerce,  qui  n*est  pas  faile  par  un  nuissier  commis  et  dont  la 
copie  est  laissée  à  un  prétendu  domicile  élu  par  le  défaillant. 

396 .  Nous  devons,  de  notre  côté,  faire  remarquer  que,  d'après  la  juris^ 
prudence  commerciale ,  la  signification  d'un  jugement  par  défaut  faute  de 
plaider  n'a  pas  besoin,  pour  être  valable,  d'être  faite  par  un  huissier  com- 
mis;, et  que  cette  condition  n'est  exigée ,  en  matière  commerciale  comme  en 
matière  civile,  que  pour  les  jugements  par  défaut  faute  de  comparaître*  Y. 

CubS.,  23  août  1865  (/.  Av,,  t.  91,  p.  140)  ;  Bordeaux,  1«  fév.  1872  (t.  98, 
p.  180);  Lyon,  28  déc.  1872  (t.  99,  p.  57).  —  Conlrà,  Trib.  comm.  Seine, 
là  ocu  1882  (t.  108,  p.  107). 

397.  (GCCLXI».  Comment  doU  être  entendue  la  disposition  de  fart.  Adi^, 
diaprés  laqudle  ks' jugements  par  défaut  sont  exécutoires  un  jour  après  la 
signi/icationf 

Carré  observe  que  la  franchise  du  délai  résulte  des  termes  mêmes  de  cette 
disposition.  En  disant  que  les  jugements  par  défaut  sont  exécutoires  un  jour 
après  la  signification,  rart.  435  exprime  évidemment,  selon  l'auteur,  que  ce 
jugement  peut  être  exécuté  le  surlendemain,  c'estpà-dîre  qu*il  ne  faut  comp- 
ter ni  le  jour  de  la  signification,  ni  le  lendemain,  mais  bien  le  troisième 
jour.  —  Cette  opinion,  que  partagent  Demiau-Grouzilhac,  p.  313,  Pigean, 
Comment,  f  1. 1,  p.  727^  et  Thomine-Desmazures,  t.  l„p.  657,  est  embrassée 
aUssi  par  M.  Chauveau. 

39H.  (Q.  1543).  Un  jugement  par  défaut,  portant  condamnation  au  paye- 
ment d'un  effet  de  commerce,  peut-il  être  signifié  au  domicile  élu  dans  ce  biikt 
pQ^r  U  payement"! 

La  Couc  de  Colmar  a  ju^é,  le  20  mars  laiO  (/•  Av.,  t,  21.  p«  251),  que  la 
signifioation  devait  être  faite  au  domicile  réel  du  débiteur.  D  après  les  motifs 
do  oette  décision,  la  signification  du  jugement  par  huissier  commia  ne  peut, 
daiis  lAinl^ntioa  du  législateur,  avoir  lieu  qu  au  domicile  réel  de  la  partie 
powtQWÎQ,  et  non  au  domicile  élu,  qui  souvent  se  trouve  à  une  grande  dis* 
tance  du  domicile  réel;  car  ce  mode  de  signification  est  prescrit  afiA  q«e  l» 
défaillait  ait  une  connaissance  certaine  du  jugememt  qui  la  condamne  par 
défMrt,  et  qu'il  soit  averti  qu'un  jonr  après  l'exécution  pourra  avoir  Heu. 

399.  M.  Chauveau  cite  encore,  dans  le  sens  de  cette  opinion  qu'il  adopte, 
deux,  autres  arrêts  de  la  Cour  de  Colmar,  l'un  du  10  fév.  1809  W.  Av.,  t.  21, 
p.  250),  l'autre  du  17  mai  1828  (t.  35,  p.  137).   * 

400.  (Q.  1543  bis).  Lorsqu'un  jugement  par  défaut  à^un  ttibnuudde  am- 
meree  a  omis  de  commettre  un  huissier  pour  la  sigtiification,  ou  que  Vhuissier 
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commit  ne  peut  proeédtr,  à  qui  faut-U  s'adreseer  pour  obtenir  h  «ommtsttoii 
d'un  huissier  f  Dans  quelle  forme  peut-on  la  demandera  * 

Dans  son  Formulaire  de  procédure,  1. 1,  p.  368|  M.  Chanvean  dit  que  l*hais- 
sier  doit  être  commis  par  le  président  sur  requête,  et  il  renvoie  à  la  for- 
mule 293,  relative  à  une  commission  d'huissier,  dans  un  cas  analogue^  par  le 
président  du  tribunal  civil.  —  11  expliquait,  dans  le  précédent  Supplment, 
80US  la  présente  question,  qu'il  a  voulu  exprimer  que  rhuissier  devait  être 
commis  par  le  président  du  tribunal  de  commerce,  auquel  à  cet  effet  une  re- 
quête devait  être  présentée  ;  et  que,  s'il  a  renveyé  à  la  formule  293,  c'est 
uniquement  pour  indiquer  que  la  requête  à  présenter  au  magistrat  doit,  sauf 
la  mention  relative  à  l'avoué,  être  conçue  comme  celle  en  usage  devant  les 
tribunaux  civils. 

•40f .  Notre  auteur  ajoutait  que  Fart.  442  ne  peut  être  invoqué  contre 
cette  opinion,  parce  qu'une  commission  d'huissier,  pour  signifier  un  juge- 
ment par  défaut  ne  constitue  nullement  un  acte  d'exécution.  La  significatioD 
elle-même,  disail-il,  est,  non  pas  un  acte  d'exécution,  mais  un  complément 
du  jugement,  indispensable  pour  donner  à  la  sentence,  vis-à-vis  de  la  partie 
condamnée,  la  force  et  la  notoriété  sans  lesquelles  cette  sentence  ne  serait 
qu'une  lettre  morte.  Ce  principe  est  tellement  incontestable  qu'il  est  devenn 
une  maxime  {idem  est  non  esse  et  non  signi/icari)^  et  que  dans  les  dépens  de 
tous  jugements  figurent  nécessairement  ceux  de  la  signification.  Il  n'est  plos 
contesté  que  les  tribunaux  de  commerce  sont  compétents  pour  recevoir  les 
cautions  ordonnées  par  leurs  jugements  :  à  fortiori  doit-il  en  être  de  même 
pour  les  commissions  d'huissiers  appelés  à  signifier  leurs  jugements  par 
défaut. 

409.  (Q.  1544).  Si  le  défaillant  habitait  la  viUe  où  siège  le  tribwul  de 
commerce,  et  que  le  demandeur^  domicilié  dans  une  autre  ville,  eût  dM  fait 
^tion  de  domicile  dans  la  première,  en  exécution  de  fart,  422,  serait^u  obligé 
de  réitérer  une  élection  dans  la  signification  du  jugement?  Est-il  vrai  que  U 
paragraphe  2  de  CarL  435  soit  abrogé?  A  quoi  s'apj^ique  la  nullité  qu*U  pro- 
nonce? 

Carré,  au  texte,  estime  que  l'élection  de  domicile  à  faire  dans  la  sîffnîfica- 
tion  est  absolument  indépendante  de  celle  qui  aurait  été  faite  sur  le  plumitif, 
en  conformité  de  l'art.  422,  parce  que  la  disposition  de  l'art.  435  est  absolue, 
et  ne  contient  aucune  exception  ni  modification. 

•403.  Tel  est  aussi  Tavis  de  M.  Chauveau.  Cependant  Ton  a  prétendu  que 
la  disposition  de  l'art.  435,  qui  prescrit  l'élection  de  domicile,  se  trouve  vir- 
tuellement abrogée  par  l'art.  643,  Cod.  conim.  Ce  dernier  article,  en  décla- 
rant commun  à  Ta  procédure  commerciale  rart.158,  Cod.  proc.  civ.,  d'après 
lequel  l'opposition  est  recevable  jusqu'à  l'exécution,  aurait  rendu  par  là  mu- 
tile l'élection  de  domicile,  dont  la  nécessité  avait  été  motivée  par  le  court 
délai  de  huitaine  que  l'art.  436  prescrivait  pour  cette  opposition.  A  cela 
M.  Chauveau  objecte^  en  premier  heu,  que  c*est  seulement  à  une  espèce  de 
jugements  commerciaux  que  Fart.  158  est  rendu  commun  (Y.  quesU  1546), 
et  que  l'art.  436  demeure  applicable  aux  autres;  en  second  lieu,  que  ce  n'est 
pas  tant  à  cause  du  court  délai  de  l'opposition,  qu'à  raison  de  la  promptitude 
de  l'exécution,  que  l'élection  de  domicile  a  été  prescrite  (V.  Pigeau,  Comm., 
1. 1,  p.  727;  Thomine-Desmazures,  1. 1,  p.  656;  Boitard,  t.  2,  p.  523),  et  que, 
comme  on  ne  saurait  prétendre  que  le  Code  de  commerce  ait  introduit  ancane 
modification  relative  à  ce  dernier  point,  il  s'ensuit  que  la  disposition  qui 
prescrit  l'élection  de  domicile  conserve  son  utilité,  malgré  l'art.  643,  Cod. 
comm.,  et  qu'ainsi  elle  n'est  pas  virtuellement  abrogée  par  cet  article.  Cest, 
en  effet,  ce  qu'a  jugé  la  Cour  de  Bruxelles,  par  arrêt  du  15  mai  1811  fJ.  Av., 
t.  21,?. 
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4IMI.  Il  résulte  de  là,  selon  M.  Ghanvean,  que  Tomission  de  cette  forma- 
lité essentielle  entraînerait  encore  la  nullité,  non  pas  sans  doute  ou  jugement 
signifié,  mais  de  l'exécution  oui  suivrait.  En  sorte  que,  pour  les  jugements 
qui  ne  sont  pas  susceptibles  aune  exécution  matérielle  parce  qu'ils  ne  pro- 
noncent aucune  condamnation ,  tels  que  les  jugements  de  détaut  profit- 
joint,  par  exemple,  une  semblable  omission  serait  saus  importance,  ainsi 
aue  la  remarque  en  est  faite  parThomine-Desmazures,  t.  i,  p.  656,  et  Par- 
essus,  t.  5,  p.  79. 

40&. 

conformément  i  _^_ 

sion  de  l'éieclion  dé  domicile  prescrite  par  Tart.  435,  âans  l'expïo?t  - 

fication  d'un  jugement  par  défaut  du  tribunal  de  commerce  ordonnant  une 
expertise,  n'est  pas  une  cause  de  nullité  de  cet  exploit,  ni  encore  moins  du 
jugement  signifié,  lequel  ne  pourrait  être  attaqué  que  par  la  voie  de  l'oppo- 
sition, conformément  aux  art.  436  et  437.  —  Gomp.  Paris,  1883  (/.  Av.. 
t.  108,  p.  373). 

406.  (GGGLXII).  La  disposition  de  tart.  436  d*après  laquelle  l'opposition 
n'est  fins  recevable  après  la  huitaine  du  jowr  de  la  signification  a-t-elle  été 
abrogée  par  Vart.  643,  Cod.  commet 

Suivant  Garré,  au  texte,  il  existe,  entre  Part.  436,  qui  déclare  l'opposition 
non  recevable  après  la  huitaine  du  jour  de  la  signification,  et  l'art.  438,  qui 
l'autorise  jusqu'au  moment  de  Pexécution,  une  contradiction  formelle,  que  le 
législateur  a  lait  disparaître,  en  ordonnant,  par  Part.  643,  God.  comm.,  que 
les  art.  156, 158  et  159,  God.  proc.^  seraient  applicables  aux  jugements  par 
défaut  en  matière  de  commerce;  de  manière  que,  sans  rapporter  formelle- 
ment l'arL  436,  le  législateur  Pa  rendu  non  susceptible  d'exécution,  ^uant  à 
sa  disposition  prohibitive  de  la  faculté  de  former  opposition  après  la  huitaine 
de  la  signification  du  jugement. 

40*7.  M.  Ghauveau,  ibid,,  ne  croit  pas  à  cette  contradiction.  On  sait,  dit-il, 
qne  le  jugement  par  défaut  est  exécutoire  un  jour  après  la  signification. 
Pour  concilier  cette  promptitude,  que  l'urgence  habituelle  des  affaires  com- 
merciales nécessite,  avec  l'intérêt  de  la  partie  condamnée,  il  fallait  lui  faciliter 
les  moyens  d'arrêter,  par  une  opposition,  l'exécution  d'un  jugement  quelque- 
fois ol)tenu  par  8uri)rise.  G'est  pour  cela  notamment  que  l'art.  438  est  venu 
déclarer  que  l'opposition,  indépendamment  de  la  forme  réglée  par  Particle 

{>récédent  (427),  pourra  valablement  être  déclarée  sur  le  procès-verbal  de 
'huissier  qui  exécute.  Mais  cela  ne  voulait  pas  dire  que  Popposilion  pourrait 
avoir  lieu  après  la  huitaine  fixée  par  Part.  436.  Il  ne  s'agissait  pas  d'étendre 
le  délai,  mais  seulement  d'offrir  un  nouveau  moyen  d'en  profiter.  Il  if  y  a  donc 
pas  antinomie  entre  les  deux  art.  436  et  438  ;  par  conséquent,  ce  n  est  pas 
pour  faire  disparaître  celte  prétendue  antinomie,  et  pour  abroger  l'un  ou 
l'autre  de  ces  articles,  ou  tous  les  deux ,  qu'a  été  portée  la  disposition  de 
Part.  643,  Cod.  comm.,  disposition  qui  n'a  pas  eu  pour  but  de  modifier  la 
procédure  tracée  par  le  titre  25,  pour  les  jugements  par  défaut  des  tribunaux 
de  commerce,  mais  seulement  d'y  ajouter.  L'application  des  art.  156,  158  et 
459,  God.  proc.  civ.,  ne  détruit  point  celle  des  art.  436  et  438;  elle  la  restreint 
simplement.  Y.  en  ce  sens,  Thomine-Desmazures,  1. 1,  p.  657  et  .658;  Boi« 
tard,  t.  2,  p.  521. 

408.  Remarquons  que  dans  le  délai  de  huitaine  imparti  pour  former 
opposition  à  un  jugement  commercial  par  défaut  faute  de  conclure,  il  y  a 
lieu  de  comprendre  Te  jour  de  l'échéance,  mais  non  le  jour  de  la  signification 
du  jugement;  de  telle  sorte,  par  exemple,  que  lorsque  le  jugement  a  été  si- 
gnifié  le  11,  rop{)Osilion  est  valablement  formée  le  19  :  Gass.,1"  juillet  1874 
</.  Av.,  1. 100,  p.  63).  —  Ge  délai  ne  comporte  point  d'ailleurs  l'augmenta- 
tion à  raison  de  la  distance  :  Gass.,  23  août  1865  (t.  91,  p.  140). 

Soppl.  IV.  36 
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4:09«  (Q.  1544  bis).  Le  délai  cPopposition  au  jugemeut  dèchraiif  di 
faillite  peut-^il  courir  sans  que  ce  jugement  ait  été  signifié? 

La  difficulté,  comme  le  remarque  M.  Chaaveau,  au  texte,  vient  de  ce  ya& 
Part.  580^  God.  comm.,  fait  courir  ce  délai,  soit  à  Tégard  du  failli,  soit  i 
l'égard  des  créanciers,  du  jour  de  la  publication  du  jugement.  On  en  cou- 
dut  que  la  signification  n'est  pas  nécessaire.  Il  semblerait  permis  d*opposer 
à  cette  interprétation  les  principes  posés  par  notre  auteur  sous  la  quest. 
1569  (Y.  v°,  Appel,  n.  207),  pour  étaolir  que  la  signification  d'un  jugement 
est,  de  droit  naturel,  indispensable,  soit  pour  i)aryenir  à  son  exécution,  soit 

Ï>our  acquérir  une  échéance;  et  qu'il  faut  distinguer,  dans  les  dispositions 
égislatives,  celles  qui  n'ont  pour  but  que  de  nxer  le  point  de  départ  du 
délai,  de  celles  qui  déterminent  les  conditions  essentielles  pour  que  ce  dâai 
puisse  courir.  Or,  dirait-on,  celle  de  l'art»  580  appartient  à  la  pieraièrv 
espèce,  et  on  ne  peut  en  conclure  qu'elle  abroge  la  nécessité  de  la  significa- 
tion. Mais  ces  principes,  selon  M.  Chauveau,  ne  doivent  pas  recevoir  id 
leur  application.  Des  formes  particulières  et  exceptionnelles  ont  été  traoéei 
par  la  loi  en  matière  de  faillite.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'elle  ait  voulu  rem- 
placer la  signification  par  une  affiche,  moyen  sans  doute  beaucoup  moim 
sûr  de  porter  le  jugement  à  la  connaissance  des  parties,  mais  moyen  qui, 
généralement,  est  le  seul  praticable,  une  signification  spéciale  ne  pouvant 
être  adressée  à  chacun  des  créanciers,  que  très  souvent  on  ne  connaît  pas. 
—  M.  Chauveau  estime  donc,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  ds 
15  déc.  1830  (/.  Av.,  t.  40,  p.  202),  mais  contrairement  à  un  arrêt  de  la 
Cour  de  Riom  du  4  juillet  1809  (J.  At>.,  t.  21,  p.  32),  que  l'art.  580  Cod. 
comm.,  a  voulu  déterminer  à  la  fois  et  le  point  de  départ  du  délai,  et  la 
seule  condftion  nécessaire  pour  qu'il  puisse  courir;  et  qu^il  a  ainsi  sup- 

frimé  fa  formalité  de  la  signification.  Telle  est  aussi,  dit-il,  Topinion  de 
ardessus,  n.  1110,  et  Boulay-Paty,  n.  53. 

Adde  conf.,  Cass.,  4  nov.  1857  (S.-V.58.1.70);  Alauzet,  Comment.  Cod, 
eomm.,  a.  2852;  notre  Dictionn.  du  content,  eommerc,  y^  Faillite,  n.  4665. 

41 0.  (CCCLXIII).  Comment  doit  être  appliquée  la  disposition  de  tart.  437. 
prescrivant  que  Popposition  contienne  les  moyens  de  Vopposant  et  assignaivm 
dans  le  délai  de  la  loi? 

En  ce  qui  touche  les  moyens  de  l'opposant,  M.  Chauveau,  dans  le  préeé* 
dent  Supplément,  relevait  les  solutions  suivantes  ;  L'opposition  à  on  juge- 
ment par  défaut  rendu  par  un  tribunal  de  commerce  est  sufiisamment  moti- 
vée, et  répond  au  vœu  des  art.  437  et  161,  lorsqu'elle  indique  comme 
moyen  que  l'opposant  ne  doU  rien  au  demandeur:  Rovien,  11  sept.  1857 
(Joum.  de  cetU  Cour,  1858,  p.  11). 

411.  Une  opposition  envers  un  jugement  par  défaut  satisfait 
aux  prescriptions  de  l'art.  437 ,  lorsque  les  termes  généraux  dans  les- 
quels elle  est  conçue  comprennent  les  moyens  c[ui  sont  plus  tard  plaides  à 
l'appui  de  cette  opposition,  notamment  l'exception  d'incompétence,  ouoique 

fj^tta     OV«»ontî/\n     n'oit     v\oa      AiA      fi\i*wia1lA*inAm4-     {n#lî/««ijiA      #\«i      AvvwnwtAA     Atw*^ 


traire,  lorsque  la  défense  des  parties,  loin  de  couvrir  ce  moyen  en  portant 
sur  d'autres  points  du  litige,  porte  uniquement  sur  celui-là:  Nimes,  25  juin 
1856  (/oum.  de  cette  Cour,  1856,  p.  313). 

41  S.  L'opposition  à  un  jugement  du  tribunal  de  commerce,  faite  à 
Finstant  de  l'exécution,  par  déclaration  sur  le  procès-verbal  de  l'huissier,  et 
réitérée  dans  les  trois  jours,  par  exploit  contenant  assicnation,  aux  termes 
de  l'art.  438,  est  nulle,  si  l'opposant  n*a  pas  indiqué  les  moyens  sur  les- 
quels il  fonde  son  opposition  :  Rouen,  27  juill.  1855  (Gaz.  du  8  nov.}. 
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419.  La  noD-recevabilité  de  cette  opnositioD  peut  être  invoquée,  même 
dans  une  matière  intéressant  l'ordre  public,  par  exemple,  lorsqu'il  s'agit 
d'un  jugement  par  défaut  rendu  en  matière  de  jeux  de  bourse:  Rouen, 
31  août  1855  (/.  de  la  Cour  deRown,  1855,  p.  286). 

41 4L.  A  l'égard  de  Tassignation,  M.  Chauveau  remarquait  qu'un  singu* 
lier  abus  s'était  introduit  devant  le  tribunal  de  commerce  de  la  Seine  : 
lorsqu'une  partie  défaillante  formait  opposition  et  assignait  pour  une  au- 
dience indiquée,  le  demandeur,  de  son  côté,  assignait  l'opposant  pour  la 
même  audience  en  débouté  d'opposition.  —  Voulant  proscrire  ce  moyen 
d'augmenter  illégalement  les  frais,  ce  tribunal  a  décidé,  le  22  janv.  1848 
(/•  Àv,,  t.  74,  p.  38,  art.  614, 1 18),  que,  dans  ce  cas,  la  seconde  assij^na- 
tion  est  fruslratoire,  et  que  si,  après  que  le  défaillant  a  obtenu  gam  de 
cause  sur  son  opposition,  un  jugement  contraire  est  rendu  sur  Tassignation 
du  défendeur,  ce  jugement  doit  être  annulé,  et  tous  les  frais  doivent  être 
mis  à  la  charge  de  celui  qui  l'a  obtenu. 

41$.  (Q.  1545).  Des  pownuUes  exercées  a\k  mèjpiri»  d'une  opposUion  noit* 
/S^,  maii  xrrèguliérey  sorU-^llee  valables  ? 

Carré  distingue,  avec  DemiauCrouzilhac,  p.  315,  entre  le  cas  où  l'irrégu- 
larité provient  de  ce  qu'on  n'a  pas  donné  assignation,  ou  de  ce  qu'on  nç 
l'a  pas  donnée  à  domicile,  et  celui  où  elle  résulte,  soit  du  défaut  de  motifs, 
soit  de  ce  au'on  n'a  pas  assigné  dans  le  délai.  Au  premier  cas,  les  poursui* 
tes  lui  semblent  devoir  être  maintenues,  parce  que  l'opposition  est  de  nul 
effet,  si  elle  n'est  pas  accompagnée  ou  suivie  d'assignation.  Au  second  cas, 
il  pense,  comme  Demiau,  qu'il  n^apparlient  point  au  poursuivant  de  se  rendre 
juge  des  vices  qu'il  croit  remarquer  dans  l'acte,  et  qu'il  doit  arrêter  ses 
poursuites,  sauf  a  lui  à  se  pourvoir  pour  faire  prononcer  la  nullité, 

4^16.  M.  Chauveau,  en  indiquant  que  Thomine-Desmazures,  t.  !• 
p.  658,  refuse  le  pouvoir  d'arrêter  les  poursuites  à  l'opposition  qui  ni( 
contiendrait  pas  les  moyens,  ajoute  que  cette  solution  est,  en  effet,  suivan/ 
lui,  dictée  par  le  texte  de  l'art.  161 . 

41 'y.  (Q- 1545  bis).  Uopposition  petO-elle  être  signifiée,  soit  au  domicile 
réel,  soit  au  domicile  élu  ? 

Malgré  les  expressions  de  l'art.  437,  et  bien  que,  d'un  autre  côté,  Toa 
semble  fondé  à  dire  que  Part.  435  obligeant  celui  qui  notifie  le  jugement  à 
élire  domicile  pour  y  recevoir  les  significations  qui  y  seront  faites,  il  peut 
arriver  que  des  précautions  soient  prises  pour  que  ces  significations  soient 
envoyées  aussitôt  après  leur  réception,  et  que  les  mêmes  précautions  ne 
soient  pas  observées  à  l'égard  du  domicile  réel,  M.  Chauveau,  au  texte,  em- 
brasse l'opinion  de  Poucet,  t.  1,  p.  343,  suivant  laquelle  l'opposition  faite  ai* 
domicile  réel  ne  serait  pas  nulle,  l'art.  437  ne  prescrivant  pas  la  signification 
au  domicile  élu,  à  peine  de  nullité.  —  Thomine-Desmazures,  t.  i, 
p.  658,  est  du  même  avis;  mais  il  fait  observer  avec  raison,  dit  M.  Chau- 
veau, qu'une  telle  opposition,  çiuoique  valable  en  soi,  n'arrêterait  pas 
l'exécution,  si  on  ne  la  déclarait  sur  les  proeès*verbaux,  parce  que  l'huis-» 
sier  peut  en  ignorer  l'existence. 

Adde  conf.,  Bourbeau,  t.  6^  p.  348;  Rodière,  t.  2,  p.  282. 

416.  (Q.  1546).  Les  art.  156,  158  et  159  sont-ils  applicables  à  tous  lee 
jugements  par  défaut  rendus  en  matière  commerciale  ? 

Au  texte,  Carré  soutieùt,  avec  Demiau-Crouzilhac,  p.  314,  et,  contraire- 
aient»  à  l'opinion  de  quelques  anciens  auteurs,  ainsi  qu'à  un  arrêt  de  la 
Cour  de  Turin,  du  14  août  1869,  cité  par  lui,  que  tous  les  jugements  par 
défaut  qui  sont  rendus  par  les  tribunaux  de  commerce  se  trouvent  compris 
dans  les  dispositions  des  art.  156,  158  et  159,  attendu  qu'il  n'y  a  pasf 
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d'avoués  dans  ces  tribunaux.  Et  il  fonde  cette  opinion  :  1*  sur  l'an.  643 
Cod.  comm.,  qui  n'a  point  distingué;  2*  sur  ce  qu'aucune  disposition  du 
Code  de  procédure  n'a  attaché  à  la  représentation  des  parties  par  des  man- 
dataires des  effets  autres  que  ceux  que  produit  la  comparution  personnelle 
de  celles-ci  ;  d'où  l'on  doit  inférer  qu'il  considère  le  mandataire  comme  la 
partie  elle-même,  et  que,  par  suite,  les  art.  456, 158  et  159,  n'étant  relatifs 

3u'aux  jugements  par  défaut  rendus  contre  partie,  doivent  être  appliqués 
ans  le  cas  où  un  mandataire  a  été  constitué  comme  dans  celui  où  la  par- 
tie se  présenterait  elle-même.  On  sent  d'ailleurs,  dit  l'auteur,  que  la  diffé- 
rence qui  existe  entre,  l'avoué,  officier  ministériel,  dont  la  constitution  est 
exigée  par  la  loi,  et  le  mandataire,  qui  n'a  aucun  caractère  légal,  ne  per- 
met pas,  à  moins  d'une  disposition  formelle,  d'appliquer  au  second  ce  qui 
concerne  le  premier.  Mais,  dans  une  note  écrite  plus  tard  et  reproduite  par 
M.  Ghauveau,  Carré,  tout  en  ajoutant  quelques  nouvelles  considérations  à 
l'appui  de  l'opinion  par  lui  soutenue,  au  texte,  reconnaissait  qu'il  serait 
téméraire  de  lutter  contre  la  jurisprudence  opposée  de  la  Cour  de  cassation, 
et  avouait  que  l'un  des  arrêts  de  cette  Cour,  celui  du  5  mat  1824  (/.  Av., 
t.  26»  p.  275),  avait  fait  une  impression  particulière  sur  son  esprit. 

419.  M.  Cbauveau,  au  texte,  s'étonne  qu'il  ait  pu  paraître  si  difficile  de 
concilier  les  art.  436, 438,  Cod.  proc.,  d'une  part,  et  l'art.  643,  Cod.  oomm., 
de  l'autre.  Il  n'admet  pas,  ainsi  qu'il  Ta  déjà  dit  plus  haut  (n.  407}, 
que  le  dernier  de  ces  articles  ait  abrogé  les  premiers.  Après  avoir  fait  remar^ 
qucr  que  l'art.  642,  Cod.  comm.«  applique  à  la  forme  de  procéder  devant  les 
tribunaux  de  commerce  les  règles  du  titre  xxv  du  titre  ii  de  la  première 
partie  du  Cod.  proc.  civ.,  il  montre  que  l'art.  643,  bien  loin  d'être  une  res- 
triction de  la  disposition  du  précédent,  en  est  évidemment  une  extension. 
Les  jugements  par  défaut  de  tribunaux  ordinaires  avaient  été  distingués  eo 
deux  classes,  pour  l'une  desquelles  le  délai  de  l'opposition  était  autrement 
étendu  que  pour  l'autre,  et  qui  se  distinguait  surtout  par  la  nécessité  impo- 
sée au  demandeur  d'exécuter  dans  six  mois,  sous  peine  de  péremption  abssh 
lue,  les  jugements  qui  appartenaient  à  l'une  ce  ces  classes  ;  ceux,  au  con- 
traire, çiue  rendaient  les  tribunaux  de  commerce  se  trouvaient  i^is  sans 
distinction  par  une  disposition  unique  et  commune  à  tous,  par  l'art.  436; 
même  délai  d'opposition,  huitaine  ;  même  délai  de  la  force  exécutoire,  trente 
ans.  Cependant,  il  n'y  avait  pas  de  raison  pour  traiter  les  défaillants,  en 
matière  commerciale,  moins  ravorablement  que  ceux  qui  l'étaient  en  matière 
civile;  et  c'est  pourquoi  l'art.  643,  Cod.  comm.,  est  venu  rendre  applic^les 
aux  premiers  les  dispositions  du  Code  de  procédure  relatives  à  la  classe  la 
plus  favorisée  des  jugements  de  défaut  au  civil.  Mais  le  législateur  n'a  pas 
entendu  pour  cela  soustraire  à  l'empire  de  l'art.  436  tous  les  jugements 
par  défaut  pour  les  faire  passer  exclusivement  sous  l'empire  des  art.  156, 
158, 159;  en  rappelant  ces  derniers  articles,  il  n'a  eu  d'autre  intention 
que  de  consacrer,  pour  les  jugements  par  défaut  au  commerce,  la  même 
distinction  que  pour  les  jugements  par  défaut  au  civil,  c'est-à-dire  de  les 
diviser,  eux  aussi,  en  deux  classes,  dont  l'une  serait  régie  par  l'art  436, 
l'autre  par  les  art.  456,  158  et  159.  Rie»  n'annonce  que  le  législateur  ait 
voulu  changer  ici  le  sens  de  ces  dernières  dispositions  et  en  étendre  la 
portée  ;  et,  s'il  est  clair,  à  n'en  pas  douter,  qu'elles  ne  peuvent,  par  leur 
nature,  convenir  qu'à  une  certaine  classe  de  jugements  par  défaut,  il  faudrait 
au  moins  un  texte  formel  (et  il  n'existe  pas)  pour  qu'il  fût  permis  d'en  fÛre 
l'application  à  tous. 

4LSO.  Les  jugements  par  défaut  des  tribunaux  ordinaires  que  régissent 
les  art.  156, 158,  159,  sont  ceux  qui  sont  rendus  contre  une  partie  qui  n*a 
ms  ccmstitué  d'avoué.  On  argumente  précisément  de  ces  expressions;  devant 
les  tribunaux  de  commerce,  dit-on,  il  ne  peut  pas  être  constitué  d'avoué; 
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donc  les  jugements  par  défaut  de  ces  tribunaux  sont  toujours  et  sans  dis-  ' 
tinction  rendus  contre  une  partie  c(ui  n'a  pas  d'avoué.  M.  Cbauveau  répond 
qu'il  faut  donner  à  ces  mots  constituer  avoué  un  sens  qui  soit  d'accord  avec 
les  diverses  hypothèses  dans  lesquelles  il  y  aura  lien  de  se  conformer  aux 
art.  156»  158,  159.  Puisqu'ils  s'appliquent  aux  jugements  commerciaux, 
comme  aux  jugements  civils,  il  faut  les  entendre  d'une  manière  qui  se  conci- 
lie également  avec  la  procédure  civile  et  avec  la  procédure  commerciale. 
Constituer  avoué  est  ici  synomyme  de  comparaitrey  répondre  à  l'appel  de 
TadTersaire,  obéir  à  raseignation,  parce  que,  devant  les  tribunaux  civils, 
pour  lesquels  seuls  Fart.  156  avait  été  originairement  fait,  il  n'y  a  pas  d'autre 
moyen  légal  de  comparaître,  de  répondre  à  l'appel,  d'obéir  à  l'assignation, 

2 ne  celui  de  constituer  avoué.  Ce  n  est  donc  pas  directement  sur  romigation 
e  constituer  avoué  que  repose  la  distinction  entre  les  jugements  faute  de 
comparaître  et  les  jugements  faute  de  conclure  ;  c'est  bien  plutôt  sur  la  com« 

eanitîon  elle-même,  dont  la  constitution  d'avoué  est  le  signe  devant  les  tri- 
unaux  civils.  Les  art.  156  et  158  doivent  être  entendus  comme  s'ils  por- 
taient :  Art.  156  :  «  Tous  jugements  par  défaut  contre  une  partie  qui  n'a  pas 
comparu...  seront  exécutés  Sans  les  six  mois  de  leur  obtention,  sinon  seront 
réputés  non  avenus.  •  Art.  158  :  «  Si  le  jugement  est  rendu  contre  une 
partie  qui  n'a  pas  comparu^  l'opposition  sera  recevable  jusqu'à  l'exécution.» 
Ainsi  s'applique  aux  jugements  des  tribunaux  de  commerce  la  distinction  si 
logique  adoptée  pour  les  tribunaux  civils  ;  et  il  faut  dire  que,  si  ta  partie  a 
comparu,  le  jugement  par  défaut  obtenu  contre  elle  ne  devra  point,  sous 
peine  de  péremption,  être  exécuté  dans  les  six  mois,  et  l'opposition  ne  sera 
pas  recevable  jusqu'à  l'exéculion. 

4SI.  Mais  alors  on  objecte  qu'avec  cette  traduction,  le  délai  de  l'oppo- 
sition devient  impossible  h  fixer  :  car  l'art.  157  le  fait  courir  du  jour  de  la 
signifie<Uion  à  avoué,  laquelle  ne  pourra  pas  avoir  lieu.  M.  Cbauveau  réplique 
que,  d'après  lui,  ce  n'est  point  l'art.  157  qui  ré^it  ce  cas.  De  tous  les  articles 
du  titre  YIU  que  l'art.  436  remplaçait  pour  les  jugements  par  défaut  des  tri- 
bunaux consulaires,  le  Code  de  commerce  n'a  nommément  excepté  que  les 
art.  156, 158, 159.  L'art.  157  n'y  est  pas  compris,  et  voilà  pourquoi  l'art.  4.')6 
demeure  en  vigueur  dans  tontes  ses  parties,  quoique  l'étendue  de  son  appli- 
cation soit  restreinte  an  juf^ement  par  défaut  rendu  contre  la  partie  compa- 
rante. Ce  sera  donc,  conformément  à  ce  dernier  article,  dans  la  huitaine 
de  la  signifîation  à  partie  que  l'opposition  devra  avoir  lieu  pour  être  rece- 
vable. 

4Lftft.  Pour  fortifier  encore  sa  doctrine,  notre  auteur  ajoute  :  Si  l'art.  156f 

3 ni,  poar  parer  à  l'inconvénient  de  la  copie  soufflée,  réserve  à  la  partie  le 
roit  d'opposition  jusqu'au  moment  où  l'exécution  elle-même  viendra  indu- 
bitablement lui  révéler  l'existence  du  jugement,  no  concerne  pas  les  jugements 
par  défaut  faute  de  conclure ,  c'est  sans  doute  à  cause  de  la  présence  d'un 
officier  ministériel,  mais  d'une  manière  indirecte  et  parce  que  cette  présence 
est  la  preuve  incontestable  que  la  partie  a  reçu  l'assignation,  puisqu'elle  s'est 
mise  eu  devoir  d'y  répondre.  Or,  lorsqu'une  partie  assignée  devant  le  tribu- 
nal de  commerce  aura  comparu  à  une  première  audience,  ou  en  personne , 
on  par  son  fondé  de  pouvoir,  ne  sera-t-elle  pas  dans  la  même  position  que 
celle  qui  a  constitué  avoué  devant  le  tribunal  civil?  Sera-t-il  moins  certain 
qu'elle  a  reçu  l'assignation?  Pourra-t-eile  se  plaindre  de  n'avoir  pas  été 
avertie?  Et  pourra-t-on  admettre,  quand  il  lui  aura  plu  de  faire  défaut  à  la 
plaidoirie^  qu'elle  doive  être  traitée  comme  la  partie  qui  n'a  pas  été  mise  à 
même  de  se  défendre,  et  qu'il  faut  protéger  contre  la  fraude? 

498.  Ainsi,  M.  Cbauveau  conclut  qu'il  y  a,  dans  les  tribunaux  de  com- 
merce, comme  dans  les  tribunaux  civils,  des  jugements  par  défaut  faute  de 
comparaître,  et  des  jugements  par  défaut  faute  de  plaider;  que  les  suites  des 
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premiers  sont  réglées  par  les  art.  156, 158,  i59,  God.  proc.  civ.»  et  cella 
des  seconds  par  tes  art.  436, 437,  438  dû  même  code.  Cependant,  obs^rve-t-il 
Xtoitard,  t.  2,  p.  251,  qui  n'admet  pas  de  distinction^  déclare  que  le  défadt 
tient  uniquement  a  la  non-comparution,  et  que  le  jugement  sera  contracdic- 
toire  si  la  partie  comparait,  encore  qu'elle  se  retire  sans  conclure.  Divers 
arrêts  consacrent  le  système  combattu  par  M.  Chauveau,  en  assimilant  les 
défauts  faute  de  plaider  aux  défauts  fatite  de  comparaître.  Notre  auteur  eu 
mentionne  six  de  la  Cour  de  Paris,  deà  22  mai  1824  (/.  Av,,  t.  26,  p.  286), 
29  juin  1825  (t.  31,  p.  61),  27  sept.  1827  (Gaz.  des  Tnb.,  du  28),  26  août 
1829  (/.  Av.,  t.  37,  p.  323),  14juill.  1835  (t.  49,  p.  582),  26  fév.  1836,  t.  50, 
p.  293),  et  un  autre  de  la  Cour  de  Lyon,  du  30  avril  1833  (J.Av.,  t.  49, 
p.  582).  Puis,  il  remarque  aue  ces  deux  C!ours  sont  en  contradiction  avec 
elles-mêmes;  car  elles  ont,  ait-il,  consacré  son  opinion,  celle  de  Paris,  par 
arrêts  des  10  nov.  1825  (J.  Av.,  t.  31,  p.  62),  25  fév.  1826  (t.  31,  p.  212), 
27  déc.  1826  (Gaz.  des  Trib.  du  29),  9  oct.  1828  {Gai.  des  Trib.  du  10), 
23  janv.  1829  {Courr.  des  Trib.  du  25);  et  celle  de  Lyon,  par  un  arrêt  da 
9  janv.1831  (/.  Av.,  t.  42,  p.  434).  A  ces  décisions,  il  ajoute  :  Orléans,  5  mars 
1813  et  16  déc.  1820  (/.  Av.,  t,  15,  p.  378);  Toulouse,  8  mai  1824  (t.  26, 
p.  283)  ;  Rouen,  26  nov.  1824  (t.  32,  p.  174)  ;  Metz,  18  fév.  1826  (/oitm.  de 
cette  Cour,  t.  5,  p.  441);  Poitiers,  28  août  1829  CJ.  Av.,  t.  39,  p.  46);  Trib. 
de  comm.  de  Marseille,  19  janv.  1837  (t.  52,  p.à82);  et  enfin  l'autorité  plus 
imposante  de  six  arrêts  de  la  Cour  de  cassation,  sous  les  dates  des  18  janv. 
1820  (/.  ilt?.,t.  15),  p.  418),  26 déc.  1821  (t.  23,  p.  384),  13  nov.  1822  (t.  24, 
p.  315),  5  mai  1824  (t.  26,  p.  279),  7  nov.  1827  (t.  34,  p.  213),  13  déc.  1838 
(t.  57,  p.  447).  —  Tous  ces  arrêts  ont  décidé  que  lorsque  la  partie  a  une  pre- 
mière fois  comparu,  le  jugement  par  défaut  qui  intervient  contre  elle  est  ud 
jugement  par  défaut  faute  de  conclure,  auquel  ne  s'appliquent  pas  les 
art.  156,  158;  et  ils  en  ont  déduit,  suivant  les  espèces,  l'une  ou  l'antre  deeei 
deux  conséquences  nécessaires  :  ou  qu'un  teljugementnesepérime  point  faute 
d'exécution  dans  les  six  mois  de  son  obtention,  ou  qu'il  ne  peut  être  frappé 
d'opposition  après  la  huitaine  à  dater  de  la  signification.  M.  Chauveao  oitc, 
en  outre,  comme  embrassant  cette  doctrine,  Favardde  Langlade,  t.  B*  p*  173; 
Thomine-Desmazures,  t.  1,  p.  667  et  658;  Poncet,  Traétè  aeê  jugemenJU^  1 1, 
p.  340,  &  la  note,  et  Reynaud,  Traité  dé  la  péremption,  p»  218. 

4S^4.  [Dans  le  précédent  Supplément,  M.  ChaUveatt  signalait  encore 
comme  ayant  jugé,  conformément  à  la  distinction  par  lui  admise^  que  l'op- 
position aux  jugements  par  défaut,  faute  de  conclure^  rendus  eut  matière 
commerciale,  n'est  plus  recevable  après  la  huitaine  de  la  signification:  Paris, 
16  déc.  1837  (J.Av.,  t.  54,  p.  248);  Aix,  20  mai  1840  (t.  60<  p.  287);  Cass., 
!•'  fév.  1841  (t.  60,  p.  317)  ;  Rouen,  26  mai  1843  (t.  65,  p.  634);  Aix^  13  mars 
1844  (t.  67,  p.  694);  Paris,  25  juilL  1845  (t.  69,  p.  723);  Trib<  de  oomm.  de 
nie  de  Rhé,  24  jnill.  1846  (t.  72,  p.  628);  Paris,  3  fév.  1849  (t.  74^  p.  253); 
ïrib.  du  Blanc,  17  avril  1849;  Montpellier,  19 juill.  1849  (/.  Av.,  1 76,  p.  313); 
Cass.,  18  Dov.  1851  {DroUy  1851,  n* 278) ;  Caen,  5 mai1852 Utmm.dectUi 
Cour,  1852, p.  247)  ;  Montpellier,  19 nov.  1852  (S-Y.53.2.217)  ;  Caen»  24avril 
1854  (Journ.  de  cette  Cour,  1854,  p.  288);  Rennes,  30  dôo.  1854  {Joum.  de 
cette  Cour,  1855,  p.  546)  ;  Colmar,  28  mars  1855  {Joum.  de  cette  Cour,  1855, 

S  92)  :  Trib.  de  Marseille,  4  sept.  1856  {Joum.  de  ManeiUe,  1856,  p.  272); 
etz,  14  mai  1857  (/.  Av.,  t.  84,  p.  104);  Paris,  12  déc.  1857  (iMd.);— et, 
en  sens  contraire,  Paris,  !•'  août  1844  (J.  Av.,  t.  67,  p«  611)  et  11  jaill. 
1844  (t.  67,  p.  501);  Trib.  de  Carpentras,  30  jùill.  1850,  t.  76,  p.  109).— fl 
faisait  remarquer  que  les  arrêts  des  Cours  de  Metz  et  de  Paris,  dee  14  mai 
et  12  déc.  1867,  ont  considéré  comme  rendus  faute  de  plaider  les  jugements 
par  défaut  prononcés  par  un  tribunal  de  commerce,  lorsqu'il  statue  après  que 
la  partie,  assistée  d'un  mandataire,  a  demandé  et  obtehu  plusieurs  remises, 


Digitized  by  VjOOQIC 


TRIBUNAL  DE  COMMERCE.  ^  Art.  436,  437, 138.  567 

et  qn^fttt  jour  fixé  pour  les  plaidoiries,  en  l'absence  de  la  partie,  le  manda-  *^ 
taire  refose  de  plaider...;  lorsque,  après  débat  contradictoire»  il  a  été  rendu 
nn  jugement  préparatoire,  et  qu'à  la  suite  de  plusieurs  remises  et  renvoi  de 
la  cause  contradictoirement  au  premier  jour,  la  partie  ne  se  présente  pas  • 
malgré  Tassignation  qu'elle  a  reçue,  quand  bien  même  le  jugement  aurait 
été  qualifié  faute  de  comparaître. 

485.  Pant-il  considérer  comme  rendu  faute  de  plaider  le  jugement  par  •. 


déjà  engagée.  Les  parties  sont  contradictoirement  devant  cet  arbitre,  le  rap- 
port est  déposé;  Tune  d'elles  ne  se  rend  pas  devant  le  tribunal  pour  en  dis- 
cuter le  mérite;  faut-il  induire  delà  qu'elle  refuse  de  plaider,  mais  que  sa 
'  participation  à  tous  les  actes  de  l'instance  jusqu'à  ce  moment  empêche  qu'on 
puisse  assimiler  son  absence  à  un  défaut  de  comparution  ?  Dans  ce  cas,  y 
a-t-il  même  raison  de  décider  que  dans  les  espèces  jugées  par  les  Cours  de 
Montpellier,  le  i9  juiU.  1849  (/.  Av.,  t.  76,  p.  313),  et  de  Paris,  le  3  fév.  1849 
(t.  74,  p.  253);  par  le  tribunal  civil  du  Blanc,  le  17  avril  1849  (t.  76,  ibid.)^  et 
le  tribunal  decommercede  Marseille,  le  25  avril  1850  (t6ûi.)?  Le  tribunal  civil 
de  la  Seine  a  adopté  l'affirmative  le  30  juin  1857  (J.  Av.,  t.  83,  p.  116).  Mais 
la  Goar  de  Paris  n'a  pas  admis  cette  solution.  Elle  a  déclaré,  le  11  juill.  1857 
(J,  Av.,  t.  83,  p.  118)^  que,  lorsqu'un  jugement  contradictoire,  rendu  par  un 
tribunal  de  commerce,  arenvoyéles  parties  devant  un  arbitre-rapporteur,  sans 
Indication  de  jour  pour  plaider  sur  le  fond  de  la  contestation,  que  les  parties  ne 
sont  elles-mêmes  convenues,  devant  cet  arbitre,  d'aucun  jour  pour  se  répré-  , 
senter  devant  le  tribunal,  le  jugement  par  défaut  qni,  sur  rassignation  donnée 
par  le  demandeur  en  ouverture  de  rapport,  intervient  contre  le  défendeur,  est 
un  jugement  par  défaut  faute  de  comparaître,  et  non  un  jugement  par  défaut 
faute  de  conclure;  et  que,  dès  lors,  te  délai  pour  attaquer  ce  jugement  par 
opposition  ou  par  appel  court,  non  du  jour  de  la  signification,  mais  seule- 
ment du  jour  de  l'exécution.  M.  Chauveau  déclarait  qu'à  ses  yeux,  entre  les 
deux  systèmes  qui  viennent  d'être  indiqués,  la  préférence  devait  être  attri- 
buée au  premier,  qui,  du  reste,  est  conforme  à  la  jurisprudence  de  la  Cour 
suprême  exprimée  dans  ses  arrêts  précités  des  1«'  fév.  1841  et  18  nov.  1851 
(suprà,  n.  424).  —V.  infrà,  n.  430. 

4LZB.  La  Cour  d'Orléans  a  jugé,  le  14  fév.  1853  (/.  Av,,  t.  79,  p.  136). 
que  le  jugement  rendu  par  le  tribunal  de  commerce  en  présence  du  défendeur, 
assisté  d'un  agréé  qui  conclut  en  son  nom,  est  réputé  par  défaut  faute  de 
comparaître,  s'il  ne  mentionne  pas  que  l'agréé  entendu  s'est  présenté  avec 
un  mandat  régulier;  qu'ainsi  le  défendeur  peut  invoquer  la  péremption  de  d^ 
jugement,  s'il  n'a  pas  été  exécuté  dans  les  six  mois.  La  Cour  de  cassation  <> 
consacré  la  même  doctrine  le  2  avril  1855  (J.  Av.,  t.  80,  p.  443).  M.  Chaiir 
veau  regardait  cette  solution  comme  rigoureuse.  Elle  doit,  disait-il,  servi ,' 
d'avertissement  aux  avoués  ou  avocats  que  les  clients  oboisissent  pour  y^j 
représenter  devant  les  juges  consulaires. 

4L91ti  Notre  auteur  observait  ensuite  qu'il  est  d'ailleurs  aujourd'hui  de 
jurisprudence  constante  que  les  jugements  par  défaut  faute  de  comparaître 
rendus  par  les  tribunaux  de  commerce  sont  susceptibles  de  péremption. 
Quant  aux  jugements  par  défaut  faute  de  plaider,  émanés  de  ces  mêmes  tri- 
bunaux, les  motifs  qui  tui  ont  palru  devoir  les  soustraire  à  la  péremption  de  six 
mois  établie  par  l'art.  155  se  trouvent  confirmés  par  les  décisions  suivantes: 
Trib.  civ.  de  la  Seine,  17  juin  1845  (/.  Av.,  t.  68,  p.  383);  Trib.We  comm.  de 
Marseille,  25  avril  1850  (t.  76,  p.  313);  Trib.  deRochechouart,  3  déc.  1852(7. 
Huiss.,  1883,  p,  44);  Bordeaux,  27  janv.  1858</ot4m.  de  cette  Cour,  1858,  p.  51). 
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-4198.  Nom  complétons  cet 'exposé  de  jurisprudence  en  résumant  omime 
il  suit  les  décisions  survenues  depuis  la  publication  du  Supplément  de  M.  Cban- 
veau.  — •  Les  jugements  des  tribunaux  de  commerce  rendus  faute  de  conipa* 
rattre  en  personne  ou  par  mandataire  sont  susceptibles  d'opposition  jusqu'à 
l'exécution  :  Paris,  3  juili.  1869  (/.  Av.,  t.  94,  p.  494). 

429.  Au  contraire,  l'opposition  aux  jugements  commerciaux  rendus  par 
défaut  faute  de  conclure  ou  de  plaider  doit  être  formée  dans  la  huitaine  de 
la  signification  :  Gass.,  23  août  1865  (/.  Av.,  t.  91,  p.  140),  19  fév.  et  8  avril 
1868  (l.  93.  p.  501)  ;  Paris,  20  nov.  1866  (t.  92,  p.  141)  et  25  mai  1869  (t.  94, 
p.  594);  Nancy,  7  mars  1868  (t.  93,  p.  501)  ;  Bordeaux,  15  mars  1871  (t.  96. 
p.  382)  ;  Lyon,  18  déc.  1872  (t.  99,  p.  57)  ;  Trib.  de  comm.  de  la  Seine,  8  mai 
1874  (t.  99,  p.  248). 

4L80.  Et  Ton  doit  considérer  comme  jugement  par  défaut  faute  de  con- 
clure ou  de  plaider  le  jugement  rendu  au  fond  par  le  tribunal  de  commerce, 
alors  même  que  le  défendeur  ou  son  mandataire  n'a  comparu  que  pour  op~ 
poser  une  exception  d'incompétence  qui  a  été  rejetée  :  Cass.,  8  avril  1868,  et 
Nancy,  7  mars  1868,  précités;  —  le  jugement  rendu  en  l'absence  d'un  défen- 
deur qui,  après  avoir  succombé  à  une  précédente  audience  sur  un  moveo 
d'incompétence,  avait  demandé  et  obtenu  une  remise  pour  plaider  au  fond  : 
Cass.,  9  mai  1870  (t.  27,  p.  105);  —  le  jugement  rendu  après  qu'un  agréé, 
qui,  porteur  d'un  mandat  régulier,  avait  comparupour  le  défendeur,  demandé 
plusieurs  remises  de  la  cause  et  même  conclu  au  rond,  a  cessé  de  se  présen- 
ter :  Cass.,  23  août  1865  (t.  91,  p.  141). 

4L8f .  L'assignation  en  ouverture  d'un  rapport  ordonné  contradictoirement 
ne  constitue  pas  une  instance  nouvelle,  elle  n'est  que  la  continuation  de 
l'instance  déjà  commencée;  en  conséquence,  le  jugement  rendu  par  défant 
contre  le  défendeur  qui  ne  s'est  pas  présenté  sur  cette  assignation  est  on 
jugement  faute  de  conclure,  et  non  un  jugement  faute  de  comparaître  :  Paria, 
20  nov.  1846  (t.  92,  p.  141).  Y.  suprà,  n.  417.  —  Mais  si  l'assignation  en  ou- 
verture de  rapport  contient,  outre  les  conclusions  primitives  de  la  demande 
qu'elle  reproduit,  des  conclusions  nouvelles,  le  jugement  doit  être  considéré 
comme  étant  par  défaut  faute  de  conclure  en  ce  qui  concerne  les  conclusions 
primitives,  et  par  défaut  faute  de  comparaître  quant  aux  conclusions  non- 
velles,  et,  sous  ce  dernier  rapport,  l'opposition  est  recevable  jusqu'à  l'exéca* 
tion  :  même  arrêi. 

48  d.  Les  mêmes  solutions  résultent  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation 
du  11  août  1868  (t.  94,  p.  59),  rejetant  le  pourvoi  qui  avait  été  formé  contre 
celui  de  la  Cour  de  Paris  que  nous  venons  de  mentionner,  et  décidant  d  nne 
manière  générale  que,  lorsque  les  parties  ont  comparu  devant  le  tribunal  de 
commerce  sur  l'assignation  introductive  d'instance,  tous  les  jugements  ulté- 
rieurs, qui  ne  font  que  continuer  l'instance,  sont,  en  cas  de  non-comparution 
de  l'une  des  parties,  des  jugements  par  défaut  faute  de  plaider,  auxquels  il 
doit  être  formé  opposition  dans  la  huitaine  de  leur  signincation. 

4L88.  Le  jugement  par  défaut  rendu  par  un  tribunal  de  commerce  contre 
une  partie  qui,  après  avoir  comparu  par  mandataire,  a  omis  de  condore, 
étant  un  jugement  par  défaut  faute  de  plaider,  la  signification  qui  en  est 
iaite  au  domicile  élu  par  la  partie  chez  son  mandataire,  fait  courir  le  délai 
de  l'opposition  :  Bordeaux,  1«  fév.  1852  (t.  98,  p.  180). 

4L34.  Enregistrons  encore  quelques  décisions  relatives  à  la  recevabilité  et 
à  la  portée  de  l'opposition.— La  Cour  de  Metz  a  jugé,  le  26  avril  1870  [J.Av.t 
t.  93,  p.  323),  que  l'insuffisance  des  pouvoirs  de  celui  qui  représente  une 
partie  devant  le  tribunal  de  commerce,  pour  soutenir  l'opposition  par  elle 
rormée  à  un  jugement  par  défaut  de  ce  tribunal,  n'empêche  point  que  celte 
opposition  ne  soit  recevable,  si  elle  est  d'ailleurs  régulière  en  la  forme. 
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418 6.  Est  également  recevable  l'opposition  à  on  jugement  par  défaut  qui 
a  été  sicnifiée  en  temps  utile  à  la  partie  en  faveur  de  lacruelle  ce  jugement  a 
été  rendu,  encore  bien  qu'elle  ait  cédé  la  créance  en  résultant  et  que  le  trans- 
port ait  été  signifié  au  débiteur;  peu  importe  que  cette  opposition  n'ait  été 
signifiée  que  tardivement  au  cessionnaire  :  Paris,  20  mai  1867  (J.  Av,,  t.  92, 
p.  499). 

486.  Mais  le  demandeur  contre  lequel  un  jugement  de  défaut-congé  a 
été  rendu  par  le  tribunal  de  commerce  ne  peut  être  admis  à  y  former  opposi- 
tion, sur  le  motif  que  l'exploit  introduciif  d'instance  aurait  été  signifié  à  sa 
requête  sans  qu'il  eût  donné  à  personne  aucune  instruction,  ni  aucun  pou- 
voir à  cet  effet,  l'appréciation  d'un  tel  moyen  échappant  k  la  compétence  du 
tribunal  de  commerce;  sauf  au  demandeur  à  se  pourvoir  devant  toute  autre 
juridiction  pour  obtenir  la  réparation  du  dommage  qu'il  pourrait  avoir  souf- 
fert :  Trib.  civ.  de  la  Seine,  26  mai  1874  (/.  At.,  t.  99,  p.  368). 

43*7.  La  non -comparution  et  la  non-représentation  de  la  partie  oppo- 
sante ne  dispensent  pas  le  tribunal  d'examiner  si  la  demande  de  la  partie  qui 
a  obtenu  le  jugement  par  défaut  est  bien  ou  mal  fondée  :  Metz,  26  avril  1870 
(/.  i4t?.,t.  96,  p.  323). 

437  bis.  Lorsque  incidemment  à  l'opposition  est  formée  une  demande  en 
perception  du  jugement  par  défaut^  le  tribunal  de  commerce  est  compétent 
pour  en  connaître,  si,  pour  y  statuer,  il  n*a  à  prononcer  sur  le  mérite  d'aucun 
acte  d'exécution  :  Bourges,  31  janv.  1873  (/.  Av,y  t.  98,  p.  327). 

438.  (Q.  1546  bis).  Vopposition  déclarée  sur  le  procès-verbal  de  Vhuissier 
doit-elle  être  réitérée  dans  les  trois  jours  ou  seulement  dans  la  huitaine?  Quel 
est  V effet  du  défaut  de  réitération  f 

M.  Chauveau,  au  texte,  observe,  comme  il  Ta  déjà  fait  plus  haut,  n.  407  et 
419,  que  la  disposition  de  l'art.  438  n'a  pas  eu  pour  but  de  fixer  un  délai  d'op- 
position différent  de  celui  de  l'art.  436,  mais  seulement  d'indiquer  une  forme 
plus  facile;  que  l'art.  643,  Cod.  comm.,  en  déclarant  les  art.  156, 158, 159 
applicables  aux  jugements  rendus  par  les  tribunaux  de  commerce,  n'a  changé 
que  le  délai  d'opposition  aux  jugements  faute  de  comparaître;  mais  que, 
puisqu'il  n'a  pas  rappelé  aussi  l'art.  162  qui  accorde  huitaine  pour  renouveler 
l'opposition  faite  sur  les  procès-verbaux ,  il  faut  en  conclure  qu'il  a  laissé 
subsister,  même  à  l'égard  des  jugements  faute  de  comparaître ,  la  règle  de 
Tart.  438,  et  que,  dès  lors,  l'opposition  faite  sur  le  procès-verbal  cesse  de  pro- 
duire ses  effets,  si  elle  n'est  pas  réitérée  dans  les  trois  jours,  soit  qu'elle  pro- 
vienne d'une  partie  qui  avait  comparu ,  soit  qu'il  s'agisse  de  celle  qui  ne 
s'était  point  présentée.  —  Il  constate  que  cette  doctrine,  protessée  par  Tl  o- 
mine-Desmazures,  t.  1,  p.  659,  a  été  aussi  consacrée  par  les  arrêts  des  Cours 
de  Nfmes,  le  9  août  1819  (J.  Av.,  t.  3,  p.  455);  de  Lyon,  le  28  fév.  1825 
(t.  29,  p.  216),  et  30  nov.1830  (t.  42,  p.  275),  et  Paris,  24  août  1831  (t.  44, 
p.  112),  en  remarquant  que,  dans  l'espèce  ju|;ée  par  la  Cour  de  Nîmes,  il 
s'agissait  même  d'opposition  à  un  arrêt  en  matière  commerciale. 

439.  Mais  le  défaut  de  réitération  dans  les  trois  jours  rend -il  le  défail 
lant  irrecevable  à  former  une  nouvelle  opposition,  bien  qu'il  se  trouve  encor 
dans  les  délais  ?  Non,  dit  M.  Chauveau  ;  il  s'ensuit  seulement  que  l'exécution, 
interrompue  par  la  déclaration  sur  le  procès-verbal ,  peut  légitimement  re- 
prendre son  cours.  Mais  l'opposition  sera  encore  recevable,  soit  çfu'on  la 
forme  par  exploit  dans  le  cas  d'un  défaut  faute  de  plaider,  la  huitaine  n'é- 
tant pas  encore  expirée,  soit  qu'on  la  forme  plus  tard  sur  un  nouveau  pro- 
cès-verbal dans  le  cas  d'un  défaut  faute  de  comparaître ,  l'exécution  n'étant 
pas  encore  commencée.  C'est  ce  qu'ont  jugé  les  Cours  de  Rennes,  les  10  janv. 
1816  (J.  Av.,  t.  15,  p.  396)  et  6  janv.  1836  (J.  Av.,  t.  52,  p.  186),  et  de 
MeU,  le  8  mai  1824  (t.  28,  p.  222). 
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440.  Voici  les  décisions  que  citait  encore  M.  ChaiiTeaa  dans  le  pféeé- 
dent  Supplèmênî  :  L'opposition  déclarée  sur  le  procès-verbal  de  l'imissier 
doit  être  réitérée  dans  les  trois  jonrs  :  Lyon,  9  mai  1849  (/•  Av.,  t  76, 
p.  313).  -*La  réitération,  même  faite  dans  le  délai  de  trois  jours»  est  sans 
effet,  si  elle  a  en  lieu  par  exploit  contenant  assignation  devant  le  tribunal 
civil  :  Bordeaux,  19  avril  1850  (t.  75,  p.  576). 

4411.  Le  tribunal  de  commerce  de  Marseille  a  jugé,  le  19  juin  1854 
(Joum.  d$  Marseille,  1854,  p.  204),  que,  lorsque  la  partie  condamnée  par 
défaut  a  réitéré,  dans  les  trois  jours,  1  opposition  par  elle  faite  à  rinstantde 
Texécutidn,  et  que  la  citation  par  laquelle  elle  a  réitéré  cette  opposition  a  été 
annulée  pour  vice  de  forme,  si,  avant  Texécution  accomplie  du  jugement,  elle 
réitère  encore  une  fois  cette  opposition  par  exploit  régulier  en  la  forme, 
l'opposition  doit  être  déclarée  recevable.  D'après  cette  solution,  que  M.  Chau- 
veau  n'aurait  pas  approuvée,  disait-il,  s'il  s'était  agi  d'un  défaut  faute  de  plaider, 
et  que  la  huitaine  lût  expirée,  l'obligation  de  réitérer^  dans  les  trois  joors. 
l'opposition  faite  à  l'instant  de  l'exécution,  n'est  pas  imposée  à  peine  de 
nullité  de  l'opposition,  qui  peut,  au  contraire,  être  toujours  renouvelée,  tant 
que  le  jugement  n'a  pas  été  exécuté,  conformément  à  Tart.  159. 

44IS.  Dans  une  espèce  où  il  s'agissait  d'un  défaut  faute  de  comparaître, 
il  a  été  décidé  que  la  règle  suivant  laquelle  l'opposition  doit  être  réitérée  dans 
les  trois  jonrs,  cesse  d'être  applicable  lorsque  l'huissier  a  suspendu  l'exécution 
sur  l'opposition  faite  par  une  tierce  personne  (le  frère  du  défendeur)  ;  Thnissier 
n'étant  pas  tenu  de  s^arrêter  devant  une  déclaration  ainsi  faite  par  un  tiers, 
elle  n'a  pu,  selon  cette  décision,  ôter  au  véritable  défendeur  le  droit  de  former 
opposition  iusqu'à  l'exécution  du  jugement  à  son  égard:  Trib.  de  comm.  de 
laiSeine,  16  sept.  1850  (Lehir,  1851,  p.  507).  —  M.  Chauveau  donnait  son 
adhésion  à  cette  solution. 

448.  (Q.  1546  ter).  S^U  a  été  fixU,  dej^is  Poppontion  sur  le  prock- 
nrbal,  un  acte  Sexémtion^  le  condamné  qui  se  trouve  encore  dans  la  huitaine 
peut-il  former  encore  une  autre  opposition  par  exploit? 

La  Cour  de  Paris  a  jugé  l'affirmative  par  un  arrêt  du  5  oct.  1815  (/.  Âv,, 
1. 15,  p.  394),  fondé  sur  ce  que  l'art.  158  ne  tend  pas  à  restreindre,  mais  as 
contraire  tend  à  augmenter  le  délai  fixé  par  l'art.  436;  d'où  il  suivrait  qa'oa 
ne  doit  prendre  le  premier  à  là  lettre  et  considérer  l'acte  d'exécution  comme 
le  terme  du  délai,  qu'autant  qu'il  est  fait  après  l'expiration  de  la  huitaine; 
mais  Qu'il  ne  doit  point  enlever  par  anticipation  le  bénéfice  de  cette  huitaine 
lorsqu'il  a  lieu  pendant  sa  durée.  M.  Chauveau  se  refuse  à  adopter  ce  sys- 
tème. Une  opposition  lui  parait  irrecevable  après  un  acte  d'exécution  con- 
sommé. 

4L4I4L.  Dans  le  précédent  SuppUmenl,  M.  Chauveau  signalait  ici  un  arrêt 
de  la  Cour  de  cassation  du  10  mai  1854  (D.p.54.1.180) ,  aux  termes  duquel 
les  art.  158  et  159»  Cod.  proc,  déclarés,  par  l'art.  643,  Cod.  comm.,  appli- 
cables aux  jugements  par  défaut  des  tribunaux  de  commerce,  ne  permettent 
pas  d'accueillir  l'opposition  à  un  jugement  par  défaut,  après  qu'il  a  été  exé- 
cuté par  l'un  des  modes  énumérés  dans  l'art.  159,  notamment  par  la  saisie 
des  immeubles  et  la  dénonciation  de  cette  saisie. 

4415.  (Q.  1546  quater).  Les  jugements  par  défaut  déclaratifs  de  faillite  sonir 
Us  eux-mêmes  régis  par  les  art  156,  158, 159? 

L'affirmative  résulte  de  deux  arrêts,  Tun  de  la  Cour  de  cassation  du  26  fév. 
1834  (/.  Av„  t.  50,  p.  189  et  191),  l'autre  de  la  Cour  de  Paris  du  6déc.  i838 
(J.P.38.2.642),  qui  ont  déclaré  de  pareils  jugements  périmés  faute  d'exécn- 
tion  dans  les  six  mois.  L'art.  643  étant  formel  et  aucune  loi  ne  signalant 
I  d'exception^  M.  Chauveau  a  peine  à  concevoir,  dit^ll,  que  la  solution  contraire 
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«t  été  adoptée  par  un  arrêt  de  la  Goor  de  Metz  du  30  mars  1833»  mentionné 
ao  /.  du  P*,  he.  du,  à  la  note. 

446.  Notre  auteur  citait,  dans  le  précédent  SupMneni,  un  arrêt  de  la 
Cour  d'Orléans  du  31  août  ISiiO  (/.,  Av.,  t.  76,  p.  167),  qui  a  décidé  qu'un 
lugement  par  défaut  déclarant  un  commerçant  en  état  de  laillite  est  suscep« 
tible  de  tomber  en  péremption,  s'il  n'a  pas  été  exécuté  dans  les  six  mois. 

414*7.  Sous  la  qnest.  663  (même  Supj^étnent^,  M.  Ghauveau  avait  si^alé 
déjà  lies  solutions  suivantes  :  En  matière  de  faillite,  la  Cour  de  cassation  belge 
a  reconnu,  par  arfét  du  17  fév.  1854  (Belg.  judiciaire,  1854,  n»  31,  p.  481), 

3ue  Tétatde  faillite  n'empêche  pas  la  péremption  duju^^ement  par  défaut.  La 
octrine  enseignée  au  texte,  et  d'après  laquelle  l'exécution  doit  consister  dans 
la  signification  de  ce  jugement  aux  syndics  et  dans  sa  remise  à  ceux-ci  dans 
les  délais  et  suivant  les  formes  prescrits  par  le  Gode  de  commercera  été  con- 
firmée par  un  jugement  du  tribunal  civil  de  Lyon,  du  24  déc.  1847  (J.  Av., 
t.  73,  p.  415),  et  par  un  arrêt  de  la  Gour  de  Nîmes,  du  9  nov.  1847  (t.  73, 
p.  WS),  décidant  que  rac(iuiescement  donné  dans  les  six  mois  à  un  juge- 
ment de  défaut  par  le  débiteur  en  faillite  n'empêche  pas  la  péremption. 

449.  Un  arrêt  de  la  Gour  de  Lyon^  du  9  mars  1853  {Joum.  de  cette 
Cour,  1853,  p.  145),  a  jugé  que  la  signification  d'un  ju^ment  ou  arrêt  par 
défaut,  même  contre  un  syndic,  et  le  commandement  qui- le  suit,  n'étant  que 
desaeles  préalablesà  l'exécution,  et  non  l'exécution  elle-même,  il  s'ensuit  que 
l'opposition  est  recevable,  môme  après  cette  signification  et  ce  commande* 
ment. 

449.  (Q.  645  c).  Lorsim*un  jugement  commercial  rendu  eotUradietoire-' 
ment  contre  le  tireur  d^une  lettre  de  change,  et  par  défaut  contre  Vendosseuri 
n"a  pas  été  exécuté  dané  les  six  mois,  Venaosseur  défaillant  peut-'il  invoquer  la 
péremption? 

M.  Ghauveau,  dans  le  précédent  SupplémmU,  paraissait  admettre  l'affirma- 
tive. Y«  Jugement  par  défaut,  n.  160  et  s. 

450.  (Q.  1546  quinquies).  Les  jugements  par  défaut  faute  de  comparaître 
rendus  avant  la  promulgation  du  Code  de  commerce  sont -ils  soumis  à  lapéremp- 
tion  faute  d^ exécution  dans  les  six  mois  qui  ont  suivi  cette  promulgation? 

Cette  question^  aujourd'hui  sans  intérêt  pratique,  est  résolue  négative- 
ment, au  texte,  par  M.  Ghauveau ,  qui  observe  que  la  loi  n'a  point  d'effet 
rétroactif,  et  que  c'eût  été  hii  en  faire  produire  un  que  d^enlever  aux 
jugements  déjà  rendus  le  caractère  de  chose  irrévocablement  jugée  qu'ils 
avaient  acquis  avant  sa  promulgation.  G'est  ce  qu'ont  décidé  la  Gour 
de  Bordeaux,  le  26  janv.  1811  (J.  Av.,  U  15,  p.  354);  celle  de  Turin,  le 
19  mars  18ll  (t.  15,  p.  357),  et  la  Gour  de  cassation,  le  2  août  1815  (t.  6. 
p.  685).  Ainsi  donc,  ajoute  M.  Ghauveau,  s'il  n'est  pas  douteux ,  comme  l'a 
jugé  la  Gour  de  Paris,  le  10  mars  1812  (/.  Av.,  U  15,  p.  367),  que  les  juge- 
ments des  tribunaux  de  commerce  ne  soient,  conformément  à  l'art.  643, 
soumis  aux  dispositions  des  art.  156, 158,  159,  cela  ne  doit  s'entendre  néan- 
moins que  de  ceux  qui  ont  été  rendus  depuis  le  1*'  janvier  1808. 

451.  (Q.  1547).  Les  jugements  des  tribunaux  de  commerce  soni^  de 
plein  droit  exécutoires  par  provision? 

Garré,  au  texte,  expose  que  des  termes  de  l'art.  439,  les  auteurs  du  Pra- 
licien,  t.  2,  p.  484^  ont  tiré  la  conséquence  que  le  Gode  de  procédure  permet- 
tant seulement  aux  tribunaux  de  commerce  d'ordonner  l'exécution  provisoire 
de  leurs  jugements,  n'a  pas  rendu  ces  jugements  exécutoires  de  plein  droit;  et 
que  deux  arrêts,  l'un  de  la  Gour  de  Liège  du  29  juin  1807  (J.  Av.,  1. 12,  p.  612), 
l'autre  de  la  Gour  de  Bruxelles  du  9  déc.  1807  {ibid.,  p.  617),  ont  prononcé 
conformément  à  celte  opinion  :  le  premier,  d'une  manière  implicite^  en  déci- 


Digitized  by  VjOOQIC 


572  TRIBUNAL  DE  COMMERCE.  —  Art.  439. 

dant  qu'un  tribunal  de  commerce  ne  pouvait,  pas  plus  qu'un  tribunal  ordi- 
naire, prononcer,  par  un  second  jugement,  Texécution  provisoire  qu*il  n'avait 
pas  d'aWd  ordonuée  ;  le  second,  d'une  manière  formelle  ;  mais  que  la  Cour  de 
Rouen,  le  3  nov.  1807  (/.  Av.,  1. 12,  p.  614),  et  la  Cour  de  Nimes,  le  31  aoftt 
1809  (/.  Av.,  1. 12,  p.  618),  ont  décidé  le  contraire,  sur  le  motif  que  les  ja- 
gements  des  tribunaux  de  commerce  sont,  par  leur  nature  même,  exécutoires 
par  provision,  nonobstant  appel,  en  donnant  caution,  et  que  leur  exécution 
I)rovisoire  n'a  besoin  d'être  ordonnée  que  lorsqu'elle  doit  avoir  lieu  sans  cau- 
tion.—Après  avoir  ajouté  que  cette  opmion  a  prévalu  devant  la  Cour  de  cas- 
sation, dont  il  cite  un  arrêt  en  date  du  2  avril  1817  (J.  Av.^  1. 12,  p.  618). 
Carré  conclut  qu'il  résulte  de  cette  décision  que  le  silence  du  jugement  snr 
l'exécution  provisoire,  dans  les  cas  autres  que  ceux  où  il  y  a  titre  non  Mèxpi 
ou  condamnation  précédente,  établit  une  présomption  légale  que  la  caatioo 
doit  être  fournie,  et  qu'il  suffit  pour  exécuter  que  la  partie  la  fournisse.  £o 
ce  sens,  ditril^  il  y  a  lieu  à  l'application  de  l'art.  439,  dans  l'espèce  d'une  leU 
tre  de  change  dont  le  signataire  se  serait  constamment  reconnu  débiteur. 
Sic,  Rennes,  29  janv.  1808  (/.  Av.,  1. 12,  p.  622). 

41  SIS.  M.  Chauveau,  t6td.,  cite  encore,  dans  le  sens  du  système  consacré 

§ar  la  Cour  de  cassation,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Lyon  du  27  nov.  1832  (D.p. 
4.2.51),  un  jugement  du  tribunal  de  Marseille  du  2  déc.1834  (t.  50,  p.  379), 
ainsi  que  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  717,  n.  9  ;  Thomine-Desoiazares,  t.l, 
p.  661  ;  Pardessus,  t.  5,  p.  82,  et  Boitard,  t.  2,  p.  532  et  suiv.;  et  pour  le 
système  opposé,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Metz,  du  3  fév.  1819  (/.  Ao.,  t  \% 
p.  617);  Locré,  t.  9,  p.  523  et  524,  sur  l'art.  439,  qui  puise  une  raison  de 
décider  dans  le  silence  du  Code  après  une  demande  formée  à  cet  égard  par 
la  commission  de  rédaction;  Pigeau,  dmm.,  t.l,  n.  730,  et  Poncet,  t.l, 
p.  438,  qui  tirent  la  principale  raison  de  leur  opinion  ae  ces  mots  de  l'art.  139  : 
Les  tribunaux  de  commerce  pourhont  ordonner  ^exécution  provisoire. 

458.  Notre  auteur,  pour  repousser  cette  dernière  interprétation,  obserre 
que  le  mot  pourront,  dont  se  sert  l'art.  439,  exprime  bien  une  faculté,  mais 
que  ce  n'est  pas  la  faculté  d'accorder  ou  de  refuser  l'exécution  provisoire; 
c'est  celle  de  dispenser,  dans  certains  cas,  cette  exécution  provisoire  de  la 
condition  de  fournir  caution  ou  de  justifier  de  solvabilité  suffisante.  En  dki, 
dans  les  autres  cas^,  d'après  la  seconde  partie  de  l'article,  l'exécution  provi- 
soire doit  avoir  lieu  moyennant  caution.  Plus  d'expression  facultative  :  eUe 
aura  lieu,  mais  sous  une  condition  ici  indispensable  et  dont  le  tribunal  aurait 
pu  dispenser  dans  les  cas  du  premier  paragraphe.  Il  est  k  remarquer,  d'ail- 
leurs, que  les  cas  à  l'égard  desquels  la  loi  s'exprime  d'une  manière  faculta- 
tive sont  plus  favorables  à  l'exécution  provisoire  que  ceux  pour  lesquels  elle 
emploie  la  forme  impérative^  ce  qui  démontre,  de  plus  en  plus,  que  la  faculté 
ne  porte  pas  sur  l'exécution  provisoire  elle-même,  mais  seulement  sur  les 
conditions  accessoires. 

454.  Après  avoir  réfuté  quelques  objections  de  Pigeau,  M.  Chauveau  dé- 
clare ne  voir  aucun  motif  pour  ne  pas  décider,  avec  Carré,  que  tous  les  ja- 
gemeats  des  tribunaux  de  comm^^rce  sont,  de  plein  droit,  exécutoires  par  pro- 
vision, nonobstant  appel,  et  qu'entre  ces  jugements  il  n'y  a  pas  à  cet  égard 
d'autre  distinction  à  établir  que  celle  qui  résulte  de  la  nécessité  ou  de  la  dis- 
pense de  la  caution. 

455.  Hais  notre  auteur  fait  remarquer  que,  pour  que  la  caution  soit  né- 
cessaire, il  faut  que  le  jugement  à  exécuter  prononce  une  condamnation  po- 
sitive ;  aussi  admet-il,  conformément  à  l'opinion  de  Thomine-Desmazures» 
1. 1,  p.  662,  et  à  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rouen,  du  3  juillet  1807  (/.  Av,, 
1. 12,  p.  613),  qu'un  jugement  qui  se  borne  à  rejeter  une  fin  de  non-recevoin 
telle  qu'un  déclinatoire,  peut  être  exécuté  sans  caution,  parce  qu'il  n'y  a  pas 
«lors  d'intérêt  matériel  à  compromettre. 
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456.  Mais  il  cesse  d*étre  d*accord  avec  Thomîne-Desmaznres,  lorsque 
celui-ci  enseigne,  t.  4,  p.  662,  que  le  jugement  rendu  au  fond,  après  rejet 
d*un  déclinatoire  pour  incompétence,  n'est  pas  susceptible  d'exécution  provi- 
soire,  parce  que,  dit-il,  l'appel  du  premier  jugement  rendrait  la  compétence 
incertaine,  et,  par  suite  aussi,  la  validité  du  jugement  sur  le  fond.  Tout  ap- 
pel, objecte  M.  Chauveau,  ne  met-il  pas  en  question  la  validité  ou  le  bien 
jugé  du  jugement  qui  en  est  Tobiet  ?  Cependant,  les  tribunaux  de  commerce 
peuvent  en  général  en  ordonner  rexécution  provisoire. 

457.  Dans  le  précédent  SuppUtneni,  M.  Chauveau  indiquait,  en  faveur 
de  la  doctrine  suivant  laquelle  les  jugements  des  tribunaux  de  commerce 
sont  de  plein  droit  exécutoires  par  provision,  movSnnant  caution,  les  autori- 
tés suivantes  :  Paris,  18  nov.i844  (/.  Av,,  t.  68,  p.  98);  24  juillet i  847  (t.  73, 
p.  439);  Orléans,  31  août  1847  (t.  73,  p.  87);  Rouen,  19  fév.  1847  (l.  72, 
p.  629)  ;  Riom,  15  fév.  1849  (t.  75,  p.  405)  ;  Tribunal  de  la  Seine,  4  juin  1849 
(t.  74,  p.  462)  ;  Douai,  20  juin  1853  (S.-V.  55.2.592);  Rouen,  6  août  1853 
{Joum.  ds  cette  Cour^  1854,  p.  31);  Caen,  4  août  1856  (Joum.  de  cette  Cour, 
1856,  p.  238);Trib. civ.  de  Lyon,  29  mai  1858  (/.  Av. ,  t.  84,  p.  98);  MM.  Bioche, 
y^Trih,  comm.,  n*126;  de  Fréminville,  t.l,  p.  546;  Nouguier,  t.  3,  p.  178; 
Bourbeau,  t.  6,  p.  374;  —  et,  en  sens  conti-aire,  M.  Rodière,  t.  2,  p.  278.  — 
L*auteur  faisait  remarquer  que  la  Cour  de  Caen,  par  l'arrêt  précité,  a  aussi 
décidé  que  l'exécution  provisoire,  nonobstant  appel,  n'a  lieu  de  plein  droit  ei 
ne  peut  être  prononcée  que  pour  les  jugements  de  tribunaux  de  commerce 
portant  condamnation  pécuniaire,  et  jamais  pour  les  décisions  qui  n'ordon- 
nent qu'un  avant  faire  droit.  Il  ne  croyait  pas  devoir  adopter  cette  distinc- 
tion. 

458.  Mais  il  estimait  que  c*est  avec  raison  que  la  Cour  de  Paris  a  jugé^ 
le  6  mars  1850  (/.  Av.,  t.  76,  p.  197),  que  l'appel  d'un  jugement  du  tribunal 
de  commerce  ne  peut  arrêter  les  poursuites  commencées  après  avoir  donné 
caution.  —  Compar.  infrà,  n.  480. 

469.  Aux  décisions  mentionnées  ci-dessus,  n.  i57,  il  faut  ajouter,  dans 
le  même  sens,  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  17  janv.  1865  (J.  Av.^ 
t.  90,  p.  221).  —  Il  a  aussi  été  décidé  ({ue  les  jugements  des  tribunaux  de 
commerce  sont,  de  plein  droit,  exécutoires  par  provision  sans  caution,  lors- 
qu'ils ne  prononcent  pas  de  condamnation  pécuniaire  et  se  bornent,  par 
exemple,  à  ordonner  une  simple  mesure  d'instruction  :  Alger,  9  déc.  1870  (/. 
Av.,  t.  96,  p.  152)  ;...  ou  bien  lorsque,  en  rejetant  un  incident  soulevé  par  les 
parties,  ils  ordonnent  qu'il  sera  plaidé  au  fond  :  Cass.,  17  janv.  1865,  précité. 

4L€IO.  Du  reste,  le  droit  des  tribunaux  de  commerce  d'ordonner  l'exécution 
provisoire  de  leurs  jugements,  nonobstant  appel,  ne  s'applique  pas  moins 
aux  jugements  interlocutoires  qu'aux  jugements  définitifs.  Un  tribunal  de 
commerce  peut  donc,  postérieurement  à  l'appel  du  jugement  par  lequel  il  a 
ordonné  une  enquête,  procéder  valablement  a  cette  enquête  et  statuer  au  fond 
sur  son  résulUt  :  Cass.,  18  janv.  1870  (/.  Av.,  t.  95,  p.  314). 

4B1.  La  disposition  de  l'art.  439  qui  permet  l'exécution  provisoire  des 
jugements  commerciaux,  nonobstant  appel,  à  charge  de  donner  caution,  n'en- 
tend parler  que  de  l'appel  formé  par  la  partie  condamnée.  En  conséquence, 
la  partie  par  laquelle  il  est  interjeté  appel  du  jugement  qui  ne  lui  a  pas  alloué 
la  totalité  de  ses  conclusions  et  n'a  fait  droit  à  sa  réclamation  que  dans  une 
certaine  mesure  n'est  pas  recevable,  même  en  donnant  caution,  à  poursuivre 
l'exécution  provisoire  contre  la  partie  condamnée  :  Trib.de  comm.  de  la  Seine, 
28  janv.  1863  {J.  Av.,  t.  89,  p.  385). 

46 IS.  (Q.  588  septies).  L'art.  137,  Cod.  proc.civ.,  portant  que  V exécution 
provisoire  ne  pourra  être  ordonnée  pour  les  dépens  quand  même  Us  seraient 
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adjugés  pour  tenir  lieu  de  dcmmages-irUêréts,  t^appliquê-t-il  aux  jugmnenU  da 
tribunaux  de  commerce  î 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  Riom,  du  11  déc.1821  (J,  Av.,  t.  îî,  p,  377),  a 
admis  la  négative  en  se  fondant  sur  (Sd  que  le  principe  de  l'exécution  provi- 
soire a  été  appliqué  par  la  loi  aux  jugements  des  tribunaux  de  commerce, 
sans  qu'elle  ait  reproduit  l'exception  contenue  dans  l'art.  137.— M.  Chauveaa, 
qui  approuve  cette  solution,  au  texte,  t,  3,  p.  374,  à  la  note,  la  repousse,  an 
contraire,  sous  la  présente  question.  L'art.  439  n'a  pas  eu  pour  objet,  dit-il, 
de  répéter  le  principe  de  Teiécution  provisoire,  mais  d'indiquer  le?  modiâ- 
cations  qu'il  doit  subir  dans  les  matières  commerciales  ;  d'où  il  suit  que  le 
droit  commun  doit  être  af^pliqué  dans  tout  ce  qui  n'est  pas  formelleraent  ma- 
difié  par  Part.  439.  D'ailleurs,  l'art.  137  contient  une  disposition  trop  générale 
pour  qu'il  soit  permis  d'y  apporter  une  restriction  non  écrite  dans  la  loi 
Notre  auteur  cite  en  ce  sens,  Cass.^  19  prair.  an  yii;  Rennes^  25  août  1807 
et  16  juin  lg08  (/.  Av.,  t.  9,  p.  136);  Bruxelles»  17  mars  1824  (/otim.  dA  cett$ 
Cour,  1824,  p.  159)  ;  Pigeau.  Proc,  civ.,  ehap«  des  jugements  sujets  à  appej^ 
art.  1,  n.  5. 

4163.  (Q.  1548).  Quandun  jugement  quia orâûnnèVexkiUionprocisofn, 
dans  une  affaire  où  le  titre  n'a  pas  été  contesté,  n'exprime  pas  qu'elle  auralie% 
sans  caution,  cette  omission  vaut-elle  dispense  f 

Carré  mentionne,  en  paraissant  l'approuver,  un  arrêt  de  la  Cour  de 
Rennes,  du  29  janv.  1808  (/.  Av.,  t.  12),  qui  a  résolu  celte  question  affir- 
mativement, par  le  motif  que  tout  jugement  déclaré  exécutoire  par  provi- 
sion, et  qui  ne  charge  pas  le  créancier  de  cautionner,  établit  nécessaire" 
ment  une  provision  sans  caution,  M.  Ghauveau  observe,  de  son  côté,  que 
Texécution  provisoire  ayant  lieu  de  plein  droit,  et  une  disposition  judieiâ'in; 
n'étant  utile  que  pour  dispenser  de  la  caution,  on  doit  présumer  que  celle  qai 
a  été  insérée  dans  le  jugement  n'a  pas  eu  d'autre  but. 

4L64L.  Hais,  dans  son  Supplément,  l'auteur  constatait  que,  contrairemeot 
à  son  opinion,  les  Cours  de  Douai,  le  20  juin  1853  (J.-P.l 855.1 .460),  et  de 
Montpellier,  le  29  déc.  1854  {Joum.  de  cette  Cour,  1855,  n.  737),  ont  jogé 

3ue,  de  cela  que  les  jugements  des  tribunaux  de  commerce  so«4  de  pleio 
roit  exécutoires  par  provision,  avec  caution  ou  justification  de  solvabililé 
suffisante,  bien  qu  ils  ne  contiennent  aucune  disposition  a  cet  égard,  0  De 
suit  pas  crue,  lorsque  les  juges  ont  ordonné  purement  et  simplement  l'exécu- 
tion provisoire^  cette  exécution  puisse  avoir  lieu  avec  dispense  de  caution, 
mais  que  leur  silence  prouve,  au  contraire,  qu'ils  n'ont  pas  voulu  accorder 
cette  dispense.  C'est  aussi  ce  qu'a  décidé  un  jugement  du  tribunal  cinl 
de  la  Seine  du  16  juin  1863  (/.  Av„  t  89,  p.  388). 

4L65.  (Q.  1548  bis).  Qu*entend'On  par  titre  non  attaqué?  Le  tûre  au- 
thentique attaqué  n^emporte-t-U  ^as  V exécution  provisoire  sans  caution? 

On  entend  par  titre  non  attaqué,  dit  M.  Chauveau,  au  texte,  celui  dont  on 
ne  conteste  ni  la  substance  ni  la  forme,  en  sorte  crue,  sur  la  demande  dont 
il  est  la  base,  ou  l'on  ne  répond  rien,  ou  Ton  se  oome  à  opposer  des  fins 
de  non -recevoir  qui  ne  touchent  pas  à  l'existence  originaire  du  titre,  telle 
que  le  payement,  la  prescription,  etc.  Mais  si  on  argue  de  vice  l'obligation 
elle-même,  par  exemple  si  on  la  prétend  usuraire,  le  tribunal,  qui  ne  s'ar- 
rête pas  à  cette  exception,  ne  peut  néanmoins  ordonner  l'exécatiaD  provi- 
soire sans  caution  des  condamnations  qu'il  prononce.  Toutefois,  la  contesta- 
tion pour  produire  cet  effet  doit,  comme  l'observe  M.  Chauveau,  avoir  été 
élevée  pendant  l'instance  devant  le  tribunal  de  commerce  ;  survenue  après 
le  jugement  et  l'appel,  elle  n'arrêterait  point  l'exécution  provisoire  sans  caa- 
tion  que  ce  jugement  aurait  ordonnée.  Ainsi  l'a  décidé  la  Cour  de  Paris, 
les  30  août  1810  (J.  Av.,  t.  9,  p.  91)  et  12  nov.  1825  (t.  30,  p.  337). 
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466.  Quoique  la  rédaction  de  l'art.  439  semble  supposer  que  le  titre 
authentique  lui-même  doive  être  mis,  lorsqu'il  est  attaqué,  sur  la  même 
ligne  que  le  titre  privé,  M.  Ghauveau  estime,  ayee  Piseau,  Comm,^  t.  î, 
p.  731,  qu'il  faut  expliquer  cette  disposition  par  celle  de  l'art.  1319,  Cod. 
civ.,  et  que,  par  conséquent,  les  tribunaux  ne  peuvent,  sous  aucun  prétexte, 
suspendre  l'exécution  d'un  titre  authentique  ou  y  mettre  des  conditions  hors 
des  cas  prévus  par  cet  article. 

467.  Dans  son  SupplèmerU,  notre  auteur  rappelait  qu'ayant  eu  k  décider 
la  question  de  savoir  si  les  tribunaux  de  commerce  pouvaient  dispenser  de  la 
eaution  alors  qu'il  y  avait  convention  verbale  reconnue  par  les  parties, 
comme  au  cas  où  il  y  a  titre  non  attaqué,  la  Cour  de  Pordeaux  a,  le 
28  août  1847  (/.  Av.,  t  73,  p.  388),  adopté  l'affirmative;  et  il  déclarait 
croire  lui-même  que  les  conventions  verbales  reconnues  ont  autant  de  force 
que  les  titres  sous  signature  privée,  et  peuvent  aussi  bien  que  ces  derniers 
autoriser  l'exécution  provisoire  sans  caution. 

468.  DisonSi  de  notre  côté,  que  la  Cour  de  Paris  a  ju^é,  par  arrêt  du 
18  oct,  1871  (/.  AtJ,y  t,  96,  p.  286),  que  pour  qu'il  y  ait  titre  attaqué  fai- 
sant obstacle  à  ce  au'un  tribunal  de  commerce  ordonne  Texécotion  provi- 
soire sans  caution  de  son  jugement,  il  faut  que  l'existence  légale  de  ce  titre 
soit  contestée  ;  et  qu'il  ne  suffît  pas  que  le  débiteur  prétende  que  le  titre 
est  éteint  soit  par  prescription,  soit  par  compensation  ou  par  payement. 

469.  D'après  un  arrêt  de  la  Cour  de  Nancy  du  11  juili.  1877  (/.  Av,, 
t.  103,  p.  420),  on  ne  peut  considérer  comme  constituant  un  titre  non  atta«- 
qué,  qui  permette  au  tribunal  de  commerce  d'ordonner  l'excution  provisoire 
sans  caution  de  son  jugement,  la  police  d'assurance  produite  par  un  assuré^ 
lorsque  l'assureur  opposé  à  celui-ci  la  déchéance  qui  résulterait  contre  lui 
d'une  clause  de  cette  police  ;  et  l'on  ne  saurait  non  plus  assimiler  à  un 
semblable  titre  l'offre  faite  par  l'assureur  d'une  somme  moindre  que  celle 
réclamée  par  l'assuré,  lorsque  cette  offre  a  été  subordonnée  à  la  condition 
qu'elle  serait  libératoire  pour  l'assureur,  et  que  la  condition  n'a  pas  été 
acceptée  par  l'assuré. 

47Q.  L'arrêt  précité  de  la  Cour  de  Nancy  décide,  du  reste,  ce  qui  est 
incontestable,  que  dans  le  cas  même  où  il  existe  un  titre  non  attaqué,  les 
juges  consulaires  ne  sont  pas  dans  l'obligation,  mais  ont  seulement  la 
faculté  d'ordonner  l'exécution  provisoire  sans  caution. 

4*71.  (Q.  1549).  Un  tribunal  de  commerce  qui  ordonne  V exécution  pro- 
tisoire  de  son  jugement,  quoiqu^U  jf  ait  titre  attaqué,  peut-il  dispenser  le  de- 
mandeur  de  justifier  de  sa  solvabilité,  sous  prétexte  quelle  est  notoire  f 

Carré,  mi  texte,  cite  un  arrêt  de  la  Cour  de  Pau,  du  4  juill.  1807 
(/.  Av,f  X.  22,  p.  196),  qui  a  admis  la  négative,  par  le  motif  que 
l'attestation  de  la  solvabilité  du  demandeur,  donnée  par  le  tribunal,  ne  rem- 
plit pas  le  vœu  de  la  loi  sur  le  bail  de  caution,  et  qu'il  répugne  à  la  nature 
des  fonctions  judiciaires  que  des  juges  se  constituent  ainsi  dire  certifica- 
leurs.  L'auteur  exprime  lui-môme  l'avis  que,  toutes  Iles  fois  que  la  solvabi- 
lité d'une  partie  n'est  pas  reconnue  par  son  adversaire,  le  tribunal  doit 
ordonner  qu'elle  en  justifie  par  représentation  de  l'inventaire  que  tout 
commerçant  doit  dresser  chaque  année,  conformément  à  l'art,  9,  Cod. 
cornm* 

47S.  M.  Chauveau,  iJbid,,  tout  en  remarquant  que  telle  est  aussi  l'opi- 
nion de  Thomine-^Desmazures,  t.  1,  p.  662  et  663,  se  déclare  porté  à  penser 
le  contraire,  et  à  laisser  aux  tribunaux  de*  commerce  toute  latitude  sur  les 
iostifications  à  exiger  de  la  partie  qui  obtient  l'exécution  provisoire.  C'est 
là,  dit-il,  en  s'inspirant  du  rapport  du-  tribun  Perrin,  une  conséquence  de 
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cette  vérité,  que  le  négociant  ne  peut  presque  jamais  offrir  de  mâUeure 
preuve  de  sa  solvabilité  que  la  renommée  dont  il  jouit  parmi  ceux  avec  les- 
quels il  exerce  sa  profession.  Ainsi,  le  tribunal  peut  dispenser  d*une  justifi- 
cation par  titre.  L'art.  440  suppose  que  la  caution  elle-même  peut  être 
admise  sans  titre;  à  plus  forte  raison  les  titres  ne  doivent- ils  pas  être  rigou- 
reusement exigés  de  la  partie  dont  la  solvabilité  est  notoire. 

4*73.  (Q.  1549  bis).  Les  jugements  par  défaut  des  tribunaux  de  eo«- 
merce  peuvent-Us  ordonner  leur  exécution  provisoire,  nonobstant  oppo- 
sition? 

La  négative  résulte  de  deux  arrêts  de  la  Cour  de  Turin,  des  i*'  fév.  et 
14  sept.  1813  (/.  Av,,  t.  12,  p.  641).  Ces  arrêts,  observe  Carré,  sont  motivés 
sur  ce  que  Part.  643,  Cod.  comm.,  n*a  point  déclaré  applicable  aux  juge- 
ments des  tribunaux  de  commerce  la  disposition  de  Part.  155,  et  s'est  borné 
à  prescrire  Texécution  des  art.  156,  158  et  159;  mais  ce  ne  saurait  être  là 
une  raison  suffisante  pour  suivre  cette  décision,  attendu  que  l'opposition  est 
toujours  suspensive,  s*il  n  y  a  exception  formelle.  Or,  d*un  côté,  la  loi  n'a 
rien  excepté  dans  Tart.  439,  et,  de  l'autre,  si  Tart.  643,  Cod.  comm.,  a  or- 
donné rapf>lication  des  art.  156, 158  et  159,  c'est  pour  lever  les  diÉcclt^ 
qu*avait  fait  naître  celle  des  art.  436  et  438,  aux  jugements  commer- 
ciaux. 

4*74.  Quant  à  M.  Chauveau,  après  avoir  cité  dans  le  sens  de  Topinioa 
de  Carré,  deux  arrêts,  Tun  de  la  Cour  de  Douai,  du  11  janv.  1813,  rautre 
de  la  Cour  de  cassation,  du  9  février  suivant  (/.  Av.,  1. 11,  p.  641),  ainsi  que 
Pigeau,  Comment,,  t.  1,  p.  731  et  733>  remarque  avec  Thomine-Desmazures, 
t.  1,  p.  659,  que  Tart.  438  déclare  absolument  et  sans  distinction  que 
l'opposition  arrêtera  l'exécution;  que,  d'après  l'art.  439,  les  jugements  des 
tribunaux  de  commerce  ne  sont  exécutoires  que  nonobstant  rappel  ;  que 
l'opposition  ne  peut  être  de  longue  durée,  puisqu'on  peut  revenir  à  l'au- 
dience le  lendemain,  et  il  en  conclut  que  les  tribunaux  de  commerce  ne 
peuvent  rendre  leurs  jugements  de  défaut  exécutoires  nonobstant  l'opposi- 
tion. 

47 5.  Dans  le  précédent  Supplément,  il  citait,  en  faveur  de  son  opinion, 
MM.  Orillard,  n.  876;  Bourbeau,  t.  6,  p.  381,  et  Rodière,  t.  %  p.  278; 
et  en  sens  contraire,  Toulouse,  30  nov.  1847  (/.  Av.,  t.  73,  p.  423); 
MM.  Bioche  et  Goujet,  v*  Trib,  comm.;  Nouguier,  t.  3,  p.  109;  et  Cadrés, 
p.  107. 

476.  (Q.  1550).  Le  cautionnement  doit-il  être  fourni  en  immeubles? 
Carré^  au  texte,  répond  que  cela  n'est  pas  rigoureusement  exigé  en 

matière  de  commerce,  d'après  la  disposition  de  l'art.  2019,  Cod.  civ.,  qui 
autorise  à  estimer  la  solvabilité  delà  caution,  eu  égard  à  ses  facultés  mobi- 
lières. -«-  Et  M.  Chauveau,  ibid.,  ajoute  que  cette  solution  est  admise  avec 
raison  par  Thomine-Desmazures,  t.  1,  p.  662,  et  Pardessus,  t.  5,  p.  83. 

477.  Il  résulte  d'un  jugement  du  tribunal  de  commerce  de  la  Seine,  du 
3  fév.  1873  (/.  Av„  t.  98,  p.  106),  qu'en  admettant  que  l'art.  2041,  Cod. 
civ.,  aux  termes  duquel  celui  qui  ne  peut  trouver  une  caution  est  reçu  à 
donner  à  sa  place  un  gage  en  nantissement  suffisant,  soit  applicable  au  cas 
d'exécution  provisoire  des  jugements  des  tribunaux  de  commerce,  on  ne 
saurait  considérer  comme  remplissant  le  vœu  de  la  loi  le  dépôt  à  la  Caisse 
des  consignations  de  valeurs,  quelles  qu'elles  soient,  et  spécialement  d'une 
inscription  de  rente  3  p.  100  au  porteur.  —  Au  contraire,  d'après  un  arrêt 
de  la  Cour  de  Paris  du  11  mars  1878  (t.  103,  p.  361),  la  caution  moyennant 
laquelle  un  jugement  du  tribunal  de  commerce  a  été  déclaré  exécutoire  par 
provision,  peut  être  réalisée  au  moyen  du  dépôt  à  la  Caisse  des  consigna- 
tions d'une  somme  d'argent  avec  "affectation  spéciale  au  remboursement 
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éTentoel  da  montant  des  condamnations  prononcées  et  exécutées.  Mais, 
comme  le  décide  le  même  arrdt,  ce  dépôt,  ne  pouvant  être  admis  que  comme 
l'équivalent  de  la  caution  de  la  solvabilité  de  la  partie  qui  a  obtenu  le  juge- 
ment, ti*autorise  pas  le  tribunal  à  décider  que  Vexécntion  provisoire  aura 
lieu  sans  caution. 

478.  La  Cour  de  Paris  a  jugé  aussi,  à  bon  droit,  par  arrêt  du  17  nov. 
1873  (/.  Av.^  t.  99,  p.  95),  que  Te  tribunal  de  commerce  gui  ordonne  l'exécu- 
tion provisoire  de  son  jugement  se  conforme  à  la  disposition  de  l'art. 
439»  Cod.  proc,  d'après  laquelle  la  partie  qui  obtient  le  jugement  doit  don- 
ner caution  ou  justiner  de  solvabilité  suffisante,  en  ordonnant  que  la  somme 
dont  l'une  des  parties  est  déclarée  débitrice  à  titre  provisionnel  envers  Tan- 
tre,  au  lieu  d'être  versée  à  celle-ci,  sera  déposée  à  la  Caisse  des  dépôts  et 
consignations  jusqu'à  décision  définitive. 

479.  La  partie  qui,  avant  de  poursuivre  l'exécution  provisoire  d'un  juge- 
ment commercial,  a,  au  lieu  de  fournir  caution,  déposé  à  la  Caisse  des  consi- 
gnations une  somme  équivalente  au  montant  de  la  condamnation,  n'a  pas 
le  droit  de  réclamer  de  son  adversaire,  qui  a  appelé  de  ce  jugement  et  a  suc- 
combé dans  son  appel,  la  différence  entre  les  intérêts  de  cette  somme  au  taux 
légal  et  les  intérêts  qui  sont  payés  par  la  Caisse  :  Paris,  iO  déc.  1864  (/.  Av,^ 
t.  90,  p.  310). 

480.  (Q.  1550  bis).  Cdui  (jut  a  obtenu  V exécution  provisoire  à  la  chargé 
de  donner  caution  doit-il  fournir  cette  caution  pour  execuXer  avant  même  que 
f  appel  soit  relevé  f 

Solution  négative,  au  texte,  de  la  part  de  M.  Chauveau,  qui  fait  remar- 
quer que  tout  jugement  non  frappé  d'appel  étant  exécutoire  de  plein  droit  et 
sans  caution,  ce  n'est  que  lorsque  l'appel  existe  que  commence  à  naître, 
dans  l'hypothèse  de  la  question  posée,  robligation  de  fournir  caution  pour 
pouvoir  procéder  à  l'exécution.  Conf.,  Pigeau,  Comm.,  U  1,  p.  732. 

481.  C'est  avec  raison,  ajoutait  notre  auteur  dans  son  Supplément, que  la 
Cour  de  Bordeaux  a  jugé,  le  2  mars  1858  {Joum.  de  c$tte  Cour,  1858, 
p.  125),  que  lorsque  l'exécution  provisoire  d'un  jugement  commercial  ne 
peut  être  poursuivie  que  sons  bail  de  caution,  le  tribunal  de  commerce  ne 
peut,  après  que  l'appel  a  été  interjeté,  et  avant  d'avoir  statué  sur  la  réception 
de  la  caution,  ordonner  une  expertise  à  Teffet  de  liquider  une  indemnité 
accordée  par  son  précédent  jugement. 

482.  Remarquons,  d'un  autre  côté,  que  lorsque,  préalablement  à  l'exé- 
cution provisoire  d'un  jugement  rendu  par  un  tribunal  de  commerce,  le 
créancier  a  présenté  et  fait  accepter  une  caution,  le  juge  des  référés  ne  peut 
empêcher  ou  retarder  cette  exécution,  en  se  fondant  sur  des  offres  réelles 
faites  par  le  débiteur  et  sur  l'assignation  en  validité  de  ces  offres  réelles  : 
Paris,  23  sept.  1863  (/.  Av.,  t.  80,  p.  390).  —  Y.  aussi  sur  ce  point  incon- 
testable, V*  Référé,  n.  101 .  ) 

483.  (Q.  1550  ter).  Faut^U,  à  peine  de  nullité,  que  la  partie  qui  a  suc- 
combé soit  appelée  à  venir  discuter  la  caution  f 

Une  caution  dont  le  mérite  n'aurait  pu  être  discuté  ne  remplirait  certaine^ 
ment  pas  le  vœu  de  la  loi,  observe  M.  Chauveau,  au  texte,  et  l'exécution 
qui  aurait  eu  lieu  après  la  présentation  de  cette  caution  serait  nulle*  Ainsi 
Ta  jugé  la  Cour  de  Paris,  le  20  oct.  1813  (/.  Av.,  t.  8,  p.  622). 

483  to.  L'assignation  à  l'effet  d'assister  à  la  réception  de  la  caution 
offerte  (ou  de  voir  déclarer  suffisante  la  justification  de  la  solvabilité  fournie) 
pour  l'exécution  provisoire  d'un  jugement  par  défaut  de  tribunal  de  com- 
merce, est  valablement  signifiée  au  domicile  élu  par  le  défendeur  conformé- 
ment à  l'art.  422,  Cod.  proc,  et   dès  lors  le  délai  de  comparution  n'est  pas 

SarpU  IV.  37 
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susceptible  d*au^mentation  à  raison  de  la  distance  entre  le  domicile  réel  da 
défendeur  et  le  lieu  où  siège  le  tribunal  :  Cass.,  Il  août  t862  (/.  Av.,  t.  89, 
p.  389). 

4^4.  La  caution  doit  être  présentée  et  reçue  dans  la  forme  déterrainée  par 
les  art.  440  et  441,  C.  proc.  civ.,  ou  la  justification  de  )a  solvabilité  suffisante 
doit  être  discutée  et  admise  dans  une  instance  contradictoire  avec  le  débi- 
teur, préalablement  à  l'exécution  provisoire  :  Gass.,  4  nov.  1863  {iiià^ 
p.  486). 

4S6.  (Q.  1S51).  Le  tribunal  de  commerce  petU-iZ  didarer  exécutoire 
œntre  U$  hkitien  d^u»  marchand,  U  juçfcment  rendu  contre  ce  dernier  f 

Carré  observe,  m  texte,  que,  en  se  tondant  sur  ce  prineioe  que  tes  tribs- 
nauK  de  coi9n9ijarçe  m  peuvent  connaitre  de  rexécutiOQ  de  konrs  jvgeneola, 
la  Cour  de  cassation,  par  arrêt  du  5  bruvi.  an  va  (/.  Av.,  t.  âl«  p.  {%^ 
avait  résolu  néjrativement  la  question  posée;  mais  que  Tart.  877,  Cod.  civ., 
rend  cette  décision  sans  objet,  puisqu'il  dispose  que  les  titres  exécutoires 
contre  le  défunt  le  sont  pareillement  contre  rhéritier  personnellement.  Cek 
est  incontestable,  comme  le  dit  M.  Gbauveau,  ibid. 

49B.  (Q.  1551  bis).  Dans  quel  sens  et  suivant  quelles  limita  faut-il  s»' 
tendre  la  disposition  de  Vart,  442^  suioani  laquelle  les  tribuMOUX  da  commem 
ne  connaissent  point  de  ^exécution  de  leurs  jugements  ? 

Toutes  les  contestations  qui  soulèvent  des  questions  de  droil  civil  sont  bon 
de  la  compétence  des  tribunaux  de  commerce,  dit  H.  Cbauveau,  au  texte  ;  or 
te!  est  le  caractère  des  difficultés  de  procédure  que  peut  faire  naître  rexéoh 
tion  qui  a  lieu,  par  voie  de  contrainte,  sur  la  personne  ou  sur  les  biens  da 
débiteur;  évidemment,  la  solution  en  appartient  aux  tribunaux  civUs.  Oit 
donc  à  ce  genre  d'exécution  que  se  rapporte  la  prohibition  de  l'art.  442.  L^s 
tribunaux  de  commerce  ne  pourront  donc  pas  connaitre  des  irrégularités 
qu'on  reprocherait  au  commandement  (Lyon,  22  août  1826,  /.  Av.,  t.  3î, 
p.  101),  au  prt)cès-verbal  de  saisie;  les  nuHités  provenant  du  lieu,  de  fheore 
de  rexéeution,  l'excès  de  pouvoir  de  l'officier  ministéiiei,  la  saisie  â*eiets 
insais^aUeSy  etc. 

487*  Mais,  ajoute  notre  auteur,  si  l'exécution  du  jugement  conamercial  a 
lieu  par  suite  d'instance,  c'est-à-dire  pour  amener  ou  compléter  le  jugemeat 
définitif,  elle  appartient  au  tribunal  de  commerce,  parce  qu'il  s'agit  ^orsde 
juger  la  cause  commerciale ,  ce  qui  est  exclusivement  ae  sa  compétence. 
Ainsi,  le  tribunal  de  commerce  est  compétent  lorsqu'il  s'agît  d'exécuter  na 
ugemeiU  pi:éparatoire  ou  interlocutoire  (Paris,  1812,  J.  Av.,  U  d»  p.  404)  ;  de 
iquider  de^  dommages-intérêts  dont  la  condamnation  a  éié  pronoooée 
(Douai,  20  août  1827,  t.  34,  p.  244)  ;  de  recevoir  une  caution,  an  ser- 
ment, e\fi-  (Lyon,  27  nov.  1832,  Joum,  de  cette  Cour,  1. 10,  p.  96)  ;  d'iatei^ 
prêter  un  jugement  qui  n'était  pas  suffisamment  clair  (Gaeo,  17  mai  1826i» 
ï.  Att.,  tf  32,  p.  172);  4*appréGier  le  mérite  des  actes  d'administration  ftits  par 
les  syndics  provisoires  d'une  faillite  (Florence,  13  mars  1911,  X  Av.,  t  2it 
p.  252)  :  de  statuer  sur  la  demande  d'un  créancier  opposant  à  un  ju^emeat 
déclaratif  de  la  faillite  du  débiteur,  lorsqu'elle  tend  a  obtenir  un  sursis  à 
l'exécution  (Bruxelles,  14  avril  1820,  Joum,  de  cette  Cour,  t.  2,  p.  24);  parce 
que,  dans  tons  ces  cas,  c'est  encore  le  fond  de  la  cause  qui  est  en  question,  et 
'lu'il  n'y  a^  par  oonséqoent,  rien  que  de  commercial  dans  les  difficultés  à 
juger. 

488.  Au  contraure,  poursuit  M.  Chauveau ,  le  tribunal  de  commerce  ne 
peut  connaître  d'un0  contestation  sur  l'exécution  d'un  jugement  qn'il  a  rando, 
lorsque  cett^  contéstfition  dérive,  non  de  Fûbscurité  des  tameu  an  ingeoMBL 
mais  du.  fait  par  lequel  on  prétend  qu'il  a  été  exécuté:  Fiofence^  îfiL  janv.  iM 
il,4vn,  t.  2^  p.  ^)i  ni  de  la  v^idité  d'ofires  réelles  et  de  eooiignatîoa 
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fiii«e8  en  vertu  de  son  jugement  :  Paris,  21  août  1810  (t.  17,  p.  33).  —Il  ne 
peut  procéder  à  la  vente  des  biens  des  parties  eondainnées  eommerciakoient  * 
Gass.,  U  nov.  182S$  (/.  Av.,  t.  34,  pw  305);  c'est  devanl  le  tribunal  civil  que 
la  poursuite  de  cette  vente  doit  avoir  lieu  :  An^rs,  28  oct.  1809:  Casa., 
3  oct.  1810;  Gons.  d*Etat,  9  déc.  1810  (t.  22,  p.  229);— ni  nommer  les 
officiers  ministériels  chargés  de  vendre  les  meubles  et  immeubles  du  i'ailÛ  ' 
Paris,  27  fév.  et  26  mai  1813  (l.  22,  p.  300).  •—  M  ne  peut  prononcer  sur  la 
demande  en  délivrance  de  la  seconde  grosse  d'un  de  ses  jugements  :  Golmar,  - 
10  nov.  1833  (t.  47,  p.  633);— ni  sur  la  demande  en  péremption,  faute  d*exi^ 
cutioa  danslessix  mois,  d'un  de  ses  jugements  par  défaut  :  Dijon»  6  avr.  1819 
(t.  22,  p.  360),  et  Aix,  12  mars  1825  (t.  22,  p.  323)  ;  ni  aur  une  demande 
d'intérêts  résultant  d*une  condamnatieu  prononcée  au  principal  par  des  ar- 
bitres :  Rennes,  13  mars  1816  (t.  22,  p.  329). 

490.  Le  tribunal  civil  est  ég^alement  seul  compétent,  à  Texclusion  du  tri- 
bunal de  commerce,  selon  la  remarque  de  notre  auteur,  pour  connaître  du 
mérite  d*une  opposition  à  des  poursuites  exercées  en  vertu  d'un  jugement  par 
défaut  d'un  tïibunal  de  commerce,  surtout  si  ce  jugement  a  acquis  Tautorité 
de  la  chose  jugée  (Riom,  27fév.  1828,  /.  Av.,  t.  35,  p.  355);,..  et  pour  décider 
si  un  débiteur  a  valablement  acquiescé  à  un  jugement  commercial  rendu  contre 
lui  (Gass.,  17  juill.  1833^  J.Av.,  t.  47.  p.  484).  Mais  le  tribunal  civil,  n*ayant 
point  de  sttpréwAtie  de  juridiction,  ne  pourrait  réformer  une  disposition  que 
le  tribunal  de  commerce  aurait  insérée  dans  son  jugement  pour  en  assurer 
Texéeution^  par  exemple,  la  nomination  d'un  buissier  commis,  encore  qu'elle 
eût  été  illégalement  faite  :  Bruxelles,  7  oct.  18(15  (Jowm,  deeMe  Comr,  1815. 
2.134). 

490.  La  jurisprudence  postérieure  h  1841  était  analysée  de  la  manière 
suivante  par  M.  Ghauveau  dans  le  précédent  Supplément  : 

Le  principe  que  les  tribunaux  de  commerce  ne  connaissent  point  de  Texé- 
cution  de  leurs  jugements  n*em  pèche  pas  que  ces  tribunaux  ne  soient  com-^ 
pétents  pour  statuer  sur  l'admission  de  la  caution  offerte  pour  Texécutioa 
provisoire  de  leurs  jugements  (Rouen,  19  fév.  1847,  /.  Av.,  t.  72,  p.  629. 
V.  aussi  Bioche,  Joum,  de  proc,  1848,  p.  51);....  — pour  interpréter  leurs 
décisions  (Lyon,  9  fév.  1855;  Joum.  de  proc,  1855.  p.  99)  ;.,..  —  pour  sta- 
tuer sur  Topposition  à  un  jugement  par  défaut,  fonaée  sur  ce  que  la  dette 
pour  laquelle  rexécutiou  de  ce  jugement  est  poursuivie  contrel'opposant* 
caution  ou  endosseur,  a  été  acquittée  par  le  tireur  ou  débiteur  principal 
(Lyon,  2  fév.  1844,  /.  Av.,  t.  66,  p.  248).  L'auteur  faisait  remarquer  que 
ces  solutions  sont  en  harmonie  avec  sa  doctrinCé 

491.  lï  approuvait  aussi  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  17  fév. 
1844  (t.  66,  p.  192),  portant  que  les  tribunaux  civils,  qui  sont  compétents 
pour  connaître  de  Texéculion  des  jugements  rendus  par  les  tribunaux  de 
commerce,  ont,  par  cela  môme,  le  droit  de  connaître  des  demandes  formées 
sur  cette  exécution,  quoiqu'elles  résultent  d*actes  commerciaux. 

499.  Un  arrêt  de  la  Cour  de  Rouen,  du  15  fév.  1849  (/.  Av.,  t.  75, 
p.  405),  qui  a  ju^é  que  les  tribunaux  de  commerce  sont  compétents  pour 
apprécier  la  validité  des  acquiescements  invoqués  pour  faire  aéclarer  non 
reeevaliJQ  une  opposition  aux  jugements  par  défaut  qu'ils  ont  rendus,  pa- 
tiissftit  paiement  à  notre  auteur  avoir  consacré  une  solution  incoatéstuble; 
—  Gompar.  ci -dessus,  n.  489. 

493»  Il  citait  encore,  un  arrêt  de  la  Gour  de  cassation  du  27  nov.'  1848 
(J.  Ap.f  t.  74,  p.  313),  déclarant  gue  les  tribunaux  de  commerce  peuvent 
connaître  de  la  demande  en  péremption  de  leurs  jugements  pardéi'aut  formée 
incidemment  à  l'opposition  du  défaillant.  (V.  toutafois  ^prà,  n.488),  et  ma 
sujet  duquel  il  faisait  les  réllexione  que  voici  :  ^De  oc  que  ks  tribunaux  de 
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commerce  sont  compétents  pour  connaître  de  Topposition'  aux  jogementa 
par  défaut  qu'ils  ont  rendus,  suit-il  qu'il  suffise  de  prendre  cette  voie  pour 
qu'ils  puissent  statuer  sur  la  demande  en  péremption  ?  En  admettant  Taffir- 
mative,  si  l'on  vent  rendre  le  tribunal  de  commerce  coroi)étent,  il  faut  se 
pourvoir  par  opposition  :  veutH)n,  au  contraire,  qu'il  soit  incompétent,  on 
demande  la  péremption  par  voie  d*action  principale.  Présentée  sous  cet  as- 
pect^ la  difficulté  ne  parait  pas  sérieuse.  C'est  réduire  une  question  grave  de 
compétence  aux  proportions  d'une  subtilité. — ^Aussi,  M.  Chauvean  déclarait-il 
ne  pas  hésiter  à  penser  qu'il  y  a  incompétence  des  tribunaux  de  commerce 
toutes  les  fois  que  le  moyen  réel,  sérieux,  dirigée  contre  leurs  jugements 
par  défaut,  est  une  demande  en  péremption  déguisée  sous  la  forme  d^uae 
opposition.  Aux  décisions  citées  suprà,  n.  i88,  qui  ont  proclamé  l'incompé- 
tence des  tribunaux  de  commerce  pour  connaître  de  la  demande  en  nérem- 
tion  de  leurs  jugements  par  défaut,  il  ajoutait  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bor- 
deaux du  18  août  4556  {Joum.  de  cette  Cour,  1856,  p.  465),  et  à  l'arrêt  es 
sens  contraire  de  la  Cour  de  cassation,  mentionné  ci-dessus,  il  opposait  on 
arrêt  de  la  Cour  de  Bastia,  du  30  juill.  1844  (/.  Av.,  t.  68,  p.  308),etiui 
arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  7  août  1847  (t.  73,  p.  133). 

494.  II  reconnaissait,  du  reste,  avec  la  Cour  de  cassation,  que  les  tribi- 
naux  de  commerce  seront  compétents,  si  l'opposition  est  basée  sur  la  pres- 
cription de  Faction,  et  si  la  péremption  n'est  réclamée  que  pour  éviter  qu'on 
ne  prétende  que  le  jugement  par  défaut  a  interrompu  cette  prescription;  es 
un  mot,  si  pour  apprécier  le  mérite  de  l'exception  de  prescription,  il  est  be- 
soin de  se  prononcer  sur  la  péremption. — L'auteur  remarauait  encore  que  It 
plupart  de  ces  décisions  sont  citées  et  approuvées  par  MM.  Pigeaa,  Comm., 
1. 1,  p.  734  et  755;  Thomine-Desmazures,  t.  l,p.  663,664 et  6fô,  et  BoiUrd, 
t.2,  p.  535, 536  et  537. 

495.  (Q.  1551  ter.)  Le  tnbutuU  civU  iaisi  de  la  connaissance  de  Vexkn" 
tion  d'un  jugement  du  tribunal  de  commerce  pourrait-il  accorder  un  surrii  à 
cette  exécution? 

Non,  répond  H.  Chauveau,  au  texte,  puisque  l'art.  457,  C.  comm.,  dé- 
fend, même  aux  Cours  saisies  de  l'appel,  de  prononcer  aucune  défense  ou 
d'accorder  aucun  sursis  aux  jugements  commerciaux.  C'est  pour  régler  l'exé- 
cution, et  non  pour  l'empêcher,  que  la  inridiction  civile  a  reçu  compétence. 
Conf.,  Thomine-Desmazure,  1. 1,  p.  665;  Colmar,  12  frim.  an  xiv  (/•  ^^'* 
t.  12,  p.  544)  et  19  août  1816  (ibid,). 

496.  (Q.  1151  qualer).  Le  tribunal  civil,  saieide  la  connaistaneede  r«xé- 
cution  d^un  jugement  du  tribuiuU  de  commerce,  peut-il  y  ajouter  laeonirainti 
par  corps,  lorsque,  mal  à  propos,  elle  n'a  pas  été  prononcée,  ou  dèdarer  sam 
effet  la  disposition  qui  la  prononcerait,  lorsqu'elle  n'aurait  pas  dû  Vitre  f 

Cette  question,  que  M.  Chauveau,  au  texte,  résolvait  négativement  dans  les 
deux  branches,  est  sans  objet  depuis  l'abolition  de  la  contrainte  par  corps. 

497.  (Q.  1552).  Est^e  aux  tribunaux  ordinaires,  et  non  aux  tHbmoMx 
àe  commerce,  qu'U  appartient  de  connaitre  des  ventes  des  navires  eakis,  mim 
en  vertu  d'un  jugement  commercial  f 

C'est  aux  tribunaux  ordinaires,  répond,  au  texte,  Carré,  qui  s^appuie  sur 
un  avis  du  Conseil  d'État,  du  29  avril  1809,  approuvé  le  |17  mai  suinfit 
(/.  Av.,  1. 19,  p.  418). 

—  V.  Acte  {délivrance  (T) ;  Agréé',  Appd;  Arbitrage;  Audience  ;  Jiiitonw- 
tian  de  femme  mariée;  Cession  de  biens]  Compulsoire;  Défense  {droit  de); 
Délai;  Désaveu;  Désistement;  Exceptions;  Exécution  forcée;  Exècutùm  pro- 
visoire; Exploit;  Frais  et  dépens;  Garantie;  Greffier;  Incident;  Indicatif 
de  juges  ;  Interrogatoire  sur  faits  et  articles  ;  Jugement;  Jugement  par  défa^i 
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Matières  sommaires;  Ordre;  Piremffiion  d^instoMce;  QuaHtis  'de  jugement; 
Récusation;  Référé;  Reprise  éTinstance;  Requête  eivtiê;  Saisie- arrêt  ;  Saisie- 
conservatoire;  Saisie  immobilière;  Scellés;  Séparation  de  biens; etc. 

TRIBUNAL  CORRECTIONNEL.  V.  Frais  et  dépens. 

—  ÉTRANGER.  V.  Ajoummnent;  Compte  {reddition  de);  Exceptions; 
Garantie. 

—  D'EXCEPTION.  V.  Incident. 

—  DE  SIMPLE  POUCE.  Y.  Désaveu. 
TROUBLE.  Y.  Action  possessoire;  Audience. 

TUTELLE.  Y.  Communication  au  ministère  publie;  Conciliation. 

—  (COMPTE  DE).  Y.  Acte  (dêlivranee  d'). 

—  LÉGALE.  Y.  Ajournement. 

TUTEUR.  Y.  Absence ;Aofuiescement:  Ajournement;  Appel;  Rénéficeâ^in- 
ventaire;  Cession  de  biens;  Compte  {reddition  de);  Conciliation;  Désistement; 
Distribution  par  contribution;  Enquête;  Frais  et  dépens;  Interdiction  et  no- 
mination de  conseil  judiciaire;  Interrogatoire  sur  faits  et  articles;  Inven- 
taire; Jugement;  Licitation;  Ordre;  Reprise  d'instance;  Saisi-arrêt;  Saisie 
immobilière;  Scellés;  Vente  d'immeubles  de  mineurs;  etc. 

—  AD  HOC.  Y.  Ajournement;  Afpel;  Frais  et  dépens;  Interdiction  et 
nomination  de  conseil  judiciaire  ;  Liatation;  Vente  d^immeubies  de  mineurs. 

**  DATIF.  Y.  Interdiction  et  nomination  de  conseil  judiciaire. 


UTRA  PETITA.  Y.  Jugement. 

USAGÉ  LOCAL.  Y.  FruiU. 

USAGER.  Y.  Action  possessoire» 

USINE.  Y.  Action  possessoire;  Enquête. 

USUFRUIT.  Y.  Caution. 

*-  (LEGS  D*).  Y.  Inventaire. 

USUFRUITIER.  Y.  Distribution  par  contribution. 

USURE.  Y.  Compte  {reddition  de). 


VACANCES  OU  VACATIONS.  Y.  Ajournement;  Défense  {droit  de);  Déli- 
béré. 
VACATIONS.  Y.  Vacances. 

—  (ÉMOLUMENTS).  Y.  CompU  {reddition  de);  Désaveu;  Expertise. 

VALEURS  INDUSTRIELLES.  Y.  Rénéfice  d^inventaire  ;  Exécution  pro- 
isoire. 

VALEURS  AU  PORTEUR.  Y.  Inventaire. 
VENDEUR.  Y.  Appd;  Garantie,  etc. 
VENTE.  Y.  Ajournement;  Conciliation;  Frais  et  dépens;  Ineidentt  etc. 

—  DE  CRÉANCE.  Y.  Rénéfice  d'inventaire. 
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"VlSim  DE  GRAINS.  V.  Bénéfice  é^%nt>entair$. 
—  DIHMEUBLES.  V.  Appel;  BènifUe  i^inoenlotr^;  Disiribuiûm  par 

contrUnUion,  etc. 

TENTE  DlHMEïïBLES  DOTAUX. 

(Ârt/.997,  Cod.  proc  cW.) 

FoRHULBfl.  -^Requête  pour  obtenir  la  pm'miitwn  d'aiUmtr  wn  èÊÊm^Mê  tbW.- 
Form.,  t.  %  p.  854,  n.  KK^A.-^Jugêmmi  qm  •€eord$  la  permmiom  MKémr  m 
immeuble  dotal.  —  Fonn.  d.  4484,  p.  86S. 

i  .  (DYI  sexies  vicies).  QueUe  eet  la  pùr$éede  la  di^oeUhndê  l^rf.  997 
renvoyant  aux  art.  955  et  suiv.  pour  les  formes  de  la  vente  des  immêMes  Ah 
taux,  en  ce  qui  concerne  la  publicité  à  donner  à  cette  vente? 

M.  Ghauveaa  fait  remarquer  que,  dans  son  rapport  à  la  Chambire  des  pairs, 
M.  Persil  observait  avec  beaucoup  de  raison  qu'en  indiquant,  pour  la  vente 
des  immeublas  dotaux,  les  formes  réglées  pour  la  vente  des  immeubles  d» 
mineurs,  la  nouvelle  loi  déroge  implicitement  à  l'art.  1558,  God.  civ.,  qiL 
exigeait  trois  affiches,  puisque  les  art.  958  et  suiv.,  Cod.  proc.,  n'en  prescri- 
vent plus  qu'une  seule. — Telle  est  aussi  Topinion  exprimée  par  M.  Biocfae, 
Joum.  de  proc,,  4846.  p.  il,  et  Ditt,  de  proc.,  et  f  Vente  jwUc,  n.  Î47. 

1^.  (Q.  5230  bis).  Quelles  sont  les  formalités  à  suivre  pour  la  vente  des  im- 
meubles dotaux  ?  Cette  vente  peut-elle  être  renvoyée  devemt  notaire  f  Le  juge- 
ment qui  y  statue  est-il  susceptible  d^ appel?  Celui  aux  Vautùrisemet-HobstarU 
a  faction  en  nuUité  du  chef  de  la  femme  on  de  tes  héritiers  f 

M.  Chauveau  renvoie,  pour  l'examen  des  divers  cas  où  la  i vente  des  im- 
meubles dotaux  est  permise  par  la  loi,  à  sonFormutew*»  deprocéà^re, g'éi., 
t.  S,  p.  850  et  suiv.  S*en  tenant  ici  aux  formalités  de  la  procédure,  il  recoa- 
natt  d'abord,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  î  février  iS5î  f/.  Av., 
t.  77,  p.  296),  que  les  créanciers,  ayant  hypothèque  sur  des  immeubles  de- 
venus plus  tard  dotaux,  peuvent  les  faire  vendre  par  voie  de  saisie  imniebi- 
lière,  sans  être  astreints  à  observer  les  formalités  prescrites  par  Tàrt.  997,  et 
que  les  frais  nécessités  par  les  poursuites  et  par  les  contestations  de  la  femme 
débitrice  doivent  être  considérées  comme  des  aooMsotnes  de  la  cf6aooe  paya- 
bles sur  le  montant  de  la  dot. 

3.  C*est  sur  la  requête  collective  du  mari  et  de  la  femme,  ou  avec  le  con- 
sentement de  ce  dernier  ou  de  justice,  observe  M.  Chauveau,  que  la  vente 
des  immeubles  dotaux  est  autorisée  par  jugement  rendu  en  audience  publique 
après  instruction  en  chambre  du  conseil.  V.  le  Formulaire  de  l'auteur,  t.  i. 
p.  852,  formule,  n.  H81,  2-  édit. 

4.  L'autorisation  maritale  ne  suffirait  pas  à  la  femme  dotale  pour  aliéner 
sou  immeuble  à  l'effet  d'acquitter  l'obligation  par  elle  prise  envers  ses  en* 
fants  dans  leur  contrat  de  mariage.  L'autorisation  de  justice  est  indispen- 
sable, et  la  vente  doit  être  faite  aux  enchères  :  Caen,  23  avril  1847  (loum 
dtf  proc.,  1847,  p.  420). 

5.  M.  Chauveau  estime  que,  bien  que  l'art.  977  ne  renvoie  pour  les  for- 
malités de  la  vente  qu'aux  art.  955  et  suiv.,  et  que  ce  soit  l'art.  954  qvi  om- 
.  ère  aux  tribunaux  la  faculté  de  renvoyer  la  vente  devant  un  notaire,  il  résulte 
de  l'économie  de  la  loi,  des  circonstances  qui  ont  présidé  à  son  élanorationet 
à  son  vote,  et  d'un  usage  constant,  qu'un  notaire  peut  être  commis  porr 
procéder  à  la  vente.  L'opinion  contraire  est  cependant  adoptée,  dans  Boe 
dissertation  insérée  dans  le  Joum.  de  proc.  de  M.  Bioche,  1846,  p.  85. 
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B.  La  Jnrispradènce  tend  en  gtSnéral  à  reconnaître  att  mitoistè^e  public 
le  droit  d'interjeter  appel  da  jugement  d'autorisation  rendu  cônlraiiieffient 
à  ses  conclusions  :  aussi  est-il  prudent,  selon  M.  Chauveau,  de  faire  signifier 
le  jugement  au  chef  du  parquet,  et  d'attendre  (}ue  les  délais  de  Tappel  soient 
expirés  avant  de  Texécuter. 

^9.  Après  avoir  fait  remargner  que,  quand  le  jugement  e^t  défavorable  aux 
demandeurs,  ils  peuvent  en  interjeter  appel  par  requête,  énonçant  la  soIu« 
tien  do  tribunal  et  les  griefs  d*appel,  ff.  Chàuveau  ajoute  que  cette  position 
fait  naître  la  difficulté  suivante  :  On  se  demande  quel  est  le  point  de  départ 
du  délai  accordé  ponr  interjeter  appel.  Evidemment,  dit*iiy  le  cours  de  ce 
délai  ne  peut  être  assujetti  à  la  formalité  de  la  signification,  puisque  lés  par- 
ties qui  sont  seules  en  cause  n'ont  pas  besoin  de  se  signifier  le  jugement  à 
elles-mêmes  pour  en  avoir  connaissance.  L'auteur  pense  que  le  délai  court  à 
partir  de  la  prononciation  du  jugement.  Telle  est,  du  reste,  l'opinion  qu'il  a 
exprimée  en  examinant  la  difficulté  à  un  point  de  vue  général,  sous  la  quest. 

S,  Il  indique  que  la  vente  est  poursuivie  comme  il  est  expliqué  sons  les 
quest.  2501  notieè  et  suiv.  (V.  y  Vente  d^immenbles  de  mineur»,  n.  35  et  s.) 

9.  M.  Ghauvean  observe  ensuite  que  lorsque  Faliénation  partielle  est 
demandée  pour  oanse  dé  grosses  réparations,  les  tribunaux,  par  un  avant 
dire  droit,  commettent  ordinairement  un  expert  chargé  de  constater  si  les 
réparations  alléguées  présentent  les  caractères  voulus  par  la  loi;  de  déter- 
miner le  chiffre  exact  des  dépenses  nécessaires  pour  ces  réparations;  de  dési- 
gner la  jpartie  de  l'immeuble  rural  ou  urbain  qui  peut  être  le  pins  facile- 
ment aliénée  pour  faire  face  à  ces  mêmes  réparations  ;  et  que,  quand  l'ex- 
pert a  déposé  son  raoport,  l'entérinement  de  ce  rapport  est  demandé  par  une 
requête;  après  quoi  l'ou  procède  aux  formalités  ordinaires  de  la  vente. 

40.  Suivant  un  un  arrêt  de  ta  Cour  de  cassation  du  7  juill.  ifôi  (D.p.Si. 
297),  cpie  éfte  et  paraît  approuver  M.  Ghauveaù,  le  jugement  qui  autorise  la 
vente  du  fonds  dotal,  ou  un  emprunt  hypothécaire  sur  ce  fonds,  n'acquiert 
pas  l^autorité  de  la  chose  jugée  contre  là  femme  ou  ses  héritiers»  en  ce  sens 
qu'il  ne  les  empêche  pas  de  faire  annuler  la  vente  ou  prononcer  la  nullité 
de  rhypothèaue,  8*ils  établissent  que  les  juges  ne  se  sont  pas  conformés  à 
loi  en  permettant  l'aliénaiion  ou  l'hypothèciue. 
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F08MDLBS.  '^Délibératùm  du  eomnl  is  famUU  eontmani  anlorwofioi»  da  rendre  lu 
immeubles  d'uu  mineur»  —  Form.,  t.  i,  p.  646,  n.  99%,^^  Requête  pour  detsimuder 
Vhomoloffalion  de  Vumt  du  eoneeil  de  famille  fawfrubU  à  U  emte.— Form.  n.  4000, 
p.  Q\S,^  Jugement  d^homologation.  ^Yorm,  a.  4004,  p.  649.  —  Requête  pour  et- 
mander  V entérinement  du  rapport  de  V expert,  ^Forrn.  n.  4002,  p.  624.  — ^Hpvdte 
pour  être  autorité  à  vendre  sur  mite  à  prix  réduite,'^  Form.  n.  4006,  p.  6Sb.  — 
Ordonnance  d* adjudication,  —  Form.  D.  4007,  p.  6S6.  —  Cahier  dea  ehmrges.  — 
Form.  n.  4  003,  p.  629.  —  Placard  destiné  à  être  a/Rcké  et  intéré  pour  indiquer  k 
f>ente  des  biens  des  mineurs.  —  Form.  n.  4004,  p.  6â.  ^-Sommation  au  eubfigé  te- 
teur  d'astitter  à  la  vente.  —  Form.  n.  4006,  p.  624. 

DITISIOR. 

I  4.  —  Aofiofu  gènâraUs. 

]  2.  —  AfUorwOiùn  du  tuteur  pcmr  provoquer  la  vente.  —  JugemetU  qiti 

ordonne  cette  vente. 
I  3.  —  Fixation  de  la  mite  à  prix.  —  Eitimation. 
I  4.  — >  Formalités  préalables  a  la  vente. 
I  5.  —  Adjudication.  —  FoUe  enchère. 
I  6.  —  Surenchère. 
Appendice. 

Si.  —  H otiom  générales. 

t.  (Q.  2501).  Que&es  sont  les  circonstances  dans  lesquelles  les  dispositions  à» 
titre  VI  du  liv.  Il  de  la  II*  partie  du  Code  de  procédure  sont  appUeablts  f 
L'échange  d^un  bien  de  mineur  ne  peut^  avoir  lieu  qu'en  accomptissant  le$ 
formalités  prescrites  pour  la  vente  ? 

Suivant  Carré,  an  texte,  les  dispositions  dont  il  s'agit  s'applîqnent  aux  cas 
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prévus  par  les  art.  826  et  838,  Cod.  proc.;  mais  lorsqu'il  y  a  lieu  à  licitationy 
d'après  l'art.  827,  on  doit  se  conformer  au  titre  des  Partages  et  Lkitations. 
Ces  mêmes  dispositions  lui  paraissent  ne  concerner  que  les  ventes  volontaires 
faites  dans  l'intérêt  des  mineurs,  et  non  les  ventes  par  expropriation  poursui- 
vies à  la  requête  de  leurs  créanciers  (Paris,  7  août18il,/.iio.,  t.  20,  p.  331). 
—  L'auteur  ajoute  que  la  vente  des  biens  d'un  failli  doit  se  faire  suivant  les 
règles  prescrites,  non  seulement  par  l'art.  459,  Cod.  civ.,  mais  encore  par 
les  art  955  et  suiv.,  Cod.  proc.  (Douai,  13  oct.  i812,  /.  Av,,  1. 16,  p.  691). 

2.  Quant  à  M.  Chauveau,  il  estime  (|ue  les  formalités  du  titre  YI  du  liv.  II 
de  la  n*  partie  du  Gode  de  procédure  civile  ne  sont  applicables  qu'aux  ventes 

S  révues  par  les  art.  457  et  suiv.,  Cod.  civ.,  c'est-à-dire  aux  venles  d'immeu- 
les  appartenant  exclusivement  à  des  mineurs,  soit  qu'elles  aient  lieu  pour 
cause  de  partage  ou  licitation  entre  eux,  soit  pour  toute  autre  cause.  A  ses 
yeux,  la  dernière  partie  du  nouvel  art.  953  ne  laisse  pas  de  doute  sur  ce 
point  que,  du  moment  que  des  majeurs  possèdent  une  partie  de  la  copro- 
priété, c'est  aux  dispositions  du  titre  suivant  qu'il  faut  recourir  pour  régler 
fa  forme  de  la  vente.  —  Il  regarde  toutefois  comme  certain  que  parmi  les 
ventes  d'immeubles  de  mineurs  dont  s'occupe  le  titre  VI  ne  se  trouve  pas 
comprise  la  vente  forcée  qui  serait  poursuivie  contre  les  mineurs  par  uu  créan- 
cier, et  qu'il  ne  peut  s'agir  ici  que  des  ventes  volontaires^  ainsi  que  l'a  ju^é 
l'arrêt  de  la  0)ur  de  Paris  cité  par  Carré.  —  Comp.  J.  Av.,  1. 143,  p.  133 
et  suiv. 

3.  Quant  aux  immeubles  des  faillis,  M.  Cbauveau  remarque  que  la  vente 
en  est  aujourd'hui  réglée  par  les  art.  571  et  suivants  du  nouveau  Code  de 
commerce,  dont  il  a  analyse  les  dispositions  sous  la  quest.  2198.  V.  v*  Saisie 
immolnUère,  n.  26  et  s.,  170  et  s. 

•41.  L'échanee  d'un  bien  de  mineur  ne  peut-il  avoir  lieu  qu'en  accomplis- 
sant les  formalités  prescrites  pour  la  vente  ?  Décider  l'affirmative,  ce  serait, 
dit  M.  Chauveau,  prohiber  tout  échange  avec  un  mineur,  parce  qu'il  y  a  im- 
pos.sibUité  d'accomplir  la  formalité  d'adjudication  publique.  Cepenaant  un 
échange  peut  être  tout  à  fait  à  la  convenance  du  mineur  et  constituer  un  acte 


du  conseil  de  famille  et  l'homologation  du  tribunal.  —  MM.  Aubry  et  Bau, 
d'après  Zacharise,  t.  1,  p.  229,  note  11,  enseignent  cependant  que  le  conseil 
de  famille  n'a  pas  le  droit  d'autoriser  un  échange.  Ces  deux  auteurs  semblent 
tirer  un  préjugé  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  26  août  1807  (S.-V., 
CoUeet.  Nouv,,  t.  2,  p.  427)  ;  mais  M.  Chauveau  observe  que  cet  arrêt  n'a  pas 
eu  à  juger  la  question,  qui  est  complètement  neuve  en  jurisprudence.  Elle  lui 
parait  tranchée  par  le  texte,  comme  par  l'esprit  du  Code  civil.  En  effet,  l'ar- 
ticle 457  défend  au  tuteur  d'emprunter,  pour  le  mineur,  d'aliéner  ou  d'hypo- 
théquer ses  immeubles,  sans  y  être  autorisé  par  un  conseil  de  famille.  Donc 
cette  autorisation  habilite  le  tuteur  à  consentir  à  ces  actes  ;  seulement,  l'art. 
458  exige  l'homologation  du  tribunal  civil.  S'il  n'y  avait  pas  d'autre  dis- 
position, le  tuteur,  autorisé  parle  conseil  de  famille  et  le  tribunal  civil,  pour- 
rait emj^nter,  hypothéauer,  vendre  et  échanger.  L'art.  467  ajoute  l'avis  de 
trois  jurisconsultes  aux  deux  autres  formalités,  ainsi  que  pour  les  transactions. 
Mais,  pour  la  vente,  l'art.  459  exige  la  voie  des  enchères,  après  l'accomplis- 
sement de  formalités  de  publicité,  pour  élever  le  plus  possible  la  va- 
leur du  prix  de  l'immeuble.  Pour  l'échange,  aucun  article  n'exigeant  d'au- 
tres formalités  que  la  délibération  du  conseil  de  famille  et  l'homologation  du 
tribunal,  ces  conditions  accomplies,  il  est  régulièrement  opéré.  Le  conseil  de 
famille,  ainsi  que  le  tribunal,  avant  de  donner  leur  consentement  ou  homo- 
logation, font  procéder  à  une  expertise,  si  les  documents  produits  ne  sont 
pas  assez  instructifs  ;  mais  rien  ne  les  oblige  à  soumettre  leur  détermination 


Digitized  by  VjOOQIC 


»86  VENTE  D'IMMEUBLES  DE  MNEURS.  — Art.^. 

à  C6  préliminaire.  L'échange  n'étant  point  une  transaction,  i'aVià  de  trois 
Jurisconsultes  n*est  pas  non  pins  exigé. 

5.  (Q.  2301  bis).  Les  formalités  du  titre  VI  et  t<mles  ceUes  qui  smU  «mpo- 
sées  parla  loipour  la  vente  des  bieru  de  mineurs,  Uson/helles  à  peine  de  fiuUitéf 

M.  Ghanveau  rappelle  qne  lors(|u'il  fnt  question,  au  sein  de  la  oommîssioa 
du  Gouvernement,  d'énnmérer,  dans  Part.  96i,  oenx  du  titre  de  la  Saisie 
immobilière  qui  seraient  communs  à  la  vente  volontaire  des  immeubles  des 
mineurs»  on  passa  sur  Tart.  715,  qui  prononce  les  nullités,  en  disant  :  c  Non 
appliqué  :  le  mineur  à  Paction  en  nullité  de  V adjudication,  si  les  formes  n*imtpat 
été  observées  »  (32«  séance);  et  il  ajoute  que,  dans  son  exposé  des  motife  àla 
Chambre  des  pairs,  le  ^arde  des  sceaux  s'exprimait  ainsi  :  «  Le  projet  ne 
«  prescrit,  en  celte  matière,  aucun  acte  à  peine  de  nullité  ;  les  art.  f  et  2 
«  supposent  nécessairement  une  lutte;  et  la  dépossession,  dans  ce  cas,  a  dû 
«  être  protégée  par  une  sanction  pénale,  en  cas  d'inexécution  des  formalités 
«  protectrices.  Il  n'en  est  pas  de  môme  quand  il  s'agit  de  ventes  d'immeubles 
€  de  mineurs,  faites  volontairement  :  il  n'y  a  pas  la  d'adversaire  ;  et  quand 
«  les  formalités  n'ont  pas  été  remplies,  le  mineur  a  été  incapable  d'aliéner, 
«  et  la  vente  peut  être  déclarée  nulle.  C'est  à  l'adjudicataire  à  examiner,  avant 
«  d'acquérir,  si  tout  est  en  règle.  Cependant,  dans  l'intérêt  même  des  mi- 
«  neurs,  il  y  aurait  une  excessive  rigueur  à  attacher  d'avance  à  rinfraclion 
•  de  telle  on  'telle  formalité  une  nullité  aue,  dans  ce  cas,  les  tribunaux  ne 
«  prononcent  jamais  qu'en  considérant  1  ensemble  de  la  poursuite.  » 

6.  Telle  est  donc  la  pensée  du  législateur,  dit  M.  Chauveau  :  la  nullité 
n'est  pas  le  résultat  nécessaire  de  l'inobservation  d'une  formalité  ;  mais  les 
tribunaux  peuvent  et  doivent  même  la  prononcer,  lorsqu'ils  reconnaissent 
des  irrégularités  graves  dans  la  poursuite. 

7.  Il  semblerait,  d'après  cela,  qu'on  dût  restreindre  Tapplication  de  ce 
principe  aux  cas  où  les  intérêts  des  mineurs  auraient  été  compromis,  Usa, 

r  l'inobservation  dont  il  se  plaint,  et  c'est  ainsi  que  parait  l'ent^dre 
Paignon,  t.  2,  p.  52,  n.  230.  Sous  l'ancien  Code,  observe  M.  Chauveau, 
la  jurisprudence  était  moins  indulgente.  À  l'exception  d'un  arrêt  de  la  Conr 
de  Paris,  du  6  fév.  1827  (/.P.  21.131),  on  décidait  universellement  que  te 
mineur  n'avait  pas  seulement  une  action  en  rescision,  mais  encore  une  action 
en  nullité,  contre  la  vente  de  ses  immeubles  faite  irrégulièrement,  et  que. 
par  conséqi  etit,  il  n'était  pas  nécessaire  qu'il  y  eût  lésion  pour  que  cette 
action  fût  exercée  :  Amiens,  29  juillet  1 824  (/.P.  18.924)  ;  ftiom,  31  mai  1830 
(/.  P.  23.622)  ;  Paris,  18  mars  1839  (/.  At?.,  t.  56,  p.  296);  et  Cass.,  16  janv. 

1837  (/.P.  3ll  08).Tel  est  encore,  depuis  la  nouvelle  loi.  l'avis  de  M.  Persil  fils. 
Comw,,  p.  412,  n.  538.  Et  la  Cour  de  Metz  a  également  décidé,  le  28  janv. 

1838  (/.  P.  58.364),  que  la  vente  des  immeubles  d'un  mineur,  faite  par  le 
tuteur  sans  les  formalités  prescrites  par  les  art.  457  et  459,  Cod.  civ.,  est 
nulle,  alors  môme  qu'il  n'en  résulterait  aucune  lésion,  et  que  l'exécution  vo- 
lontaire d'une  telle  vente,  par  le  mineur  devenu  majeur,  n'en  emporte  la 
ratiBcaiion  qu'autant  qu'elle  a  en  lieu  avec  la  connaissance  parfaite  des  vices 
de  l'acte  et  l'intention  positive  de  les  réparer. 

8.  Carré  se  rapprochait  de  ce  sentiment,  sous  la  qucst.  3186,  oii  il  traitait 
la  question  en  ces  termes  :  Ni  les  tribunaux  ni  les  notaires  commis  par  eax 
ne  peuvent,  sous  le  prétexte  de  l'intérêt  de  ceux  dont  les  biens  sont  vendus, 
de  ta  modicité  de  ces  mêmes  biens  et  de  l'élévation  des  frais,  omettre  aucune 
des  formalités  exigées  par  la  loi.  C'est  ce  qui  a  été  décidé  par  un  arrêt  de  la 
Cour  de  cassation  du  26  août  1807  (J.  Av.,  1. 16,  p.  676). 

ft.  Un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  25  mars  1831  (J.P.23.1377),  a  décidé 
trae  rabsenee  dn  suhrogé-tuteur  à  la  vente  est  l'une  des  irrégularités  substan- 
tteUea  qui  peuvent  donner  lieu  à  annuler  cette  vente.  Cette  demièfê  décisioa 
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était  é^lenrient  adèf^tée  par  Carré,  sons  la  quest.  3165,  poar  le  cas  de  Hcita- 
tien  cotre  majeurs  et  mineurs.  La  nullité  lui  paraissait  être  une  conséquence 
nécessaire  des  art.  459  et  460,  €od.  civ.,  par  lesquels  se  règlent  les  forma- 
lîtés  à  suivre  en  matière  de  vente  par  licitation  des  biens  de  mineure.  L'ar- 
ticle 459,  en  parlant  en  général  de  la  vente  de  ces  biens,  exige  impérativement, 
disait-il,  la  présence  du  subrogé-tuteur.  D'un  autre  côté,  Part.  460,  qui  excepte 
la  licitation  ordonnée  par  jugement,  sur  la  provocation  d'un  copropriétaire 
par  indivis,  de  Tapplication  des  formalités  prescrites  par  les  art.  457  et  458, 
ajoute  qu'en  ce  cas  la  licitation  ne  pourra  se  faire  que  dans  la  forme  prescrite 
par  l'art.  459.  Il  s*agit  donc  ici  de  l'exécution  de  dispositions  formellement 
impé^tives,  et  dont  Pinobservation  emporte  nullité,  même  dans  le  silence  de 
la  loi,  l'art.  4030,  Cod.  proc,  n'ayant  Irait  qu'aux  formalités  prescrites  par 
les  propres  dispositions  de  c^Codê.  Vainement  objecterait-on  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  que  le  subrogé  tuteur  soit  présent  à  un  partage  provoqué  par  un 
majenr,  et  que  la  licitation  provoquée  par  un  copropriétaire  indivis,  contre  un 
mineur,  n'est  pas,  à  proprement  parler,  une  vente,  mais  un  mode  de  partage, 
et  en  conclurait -on  qu'en  ce  cas,  la  présence  du  subrogé -tuteur  n'est  pas  plus 
nécessaire  que  pour  un  partage.  Ce  serait  faire  une  distinction  qui,  lom  d'être 
admise  par  la  loi,  est  au  contraire  repoussée  par  elle,  puisque  l'art.  460,  en 
indiquant,  pour  le  cas  de  la  licitation,  les  exceptions  à  taire  aux  dispositions 
des  art.  457  et  458,  renvoie  formellement  à  l'exécution  de  l'art.  459,  qui, 
comme  il  a  été  observé  plus  haut,  exige  formellement  la  présence  du  subrogé- 
tuteur.  On  opposerait  anssi  vainement,  d'un  côté,  que  les  art.  953  et  suiv., 
Cod.  proc,  n'ooligent  point  d'appeler  le  subrogé -tuteur;  et,  d'un  autre  côté, 
que  les  art.  837,  838  et  839,  Coa.  civ.,  qui  renvoient  à  suivre  les  formalités 
prescrites  par  le  Code  de  procédure,  n'exigent  pas  davantage  qu'il  concoure 
avec  le  tuteur  dans  les  licitation  s  provoquées  par  les  majeurs.  Il  faudrait 
répondre,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rouen  du  3  prair.  an  xii  (S.  5.1),  que 
les  articles  dont  il  s'agit  sont  relatifs  aux  ventes  par  licitation,  en  général, 
tandis  que  les  art.  459  et  460  concernent  spécialement  les  licitations  provo- 
quées par  les  mineurs. 

10.  A  ces  raisons  l'on  peut  ajouter,  selon  M.  Ghanveau,  que,  si  rancien 
Code  de  procédure  ne  rappelait  pas  la  nécessité  d'appeler  le  subrogé-tuteur, 
le  nouvel  art.  962  a  comblé  cette  lacune,  ce  çiui  lève  tous  les  doutes.  Notre 
auteur  cite,  du  reste,  un  arrêt  de  la  Cour  d'Aix,  du  8  fév.  1838  (/.  iio.,  t.  55, 
p.  548),  gui  a  jugé  que  Tavoué  chargé  de  diriger  une  procédure  en  partage 
et  licitation  des  biens  d'une  succession  où  se  trouvent  des  mineurs,  est  res- 
ponsable de  la  nullité  de  cette  procédure,  lorsque,  par  sa  faute,  le  subrogé- 
tuteur  n'a  point  été  mis  en  cause,  alors  qu'il  existait  opposition  d'intérêts 
3ntre  les  mineurs  et  leur  tuteur.  Cont,  M.  Dalioz,  v®  Vmttf  jniM.  cTtmm., 
n.  2034.— Compar.  infrà,  q.  2502  sept. 

11.  M.  Chauveau  termine  l'examen  de  la  présente  cpestion  en  emprun- 
tant aax  observations  qu'avait  présentées  la  Cour  de  Pans,  lors  de  la  foi  de 
4841,  l'exposé  de  quelques  principes  sur  les  nullités  en  matière  de  vente  d'im- 
meubles ae  mineurs,  exposé  que  nous  croyons  utile  aussi  de  reproduire.  — 

•  La  commission,  porte  ce  document,  a  reconnu  que  le  proiet  atait  eu  ^raison 
«  de  ne  prescrire  aucun  acte  en  cette  matière  à  peme  de  nullité,  fin  efl^t,  dans 
«  là  saisie  immobilière,  il  y  a  une  lutte  entre  le  saisissant  et  le  saisi  qui  s'y 

•  oppose  ;  il  a  f&Uu,  pour  garantir  les  intérêts  de  ce  dernier,  prescrire  des 
«  formalités,  avec  la  peine  de  nullité  en  cas  d'inexécution  :  mais  alors  le 
«  saisi  est  en  présence  de  son  adversaire  ;  il  est  obligé  d'opposer,  dans  un 
c  court  délai,  les  nullités  qu'il  croit  remarquer,  en  sorte  qu'on  n'arrive  à 

•  l'adjudication  que  quand  elles  ont  été  agitées  ou  quand  on  n'a  pas  voulu 
c  s'en  prévaloir  s'il  en  existait.  Ainsi  la  propriété  ne  reste  pas  incertaine. 

<  Il  n'en  est  pas  de  même  quand  il  s'agit  de  ventes  d'immeubles  de  mineurs 


Digitized  by  VjOOQIC 


S88  VENTE  D*IMM£UBLES  DE  MINEURS.-* Art.  9S3. 

faites  volontairement  en  justice.  Le  tuteur  agit  seul  au  nom  de  son  pupille; 
il  n*a  aucun  adversaire  ;  si  tels  ou  tels  actes  étaient  prescrits  à  peine  de 
nullité,  il  n'y  aurait  personne  pour  opérer  cette  nullité,  personne  pour  eu 
profiter.  Ainsi,  presque  toujours  Tadjudication  aurait  lieu  sans  qu'elles 
eussent  été  relevées.  Mais  de  deux  choses  Tune  :  ou  on  les  regarderait  comme 
couvertes  par  l'adjudication»  et  alors  toutes  les  précautions  prises  en  faveur 
du  mineur  deviendraient  inutiles,  puisque  la  négligence  ou  la  mauvaise  fot 
du  tuteur  suffirait  pour  enlever  à  son  pupille  les  garanties  que  lui  donnait 
la  loi  ;  ou  bien,  malgré  Tadjudication,  le  mineur  conserverait,  à  sa  majorité, 
le  droit  de  se  prévaloir  de  Tinobservation  des  formes,  pour  faire  annuler 
l'adpdication  :  alors  il  n'est  pas  besoin  qu'on  prescrive  telle  ou  telle  for- 
malité à  peine  de  nullité;  il  suffira  que  les  juges  auxquels  il  s'adressera 
voient,  en  examinant  Tinsuffisance  de  la  procédure  oui  Ta  précédée,  de 
graves  inobservations  aux  règles  prescrites  pour  déclarer  Tadjudication 
nulle.  C'est  ce  ({ui  résulte  de  l^rt.  1314,  Cod.  civ.,  portant  :  c  Lorsque  les 
formalités  requises  à  l'égard  des  mineurs  ou  des  interdits,  soit  pour  alié- 
nation d'immeubles,  soit  dans  un  partage,  ont  été  remplies,  ils  sont,  rela- 
tivement à  ces  actes,  considérés  comme  s'ils  les  avaient  faits  en  majorité, 
ou  avant  l'interdiction.  Donc,  quand  les  formalités  n'ont  pas  été  remplies, 
le  mineur  a  été  incapable  d'aliéner,  son  tuteur  l'a  été  également,  et  la  vente 
peut  être  déclarée  nulle.  C'est  à  l'adjudicataire,  à  examiner,  avant  d'acqué- 
rir, si  lout  est  en  règle  :  sans  doute,  si  le  tribunal  s'apercevait  d'une  in- 
fraction grave  pendant  la  poursuite  de  vente,  il  pourrait  ordonner  de  réga- 
lariser  la  procédure;  mais,  malgré  la  surveillance  des  magistrats,  il  peut 
leur  échapper  des  vices  de  forme,  et  il  faut  laisser  aux  mineurs  la  faculté 
de  les  signaler  à  leur  majorité.  Dans  l'intérêt  même  de  ceux-ci,  il  serait 
dangereux  de  décider  à  l'avance  que  l'infraction  à  telle  ou  telle  formalité 
entraînerait  la  nullité;  car  celui  qui  se  présenterait  pouf  acquérir  craindrait 
qu'on  ne  vint  un  jour  argumenter  contre  lui,  pour  le  déposséder,  d'une 
infraction  qui,  si  Von  ne  considérait  que  l'ensemble  de  la  procédure,  ne 
suffirait  pas  pour  faire  annuler  la  vente  :  les  adjudicataires  seraient  écartés 
presque  toujours;  d'ailleurs  les  actions  en  nullité  de  ce  genre  ne  s'exercent 
qu'au  bout  de  dix,  quinze  ans  au  plus  ;  il  y  aurait  souvent  une  rigueur 
excessive  à  annuler  au  bout  de  ce  temps  une  adjudication  régulière  sous 
tous  les  autres  rapports,  parce  qu'un  visa  du  maire  n'aurait  pas  été  donné, 
parce  qu'une  insertion  n'aurait  pas  été  constatée  ou  aurait  été  omise. 
<  Il  faut  donc  prescrire  des  formalités,  et  laisser  aux  tribunaux  à  décider 
dans  chaque  espèce,  quand  le  mineur,  à  sa  majorité,  attaquera  la  vente,  si 
les  infractions  aux  formalités  prescrites,  lors  de  telle  ou  telle  adjudication, 
suffisent  pour  faire  annuler  la  vente.  Il  pourrait  arriver  que,  dans  le  juge- 
ment même  d'adjudication,  il  y  eût  une  grave  irrégularité;  alors  le  tuteur 
pourrait  le  déférer  de  suite  par  voie  d'appel  à  la  Cour,  ce  qui  serait  mieux 
que  d'attendre  la  majorité  de  son  pupille.  • 

11  6tf .  Notre  auteur  fait  toutefois  deux  objections  à  cet  exposé  :  il  n'ad- 
met pas  que  les  tribunaux  puissent  jamais,  d'office,  annuler  une  procédure, 
même  lorsqu'elle  concerne  un  mineur  (Voy.  quest.  2422  octies;  y*  Smiê 
immobilière,  n.  i547  et  s.),  et  l'appel  de  l'adjudication  ne  lui  semble  pas  per- 
mis; car  il  s'est  efforcé  de  prouver  que  les  adjudications  ne  sont  pas  de  véri- 
tables jugements,  et  il  a  indiqué  l'action  principale  comme  étant  la  seule  voie 
légale  (V.  quest.  2423  qwUer  et  2423  qutnquies  ;  eod.  verb.,  n.  1945  et  s.). 

1  S.  (Q.  250!  ter).  Lonqu*une  vente  par  lidtation  entre  majeurs  et  intiinn 
a  été  faite  en  violation  de  qu^qu*une  des  formes  tracées  par  la  loi  pour  la  vmUê 
des  biens  des  mineurs,  la  nuUitè  pettt-eUtf  être  invoquée  par  les  eolieitaiitt 
majeurs  f 

Non,  répond  M.  Chauveau;  car  la  formalité  n'ayant  été  exigée  que  dans 
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riotërét  des  mineurs,  eux  seuls  soat  admis  à  se  plaindre  de  son  omission. 
Gonf. ,  Dalioz,  n.  2121.  Sous  son  n.  3166,  Carré  résolvait  de  même  la 
question,  en  l'appliquant  au  défaut  de  présence  du  subrogé  tuteur.  Nous  ne 
le  pensons  pas,  disaitril  ;  car  l'intérêt  ut  la  nuture  des  actiom  comme  des 
exeeptùms.  Or,  les  majeurs  ne  souffrent  aucun  préjudice  du  défaut  de  présence 
du  subrogé  tuteur,  dont  la  loi  n'exige  le  concours  qu'afin  (]u*il  veille  à  ce 
que  rien  ne  soit  foit  de  la  part  du  tuteur  au  préjudice  du  mineur.  H  est  de 
principe  certain,  fondé  sur  plusieurs  arrêts,  que  la  partie  qui  ne  peut  esier 
en  justice  qu'avec  autorisation  ou  assistance  d*uD  administrateur,  est  la  seule 
qui  puisse  opposer  les  nullités  résultant  du  défaut  d'autorisation  ou  d'assis- 
tance :  la  raison  de  ce  principe  est  que  la  formalité  n'est  établie  que  dans 
l'intérêt,  soit  de  la  femme  mariée,  soit  du  mineur  ;  et  puisque  c'est  par  la 
même  raison  que  la  loi  exige  la  présence  du  subrogé-tuteur  aux  ventes,  il 
^'ensuit  que  les  majeurs  copropriétaires  de  l'objet  vendu  ne  peuvent  se  pour-  ' 
roir  en  nullité,  sur  le  fondement  de  la  non- présence  de  cet  administrateur. .  j 

13.  (Q.  2501  ouater).  L'adjudicataire  peut-il,  de  ton  côté,  se  prévaloir, 
deme  certains  cas,  ae  la  nullité  f 

Carré,  au  texte,  après  avoir  fait  observer  que  celui  qui  se  rend  adjudica- 
taire d'un  immeuble  vendu  publiquement  devant  un  notaire,  a  le  droit  d'exa- 
miner si  les  formalités  exigées  par  la  loi  sont  exactement  remplies,  men« 
tionne  un  arrêt  de  la  Cour  d  j^gen,  du  10  janvier  1810  (/.  Av„  1. 16,  p.  681), 
qui  a  posé  en  principe  que  l'adjudicataire  peut  se  dispenser  de  payer  son 
prix  jusqu'à  ce  qu'il  soit  reconnu  par  l'inspection  de  tous  les  actes,  que  les 
prescriptions  de  la  loi  ont  été  observées.  Ce  droit  est  au^si  reconnu  à  l'ad- 
judicataire par  MM.  Paignoo,  t.  2,  p.  65,  n.  254,  et  Persil  fils,  Comm,,  p.4624 
n.  556  ;  mais  il  lui  est  refusé  par  un  arrêt  de  la  Cour  d'Orléans,  du  7  fév. 
1811  (/.  Av.,  1. 16,  p.  688),  et  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  25  mars 
1831  (J.P.23.1377).  Diaprés  cette  dernière  décision,  la  nullité  ne  peut  être 
demandée  par  aucune  autre  personne  que  le  mineur,  pas  même  par  le  tuteur 
qui  n'y  serait  point  autorisé  par  le  conseil  de  famille. 

14.  M.  Chauvean  se  range  à  la  doctrine  des  Cours  d'Orléans  et  de  Paris. 
La  règle  d'après  laquelle  les  privilèges  introduits  pour  les  incapables  ne 


qne  la  Cour  de  cassation  a  reconnu  le  18  fév.  1850  (D.50.1.373). 
que  l'adjudicataire  pourrait  subir,  par  suite  de  la  nullité  que  le  mineur  invo- 
querait lui-même,  ne  peut  être,  dit  notre  auteur,  un  motif  suffisant  pour  l'au- 
toriser à  retenir  le  prix;  car  la  cause  de  celte  éviction  ne  consiste  pas  dans 
un  fait  qui  lui  ait  été  caché  avant  le  contrat;  il  a  pu,  il  a  dû  même  s'assurer, 
avant  d'acquérir,  ({ue  toutes  les  formalités  avaient  été  bien  remplies,  que 
ceux  qui  lui  vendaient  étaient  capables  de  vendre,  etc.  S'il  n'a  pas  fait  ces 
vérifications,  s'il  les  a  mal  faites,  ou  si,  après  avoir  reconnu  des  irrégula- 
rités, il  a  passé  outre,  rien  ne  peut  ,1e  soustraire  aux  conséquences  de  sa 
témérité. 

S  2.  —  Autorisation  [du  tuteur  pour  proroquer  la  Tente.  —  Jugement 
qui  ordonne  cette  Tente. 

IS.  (Q.  2501  quin^uies).  Vavis  de  parents  est^  nécessaire  pour  autoriser 
te  tuteur  des  mineurs  a  provoquer  la  vente  des  biens  que  eeux-ei possèdent  indi- 
visèwtent  avec  des  majeurs? 

Oui,  répond  M.  Chauvean,  car  les  exceptions  doivent  être  soigneusement 
renfermées  dans  leurs  termes.  Or,  celle  que  consacre  le  second  paragraphe 
de  l'art.  953  ne  s'applique  qu'au  cas  où  ce  sont  les  majeurs  copropriétaires 
qui  poursuivent  la  vente,  parce  que,  dans  ce  cas  seulement,  l'avis  de  la  famille 
ne  pourrait  pas  l'empêcher.  Mais  lorsque  les  majeurs  gardent  le  silence,  le 
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tuteur  ne  doit  pas  pouvoir  provoquer  la  vente,  de  son  clief,  sans  rantorisatioa 
des  parents,  qui,  s'ils  la  trouvaient  inopportune,  auraient  le  droit  de  lui 
interdire  toute  démarche  de  cette  nature.  Cette  opinion,  que  professaient,  soos 
Tancienne  loi,  Pipeau,  Comm.,  t.  %  p.  666,  et  Thomine-Deemazures»  I.  S» 
p.  5S2,  est  enseignée  aujourd'hui  par  MM.  Paignon,  t.  2,  p.  50,  n.  SS7; 
Dalloz,  n.  1970,  et  Golmet-Daage,  t.  2,  p.  533,  u.  1447,  et  a  été  consacrée 
par  la  Cour  d^Àngers,  le  19  juin  i85t  (Contrôleur  dé  renreaisir.,  1851, 
p.  523). 

16.  M.  Gbauveau  a  été  appelé  à  exprimer  son  avis  sur  le  point  de  savoir 
si,  lorsque  le  conseil  de  famille  d*un  interdit  a  donné  l'autorisation  de  vendre 
plusieurs  de  ses  immeubles  pour  le  payement  de  ses  dettes,  et  que  rinterdit 
meurt  avant  qu'il  ait  élé  procédé  à  celte  vente,  le  tuteur  de  ses  enfants  mi- 
neurs peut,  sans  obtenir  une  nouvelle  autorisation  du  conseil  de  famille  de  ces 
derniers,  être  autorisé  par  le  tribunal  à  poursuivre  ]a  vente.  Il  a  déclaré  qu'en 
règle  générale  on  ne  saurait  se  servir  de  la  première  autorisation,  parce 
qu'elle  a  pu  être  donnée  par  des  motifs  qui  n'existent  plus  après  la  mort  de 
rinterdit.  Les  biens  dont  la  vente  a  été  autorisée  dans  fa  première  hypotlièie 
pourraient  peut-être  ne  pins  être  vendus  sans  inconvénient  dans  la  secoade. 
La  position,  en  définitive,  n'est  plus  la  même.  N'est-il  pas  rationnel  de  con- 
sulter de  nouveau  le  conseil  de  famille,  pour  savoir  si,  après  la  mon  de  rin- 
terdit, rien  n'est  changé,  et  s'il  y  a  lieu  de  persister,  à  l'égard  des  mineurs, 
dans  la  résolution  première  ?  Sans  doute,  si,  en  fait,  il  y  a  identité  de  motife 
pour  la  vente,  les  tribunaux,  dans  la  pratique,  n'exigerontpas  une  noaveHe 
autorisation  par  une  considération  d'économie  des  n*ais.  Mais,  en  prineipe, 
notre  auteur  considère  la  marche  tracée  par  la  loi  comme  seule  régulière. 

17.  (Q.  2501  sexies).  L'art.  953  ne  contenant  pas  de  renvoi  à  tart.  457, 
Cod.  civ.,  faut-il  eu  conclure  que  les  principes  potés  par  ce  dernier  article, 
relativement  à  Vavis  de  parejits,  sont  abrogés? 

M.  Gbauveau  fait  remarquer  que,  lors  de  la  discussion  de  la  loi  de  4841, 
le  rapporteur  et  le  garde  des  sceaux  déclarèrent  qu*on  n'avait  jamais  voulu 
porter  atteinte  aux  dispositions  du  Code  civil»  dont  la  force  demeurait  en- 
tière; auMl  était,  par  conséquent,  inutile  de  rappeler  Tart.  457;  qu'il  serait 
même  daneereux  de  le  faire,  parce  c^ue  cette  précaution  laisserait  soupçon* 
ner  q[ue  le  législateur  avait  voulu  maintenir  certains  articles  du  Code  civil  et 
non  ci'autres,  ce  qui  n'était  pas  son  intention.  Notre  auteur  ajoute  que,  sur 
ces  observations,  un  amendement  qui  consistait  à  insérer,  dans  Tarticle  en 
discussion,  ces  mots  :  conformément  à  tart,  457,  Cod.  civ,,  fut  retiré  comme 
étant  sans  objet  ;  et  de  là  il  conclut  que  toutes  les  conditions  de  cet  art.  4o7 
continuent  à  être  obligatoires  ;  qu'on  ne  peut  donc  autoriser  la  vente  des 
immeubles  des  mineurs,  pour  cause  de  nécessité  absolue,  qu'autant  qu'il  est 
bien  constaté  que  leur  fortune  mobilière  ne  suffit  pas  à  leurs  besoins.  Hais  il 
remarque  en  même  temps  que  lorsque  cette  insuffisance  est  reconnue,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  la  vente  du  mobilier  précède  celle  des  immeubles.  T.  Cass.» 
7  janv.  1817  (/.  Av.,  1. 16,  p.  709).— Conf.,  MM.  Dalloz,  n.  1968;  Bioche, 
V*  Vente  judiciaire  d'immeMee,  n.  20. 

18.  (Art.  954).  Le  tuteur  est-il  recevable  à  demander  rhomologation  â$ 
la  délibération  du  conseil  de  famille  V autorisant  à  vendre  les  immeubles  du 
mineur^  lorsqu'il  y  a  opposition  entre  ses  intérêts  et  ceux  de  ce  dernier,  en  ce 
que,  par  exemple,  il  procède  comme  créancier  éventuel  de  son  pupille  ? 

Le  tribunal  civil  de  Grenoble  a  décidé,  par  jugement  du  4  janvier  1873 
(/.  Av.,  t.  98,  p.  122),  qu'il  suffit  de  la  possibilité  d'une  8ena»lable  oppoai* 
tion  dintéréts  pour  que  le  tuteur  soit  non  recevable  à  poursuivre  l'homolo*» 
gation  de  la  délibération  dont  il  s*agit,  et  pour  que  le  subrecé  tuleur  doive 
provoquer  nue  délibération  nouvelle  et  en  demander  ensuite  ntooMlogelioA. 
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±9.  (Q.  SSOf  septies).  D&m  ^mêlU  formé  fu%a-Udêmtmdirirkomok§aiion 
au  tribunal  f  Son  jugemmU  peui-tl être  attaquée 

Cette  forme,  comme  le  remarque  H.  Ghavveau,  est  œlle  d*ane  simple  re- 
quête. L*art.  458  dispose  que  cette  requête  doit  être  préseotée  pvr  le  tuteur» 
et  que  le  trilranal  doit  y  statner  en  chambre  du  oonseil  aprèa  avoir  eoleiKhi 
le  ministère  public  {FormuL  de  proc.  de  notre  auteur,  2*  éd.,  t.  9,  p.  618» 
formule  lOÛO»  et  MM.  Dalloz,n.  1972,  et  Bioche,  n.  22. 

ItO.  La  commission  de  la  Cour  de  cassation  avait  cru  utile  d'exprimer 

aue  le  ju|[eaieni  rendu  sur  la  requête  dont  il  s'af[it  ne  serait  susceptible  ni 
*oppo8iliQD,  ni  d'ap|)el,  parce  qu'elle  n'y  voyait  qu'un  acte  de  tutelle  el 
d'administration.  Le  silence  du  législateur,  dit  M.  Chauveau,  ne  permet  pM 
de  douter  qu'au  contraire  la  voie  de  l'appel  ne  soit  permise,  et  les  recueils 
abondent  en  décisions  par  lesquelles  les  Cours  ont  infirmé  dés  jugements  de 
cette  nature.  Y.,  du  reste,  Bordeaux,  3i  juillet  18M  (Joum,  de  utte  Cour^ 
i85t,  p.  408);  MM.  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  910,  et  Bioche,  n.  54. 

SI.  M.  Chauvean  observe  que  Fou  doit  procéder  par  voie  de  requête 
devant  la  Cour  aussi  bien  que  devant  le  tribunal  ;  c'est  toujours,  dit-il,  par 
requête  qu'on  agit  en  cette  matière  lorsque  la  présence  d'aucun  contraaÎQp 
teur  ne  vient  modifier  la  nature  de  la  procédure.  L'auteur  cite,  en  ce  sens» 
Bordeaux.  31  déc.  1856  (/.  Av.,  t.  82,  p.  511).       ^ 

»Z,  (Q.  2501  octies  à).  Quel  ett  le  tribunal  qm  doU  kamohguer  le$  dèUbé- 
raHoui  dm  conseil  de  famiUi  reUUiioet  à  ^aliénation  des  biêne  intmeubles  dee 
mineursJ 

L'art.  416,  Ced.  civ.,  porte  que  a  la  nomination  du  tuteur  sera  faite  par  le 
conseil  de  femille  présidé  par  le  juge  de  paix  du  domicile  du  mineur  ». 
Cette  com^>ét0nce,  une  fois  fixée,  entraîne,  selon  l'observation  faite,  au  texte» 
par  Carré,  d'après  Tarrible,  Nouv.  Rép.  v*  Transcription,  |  3,  n.  7,  t  13, 
p.  84,  celle  du  tribunal  où  doivent  être  portées  toutes  ks  actions  et  demandes 
relatives  à  l'administration  des  biens  des  mineurs.  Or,  la  vente,  qui  est  l'ob- 
jet de  la  délibération  à  homologuer,  ne  doit  être  considérée  que  comme  ua 
acte  d'administration  :  donc,  le  tribunal  du  domicile  du  mineur  est  compé- 
tent pour  homologuer  cette  même  délibération.  Pigeau,  Proc.  av.,  t.  2» 
p.  447,  est  du  même  avis.  Quoique  les  biens  soient  en  différents  ressorts,  dit 
cet  auteur,  la  vente  est  ordonnée  par  un  seul  tribunal,  qui  est  celui  de  Vin- 
capable. 

)S3.  C'est  aussi  l'opinion  que  M.  Chauveau  adopte,  avec  Favard  de  Lan* 
glade,  L  5,  p.  909;  Pigeau,  Comm.,  t.  2»  p.  667;  Persil  fils,  Comm.,  t  % 
p.  419,  n.  504;  DaUoz,  n.  1971;  Bioche,  n.  22;  et  un  arrêt  de  la  Cour  do 
Gueldre,  du  29  juin  1854  (Belgique  judiciaire,  1854.  p.  1055). 

JS4.  La  Cour  de  Cacn,  dans  ses  observations,  prévoyant  le  cas  où  les 
mineurs  dont  il  faut  vendre  les  immeubles  ont  des  domiciles  différents,  s'était 
demandé  devant  cpiel  tribunal  l'homologation  devrait  être  poursuivie.  Il 
serait  naturel,  avait-elle  répondu,  que  l'on  poursuivit  autant  de  jugements 
d'homologation  qu'il  y  a  de  mineurs  justiciables  de  différents  tribunaux.  Mais 
pour  éviter  les  procès,  elle  proposait  de  fout  confier  au  tribunal  qui  aurait 
été  le  premier  saisi.  Telle  est  la  solution  qu'adopterait  M.  Chauveau,  si  ce  cas 
peu  vraisemblable  venait  à  se  présenter.  —  Contra,  M.  Bioche,  n.  23. 

1^4k  bis.  Le  jugement  qui  ordonne  la  vente  aux  enchères  des  immeubles 
appartenant  à  un  mineur,  doit  être  rendu  en  la  chambre  du  conseil,  et  non 
pas  en  audience  publique  :  Trib.  civ.  du  Puy,  10  fév.  1876  (/.  Av.,  1. 101, 
p.  465). 

1S5.  (DVI  bis.)  Lorsqu*il  y  a  des  immeubles  situés  dans  divers  arrondis» 
sements,  le  tribunal  qui  homologue  lavis  de  parents  peut^U  faire  procéder  dé 
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va$U  un  de  $68  fnemhres  à  la  vente  tTimmeublee  se  trouvant  hors  de  son  res* 
sort? 

La  faculté  qae  l'art.  954  donne  à  ce  tribunal  de  déléguer,  en  pareil  cas, 
soit  un  autre  tribunal,  soit  un  autre  notaire,  ne  lui  fait  pas  perdre,  selon  la 
remarque  de  M.  Ghauveau,  le  droit  de  faire  procéder  à  la  vente  même  des 
immeubles  situés  d'autres  dans  arrondissements  par  devant  un  des  juges  de  son 
siège,  s*il  Testime  convenable.  C'est  un  point  qui  a  été  établi  lors  de  la  dis- 
cussion, y.  Bioche,  /otim.  de proc,  art.  2469. 

#26.  Notre  auteur  ajoute  qu*il  n'est  pas  douteux  que  si  les  immeubles 
situés  dans  divers  arrondissements  dépendent  de  la  même  exploitation  (Cod. 
civ.,  2210),  la  vente  peut  être  renvoyée  devant  un  seul  tribunal  on  un  sent 
notaire, 

%^,  (Q.  2501  octies  b).  Les  juges  ont-ils  un  pouvoir  discrétionnaire,  soit 
pour  conserver  la  vente  à  la  barre  du  tribunal,  soit  pour  la  renvoyer  devant 
notaire  et  pour  choisir  ce  notaire? 

Tout  en  se  référant  à  la  quest.  2504  quaterdecies  (V.  ci-après)  pour  de  plus 
amples  développement,  M.  Ghauveau  pose  ici  en  principe  que  lorsque,  aans 
une  vente  judiciaire,  les  parties  s'accordent  pour  demander  le  renvoi  devant 
un  notaire,  le  tribunal  peut  néanmoins  renvoyer  devant  un  juge  (Nimes, 
26  déc.  1817);  et  que,j»our  se  déterminer,  les  tribunaux  doivent  consulter 
le  vœu  des  intéressés  et  le  moyen  de  tirer  un  meilleur  parti  de  la  vente  (Rouen, 
3  prair.  an  xii  et  12  juilL  1822;  Coimar,  15  avril  1812;  Limoges,  24  déc. 
1823;  Paris,  24  fév.  1824,  25  juin  1825,  et  31  juill.  1826;  Poitiers,  26  mai 
et  2  juin  1825,  /.  Av.,  1. 18,  p.  672  et  771  ;  t.  25,  p.  412;  t.  29,  p.  112;  1 31, 
p.  237,  et  t.  32,  p.  219  ;  Douai,  31  août  1826  et  23  janv.  1885,  /.  Av.,  L  80, 
p.  624.  Il  estime  que  ce  principe  est  applicable  à  la  vente  des  immeubles 
d'un  failli  (Gaen,  9  juill.  1849,  77,  p.  90).  Y.  aussi  MM.  Bioche,  n.  27,  et 
Golmet-Daage,  t*  2,  p.  553,  n.  1147. 

ISS 8.  (0.  2504  quaterdecies).  Le  choix  du  notaire  est-il  toujours  et  exth' 
eivement  à  la  disposition  du  tribunal  ? 

Sous  celte  question,  M.  Ghauveau  complète  les  indications  résumées  au 
numéro  précédent.  Si,  lorsque  toutes  les  parties  sont  majeures  et  maltresses 
de  leurs  droits,  elles  peuvent,  dit-il,  s'accorder  sur  le  choix  d'un  notaire,  il 
ne  saurait  en  être  de  même  quand  il  y  a  des  mineurs  en  cause.  C'est  au  tri- 
bunal qu'il  appartient  alors  de  désigner  cette  officier  public;  la  lésion  des 
intérêts  des  mineurs  serait  seule  susceptible  de  faire  réfonrier  sa  décision. 
Voyez  dans  ce  sens,  Nancy,  10  fév.  1846  (/.  Av.,  t.  71,  p.  628). —  Notre  ao- 
teur  observe,  du  reste,  que  la  tendance  de  la  jurisprudence  est  d'ordonner  le 
renvoi  lorsque  les  parties  le  demandent  et  qu'il  peut  offrir  des  avantages. 
Si  le  tribunal  de  Fougères  a  jugé,  le  6  nov.1857  (Journal  du  Notariat,  iH^, 
w*  1300),  qu'une  vente  judiciaire  d'immeubles,  spécialement  une  licitation 
entre  majeurs  et  mineurs,  peut  être  retenue  à  l'audience  des  criées,  bien  nue 
le  tuteur  des  mineurs  ait  demandé  le  renvoi  devant  notaire,  les  Cours  d'Or- 
léans, le  23  août  1847  (/.  Av.,  t.  73,  p.  174),  de  Rouen,  le  27  août  1853 
(Arch.  du  Notariat,  1853,  p.  567);  de  Lyon,  le  27  août  1857  {Journal detno- 
taires  et  avocats,  1857,  p.  705);  de  Bourges,  le  30  août  1855  (/.  Av.,  t.  81, 
p.  166);  de  Grenoble,  le  28  août  et  21  déc.  1 858, 27  janv.  et  10  fév.  1859  (t.  84, 
p.  568),  21  et  23  juin  1859;  de  Douai,  le  3  août  1859  (t.  85,  p.  78),  ont  ac- 
cueilli le  vœu  des  parties.  Yovez  encore  dans  le  même  sens,  Gaen,  12  août 
1846  (t.  72,  p.  403),  29  juin,  17  juillet,  2  et  29  août  1859  (t.  80,  p.  547). 

#29.  Dans  les  recueils  plus  spécialement  consacrés  au  notariat,  de  nom- 
breux articles  ont  été  publiés  en  faveur  du  renvoi  devant  notaire.  M.  Ghau- 
veau a  aussi  reproduit,  /.  Av.,  t.  84,  p.  568,  un  mémoire  présenté  au  tribu- 
nal d'Arras  par  les  notaires  de  rarrondissemenl,  pour  démontrer  les  avantagâî 
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de  ces  renvois,  il  est  naturel,  remarque-t-il,  que  les  organes  du  notariat  cher- 
chent à  faire  du  renvoi,  la  règle,  et  de  la  vente  à  la  barre  du  tribunal,  Tex- 
ception.  Mais,  dans  les  efforts  de  leur  zèle,  ils  ne  prennent  garde  <][u*en  cette 
matière  il  ne  saurait  y  avoir  rien  d'absolu  :  que  tout  dépend  des  circonstan- 
ces. 11  ne  faut  pas  oublier  au'au  contraire  la  veute  devant  le  tribunal  est  la 
rè^le,  tandis  que  le  renvoi  aevant  notaire  constitue  Texeeption  ;  que  le  pre- 
mier mode  offre  en  définitive  plus  d'avantages  réels  et  absolus  que  le  second. 
Si  Ton  examine  cette  proposition  au  point  de  vue  légal,  dit  notre  auteur,  il 
est  évident  que,  dans  Téconomie  du  Gode  de  procédure,  les  ventes  judiciaires 
d*immeubles  appartiennent  essentiellement,  sinon  exclusivement,  aux  tribu- 
naux, qui  sont  parfaitement  libres  de  les  conserver  devant  eux,  au  lieu  de  les 
renvoyer  devant  un  notaire,  et  que,  même  en  cas  de  renvoi,  le  notaire,  dé- 
légué de  la  justice,  n'instrumente  pas  en  vertu  d'un  droit  inhérent  aux  fonc- 
tions dont  il  est  investi,  mais  uniquement  en  vertu  de  la  délégation  qui  lui 
a  été  conférée.  Au  point  de  vue  des  frais,  il  y  aurait  avantage  à  renvoy«i^ 
devant  un  notaire;  car,  si  les  vacations  allouées  aux  avoués  sont  les  mêmes 
dans  les  deux  cas,  si  la  remise  proportionnelle  est  attribuée  dans  certaines 
proportions  aux  notaires  et  aux  avoués,  sans  augmentation  de  son  importance 
totale,  les  émoluments  accordés  aux  notaires  pour  les  grosses  et  expé- 
ditions de  leurs  actes  n'atteignent  pas  la  proportion  des  droits  de  greffe 
perçus  dans  les  ventes  faites  devant  les  tribunaux.  Mais  cette  différence  n'est- 
elle  pas,  et  au  delà,  compensée,  dans  les  ventes  à  la  barre,  par  l'absence  des 
inconvénients  que  peuvent  offrir  les  ventes  dans  les  études  de  notaire?  Il  est 
manifeste  que  les  études  et  les  chambres  de  notaires  n'offrent  pas  les  mêmes 
garanties  de  publicité  et  de  concurrence  que  les  salles  des  tribunaux  ;  que  s*il 
peut  se  rencontrer  un  notaire  qui,  oublieux  de  ses  devoirs,  condescende  au 
désir  d'un  client  influent,  intéressé  dans  une  succession,  elécarle  adroitement 
les  enchérisseurs,  naturellement  portés  à  prendre  préalablement  des  ioforma- 
tions  auprès  du  notaire  lui-même,  ce  danger  n'existe  pas  lorsque  la  vente  a 
lieu  à  la  barre  du  tribunal,  puisque  tout  le  monde  est  admis  au  greffe  à  prendre 
connaissance  du  cahier  des  charges,  et  qu'on  est  sûr  de  ne  pas  rencontrer 
dans  le  greffier  une  personne  intéressée  à  déprécier  l'immeuble  à  vendre. 

30.  M.  Ghauveau  admet  bien  qu'il  convient  que  les  tribunaux,  investis 
d'un  pouvoir  d'appréciation  absolu,  se  dessaisissent  lorsque  les  circonstances 
l'exigent,  c'estpà-dire  lorsque  le  ministère  du  notaire  offre  sans  contredit 

Ï»lus  d'avantage  que  la  vente  à  la  barre.  Mais  ils  doivent  en  général,  suivant 
ui,  s'abstenir  de  renvoyer  les  ventes,  parce  que,  encore  une  fois,  quand  le 
notaire  est,  en  quelque  sorte,  le  maître  des  enchères,  il  n'y  a  pas  pour  les 
parties  la  même  certitude  de  toute  absence  d'influence  occulte  et  fâcheuse 
que  lorsque  c'est  le  tribunal  qui  procède.  Vainement  oppose-t-on  aue  parmi 
les  décisions  de  la  jurisprudence  rendues-  en  matière  d  entraves  à  la  liberté 
des  enchères,  il  ne  s'en  trouve  que  fort  peu  qui  concernent  les  ventes  faites  par 
les  notaires  ;  cette  espèce  de  statistique  ne  prouve,  aux  yeux  de  notre  auteur, 

Î|u'une  chose  :  c'est  que,  dans  les  ventes  conservées  par  les  tribunaux,  il  est 
ort  difficile  de  dissimuler  les  manœuvres  frauduleuses,  qui  peuvent  au  con- 
traire se  développer  assez  librement  et  sans  les  mêmes  risques,  quand  c'est 
un  notaire  qui  vend. 

31.  Nous  avons  été  nous-même  consulté  sur  le  point  de  savoir  si»  lors- 
que dans  une  poursuite  en  licitation  d'immeubles  appartenant  à  des  mi- 
mineurs,  tous  les  avoués  de  la  cause  concluent  à  ce  que  la  vente  ait  lieu  à 
la  barre,  le  tribunal  peut  néanmoins  renvoyer  la  vente  devant  un  notaire, 
ou  bien  s'il  est  lié  par  ces  conclusions.  Nous  avons  répondu  :  Si  l'on  peut 
soutenir,  d'après  les  termes  de  l'art.  827,  God.  civ.,  auquel  le  Gode  de  pro- 
cédure ne  parait  pas  avoir  dérogé,  que,  dans  le  cas  où  les  héritiers  majeurs 
se  sont  entendus  pour  faire  renvoyer  la  vente  devant  un  notaire,  les  juges 

Soppl.  IV.  38 
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8ont  tenus  de  ae  conformer  à  cet  accord  (V.  Ghauveau,  quest.  2504;  DaUox« 
Répert.y  y^  VerUê  pubL  d'imm.,  n.  2000),  il  ne  saurait  élre  permis  de  douter, 
en  présence  des  dispositions  des  art.  459,  400  et  839,  Cod.  civ.>  954  et  970| 
God.  proc.,  <]ue  le  tribunal  ne  soit  investi  d'un  pouvoir  souverain  d'appré- 
ciation rdativement  à  l'opportunité  du  renvoi  de  la  vente  devant  notaire,  et 
ne  doive  prendre  uniquement  l'intérêt  des  parties  en  considération.  Il  est 
bon  assurément  qu'il  défère  au  voeu  exprimé  sur  ce  poin^  soit  par  le  conseil 
de  famille,  soit  par  les  créanciers,  lorsqu'il  lui  semble  avoir  été  inspiré  par 
cet  intérêt  même;  mais  en  cela,  il  ne  fait  encore  au'user  de  son  pouvoir  dis- 
crétionnaire, et,  dans  aucun  cas,  il  ne  saurait  être  lié  ni  par  l'avis  du  conseil 
de  famille,  ni  par  les  conclusions  des  parties.  La  jurisprudence  et  la  doctrioe 
sont  à  peu  près  unanimes  en  ce  sens.  Y.  notamment  Nfmes,  29  déc  1027; 
Douai,  H  avril  et  5  mai  4836  {Jonm,  deproe*,  art.  417);  Bordeanx,  28  jnia 
et  3  août  1838  (D.p.  39.2.36  et  216)  ;  Rouen,  19  mars  1874,  et  Lvon,  17  déc. 
1874  (/.  Av,y  1. 100,  p.  326);  MM.  Ghauveau,  loc.  cit.;  Dalioz,  n.  $99;  Biocbe, 
IHct.deproc,,  \^  Vente  judie.  (f'imnt.,  n.l78;  Boîtard  et  Golmet-Daage,  Le 
cane. de  proe.  cto.,  t.  2,  n.  1147;  Rousseau  et  Laisney,  Diet.  de  proe.,v* Faite 
judie.  d'imm.,  n.  1398  et  1399  ;  notre  Tr.  du  partage  de  euccese. ,  n.  261.  el 
le  présent  ouvrage,  v^Ltctiafton.  n.  501.  -»  Compar.  Dalioz,  v*  Sueceetioe, 
n.  848. -^Seulement  le  tribunal  ne  peut  repousser  l'avis  du  conseil  de  famiite 
ou  les  conclusions  des  intéressés  sans  faire  connaître  les  raisons  qui  le 
déterminent  à  rendre  nue  décision  contraire  :  Grenoble,  13  déc  1858  (D.r. 
60.5.415). 

3Z.  La  jurisprudence  ne  s'est  plus  écartée  de  cette  voie.— Ainsi,  il  a  été 
encore  jugé  oue,  pour  décider  si  la  vente  des  immeubles  appartenant  à  nu 
mineur  aura  lieu  devant  le  tribunal  ou  devant  un  notaire,  tes  juges  doivenl 
consulter  uniquement  l'intérêt  des  parties  :  Lyon,  19  fév.1875  (J.  Ae,,  t.KH, 
p.  465),  et  les  arrêts  qui  suivent.— Spécialement,  il  y  a  lieu  pour  le  tribunal 
de  retenir  la  vente  à  la  barre  lorsqu  elle  a  pour  objet  une  propriété  impor- 
tante mise  aux  enchères  en  nn  seul  lot:  Bourges,  21  juillet  1879 (t.  105, 
p.  410). 

32  6m.  D'après  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rouen,  du  19  mars  1874,  et  on 
arrêt  de  la  Gourde  Lyon,  du  17  décembre  de  la  même  année  (t.  100,  p.  326), 
la  vente  d'immeubles  appartenant  à  dos  mineurs  doit  avoir  lien  à  Tas- 
dience  des  criées  du  tribunal  toutes  les  fois  que  des  circonstances  partico- 
liêres,  telles  que  le  peu  d'importance  des  immeubles  et  leur  éloigneme&t  de 
la  ville  ou  siège  le  tribunal,  ne  donnent  pas  lieu  de  penser  que  la  vente  se 
ferait  plys  avantageusement  sur  place  et  devant  nn  notaire  commis.  Et,  par 
cxemnle,  suivant  l'arrêt  précité  de  la  Gour  de  Rouen,  lorsqu'il  8*agit  d'im- 
meubles d'une  grande  importance  et  comprenant  notamment  un  établisse- 
ment industrie]  et  des  domaines  situés  dans  des  arrondissements  différents, 
il  convient  de  procéder  à  lavante  à  l'audience  des  criées,  plus  favorable  à  la 
concurrence  des  enchérissenrs. 

SSI.  D'un  autre  côté,  il  a  été  jugé  que  la  vente  d'immeubles  appartenant 
à  des  mineurs  ou  dont  la  licitation  est  poursuivie  entre  cohéritiers^  parmi 
lesquels  se  trouvent  des  mineurs,  doit  être  renvoyée  devant  un  notaire  de  ia 
localité  oh  sont  situés  ces  immeubles,  au  lieu  d'être  retenue  à  la  barre  da 
tribunal,  lorsque  ce  mode  de  vente  parait  devoirêtre  plus  conformée  l'inlérét 
des  parties  :  Bordeaux,  22  juin  1863  (t.  91,  p.  230);  Rennes,  12  janv.1876 
(t.  103,  p.  20);  Grenoble, 30  juin  et  4  août  1877  (t.  103,  p.l53);  Paris,17i«il- 
let  1877  (U 103,  p.  20).  —  Par  exemple,  il  convient  de  renvoyer  devant  le 
notaire  de  la  situation,  dans  le  cas  où  les  immeubles  à  vendre  sont  depei 
d^mportanoe  et  situés  dans  des  communes  différentes  ou  éloignées  du  sièie 
du  tribunal  :  Reaoea,  14  août  1866  (t.  93,  p.  999);  Rouen,  7  Bov.i877(t  m 
p.  378);  lorsque  les  habitants  da  lien  où  sont  situés  les  immeubles  ont  seuls 
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atérèt  à  en  faire  racqaisition  :  Lvon,  20  juillet  1S78  (U  104,  p.  466);  — 
lorsque  la  vente  doit  être  faite  ea  plusieurs  lots  de  peu  de  valeur,  et  qu'elle 
s'accomplira  plus  avautageuseinenl  sur  les  lieux  :  Rouen,  7  nov.  1877,  pré- 
cité; Riom,  21  août  1879  (t.  105,  p.  410). 

33  6tt.  L*anrétde  la  Gourde  Lyon,  du  17  dée.  1871, cité  plus  haut,  n.  32 
M»,  a  parfaitement  décidé  qu'il  ne  suffit  {las  que  le  tuteur  des  mineurs  ad« 
hère  à  la  demande  faite  paries  parties  majeures  du  renvoi  de  la  vente  devant 
un  notaire,  pour  que  cette  demande  doive  être  accueillie. 

34.  (Q.  2501  octies  c).  Le  notaire  guî,  en  qwililé  de  supjpUani  du  juge  d» 
faig,  a  présidé  le  conseil  de  lamUle  convoque  pour  autoriser  la  vente  (f tm 
immeuble  appartenant  à  un  mineur,  peuM  être  commis  par  U  tribunal  pour 
procéder  à  m  vente  de  ce  même  immeuble? 

M.  Bioche  (Joum.  de  proc.,  1855,  p.  337),  résout  affirmativement  cette 

auestion,  qui  lui  avait  été  soumise.  M.  Ghauveau  adopte  son  opinion.  En 
poit  strict,  dit  notre  auteur,  le  notaire  commis  ne  peut  être  récusé.  Cepen- 
dant, tout  ce  qui  n'est  pas  défendu  ne  doit  |Sas  toujours  être  ùài ,  et  il 
est  convenable  qu'un  notaire  qui  a  concouru,  comme  juge  de  paix  ou  comma 
membre  d'un  conseil  de  famille,  à  délibérer  sur  l'utilité  de  la  vente  du  biea 
d'un  mineur,  s'abstienne  de  recevoir  la  commission  qui  lui  serait  confiée 
de  procéder  à  la'vente.  Il  suffit  d'ailleurs  que  cette  question  de  délicatesse 
soit  soulevée  pour  que  les  tribunaux,  sur  le  vu  des  pièces,  préfèrent  com« 
mettre  un  autre  notaire. 

{  3.  —Fixation  de  la  mise  à  prîx.-*£8tlmalioii. 

3 5.  (Q.  2501  novies).  L'art,  955  est-il  limitatif  en  ce  qui  concerne  les 
moyens  de  fixer  la  mise  à  prix? 

Ainsi  que  le  rappelle  M.  Ghauveau,  pour  éviter  qu'on  ne  supposât  à  l'art. 
955  ce  caractère  limitatif,  un  membre  de  la  commission  du  gouvernement 
proposait  de  supprimer  toutes  les  indications  qui  terminent  le  premier  para- 
graphe :  soit  diaprés  tavis  des  parents^  soit,  etc.  Mais  M.  Pascaus  fit  observer 
que  l'article  en  cette  partie  n'était  qu'indicatif;  qu'il  n'aÔ'aiblissait  pas  le 
principe,  et  qu*il  paraissait  utile,  au  moment  où  Pou  entrait  dans  une  voie 
nouvelle,  de  marquer  le  premier  pas.  C'était  dire  clairement  que  le  tribunal 
ne  serait  jamais  contraint  dans  le  choix  de  ses  éléments  de  déc^ision,  et  qu'il 
pourrait,  à  son  gré,  les  prendre  en  dehors  de  ceux  que  la  loi  lui  traçait.  Ce« 
pendant,  lors  de  la  discussion,  un  député  crut  devoir  demander  la  suppression 
de  ces  mots  :  authentiques  ou  sous  seing  privé  ayant  date  certaine,  supposant 
que  leur  précision  interdisait  aux  tiibunaux  de  prendre  eu  considération  les 
baux  sous  seing  privé  non  enregistrés.  Le  garde  des  sceaux  s'opposa  à  cette 
suppression»  qu'il  regardait  comme  une  violation  de  nos  lois  riscales.  Per- 
sonne, dit  M.  Ghauveau,  ne  fit  attention  que,  d'après  l'art.  1328,  God.  civ., 
un  acte  pouvait  BLcquénr  date  certaine  sans  être  enregistré,  et  comme  l'art.  995 
ne  porte  que  la  condition  de  date  certaine,  les  tribunaux,  même  d'après  cet 
article,  en  le  supposant  limitatif,  auraient  le  droit  de  prendre  officiellement 
en  considération  un  bail  non  enregistré  :  néanmoins,  comme  la  loi  ii^icale  ne 
le  permet  pas,  notre  auteur,  tout  en  regardant  comme  certain  v^uc  le  législa- 
teur de  1841  veut  que  les  juges  s'éclairent  par  tous  les  moyens  qui  leur  seront 
offerts  pour  éviter  au  mineur  les  frais  d'une  expertise,  pense  que  les  tribu- 
naux, qui  lui  paraissent  complCitcment  libres  dans  leur  appréciation,  feront 
bien  de  ne  pas  relater  dans  leurs  jugements  un  acte  quelconque  qui  n'aura 
pas  été  soumis  à  la  formalité  de  l'enregistrement.  Son  avis  est  aussi  ccui  (ie 
MM.  Persil  fils,  Comm,,  p.  427,  n.  516;  Dalloz,  Q.  1975iKyo«tet  u*  41;  Ool* 
met-Daage,t.  2,  p.  533,  n.  1148. 
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86.  Quant  aux  inductions  que  les  juges  pourront  tirer,  pour  déterminer 
la  valeur  du  fonds,  soit  du  prix  du  bail,'  soit  du  montant  de  la  contribution 
foncière,  elles  sont  également,  selon  la  remarque  de  M.  Ghauveau,  laissées 
à  sa  libre  appréciation  ;  la  loi  ne  lui  prescrit  pas  de  calcul  sur  le  pied  du 
denier  vingt-einq  ou  du  denier  trente,  comme  faisait  le  projet  de  1829.  Il  est 
plus  prudent,  disait  M.  Pascalis,  dans  son  travail  de  18^,  de  ne  point  en- 
fermer le  juge  dans  une  limite  qu'il  éprouverait  le  regret  de  ne  pouvoir  pas 
franchir. 

8*7.  Enfin,  suivant  notre  auteur,  l'appréciation  faite  par  le  conseil  de 
famille  lui-même  n*aura  aucun  caractère  officiel  qui  doive  la  faire  nécessai- 
rement adopter  par  le  tribunal.  La  Cour  d*Amiens  avait  proposé  une  rédac- 
tion qui  exprim&t  d'une  manière  plus  claire  cette  entière  indépendance  des 
magistrats  :  quoiqu'on  ne  Tait  pas  fait  passer  dans  la  loi,  le  principe  n'en 
est  pas  moins  certain. 

88.  C'est  principalement  I  sur  le  rôle  de  la  contribution  foncière  que 
M.  Chauveau  croit  devoir  faire  porter  ses  observations.  Il  donne  sur  les 
opérations  cadastrales  des  explications  qui  ne  manquent  pas  d'importance, 
et  dont  voici  le  résumé  :  De  i8ii  à  1821,  le  cadastre  était  destiné  à  faire 
reconnaître  la  véritable  force  contributive  de  chaque  commune  et  à  régula- 
riser plus  tard  la  répartition  des  contingents  entre  communes,  arrondisse- 
ments et  départements.  L'expertise  cadastrale,  confiée  à  un  agent  des  con- 
tributions directes,  assisté  de  l'expert  du  cadastre  et  de  deux  indicateurs,  devait 
offrir  des  tarifs  d'évaluations  qui  représentassent  la  véritable  valeur  des  pro- 
priétée.  Le  revenu  cadastral  de  chaque  propriétaire  à  la  matrice  foncière 
donnerait  par  suite  le  chiffre  exact  et  réel  de  son  revenu,  dans  chaque  com- 
mune. 

89.  En  1821,  l'ordonnance  rovale  du  3  octobre,  intervenue  en  exécutioo 
des  art.  20,  21  et  22  de  la  loi  de  nuances  du  31  juillet  précédent,  circonscri- 
vit les  opérations  cadastrales  dans  chaque  département,  et  à  dater  de  cette 
époque  elles  ne  furent  plus  destinées  qu'à  rectifier  la  répartition  indivi- 
duelle. L'expertise  cadastrale  destinée  à  fixer  le  revenu  imposable  des  pro- 
priétés lut  livrée  aux  propriétaires  eux-mêmes.  Aux  termes  du  règlement  du 
15  mars  1827,  qui  est  le  recueil  méthodique  de  notre  époque,  les  proprié- 
taires classificateurs  choisis  par  le  conseil  municipal  et  les  plus  fort  imposés 

Erocèdent  au  classement  des  propriétés  et  préparent  le  tarif  des  évaluations, 
'assemblée  municipale  examme  et  approuve  ensuite  les  diverses  opérations, 
en  modifiant,  si  elle  le  juge  convenable,  le  tarif  des  évaluations  provisoire- 
ment établi  par  les  classificateurs.  Il  résulte  de  là  que  les  classificateurs  et 
l'assemblée  municipale  de  chaqrue  commune  ont  le  droit,  les  premiers  de 

Î)roposer,  la  seconde  de  régler  le  tarif  des  évaluations  avec  les  chiffires  qui 
eur  conviennent.  Les  évaluations  comprises  dans  ces  tarifs  s'éloignent  plus 
ou  moins  du  véritable  revenu  des  propriétés;  il  serait  donc  inutile  de  recou- 
rir à  cet  élément,  pour  en  conclure  le  revenu  vrai,  s'il  n'existait  pas,  pour 
chaque  commune,  une  échelle  de  proportion  ou  de  rehaussement  qui  fournit 
les  moyens  de  trouver  la  réalité.  Mais  le  procès-verbal  de  délibération  de 
l'assemblée  municipale,  dans  lequel  sont  détaillées  toutes  les  opérations  de 
l'expertise  cadastrale,  est  terminé  par  un  tableau  de  ventilation,  qui  présente, 
d'une  part,  le  revenu  vrai  d'un  certain  nombre  de  propriétés  ou  corps  de 
domaine,  et,  de  l'autre,  le  revenu  cadastral,  résultant  de  rapplication  da  tarif 
des  évaluations  au  classement  des  parcelles  qui  composent  ces  diverses  pro- 

Sriétés.  La  comparaison  de  ces  deux  natures  de  revenus,  l'un  vrai,  l'autre 
ctiff  révèle  dans  quelle  proportion  le  premier  a  été  atténué  pour  former  le 
second,  qui  n'a  d'autre  but  que  de  servir  de  base  proportionqelle  à  la  répar- 
tition de  la  contribution  foncière. 

40.  Des  diverses  proportions  d'atténuation  qui  résultent  de  ce  tableau 
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comparatif  pour  chaque  propriété  ventilée,  Ton  tire  facilement  la  proportion 
moyenne,  qui  indique  le  degré  d'affaiblissement  des  revenus  vrais  comparés 
aux  revenns  cadastraux  dans  la  commune.  Si  l'assemblée  municipale,  d'une 
part,  si  le  préfet,  de  l'autre,  reconnaissant  la  proportionnalité  du  tarif  des 
évaluations,  lui  ont  donné  ultérieurement  leur  complète  approbation,  de 
provisoire  qu'il  était,  il  devient  définitif,  et  alors  la  proportion  moyenne  ci- 
dessas  mentionnée  reste  définitive  pour  servir  à  retrouver  le  revenu  vrai  des 
propriétés  de  la  commune.  Que  si  l'assemblée  municipale  et  le  préfet,  ou  le 
préfet  seul,  à  qui  il  appartient  d'arrêter  définitivement  le  tarif  des  évaluations, 
introduisent  plus  tard  des  modifications  dans  le  tarif  provisoire  proposé  par 
les  classificateurs,  il  conviendrait,  pour  obtenir  la  véritable  proportion  de 
rehaussement  du  revenu  cadastral,  d'appliquer  le  tarif  ainsi  modifié  au 
classement  des  propriétés  comprises  dans  la  ventilation. 

41.  Ainsi,  le  véritable  moyen  de 'retrouver  le  revenu  réel  d'Anne  pro- 
priété est  de  rechercher,  à  la  matrice  cadastrale  de  la  commune  où  elle  est 
située,  le  revenu  imposable  qui  résulte  de  l'application  du  tarif  définitif 
arrêté  par  le  préfet,  au  classement  de  toutes  les  parcelles  qui  la  composent, 
et  de  rehausser  ce  revenu  cadastral  dans  la  proportion  moyenne  établie  à 
l'état  de  la  ventilation,  si  le  tarif  provisoire  est  devenu  définif  sans  aucune 
modification  ;  mais  si  ce  tarif  a  été  modifié,  le  tableau  de-  la  ventilation  ne  i 
peut  dire  utilisé  au  point  de  vue  de  la  proportion  de  rehaussement^  qu'en  - 
changeant  le  second  terme  de  la  comparaison,  par  l'application  du  tarif 
modifié  au  classement  des  parcelles  qui  composeet  les  propriétés  ventilées 
comme  il  vient  d'être  dit.  Le  procès-verbal  de  délibération  de  l'assemblée 
communale,  qui  comprend  les  diverses  opérations  de  l'expertise  cadastrale, 
existe  en  minute  dans  la  mairie  de  la  commune,  en  expédition  dans  les  bu- 
reaux de  la  direction  :  on  trouve  dans  ce  dernier  lien  seulement  les  détails 
de  la  ventilation,  qui  seraient  indispensables  si  le  tarif  des  évualatîons  mo- 
difié donnait  lieu  à  une  nouvelle  application',  tendant  à  rectifier  la  propor- 
tion moyenne  de  rehaussement  qui  résultait  de  l'application  du  tarif  provi- 
soire. 

•4JS.  Outre  le  mode  fourni  par  le  cadastre  pour  découvrir  le  revenu  réel 
des  propriétés ,  l'administration  des  contributions  directes  en  présente  un 
autre  dans  les  départements  où  des  travaux  de  sous-répartition  foncière  ont 
été  exécutés  et  ont  reçu  une  application  partielle  on  totale.  En  effet,  l'opéra- 
lion  de  la  sous-répartition  foncière  a  pour  base  la  ventilation  employée  sur 
une  plus  grande  échelle  que  pour  les  expertises  cadastrales  de  chaque  com- 
mune :  elle  a  pour  but  de  constater  le  revenu  net  et  réel  de  chaaue  localité,  au 
moyen  de  la  comparaison  du  revenu  net  et  réel  avec  le  revenu  nctif  du  cadas- 
tre d'un  certain  nombre  de  propriétés  de  cette  localité  ;  cette  comparaison 
donne  ainsi  à  connaître  dans  quelle  proportion  le  revenu  cadastral  est  infé- 
rieur au  chiffre  du  revenu  matriciel  dans  jchaaue  commune  :  elle  fournit  donc 
les  moyens  de  découvrir  le  revenu  réel  total  des  communes,  en  appliquant 
la  proportion  de  rehaussement  qui  en  découle  au  revenu  total  du  cadastre 
pour  cnaque  commune. 

48.  Que  si  l'on  admet  que  le  tarif  des  évaluations  et  le  classement,  ces 
deux  éléments  du  revenu  cadastral,  soient  proportionnels  dans  l'intérienr  de 
chaque  commune,  de  propriétaire  à  propriétaire,  l'on  obtiendra  facilement 
le  revenu  vrai  d'une  des  propriétés  qui  composent  son  territoire,  en  appli- 
quant au  revenu  cadastral  de  cette  propriété  la  proportion  de  rehaussement 
arrêtée,  pour  la  commune  dont  elle  fait  partie,  par  les  travaux  de  la  sous* 
répartition  foncière.  Mais  si,  au  contraire,  l'opération  cadastrale  est  soup- 
çonnée de  disproportionnalité,  ou  dans  son  tarif  ou  dans  son  classement,  il 
ne  faut  pas  s'en  rapporter  aveuglément  à  la  donnée  d'appréciation  résultant 
de  la  sous-répartition  foncière;  car  ces  défauts  de  proportion  dans  les  détails 
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de  Topération  cadastrale,  qui  ont  pu  se  balancer  et  se  neutraliser  jpar  suite 
dans  i*ensenible  d*an  vaste  travail,  comme  la  sous-répartition  foncière,  as- 
raient  une  grande  inffuence  sur  le  chifi're  pins  ou  moins  élevé  du  revenu  vrai 
d*une  propriété  prise  isolément.  En  effet,  la  proportion  de  reliansaement, 
assignée  à  chaque  commune  par  le  travail  de  la  sous -répartition  foncière, 
étant  la  même  peur  tontes  les  parties  de  son  territoire,  oelles  qui  auraient  été 
proportionnellement  ménagées  par  le  cadastre  ne  seraient  pas  portées  à  leur 
produit  net  et  réel  par  Tapplication  de  la  proportion  de  rehaussement,  et, 
par  la  même  raison,  les  propriétés  maltraitées  et  forcées  proportionnellenient 
par  Topération  cadastrale  présenteraient,  après  le  rehaussement,  un  revena 
tpès  supérieur  à  la  réalité. 

44.  De  là  résulte,  conclut  M.  Chanveau,  la  nécessité  de  se  servir  avec 
•  réserve  et  précaution  de  ce  dernier  moyen,  et  de  le  contrôler  par  celui  résul- 
tant de  la  ventilation  annexée  à  Texpertise  de  chaaue  commune,  ou  par  des 
renseignements  puisés  k  bonnes  sources.  Lorsque  les  tribunaux,  les  parties 
et  leurs  mandataires  ou  les  experts  veulent  recourir  aux  moyens  que  présen- 
tent les  opérations  cadastrales  et  de  sous-répartition,  ils  doivent  s'adresser 
aux  employés  des  directions  des  contributions  directes,  qui  s'empresseront, 
sans  aucun  doute,  de  leur  donner  tous  les  renseignements  utiles  à  la  décou- 
verte du  revenu  réel  et  de  la  valeur  des  propriétés. 

45.  (Q.  250!  decîes^.  Le  tribunal peut-iî  refuser  Vhomologaiionf  Peui-Qt 
pour  i^ éclairer  sur  Vumitè  de  la  vente,  ordonner  une  expertise  ? 

Suivant  M.  Ghauveau,  la  première  partie  de  cette  question  ne  peut  pas 
souffrir  de  difficulté.  •  Les  tribunaux  étant  les  protecteurs  légaux  des  mi- 
c  neurs,  disait  la  commission  du  gouvernement,  dans  sa  31*  âance,  on  ne 
«  peut,  s'ils  doutent  de  l'avantage  évident  ou  de  la  nécessité  de  la  vente, 
«  leur  enlever  la  spontanéité  de  leur  homologation.  >  Gonf.,  Angers,  19  juill 
1851  (Con/r^^ur,  1851,  p.52d,art.9i37).— L'homologation  n'est  donc  pas  une 
simple  formalité;  mais  le  tribunal  doit  se  livrer  à  une  sérieuse  appreciatioo 
des  faits  pour  l'accorder  ou  la  refuser. 

46.  Or,  sur  quels  éléments  basera-t-il  cette  partie  de  sa  décision?  Poorra- 
t-il,  à  cet  effet,  ordonner  l'expertise,  on  bien  cette  voie  est-elle  exclusivement 
réservée  pour  fixer  la  mise  à  prix?  Lors  de  l'élaboration  de  la  loi  de  1841, 
la  commission  du  gouvernement,  M*  Parant,  rapporteur^  et  le  garde  des 
sceaux,  admettaient  que  l'expertise  pourrait  être  employée  pour  l'un  et  l'au- 
tre cas. 

Aussi  le  projet  présenté  aux  Chambres  portait-il  ces  mots  :  «  Néanmoins, 

<  le  tribunal  pourra,  suivant  les  circonstances,  soit  pour  s'éclairer  sur  l'avis 

<  donné  par  le  conseil  de  lamille,  soit  pour  parvenir  à  fixer  la  mise  à  prix, 
c  faire  procéder  à  l'estimation,  etc.  >  La  commission  de  la  Chambre  des  dé- 
putés fit  disparaître  cette  rédaction,  et  y  substitua  celle  de  la  loi  actuelle, 
qui^  sans  déterminer  aucun  cas  pour  l'emploi  de  l'expertise,  semble  néan- 
moins, par  sa  place  à  la  suite  des  dispositions  qui  concernent  la  mise  à  prix, 
se  rapporter  exclusivement  à  celle-ci.  Gela  parait  résulter  aussi  des  termes 
du  rapport  fait  à  la  Chambre  des  députés. 

4*7.  De  là  M.  Ghauveau  conclut  que  l'expertise  ne  peut  avoir  lieu  qu'après 
rhomologation  et  pour  servir  à  fixer  la  mise  à  prix,  et  que,  quant  à  l'homo- 
logation elle-même,  le  tribunal,  pour  s'éclairer,  ne  devra  consulter  que  les 
autres  éléments  de  Ja  cause.  Y.  aussi  en  ce  sens  MM.  Dallos,  n.l974;  Bioche, 
n.4d. 

48.  Notre  auteur  reconnaît,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  Gueldre,  dn 
29  juin  1854  {Belgique  judiciaire,  1854,  p.  1055),  que,  dans  le  cas  où  un  tri- 
bunal est  saisi  d'une  demande  en  autorisation  de  vente  de  biens  de  mineurs, 
qu'il  a  déjà  repoussée  par  un  premier  jugement,  il  ne  peut  cependant  r^ 
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pousser  la  seconde  fois  cette  demaade  par  TexceptioD  de  eliQse  jugée  soulevée 
par  lui  d'office. 

49.  La  Cour  de  cassation  a  parfaitement  jugé,  1ei7  oct.  1867  (J.  Av., 
t.  93,  p.  230),  aue  le  pouvoir  conféré  par  la  loi  aux  tribunaux  de>détenniner, 
lorsqa*ils  homologuent  Tavis  du  conseil  de  famille  exigé  pour  raliénation  de 
biens  de  mineurs»  la  mise  h  prix  des  immeubles  désignés  pour  être  vendus 
et  les  conditions  de  la  vente,  ne  les  autorise  pas  à  substituer  à  ces  immeubles 
d^autres  immeubles  que  le  conseil  de  famille  a,  sur  la  proposition  du  tutear, 
jugé  opportun  de  conserver,  et  à  en  ordonner  d'office  la  vente. 

50.  (Q.  2501  undecies).  Lejugêtnini  doit-il  contenir  m  extrait,  par  mta 
ùu  en  totalité,  Vavis  du  eoneeU  de  famiUêf 

La  Cour  de  Grenoble,  dans  ses  observations  sur  le  projet,  avait  proposé  le 
paragraphe  additionnel  suivant  :  «  Le  jugement  sera  rendu  sur  requête  se- 
«  parée  de  la  déclaration»  et  il  contiendra  la  désignation  des  immeubles  et 
«  les  conditions  de  la  vente, si  ces  indications  ne  se  trouvent  pas  dans  la  re- 
€  quête.  >  Et  à  l'appui  de  cette  proposition,  elle  invoquait  les  considérations 
que  voici  :  <  Suivant  l'art.  885,  Cod.  proc,  le  jugement  d'homolo{;alion  est 
c  rendu  sur  requête  à  la  suite  de  la  délibération  du  conseil  de  famille.  Cette 
«  délibération  reste  au  greffe,  et  elle  est  de  nouveau  expMÔdiée  avec  le  juge* 
«  ment.  La  modification  proioosée  à  l'art.  955  a  pour  objet  d'épargner  cette 
«  double  expédition  de  la  délibération.  Comme  il  serait  irrégulier  qu'un  acte 

•  homologué  par  le  tribunal  ne  restât  pas  déposé  à  son  greffe,  le  tribunal, 

•  au  lieu  de  statuer  par  forme  d'homologation,  rendra  un  jugement  dans  le- 

•  quel  seront  énoncées  les  parties  essentielles  de  l'avis  des  parents,  et  qui 

•  n'aura  jamais  cependant  autant  d'étendue  que  la  délibération  elle-même, 

•  laquelle  restera  jointe  aux  autres  pièces  de  la  vente.  •  Le  législateur  ayant 
gardé  le  silence  sur  ce  point,  M.  Ghauveau  pense,  avec  pleine  Maison,  selon 
nous,  qu'il  faut  s'en  tenir  aux  règles  posées  par  les  art.  885  et  suiv.,  Cod. 
proc.  —  y.  noXre  BulUtin  de  la  taxe,  année  1883,  n«  2. 

61.  (Art.  956).  Quand  ks  experts  nommés  pour  procéder  à  Veetimation 
des  biens  de  la  succession  ont  prêté  serment  de  remplir  fidèlement  leur  mission, 
ne  sont'Uspas  tenus  de  prêter  un  second  serment  d'afirmation  de  leur  procès^ 
verbal? 

La  négative  a  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  do  Rouen  du  3  prair, 
an  XII  {f.Av,,  1. 16,  p.  172),  et  M.  Chauveau  l'adopte,  avec  Pigeau,  Comm., 
t.  2,  p.  668,  par  argument  de  l'art.  319,  Cod.  proc. 

5S.  (Q.  2501  duodeeies).  Le  tribunal  esUil  lié  par  V expertise?  Vavis  de 
chacun  des  exverts  peut -il  être  exprimé  dans  leur  rapport  ?  Le  rapport  doit^ 
être  entériné  ? 

Le  principe  de  droit  commun  d'après  lequel  un  rapport  d'experts  ne  lid 
en  aucune  manière  les  juges,  ne  reçoit  point  d'exception  dans  cette  matière, 
ainsi  que  le  remarque  M.  Ghauveau.  L'observation  en  fut  expressément  faite 
au  sein  de  la  commission  du  gouvernement,  dans  l'exposé  des  metifs  h  la 
Chambre  des  pairs  et  dans  le  rapport  à  la  Chambre  des  députés, et  M.  Persil 
fils,  Conm.,  p.  432,  n.  524,  la  reproduit.  Y.  aussi  MM.  Dalloz ,  n.  1987,  et 
Bioehe,  n.  53.  * 

68.  Lorsou'il  y  a  dissidence  entre  les  experts,  M.  Ghauveau  estime  que 
leur  rapport  doit  exprimer  Tavis  de  chacun  d*eux  de  la  manière  la  plus  sub< 
stantielle.  Puisque  le  tribunal  ne  cherche  que  les  moyens  de  s'éclairer,  Tex- 
pression  des  divers  avis  adoptés  par  chacun  des  experts  pourra,  observe-t-il, 
avoir  son  utilité;  le  tribunal  appréciera  leurs  dissidences.  V.  aussi  en  ce  sens, 
le  rapport  fait  à  la  Chambre  des  députés,  ainsi  que  MM.  Paignon,  t.  2,  p.  55, 
n.  239;  Dalloz,  n.  1960;  Btoche,  n.  46. 
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54.  Quant  à  rentërinement  du  rapport^  Carré,  sons  la  qaest.1900,  expri- 
mait Topinion  au'il  ne  devait  pas  avoir  lieu,  par  le  motif  que  les  enchères 
s'ouvraient  sur  restimation  des  experts,  et  que  le  dépôt  que  ceux-ci  devaient 
faire  de  la  minute  de  leur  rapport  an  greffe  ou  chez  le  notaire,  dépôt  qui  ne 
pourrait  se  faire  chez  le  notaire  qu^en  expédition,  s'il  allait  un  jugement 
prononçant  l'entérinement,  puisque,  pour  parvenir  à  cet  entérinement,  il 
serait  nécessaire  de  déposer  le  rapport  en  minute  au  greffe,  comme  le  veut 
Tart.  319.  L*auleur  ajoutait  qu*au8si  bien  Pigeau  remarquait-il,  t.  2,  p.  447, 
que  le  tarif,  qui  a  souvent  ajouté  au  Gode,  n'a  rien  dit  à  cet  égard  dans  rart.78, 
où  il  est  question  de  la  taxe  des  requêtes  à  présenter  pour  demander  homo- 
logation ou  entérinement.  Ce  n'est,  en  effet,  disait  Carré,  que  pour  les  ventes 
des  immeubles  dépendant  d'une  succession  bénéficiaire,  que  le  Code  exige 
l'entérinement  du  rapport  des  experts. 

55.  Mais  M.  Chanveau  fait  observer  que,  d'après  la  nouvelle  loi,  le  rap- 
port des  experts  n'ayant  plus  de  valeur  par  lui-même,  et  les  enchères  ne  s'ou- 
vrant  plus  sur  l'estimation  des  experts,  les  raisons  qu'invoquait  Carré,  pour 
la  solution  négative  de  la  guestion  posée,  n'existent  plus,  et  que  le  rapport 
doit  évidemment  être  soumis  à  l'appréciation  du  tribunal.  C'est  ce  qa*expU- 
quait  fort  clairement  d'ailleurs  le  garde  des  sceaux,  dans  son  exposé  des  mo- 
tifs à  la  Chambre  des  pairs,  lorsqu'il  disait  :  •  A  la  vérité,  dans  ce  nonveai 
«  système,  il  faudra  un  deuxième  jugement  pour  statuer  sur  le  mérite  de 

•  celte  expertise;  mais  les  frais  de  ce  jugement  seront  compensés  parla 

•  garantie  résultant  du  contrôle  que  le  tnbunal  exercera  sur  l'expertise  elle> 

•  même.  » — Au  surplus,  Tart.  9,  {  3,  du  nouveau  tarif  fixe  un  droit  ponr  la 
requête  en  entérinement  du  rapport. 

56.  (Q.  2501  terdecies).  Que  doU-on  entendre  par  ces  nu>U  :  bases  de 
l'estimation  ? 

La  commission  de  la  Cour  de  cassation  avait  proposé  de  demander  aux 
experts  une  deteription  sommaire  des  biens  à  vendre,  avec  l'indication  des 
bases  de  l'estimation  et  des  servitudes  apparentes,  «  Les  bases  de  l'estimation, 
«  dit  M.  Persil  fils,  Comm.,  p.  432,  n.  523,  c'est-à-dire  les  causes  des  éva- 
«  luations,  par  exernpie  :  l'heureuse  plantation  des  terres,  l'avantage  de  leur 
€  situation  ou  la  difficulté  des  exploitations,  le  mauvais  entretien  de  la  pro* 
«  priété;  enfin  tout  ce  qui  augmente  ou  diminue  l'importance  de  l'immeuble.  » 
M.  Chauveau  regarde  ces  indications  comme  safiisantes;  et  tel  est  aussi 
l'avis  de  MM.  Dalloz,  n.  1979;  Bioche,  n.  47,  et  Colmet-Daage,  t.  2,  p.  534, 
n.ll48. 

57.  Il  a  été  jugé  que  la  vente  d'un  immeuble  appartenant  à  des  mineurs 
est  valable,  qnoiaue  le  procès-verbal  des  experts  donne  l'estimation  en  bloc, 
et  la  mesure  totale  de  l'immeuble  vendu,  au  lieu  de  donner  la  mesure  et  l'es- 
timation particulière  de  chacune  des  pièces  dont  celte  propriété  se  compose  : 
Aix,  23  janv.  1836  {J.  Av.,  t.  51,  p.  613).  C'est  le  vœu  formel  de  l'art.  996, 
remarque  M.  Chauveau. 

58.  (Q.  2401  quaterdecies).  Au  greffe  de  qud  tribunal  se  fait  le  dàpôtf 
Pigeau,  Comm.,  t.  2,  p.  668,  répond  ainsi  à  cette  question  :  «A  celui  oà 

se  fait  la  vente,  et  non  à^elui  qui  l'a  ordonnée,  s'ils  sont  difiérents.  •  Si  cette 
solution  pouvait  encore  être  admise  sous  la  nouvelle  loi,  dit  M.  Chanvean, 
elle  remédierait  en  partie  aux  inconvénients  signalés  comme  devant  résulter 
de  la  non-expédition  du  rapport.  Mais  il  est  impossible  d'adopter  l'opinion 
de  Pigeau;  depuis  que  le  rapport  n'ayant  plus  d  autre  objet,  dans  le  système 
légal,  que  d'éclairer  sur  la  mise  à  prix  le  tribunal  qui  ordonne  la  vente, 
le  dépôt  à  un  autre  greffe  que  le  sien  ne  remplirait  pas  le  but  de  la  loi.  Gonf., 
MM.  Dalloz,  n.  1983  et  Bioche,  n.  49. 

59.  (Q.  2501  quindecies).  Les  experts  qui  ne  résident  pas  au  heu  eùsiègi 
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le  tribunal  dowent-U»  envoyer  leur  rapport  au  greffe  sans  déplaeefnenty  ou 
venir  Cy  déposer  eux-mêmes  ^ 

M.  Ghauveau  rappelle  que  la  commission  du  gouvernement  avait  décidé 
que  le  rapport  serait  envoyé  au  greffe  sans  déplacement;  mais  que  la. Cour 
de  Colmar  trouvait  la  remise  du  rapport  préférable  à  Tenvoi,  et  les  Cours 
d*Âmiens  et  de  Caen  proposaient  d'autoriser  les  deux  voies.  Puis,  il  ajoute 
que  la  remise  par  Texpert,  ou  Tun  des  experts  en  personne,  parait  avoir  été 
seule  adoptée  par  le  législateur,  puisque  les  mots  sans  déplacement  ont  dis- 
paru de  la  rédaction  détinitive,  et  que  Fart.  45,  §  6,  du  nouveau  tarif  alloue 
une  vacation  aux  experts  pour  le  dépôt  du  rapport,  indépendamment  de  leurs 
trais  de  transport,  b'ils  sont  domiciliés  à  plus  de  deux  myriamètres  de  dis- 
tance du  lieu  où  siège  le  tribunal,  il  leur  sera  accordé  par  myriamètre,  en  ce 
cas,  le  cinquième  de  leur  journée  de  campagne.  Yov.  dans  le  même  sens 
MM.  Dalioz^  n.  1982,  et  Bioche,  n.  50. 

BO.  (Q.  2501  sedecies).  Doit-il  être  dressé  acte  du  dépôt  de  la  minute? 

La  commission  de  la  Cour  de  cassation  avait  proposé  un  paragraphe  addi-* 
tionnel  ainsi  conçu  :  «  Le  greffier  mentionnera  la  date  de  l'arrivée  sur  son 
registre  et  sfar  la  minute  >;  et  dès  lors  le  rapport  de  la  commission  avait  pu 
dire  qu'il  ne  devait  pas  être  dressé  d'acte  de  dépôt.  Mais  cette  disposition  ne 
se  trouvant  pas  dans  la  loi,  et  l'art.  1*',  J  ^»  du  nouveau  tarif,  attribuant  un 
émolument  au  greffier  lors  de  la  réception  de  la  minute,  M.  Ghauveau  es- 
time qu'il  y  a  lieu  de  dresser  l'acte  de  dépôt.  MM.  Dalloz,  n.  1984,  et  M.  Bio- 
che,  n.  52,  partagent  ce  sentiment. 

I  4.  —  Formalité!  préalables  à  la  vente. 

Bl.  (DVI  quinquies).  Le  notaire  a-t-U  seul  le  droit  de  dresser  le  cahier 
des  charges  de  la  vente  renvoyée  devant  hif 

L'affirmative,  qui  ne  parait  pas  faire  de  difficulté  aux  yeux  de  M.  Ghauveau, 
a  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Gour  de  Douai,  du  23  janv.  1855  (/.  Av., 
t.  80,  p.  Gi4).  V.  aussi conf.,  MM.  Dalloz,  n.  2012;  Bioche,  n.  56,  et  Golmet- 
Daage,  t.  2,  p.  535,  n.  1149. 

62.  (Q.  2502  à).  Qui  doit  dresser  le  cahier  des  charges,  si  la  vente  a  lieu 
devant  un  tribunal  autre  que  celui  qui  l'a  ordonné? 

Ge  ne  pourra  être,  dit  M.  Ghauveau,  ni  le  notaire,  puisqu'il  n'y  en  a  pas  de 
commis,  ni  l'avoué  qui  a  obtenu  le  jugement  ordonnant  la  vente,  puisqu'il 
ne  postule  point  devant  le  tribunal  qui  y  procède.  Mais  comme,  pour  obtenir 
l'exécution  de  la  commission  rogatoire,  il  est  nécessaire  de  constituer  un 
avoué  près  le  tribunal  qui  l'a  reçue,  cet  avoué  est  évidemment  celui  qui, 
dans  ce  cas,  sera  chargé  de  la  rédaction  et  du  dépôt  du  cahier  des  charges, 
d'après  les  renseignements  que  lui  aura  transmis  son  confrère.  Gonf.,  M.  Bio- 
che, n.  58. 

68.  (Q.  2502  B).  Que  doit  contenir  le  cahier  des  charges?  S^U  est  rédigé 
par  un  notaire,  doit-il  donner  lieu  à  un  acte  de  dépôt  pour  être  mis  au  rang 
des  minutes  de  V étude? 

M.  Ghauveau  fait  très  justement  remarquer  que  le  véritable  contrat  qui  lie 
les  parties  est  le  cahier  des  charges.  Les  affiches  et  insertions  ne  sont  que 
des  moyens  de  publicité  généraux  sans  importance  pour  Texactilude  des 
conditions;  les  vendeurs  et  l'adjudicataire  ne  peuvent  donc  réclamer  que 
l'accomplissement  de  celles  qui  sont  textuellement  écrites  dans  le  cahier 
des  charges  :  Paris,  29  février.  1840  (J.P.40. 1.376);  Persil  fils.  Comment., 
.  461,  n.  554.  De  là^  la  nécessité  d'en  rédiger  avec  soin  les  stipulations.  — 
[.  Ghauveau  ne  croit  pas  devoir  indiquer  ici  les  diverses  clauses  qui  peuvent 
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trouver  place  utilement,  suivant  les  circonstances,  dans  le  cahier  des  Marges  ; 
il  se  contente  de  renvoyer  aux  formules  n.  972  et  i003  de  son  FormtMrt 
de  fMroeédure,  S*  éd.,  t.  i,  p.  976  et  622,  et  à  la  quest.  2320  (V.  Saitiê  immobi- 
lière, n.  671  et  suiv.). 

64.  Il  mentionne  toutefois,  comme  diene  d'atttirer  Tattention,  un  arr^ 
de  la  Cour  de  cassation  du  9  juillet  iS^S,  d*après  lequel  la  clause  insérée 
dans  un  cahier  des  charges,  dressé  pour  une  adjudication  devant  notaire, 
portant  que  l'adjudtcation  n'opérera  transmission  du  droit  de  propriété 
qu'autant  que  les  droits  d'enregistrement  auront  été  consignés  par  l'adjudi- 
cataire entre  les  mains  du  notaire  dans  un  délai  déterminé,  et  qu'à  défaut  de 
cette  consignation,  radjudication  n'aura  produit  aucun  effet,  constitue  une 
condition  suspensive  ;  au'en  conséquence,  l'adjudicataire  qui  n'a  pas  opéré 
cette  consignation  dans  le  délai  fixé,  n'a  jamais  été  propriétaire,  et  la  régie 
n'est  pas  fondée  à  lui  réclamer  les  droits  de  mutation.  Cet  arrêt,  dit  notre 
auteur,  est  de  la  plus  grande  importance,  non  seulement  pour  les  notaires, 
mais  encore  pour  les  avoués^  car  la  question  qu'il  a  tranchée  peut  être  généra- 
lisée  et  étendue  aux  diverses  ventes  judiciaires  qui  réclament  leur  ministère. 

B5.  Il  s'agissait  de  savoir  si  la  clause  rappelée  plus  haut  constituait  uae 
condition  suspensive  ou  une  condition  résolutoire.  Aux  yeux  de  M.  Chauveaa 
il  est  incontestable  que  les  parties  avaient  entendu  suspendre  l'effet  translatif 
de  propriété  résultant  de  l'adjudication  jusqu'au  moment  de  la  consignation 
des  droits  do  mutation;  et  comme  c'est  l'intention  des  parties  qu'il  fautapplt* 
quer,  la  Cour  de  cassation  lui  parait  avoir  eu  raison  de  déclarer  que  la  clause 
du  cahier  des  charges  signalait  une  condition  suspensive.  L'administration 
de  l'enregistrement,  pour  échapper  à  cette  solution  inévitable,  soutenait  que 
ce  n'était  pas  là  une  clause  réellement  suspensive ,  parce  que  le  payement 
des  droits  d'enregistrement  n'était  pas  un  événement  futur  et  incertain,  l'ad- 
judicataire ayant  la  faculté  de  remplir  cette  condition  ou  de  s*y  soustraire,  à 
son  gré  ;  mais  que  c'était,  au  contraire,  une  clause  résolutoire.  Ce  raisonne- 
ment, dit  M.  Chauveau,  n'est  pas  d'accord  avec  les  principes  qui  régissent 
les  obligations  conditionnelles.  En  effet,  de  ce  que  les  parties  ont  voulu  îih 
sérer  dans  leur  contrat  une  condition  suspensive  ou  résolutoire,  peu  importe , 
il  résulte  que  l'effet ,  soit  obligatoire,  soit  résolutif  de  la  convention,  le 
trouve  suspendu  jusqu'à  l'avènement  de  la  condition.  A  ce  point  de  vue,  toute 
condition,  même  résolutoire,  est  suspensive,  lato  sensu  (Cod.  civ.,  1168).  — 
Or,  le  caractère  d'une  condition,  c'est  de  dépendre  d'un  événement  futur  et 
incertain  :  donc,  si  le  paiement  des  frais  ne  peut  pas  être  considéré  comme 
Vn  événement  futur  et  incertain,  ainsi  que  le  prétendait  la  régie,  la  clause, 
qui  fait  dépendre  de  la  consignation  des  deniers  destinés  à  effectuer  ce 
payement  la  formation  du  lien  de  droit,  ne  sera  pas  plus  réf^olutoire  quelle 
n'était  suspensive.  Aussi  la  conclusion  logique  du  raisonnement  de  la  régie 
devait  être  que  la  clause  constituait  plutôt  une  condition  potestative.  Les 
rédacteurs  du  Contrôleur  de  r Enregistrement  ne  paraissent  pas  éloignés 
d'admettre  cette  conséquence ,  lorsque,  dans  les  observations  dont  ils  font 
suivre  l'arrêt  précité  (1855,  p.  327,  art.  1671),  ils  disent  :  «  D'ailleurs,  en 
supposant  que  c'eût  été  là  une  condition  potestative,  il  en  serait  résulté  que 
roDiigation  aurait  été  nulle,  conformément  à  l'art.  1174,  Cod.  civ.»  et  non 
qu'il  y  aurait  eu  une  condition  résolutoire.  » 

66.  Mais  ce  serait  là  une  erreur,  observe  M.  Chauveau;  la  clause  en 
question  contient  une  condition  suspensive,  positive,  potestative,  mais  non  une 
condition  purement  potestative,  La  condition,  en  effet,  dont  VaeeompliisemeiU 
dépend  de  la  volonté  de  l'une  des  parties,  est  bien  potestative,  mais  elle  ne 
vicie  pas  l'obligation  (1170,  Cod.  civ.).  n  en  est  autrement  de  la  condition 

aui  fait  dépendre  de  cette  volonté  le  lien  même  de  l'obligation  $  c*est  la  con- 
ition  purement  potestative  dont  parle  Tart.  1174,  Cod.  civ.,  et  qui  read  nulle 
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Tobligation  lorsqu'elle  est  insérée  en  favenr  de  celui  qui  B*oblige.  Or»  ici  ce 
n'est  pas  (e  cas,  et  le  jugement  de  première  instance  avait  dit  avec  raison 
que  celoi  qui,  au  moment  de  Tadjudication,  prend  l'engagement  de  se  con- 
former à  une  clause  de  la  nature  de  celle  insérée  au  cahier  des  charges,  peut 
être  mis  dans  l'impossibilité  de  le  tenir  par  suite  de  causes  étrangères  à  sa 
volonté,  notamment  par  la  non-réalisalion  des  ressources  sur  lesquelles  il 
avait  cru  pouvoir  compter. 

BU,  M.  Ghauvean  insiste,  dit-il,  sur  ce  point  à  cause  de  Fintërêt  gu'ont 
les  officiers  ministériels  à  ce  que  la  clause  dont  il  s'af^it  ne  puisse  jamais 
être  considérée  comme  contenant  une  condition  potestative,  car,  si  Padiudi- 
cation  était  annulée  sous  ce  prétexte,  ils  pourraient  être  recherchés  par  leurs 
parties,  dans  le  cas  où  ils  auraient,  sans  leur  approbation,  inséré  une  sem- 
blable clause  dans  le  cahier  des  charges. 

BS.  L'administration  de  Tenregistrement  soutenait  encore,  dans  l'espèce» 
que  les  droits  de  mutation  formant  une  partie  du  prix  de  vente,  et  le  défaut 
de  payement  du  prix  constituant  une  condition  résolutoire  (Cod.  civ.,  1184), 
les  parties  ne  pouvaient  faire  de  ce  défaut  de  payement  une  coodilion  sus- 


d'une  partie  du  prix  dans  un  délai  déterminé, 

69.  Ainsi,  conclut  notre  auteur,  les  officiers  ministériels  pourront  insé' 
rer  dans  le  cahier  des  chargea  des  conditions  suspensives  analogues  à  celle 
dont  il  vient  d'être  parlé.  Mais  ils  devront  éviter  avec  soin  de  laisser  trop 
longtemps  en  suspens  Teifet  naturel  de  Tadjudication»  On  sait  nue,  dans  les 
conditions  suspensives,  la  chose  déterminée  dans  son  individualité  demeure 
aux  risques  et  périls  du  débiteur,  c'est-à-dire,  ici,  du  vendeur,  tant  que  la 
condition  n'est  pas  accomplie  ;  et  il  serait  a  craindre  qu'avant  Taccomplis- 
sèment  de  cette  condition  par  l'adjudicataire ,  il  se  produisit  des  circon- 
stances de  nature  à  détourner  celui-ci  de  cet  accomplissement. 

70.  Quant  à  l'utilité  de  l'acte  de  dépôt  du  cahier  des  charges,  M.  Ghau* 
veau  estime  que  tout  dépend  du  mode  de  procéder.  Dans  plusieurs  ressorts, 
le  cahier  des  charges  est  rédigé  par  le  notaire  sur  la  comparution  du  poursui* 
vaut,  comme  les  mmutcs  de  tous  les  autres  actes.  Il  n'est  point  alors  dressé  d*acte 
de  dépôt,  puisque  le  cahier  des  charges  constitue  lui-même  l'une  des  minutes 
de  l'étude  du  notaire.  -«Dans  le  cas  contraire,  lorsque  le  cahier  des  charges 
est  rédigé,  le  poursuivant  se  rend  dans  l'étude  du  notaire  avec  son  avoué  ;  il 
prend  connaissance  du  cahier  des  charges,  l'approuve,  fixe  le  jour  de  l'adju- 
dication, et  requiert  le  notaire  de  le  déposer  au  rang  de  ses  minutes  en  l'an- 
nexant à  l'acte  de  dépôt  c^ui  est  signé  par  le  comparant  et  le  notaire  commis, 

.  assisté  d'un  second  notaire  ou  de  témoins.  Notre  auteur  regarde  le  premier 
mode  comme  favorable.  M.  Dallez,  n.  2028,  semble  exiger  un  acte  oe  dépôt 
dans  tous  les  cas;  mais  la  considération  qu'il  fait  valoir  (la  nécessité  de 
constater  l'accomplissement  de  la  formalité  qui  marque  une  oies  phases  de  la 
procédure)  trouve  satisfaction  dans  l'une  comme  dans  l'autre  hypothèse, 
ainsi  que  le  remarque  M.  Chauveau. 

HH,  Nous  avons  été  consulté  sur  le  point  de  savoir  si  la  clause  du  cahier 
des  charges  dressé  pour  parvenir  à  une  vente  judiciaire  d'immeubles,  par 
laquelle  l  avoué  poursuivant  se  réserve  de  remplir  les  formalités  de  la  purge 
des  hypothèç^ues  inscrites  et  de  l'ouverture  de  l'ordre,  et  impose  à  l'adjudi- 
cataire Fobligalion  de  lui  remettre  à  cet  effet  l'expédition  du  jugement  d'ad- 


obtenir  l'exécution  de  la  clause  susindiquée. 
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Si  une  semblable  clansè,  avons-nous  dit,  pouvait  être  considérée  comme  coa 
traire  à  la  loi  ou  à  Tordre  public,  elle  devrait  être  réputée  non  écrite,  malgré 
Pabsenee  de  demande  de  rectification  du  cabier  des  Chartres  de  la  part  des  îoté- 
ressés  (Gompar.  Gbauveau,  quest.  2320;  y*  Saisie  immobilière^  n.  676et679). 
Mais  une  pareille  clause  nous  paratt  parfaitement  licite  en  elle-même  ;  nulle 
loi,  nulle  raison  d'intérêt  général,  ne  l'interdisent.  Si  les  parties  intéressé» 
ont  quelque  motif  particulier  pour  en  empêcher  Tinsertion  dans  le  cabier  da 
charges,  elles  doivent  en  demander  le  rejet  avant  Tadjudication.  Favte  de 
ravoir  fait  en  temps  utile,  elles  sont  présumées  l'avoir  acceptée  ;  par  consé- 
quent, celte  clause  devient  obligatoire  pour  elles  et  elles  sont  tenues  d'e& 
souffrir  l'exécution.  La  jurispruc^nce  et  les  auteurs  se  prononcent  en  ce  seos 
à  regard  de  toute  clause,  en  général,  qui  lèse  les  parties  intéressées.  Y.  Cass., 
14  août  1813  (J.  Av.,  1. 17,  p.  25)  ;  Pigeau,  Comment.  Cod.  proc.  civ.,  t.  î, 

fr319  et  320;  Lachaize,  Vente  d'imm.  par  expropr,  forcée  y  t.  1,  p.  381; 
.  Ghauveau,  hc,  cit. 

7/2.  Mais  il  y  a  mieux  :  la  Gourde  Bordeaux,  par  un  arrêt  du  2  fév.  1848 
(/.  Av.,  t.  73,  p.  487),  a  appliqué  spécialement  cette  solution  à  un  cas  ana- 
logue à  celui  de  la  question  posée;  elle  a  jugé,  en  effet,  que  la  clause  d*ao 
cahier  des  charges  par  laquelle  l'avoué  poursuivant  la  vente  se  réserve  le 
droit  exclusif  de  faire  les  notifications  prescrites  par  les  art.  2183  et  s.,  (M. 
civ.,  est  valable  et  doit  être  exécutée  par  les  adjudicataires  qui  n'en  ont  pas 
demandé  l'annulation,  et  qui  se  sont  bornés  à  adresser  à  Tavoné  poursuivant 
de  simples  protestations,  •  avec  d'autant  plus  de  raison,  qu'elle  ne  porte  ^ 
sur  une  formalité  de  procédure  qui  ne  touche  à  aucun  des  droits  essentiels 
des  parties,  et  qu'ainsi  elles  sont  sans  intérêt  à  son  égard».  Y.  aussi  Ghau- 
veau, quest.,  2504  sedeeiee,  in  fine  (v*  Lieitation,  n.  74). 

78.  L'avoué  poursuivant  a  donc  le  droit  d'exiger  de  l'adjudicataire  l'exé- 
cution de  la  clause  dont  il  s'agit  ;  et  si  l'avoué  de  ce  dernier,  sommé  de  loi 
remettre  la  grosse  du  jugement  d'adjudication,  à  l'effet  de  procéder  à  la  purge 
des  hypothèques,  retuse  de  le  faire,  il  est  fondé  à  faire  ordonner  qu'une 
grosse  lui  sera  délivrée  aux  frais  de  l'adjudicataire.  Peut-être  son  droit  irait- 
il  jusqu'à  poursuivre  celui-ci  par  la  voie  de  la  folle  enchère  poar  inexécutioa 
de  Tune  des  conditions  de  son  acquisition  ;  mais  cette  voie  le  mènerait  bien 
loin,  et  la  première  nous  paratt  tout  à  la  fois  suffisante  et  plus  sage. 

74.  (Q.  2502  bis).  Qui  doit  rédiger  les  placards? 

L'art.  957  attribue  la  rédaction  du  cahier  des  charges  tantêt  à  Tavoué 
poursuivant,  tantôt  an  notaire  commis,  selon  que  la  vente  a  lieu  à  l'audienee 
ou  devant  un  notaire.  Aucune  disposition  légale,  comme  le  reman|ue  M.  Ghau- 
veau, ne  fait  la  même  distinction  à  l'égard  des  placards;  la  loi  ne  dit  nulle 
part  qui  doit  les  rédiger.  La  commission  de  la  Gourde  cassation  avait  cepen- 
dant proposé  un  paragraphe  d'après  lequel  les  placards  auraient  dû,  dans 
tous  les  cas,  être  rédigés-  par  l'avoué.  Quoique  le  vœu  de  cette  commission 
semble  n'avoir  pas  été  pris  en  considération  par  le  législateur,  qui  est  resté, 
quant  à  ce  point,  dans  le  vague  de  ces  expressions  :  //  sera  rédigé  des  placards, 
notre  auteur  pense  néanmoms  que  cette  rédaction  doit  toujours  être  l'œuvre 
rie  l'avoué,  et  non  celle  du  notaire.  Ge  qai  lui  fait,  dit- if,  embrasser  cette 
opinion,  c'est  une  disposition  que  l'on  trouve  au  chapitre  3,  art.  14,  du  tarif 
de  1841 .  Get  article  accorde  un  émolument  au  notaire  pour  la  grosse  du  cahier 
des  charges;  puis  il  ajoute,  dans  son  paragraphe  3:  •  Les  avoués  restent 
chargés  de  l'accomplissement  des  autres  actes  de  la  procédure  >;  disposition 
qui  parait  à  M.  Ghauveau  s'étendre  à  la  rédaction  des  placards.  Y.  aussi  en 
ce  sens,  MM.  Paignon,  t.  2,  n.  242  ;  Dalloz,  n.  2041  ;  Golmet-Daage,  1. 1 
p.  536,  n.  1150;  Bloche,  n.  68.  —  La  Gonr  de  Colmar  a  cependant  reconna 
aux  notaires  le  même  droit  qu'aux  avoués  par  un  arrêt  du  9  juillet  1842  (l 
Av.,  t.  63,  p.  449). 
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75.  (Q.  2S03  ter).  Le  «otatr»  ammis  pour  la  venU  jwiil-tl  fmn  tei- 
méme  tappotiikm  du  placards  imdieaiitt  de  radpÊdieaHom^  m  u  eomfwmoÊl 
à  cet  égard  au»  diiposàious  du  Code  doUf  Doà-U  au  eoiilrotre  emphifer  le 
mmistirê  if  im  kmùtier  f  Sur  quel  papier  ces  plaeardi  doiveut^  être  im- 
primée? 

Carré,  au  teite,  remarque  que  Pigeau,  Proc.  cto.,  t.  2,  p.  244;  Massé, 
Parlait  Notaire,  t.  2,  p.  107  ;  Lepage,  Questious,  p.  626,  f^stiment  ave  la  loi 
n'exige  pc.'nt  gue  rappositioa  soit  constatée  par  procès-verbal  a*huissier 
comme  eo  saisie  immobilière  ;  mais  que  le  ministre  de  la  justice,  par  une 
lettre  du  15  oct.  1810,  adressée  an  chef  du  parquet  de  Boursoin,  et  insérée 
au  Jourmal  de  V Itère,  a  décidé  le  contraire,  attendu  :  I*  que  Te  Code  de  pro- 
cédure veut  que  toutes  les  affiches  en  matière  de  vente  judiciaire,  même  pour 
les  ventes  de  meubles,  soient  constatées  par  exploit,  et  qu*uD  exemplaire  de 
Taffiche  y  aoit  annexé  (Cod.  proc.,  619  et  685)  ;  2*  que  l'art.  65  du  Tarif  fixe 
ce  que  l'huissier  pourra,  dans  ce  cas,  exiger  pour  son  procès- ver  bal;  ce  ^uî 
ne  permet  pas  de  douter  que  Tînlention  du  législateur  a  été  que  Tapposition 
des  placards  fût  constatée  de  celte  manière. 

'IS.  M.  Chauveau.  en  ajoutant  ^ue  telle  était  aussi  Topinion  de  Favard 
de  Langlade,  t.  5»  p.  911;  Thomine-Desmazures,  t.  2,  p.  592,  et  Bioehe, 
n.  69,  et  que  la  Cour  de  cassation  avait  également  jugé,  le  27  nov.  1834  (/. 
Av,,  t.  48,  p.  251),  que  le  procès- verbal  de  l'huissier  n'étaii  point  suppléé 
non  plus  par  un  procès- verbal  que  dresserait  le  notaire  pour  constater  le 
dépôt,  dans  son  étude,  des  placards  visés  par  le  maire  de  la  localité,  fait  re- 
marquer que  l'art.  4,  {  7,  du  tarif  de  1841,  qui  remplace  Tart.  65  de  l'ancien, 
contient  les  mêmes  dispositions,  en  sorte  que  l'argument  que  Carré  tirait  de 
ce  dernier  a  encore  la  même  force.  M.  Rogron,  n.  i083,  partage  cet  avis,  dont 
la  commission  du  gouvernement  avait  reconnu  la  justesse  dans  sa  3t*  séance. 
—  Au  reste,  il  a  été  décidé,  par  la  Cour  de  cassation,  le  7  déc.  1810  (/.  ilv., 
t.  2,  p.  685),  que  le  procès-verbal  d'huissier  est  indispensable  pour  constater 
l'apposition  des  placards,  et  ne  saurait  être  remplacé  par  la  preuve  testimo- 
niale. 

H^,  Les  placards  dont  il  s'agit  ici,  observe  M.  Chauveau,  ne  sont  pas  de 
simples  affiches;  ils  ne  pourraient  pas,  comme  la  commission  de  la  Cour  de 
cassation  en  avait  exprimé  le  vœu,  être  imprimés  sur  du  papier  de  cinq  et 
de  dix  centimes,  dont  la  loi  du  28  avril  1816,  art.  65,  autorise  l'emploi  pour 
les  annonces,  avis,  etc.,  qui  ne  sont  pas,  comme  ces  placards,  des  actes  pro- 
duits en  justice.  Ils  doivent  être  fûts  sur  du  papier  timbré  ordinaire,  à  jneine 
d'amende,  conformément  à  la  loi  du  13  brum.  an  vn,  art.  19  et  26:  Cass., 
2  avril  1818  (/.  Av.,  1. 16,  p.  704).  C'est  aussi  ce  qn'enseignent  Favard  de 
Langlade,  t.  5,  p.  910,  et  Rogron,  p.  1083. 

78.  (ArL  959).  Lee  placards  doivent^  être  appoeét  au  domieiie  des  mt« 
neursf 

H.  Chanvean,  en  commentant  l'art.  959,  dit  que  l'on  doit,  pour  appliquer 
'ci  l'art.  699,  auquel  renvoie  le  premier,  substituer  au  domicile  dusaui,  sou- 
vent indiqué  dans  ses  dispositions,  le  domicile  du  nttn^ur  ou  des  mineurs, 
puisque  ceux-ci  sont  propriétaires  de  l'objet  à  vendre  ;  c'est  aussi  Topinion 
de  MM.  Paignon,t.  2,  p.  68,  n.  241,  et  Rogron,  p.  1084  Mais  notre  auteur 
ajoute  aussitôt  qu'il  ne  faut  pas  se  dissimuler  que,si  les  mineurs  ont  des  do- 
miciles différents,  le  nombre  des  pla<Sards  et  des  procès- verbaux  d'apposition 
se  multipliera  d'une  manière  très  dispendieuse.  MM.  Colmet-Daage,  t.  2, 
p.  537,  n.  1150,  et  Bioehe,  n.  77,  pensent  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'affidierà  la 
porte  du  tuteur  des  minenrs.  —  Compar.  ce  que  M.  Chauveau  décide  sous  la 
qaest.  2360  (Y.  y  Saisie  immobilière,  n.  911). 
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79.  Ayant  été  nous- même  consulté  à  cet  égard,  nous  atODS  dit:  «  Ce&t 
là  un  pobt  délicat  et  controversé.  Toutefois,  on  décide  le  plus  géaértlemcat 
que  le  renvc  1  lait  par  les  art.  959  et  972,  Cod.  procéd.,  à  Tart  699  da  même 
code«  en  C(i  qui  concerne  les  lieux  où  doivent  être  apposés  les  placards  aih- 
nonOant  la  vente,  ne  s'applique  qu'aux  dis[)OsiLions  de  ce  dernier  article  qii 
ne  concernent  pas  particulièrement  le  saisi,  parce  qu*on  ne  peut  assirailT 
au  saisi  aucun  des  mineurs  ou  des  colicitants,  et  que  si  Ton  comprenù  h 
nécessité  de  signaler  au  saisi;»  par  des  placards  mis  sous  ses  yeux,  une  venL' 
qui  est  poursuivie  contre  lui  et  qu*il  peut  empêcher  en  désinléres^aal  1> 
créanciers  avant  le  jour  de  Tadjudication,  Ton  ne  concevrait  pas,  au  contra:  re, 
Futilité  d*afXîches  apposées  à  la  porte  du  domicile  des  mineurs  ou  des  coi:  .* 
tants,  alors  qu*ils  sont  eux-mêmes  les  poursuivants,  ou  que  tout  au  moins 
vente  a  été  ordonnée  conlradictoi rement  avec  eux.  Telle  esl  Topiniou  q  • 
nous  avons  adoptée,  soit  dans  notre  Traité  du  partage  de  succeuion,  c.  :*7 . 
soit  dans  noire  Formulaire  annoté  à  Vusage  des  huissiers,  t.  2,  p.  825,  n.  ::ù. 
et  dans  le  présent  ouvrage,  v<>  Licitation,  n.  58. 

80.  (Q.  2502  quater  a).  Les  délais  de  Vart.  959  sont-ils  francs? 

Ces  délais  ne  sont  pas  francs,  répond  M.  Ghauveau,  qui  renvoie  à  la  qne^L 
2313  (V.  y^  Saisie  immobUUrey  n.  644  et  s.),  en  observant  que  les  principes 
qui  y  sont  développés  servent  à  résoudre  la  question  ci^dessos.  —  Coxlnl, 
M.  Daik)z,n.  2040. 

81.  (Q.  2502  quater  b).  Dans  quels  journaux  la  copie  des  plaeeards  doÊt 
parle  tart.  960  doit-eUe  être  insérée?  En  quels  endroits  ces  pUuardi  dowaU^ 
ils  être  affichés  ? 

L*art.  960,  God.  proc.  civ.,  veut  que  la  copie  des  placards  soit  insérée  aa 
journal  indiqué  dans  Tart.  696,  et  dans  celui  qui  aura  été  désigné  pour  l'arroa- 
dissement  où  se  poursuit  la  vente,  si  ce  n'est  pas  tatrondissement  de  la  HiuatiM 
des  biens.  Quo  faut- il  entendre,  demande  M.  Ghauveau,  par  Tarrondissemest 
où  se  poursuit  la  vente?  Nulle  difficulté  si  les  biens  sont  vendus  devant  k 
tribunal  chargé  d'ordonner  ou  d'autoriser  la  vente.  Il  est  évident,  ajoute  no- 
tre auteur,  que  ce  n'est  pas  le  tribunal  de  la  situation  des  biens  qui  peut  être 
considéré  comme  tribunal  où  la  vente  se  noursuit.  L^art.  696  n'avait  pas  pa 

f)révoir  ce  cas,  parce  que  la  saisie  immobilière  est  toujours  poursuivie devaat 
e  tribunal  de  la  situation  de  l'objet  saisi.  L'insertion  aura  donc  lieu  au  jour- 
nal de  l'arrondissement  où  sont  situ(3s  les  biens  et  à  celui  de  l'arrondissement 
devant  lequel  les  biens  doivent  être  vendus. 

Hft,  JMais  que  décider  si  le  tribunal  qui  a  autorisé  la  vente  l'a  renvoyée 
devant  le  tribunal  ou  devant  un  notaire  de  l'arrondissement  où  sont  sitnés  les 
immeubles  à  vendre,  ou  bien  encore  devant  un  notaire  exerçant  dans  nn  ar* 
rondissement  autre  que  celui  où  sont  situés  les  immeubles  à  vendre?  Quel  sera, 
dans  ces  cas  divers,  l'arrondissement  où  la  vente  se  poursuit?  L'art.  959  exige 
l'affiche  du  placard  aux  lieux  désignés  dans  l'art.  699,  et  le  §  3  dit  qu'une 
affiche  sera  apposée  à  la  principale  place  de  la  commune  où  siège  U  tnbunal 
devant  lequel  se  poursuit  ta  vente.  Pour  l'affiche,  comme  pour  rinsertion,  il 
faut  donc  encore  se  demander  quel  est  le  tribunal  devant  lequd  se  ponnuU  la 
vente. 

Avant  de  résoudre  la  difficulté,  M.  Ghauveau  indique  quelauefl  espèces 
qui  peuvent  servir  à  la  mieux  faire  comprendre.  Le  triouaal  de  la  Seine  rsiH 
voie  la  vente  d'immeubles  dépendant  d'une  succession  bénéficiaire  devaat 
un  notaire  de  rarrondissemeot  de  Toulouse;  les  biens  sont  situés  dans  l'ar* 
rondissement  de  Muret.-*Le  tribunal  où  se  poursuit  la  vente  est-il  Paris,  es, 
au  contraire,  Toulouse,  ou  bien  Muret,  ou  bien,  encore.  peui*«i  donner  à 
chacun  de  ces  trois  tribunaux  la  qualiiicatioa  de  tribunal  devant  lequel  se 
poursuit  la  vente?  Où  doivent  être  faites  les  annonces  et  les  affiches?— Goa* 
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nient  devra-t«OD  procéder,  si,  une  succession  bénéficiaire  étant  ouverte  à 
NancjT,  mais  les  biens  immeubles  élant  situés  à  Poitiers,  le  tribunal  de  Nancy 
renvoie  la  vente  devant  le  tribunal  de  Poitiers,  ou  devant  un  notaire  de  cet 
arrondissement? 

SS,  M.  Chauveau  commence  par  dire  que,  pour  éviter  tout  embarras,  16 
président  devrait  autoriser,  en  vertu  des  art.  697 et 700,  Tinsertion  et  Taffiche 
dans  les  divers  tribunaux,  soit  oclui  qui  autorise  la  vente,  soit  celui  où  exerce 
le  notaire  qui  devra  procéder  à  la  vente,  soit  celui  où  sont  situés  les  biens  à 
vendre.  Il  pourrait,  ajoute- 1- il,  indiquer  plusieurs  motifs  qui  militent  en  fa- 
veur de  cette  publicité  multiple;  mais,  n'ayant  pas  à  raisonner  dans  cette 
hypothèse,  il  se  borne  à  faire  connaître  comment,  selon  lui,  la  loi  doit  être 
appliquée. 

H4.  Consulté  sur  une  question  qui  a  quelque  analogie  avec  celle  qu'il 
examine  ici,  notre  auteur  a  décidé  que  le  tribunal  (^m  a  renvoyé  la  vente 
devant  un  tribunal  autre  que  celui  où  est  portée  l'action  en  parta^  est  des* 
saisi,  et  que  c'est  une  véritable  instance  en  vente  d'immeubles  qui  est  portée 
devant  le  nouveau  tribunal  :  d'où  il  a  tiré  la  conséquence  <{ue  ce  sont  les 
avoués  plaidant  près  le  tribunal  délégué  qui  ont,  seuls,  le  droit  de  rédiger  et 
de  déposer  le  cahier  des  charges.  Il  serait  donc  porté  à  décider  que,  relative- 
ment aux  insertions  et  affiches,  le  tnbunal  où  se  poursuit  la  vente  n'est  pas 
celui  qui  Ta  ordonnée  et  qui  a  délégué,  mais  le  tribunal  dans  l'arrondissement 
duquel  se  trouvent  les  objets  à  vendre,  devant  lequel  doit  se  faire  la  vente, 
ou  bien  le  tribunal  de  l'arrondissement  où  réside  le  notaire  commis,  quand 
les  biens  ne  sont  pas  situés  dans  le  canton  où  ce  notaireexeree  ses  fonctions. 

86.  Il  parait  inutile  à  M.  Chauveau  de  faire  remarquer  aue  ce  qui  a  été 
dit  au  sujet  de  l'art.  696,  sous  la  quest.2355  (V*  Saisie  immobilière,  n.  889), 
est  applicable  ici,  et  que  lorsque,  dans  Tannonce  du  jour  d'une  vente  volon- 
taire, insérée  dans  les  journaux,  il  a  été  commis  une  erreur,  on  peut  la  ré^ 
parer  par  un  erratum  mis  dans  la  feuille  môme  d'annonces.  Sic,  Paris,  10  juil- 
let 1830  (/.  Av.,  U  39,  p.  232)  ;  Cass.,  22  août  1831  (/.  Av.,  t.  41,  p.  667), 

^6.  (Q.  2357  bis.)  Le  certilicat  de  Vimprimeur  constatant  Vingertûm  de 
rannonce  d'une  vente  judiciaire  d'immeublee  doit-^l,  lorsque  la  vente  est  ren- 
voyée  devant  notaire,  être  enregistré  avant  r adjudication,  ou  peut*il  Véire  en 
même  temps  que  le  procès-verbal  d'adjttdication  f 

Après  avoir  dit  que  la  régie  semble  être  disposée  à  admettre  que  le  XkO^ 
taire  commis  doit  (aire  enregistrer  ce  certificat  avant  de  le  mentionner  dans 
son  procès-verbal  d'adjudication,  M.  Chauveau  remarque  que  les  rédacteurs 
du  ioumal  des  Notaires  et  des  Avocats,  1856,  p.  676 ,  se  prononcent 
pour  la  négative  dans  un  article  qu'il  croit  de  voir  repnodaire.  Bien  que 
l'analogie  entre  ce  cas  et  celui  où  il  s'agit  d'une  ordonnance  de  taxe  ne  soit 
pas  complète,  puisque  l'ordonnance  est  essentiellement  judiciaire,  tandis  que 
le  certificat  n'est  judiciaire  que  par  assimilation  et  parce  qu'il  se  produit 
dans  une  vente  judiciaire,  notre  auteur  conseille  aux  notaires  de  suivre,  dans 
l'espèce,  la  marche  que  la  jurisprudence  leur  impose  pour  l'enregistrement 
des  ordonnances  de  taxe,  sans  se  dissimuler  cependant  que  l'argument 
tiré  du  principe  que  les  notaires,  même  en  cas  de  délégation  judiciaire, 
doivent  instrumenter  selon  les  règles  prescrites  pour  l'exercice  de  leurs 
fonctions,  a  une  grande  force,  et  qu'il  serait  à  désirer  que  la  Cour  suprême 
fixât  les  inoertitudes  sur  ce  point. 

87.  Yoici  comment  s'exprime  le  Journal  des  Notaires  et  des  Avocats  : 
«  Il  parait  que  les  préposés  de  la  régie  prétendent  aue  l'exemplaire  du  jour- 
nal annonçant  la  vente  et  revêtu  de  la  signature  Ae  l'imprimeur  doit  être . 
enregistré  avant  la  rédaction  du  procès-verbal  d'adjudication.  Nous  pensons 
qu'il  i)cut  être  présenté  à  renregistrcmcnl  en  même'  temps  que  ce  procès- 
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verbal,  conformément  à  Tart.  13  de  la  loi  do  16  juin  1824.  L'art  41  de  la 
loi  da  22  frim.  an  vii  défend  aux  notaires  de  faire  aucan  acte  en  conséquence 
d*un  autre  acte  public»  avant  qa*il  ait  été  enregistré»  qwuid  même  U  dsiai 
fOur  renregistrement  ns  arait  pas  encore  expire.  Par  fart.  42  de  la  même 
loi,  il  est  défendu  aux  notaires  de  rédiger  un  acte  en  vertu  d'un  acte  sous 
seing  privé,  s'it  n'a  été  préalablement  enre^stré.  Cette  dernière  disposition 
a  été  modifiée  par  Part.  13  de  la  loi  du  16  jnm  1824,  portant  que  les  notaires 
peuvent  faire  des  actes  en  vertu  d'actes  sous  sein^  privé,  sous  la  condition 
que  chacun  de  ces  actes  sous  seing  privé  sera  soumis  à  Tenregistrement  avant 
1  acte  notarié  dans  lequel  il  est  mentionné,  ou  en  même  temps.  Il  s'agit  de 
savoir  si  la  faculté  accordée  aux  notaires  par  cette  loi  s'applique  à  Texem- 
plaire  du  journal,  revêtu  de  la  signature  de  riVnprimeur,  et  dans  lequel  une 
vente  judiciaire  a  été  annoncée  conformément  aux  art.  696  et  698,  Cod.  proc. 
•«  Il  résulte  d*un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  26  janv.  1831,  qn'no 
notaire  contrevient  à  l'art.  42  de  la  loi  du  22  frim.  an  vu,  en  énonçant  dans 
un  procès-verbal  d'adjudication  d'immeubles  le  certificat  de  rimprinDear 
attestant  l'insertion  de  l'annonce  de  la  vente  dans  un  journal,  sans  faire. enre- 
gistrer ce  certificat:  «Attendu  que,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'application  de 
«  l'art.  42,  il  n'est  pas  nécessaire  que  Vaete  sou$  teimg  privé  soit  la  cause 
«  unique  et  immédiate  de  l'acte  public  rédigé  par  le  notaire,  et  qu'il  suffit 
«  qu'il  en  soit  un  des  éléments,  ainsi  que  Tétaient,  dans  l'espèce,  les  certi- 
«  ficats  de  Timprimeur,  puisque  ces  certiticats  servaient  à  constater  l'obser- 
«  vation  de  l'une  des  formalités  exigées  par  le  Gode  de  procédure,  poar  la 
«  régularité  de  l'adjudication.  »  Dans  l'espèce  de  cet  arrêt,  il  s'agissait  d'une 
vente  judiciaire  renvoyée  devant  un  notaire.  C'était  pour  contraveation  à 
l'art.  42  de  la  loi  du  22  frim.  an  vu,  relatif  aux  actes  sous  seing  privé  que  le 
notaire  avait  été  poursuivi,  et  qu'il  était  condamné.  La  régie  et  la  Cour  de 
cassation  admettaient  donc  que  le  certificat  de  l'imprimeur,  quoique  se  rap- 
portant à  une  vente  judiciaire,  avait  le  caractère  d  un  acte  tous  seing  privé  : 
il  suit  de  là  que  ce  certificat  peut  être  présenté  à  l'enregistrement  en  même 
temps  que  le  procès-verbal  d'adjudicatmn  dans  lequel  il  est  mentionné,  en 
vertu  de  l'art.  13  de  la  loi  du  16  juin  1824.  Cependant,  l'art.  8  de  loi  du 
18  mai  1850  ayant  porté  k  2  fr.  le  minimum  du  droit  fixe  d'enregistrement 
applicable  aux  actes  eivUs  et  administratifs,  la  régie  a  reconnu,  par  son 
instruction  du  25  mai  1850,  n.  1852,  que  cette  disposition  ne  déroge  pas  ta 
tarif  des  droits  concernant  les  actes  judiciaires  et  extrajudiciaires.  Alors  8*est 
élevée  la  question  de  savoir  si  les  certificats  d'imprimeurs  constatant  des 
insertions  dans  les  journaux  étaient  passibles  du  droit 6e^  fr.  en  vertu  de  la 
loi  nouvelle,  ou  étaient  assujettis  au  droit  de  I  fr.  établi  par  l'art  68,  { 1% 
n.  51,  de  la  loi  du  22  frim.  an  vu.  Il  résulte  d'une  décision  du  ministre  des 
finances,  du  31  déc.  1851,  transmise  par  une  instruction  de  la  régie  da 
14  janv.  1852,  n.  1903,  que  ces  certificats  sont  sujets  au  droit  fixe  de  2  fr. 
ou  à  celui  de  1  fr.,  d'après  le  caractère,  soit  civil  ou  administratif,  soit  judi- 
ciaire ou  extrajudiciaire,  des  actes  à  la  perfection  desquels  ils  concourent,  et 
dont  ils  ne  soat  que  l'accessoire;  quen  conséquence,  les  certificats  d'impri- 
meurs relatifs  aux  publications  en  matière  de  faillites  et  de  ventes  judiciaires 
sont,  comme  actes  judiciaires,  passibles  seulement  du  droit  fixe  de  1  fr.  C'est 
sur  cette  décision  que  les  préposés  de  la  régie  se  fondent  aujourd'hui  pour 
prétendre  que  ces  certificats  doivent  être,  comme  actes  judiciaires,  enregistrés 
avant  la  rédaction  du  procès<verbal  d'adjudication,  en  vertu  de  l'art.  41  de 
la  loi  du  22  frim.  an  vu,  et  que  la  faculté  accordée  aux  notaires,  par  l'art  13 
de  la  loi  du  16  juin  1824,  pour  les  actes  sous  seing  privé,  ne  leur  est  pas  ap- 
plicable. 

«  Mais  d'abord  cette  prétention  donne  à  la  décision  ministérielle  une  a- 
tension  qu'elle  ne  comporte  pas.  En  considérant  les  certificats  d'imptrimeurs 
comme  concourant  à  la  perfection  d'une  vente  judiciaire,  dont  ils  sbutTac- 
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œssoire,  celte  décision  n'a  point,  sans  doute,  entendu  lenr  attribuer  le 
caractère  d'actes  judiciaires  proprement  dits,  avec  toutes  les  conséquences 
qoi  en  résult«^nt.  Ce  caractère  n'appartient  qu'aux  actes  £iil8  en  présence, 
sous  la  surveillance  ou  par  délégation  de  la  justice.  Or,  il  est  évident  que  le 
certificat  d'un  imprimeur,  qui  n'est  ni  un  officier  judiciaire,  ni  même  odicier 
poblic  ou  ministériel,  ne  peut  être  dans  tous  les  cas  qu'un  acte  sous  seing 
privé.  C'est  la  qualitîcatiou  qui  lui  a  été  donnée  dans  Tarrèt  précité  de  la 
Conr  de  cassation.  D'un  autre  côté,  l'art.  41  de  la  loi  du  22  t'rim.  an  vu  ne 
peut  être  appliqué  aux  certiticats  d'imprimeurs.  La  défense  faite  par  cet  ar- 
ticle ne  concerne  que  les  actes  qui  doivent  être  enregistés  dans  un  délai  dé- 
terminé, car  il  porte:  Quand  même  U  dékti  pour  renregistremêut  ne  serait 
pat  encore  expiré;  et,  d'après  l'art.  3H  de  la  loi  du  28  avril  1816,  tous  les 
aetee  judiciaires  en  matière  civile  doivent  être  enregistrés  dans  le  délai  de 
vingt  jours,  conformément  à  l'art.  20  de  la  loi  du  22  frim.  an  vu.  A  moins 
de  prétendre  que  les  certificats  d'imprimeurs  sont  soumis  à  toutes  les  forma- 
lités des  actes  judiciaires,  et  notamment  à  l'enregistrement  dans  |^  délai  de 
vingt  jours,  ce  qui  serait  évidemment  inadmissible,  il  faut  reconnaître  Qu'ils 
sont  des  actes  sous  seing  privé,  régis  par  les  art.  42  de  la  ^  loi  du  22  rrim. 
an  Tii  et  13  de  la  loi  du  16  juin  1824.  » 

88.  (Q.  2502  ouater  c).  Le  certifictU  de  Pimprimsur  constatant  f  insertion 
dans  un  journal  aune  annonce  relitioe  à  une  adjudication  d^immeubles  ren^ 
vojfée  par  le  tribwuddevant  un  notaire,  est-il^  par  application  de  Cart,  S  delà 
loi  duiS  mai  1850,  passible  du  droit  /îre  de  2  francs? 

Dans  le  Journal  des  Avoués^  t.  75,  p.  448,  M.  Chauveau  avait  résola 
cette  question  négativement,  et  il  avait  cru  pouvoir  invoquer  en  faveur  de 
celte  solution  l'opmion  des  rédacteurs  du  Journal  de  t Enregistrement  et  des 
Domaines.  Il  a  été  dès  lors  assez  étonné,  dit-il,  de  trouver  longuement  déve- 
loppée rinterprélation  contraire  dans  l'art.  163 M,  p.  337,  du  n^  2078  da 
même  journal,  qui  repousse  toute  contradiction  entre  les  distinctions  géné- 
rales déjà  faites  par  ses  rédacteurs  et  l'avis  qu  ils  émettent  actuellement. 
Pour  assujettir  les  certificats  dirs  imprimeurs  au  droit  fixe  de  i  francs  de  l'art.  8 
de  la  loi  du  18  mai  1850,  le  Journal  de  C  Enregistrement  se  fonde  sur  ce  que 
les  notaires  délégués  n'eu  restent  pas  moins  des  notaires  et  n'en  sont  pas 
moins  soumis,  pour  leurs  actes,  à  la  loi  du  25  ventôse  an  xi,  ainsi  qu'à  toutes 
les  autres  luis  sur  le  notariat  Cela  est  vrai,  en  règle  générale,  observe 
M.  Chauveau,  mais  on  ne  peut  pas  contester  que  des  dispositions  toutes  spé- 
ciales aussi  régissent  les  adjudications  renvoyées  devant  les  notaires  :  c'est  le 
tarif  du  10  oct.  1841,  relatif  aux  ventes  judiciaires,  (|ui  est  appliqué.  La  suren- 
chère, la  folle  enchère,  existent,  parce  que  ces  adjudications  sont  de  vérita- 
bles actes  judiciaires.  Le  Journal  de  C  Enregistrement  parait  admettre  lui- 
même  le  principe;  mais  il  en  répudie  les  conséquences  en  des  termes  que 
M.  Chauveau  déclare  être  dans  l'impossibilité  de  comprendre.  Voici  comment 
la  dissertation  est  terminée  :  «  En  principe  et  en  droit  civil,  cet  acte  est  bien 
réellement  un  acte  judiciaire,  mais  il  est  à  observer  que  lorsque,  comme  dans 
l'espèce,  le  droit  à  percevoir  est  déterminé  par  la  nature  de  l'acte  civil  ou 
judiciaire  qui  doit  y  être  assujetti,  cet  acte  doit  surtout  être  considén^  dans 
ses  rapports  avec  les  lois  de  l'impôt  et  avec  celles  qui  en  règlent  la  forme. 
Nous  avons  démontré  plus  haut  ({ue,  sous  ce  point  de  vue,  le  procès-verbal 
d'adjudication  rédigé  par  un  notaire  commis  par  le  tribunal  rentre  dans  la 
classe  des  actes  civils  ».  Notre  auteur  persiste  à  penser  que  l'explication  qu'il 
avait  donnée  loc,  cit,  était  beaucoup  plus  simple,  plus  naturelle,  et  surtout 
la  seule  conforme  à  l'esprit  et  au  texte  de  la  loi.— Compar.  aussi  la  question 
précédente. 

89.  (Q.  2502  quinquies).  Qui  peut  réclamer  rapplication  de  fart.  961, 
Su|»pi»  ïv,  39 
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pérfMttàni  de  donn$t  à  la  vente  me  plus  grande  piblieiUf  Dam  qudk  formé 
doit  être  demandée  oetle  appUeation? 

L*ftrt.  96i  reoTOie  atix  art.  697  el  700;  or,  l'art.  697  attriboe  la  droit  de 
requérir  un  dopplément  d'&nnonces  au  pùurewvani,  au  saiei,  au  à  fm  dm 
crèaneietê  inecAts.  M.YaTîii,  trouyant  qu'aucune  de  ces  expresaions  ne  eos- 
venait  à  ceux  qui  figurent  dans  les  ventes  de  biens  immeubles  des  mineurs, 
avait  demandé  à  la  Chambre  des  députés  que  le  droit  de  réclamer  nue  plos 
grande  publicité  fût,  dans  ce  cas,  nommément  conféré  au  tuteur  ou  an  sa<- 
brogé'tuteur.  Le  rapporteur,  M.  Pascalis,  fit  observer  que  le  mol  jPOMmii' 
mn$  de  Part.  697  s'appliquait  nécessairement  au  tuteur  ou  au  snbrogé-tutesr, 
qui  seuls  peuvent  pauteuivre  la  vente  des  immeubles  des  mineurs;  et  M.Yavia 
se  déclara  satisfait  de  cette  explication,  qui  rendait  son  amendement  sans 
objet.  C'est  donc,  conclut  de  tout  cela  M.  Cbauveau,  au  tuteur  ou  au  ssbrocé- 
toteurquMl  appartiendra  de  réclamer,  selon  les  cas,  rapplication  de  rart.961. 

OO.  Notre  auteur  fait  remarquer  qu*il  résulte  positivement  de  la  discus- 
sion, au  sein  de  la  commission  du  Gouvernement  (32"  séance),  aue  le  tuteur 
ou  subrogé-tuteur  devra  se  pourvoir  à  cet  effet  devant  Tautorite  et  selon  te 
formes  indiquées  par  l'art.  697. 

M.  Chauveau  çense  d*ailleurs  que  si  le  tuteur  ne  demandait  pas  le  sup- 
plément de  publicité,  le  subrogé-tuteur  aurait  le  droit  de  se  pourvoir  lu- 
méme  de  la  manière  indiquée  ci-dessus.  Le  subrogé-tuteur  est  appelé  préei« 
sèment,  dit-il,  pour  suppléer  le  tuteur,  lorsque  celui-ci  est  négligent.  M.  Bioeba» 
n.  81,  exprime  le  même  avis. 

9!S.  fQ.  2502  sexies).  S'il  n*exiitaU  pas  de  jùumal,  le  notaire  devrml'ii 
annexer  à  son  proeèê-verbal  un  certificat  qui  constatât  ce  défaut  de  jouenalf 

Carré»  au  texte,  estime,  avec  les  auteurs  des  Annexes  du  NoiariaÈ,  1. 11, 
p.  94,  qu'il  est  prudent  au  notaire  d'annexer  un  tel  certificat,  qui  lui  serait 


France  qui  n  ait  au  moins  un  journal,  et  qu'il  n'est  pas  nécessaire  nue  celui 
qui  reçoit  les  insertions  se  publie  dans  l'arrondissement  où  se  fait  la  Tente. 
---Compar.la  quest.  23^  6m  (v^Soûta  immobilière^  n.  887). 

•8.  <Art  962).  Ln  créanciers  ineeriU  doivent-Us  être  appelés  à  la  vmOef 
Un  député  avait  proposé  à  la  Chambre  un  paragraphe  additionnel  ainsi 
conçu  :  te  Le  jour,  le  lien  et  l'heure  de  l'adjuaication  seront  aussi,  dans  le 
«  même  délai,  notifiés  aux  créanciers  inscrits,  s'il  en  existe.  »  Ce  n'était 
point  pour  ^rvenir  à  la  purge  des  hypothèques  qu'il  demandait  cette  noti- 
fication, mais  seulement  pour  qu'il  fût  donné  aux  créanciers  une  eonnais- 
sauce  de  la  vente,  analogue  à  celle  qu'ils  reçoivent  en  matière  de  saisie  im* 
mobilière.  Son  amendement,  combattu  par  le  rapporteur  de  la  oommitiiofi, 
fut  rejeté  par  la  Chambre. 

94.  (Q.  2S02  septies  a).  Est-il  nécessaire  de  constater  la  présence  du 
subrogé-tuleur,  et  de  quelle  manière?  Le  subrogé-tuteur  empêchépeut-U  obtenir 
la  remise  de  P adjudication? 

M.  Paigaon,  t.  2,  p.  47,  n.  246,  enseigne  que  la  présence  du  subroge- 
tuteur  doit  être  constatée  soit  par  les  formalités  judiciaires,  si  la  veaie  est 
faite  deva&t  le  juge^  soit  par  sa  signature  au  bas  de  Tacte,  si  elle  a  lieu  de- 
vant un  notaire,  M.  Cbauveau  ne  partage  pas  celte  opinion.  Si  l'art  458, 
semble  exiger  positivenient,  dit4i,  la  prêsenoe  du  subrogé*tutear  k  la  vente, 
l'art.  962,  Cod,  proc,  destiné  à  expliquer  et  à  réglementer  cette  dispoeît' 


indique  que  le  législateur  demande  seulement  Vappd  du  subrogé- tuteur,  et 
que  ee  proteeteur'de  Fincapable  une  ^is  dûment  appelé,  il  est  permis  de 
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procéder  à  la  vente. taot  en  son  absence  qn'en  sa  présence.  La  présence  du 
sabrogé-tnteur  n*est  donc  pas  une  condition  essentielle  ;  rien^  par  conséquent, 
ne  fait  une  nécessité  de  la  constater.  Gonf..  MU.  Bioclie,  n.  %6,  et  Colmei- 
Daage,t.  %  p.  537,  n.  11S1.  Tout  ce  qu'il  faut  établir,  c*est  que  le  subroj?é- 
tuteur  a  été  appelé  ;  pour  cela^  ii  suffit  de  représenter  l'o/'iginal  de  rexpToit 
qui  lui  a  été  notifié. 

•5.  Il  peut  se  faire  que  le  subrogé-tuteur  n*ait  pas  reçu  d'ayer^sâeœeBt 
dans  les  conditions  prévues  par  l'art.  962;  la  preuve  qu'il  a  connu  d'^vjEince 
les  jour,  lieu  et  heure  de  l'a«j«dieatioo,  peut,  selon  la  remanjue  de  M.  Gti^u- 
veau,  résulter  d^fin  autre  aete.  Aussi,  c'esft  avee  raison^  dii  notre  auteur, 
que  la  Geur  de  cassation  a  décidé,  le  5  juillet  i%fiS  </.  Av.,  t.  79,  p, 
iéê),  que  le  notaire  chargé  de  procéder  à  une  vente  de  biens  de  mi- 
neurs ae  peut  réclamer  des  honoraires  pour  la  rédaction  d'un  procès-verbal 
d^approbation  destiné  à  réparer  l'irrégularKé  résultant  de  l'inobservation  de 
l'art.  963,  et  à  ooestaUr  que  le  eubregé-tuteur  se  tient  pour  averti  d'assister 
à  la  vente  ;  mais  qu'il  a  droit  au  payement  de  ses  déboursés. 

•6.  V.  Chauveau  estimei  ^vec  M.  Persil  fils.  Comment,,  p.  44^  n,  437, 

qjue  le  subrogé-iuleur  egfipéché  n»  pourrait  obtenir  la  remise  de  radjudi^iiou» 
parée  que  le  droit  de  la  demander -n'^ppariien^  qu*au  poursuivait,  d'après 
rart.  737^  que  Taxt  964  d^cWre  cowmua  ^  notre  tiire.  Cgnf,»  y.  fiio- 
che,  IL  6a 


Mot4^ns  qoB,  d'après  «n  amli  de  ia  Cour  de  Lvon  du  26  mars  1874 
(/.  Av.,  t.  100,  p.  254) ,  te  0ubrogi-tateur,  appelé  daas  la  procédure  de 
uratii  dû8  immeiM»  du  mioenr,  peut  y  j^eodre  tellM  coodiisioos  et  v  faire 
telles  demandes  qu'il  croit  utiles  aux  intérêts  de  ce  dernier,  sans  avoir  beson 
de  se  faire  préalablement  autoriser  par  le  coQseU  de  famille,  aauf  au  tribunal 
à  le  condamner  aux  dépens  qu'il  aurait  trustratoirement  occasionnée. 

99.  (Q.  Wi  âepljes  «),  Le  j^re  ^dfnifii^rmswr  légal  doit-U  appeier  «ni 
e^r^idéfiimr  àkk  9ê^H  iwtifimre  ^<(m  jMm^ukle»  ofÇfxrUmmi  à  m  eafamte 
mineurs? 

L^espèice  suiva^le  avait  été  soumise  ^  l|[.  Gbauveaw  :  Uoa  personne  d^de 
instituant  |xo«r légataires  universels  des  enfants  mioears  qui  ont  i6ur|)ère<et 
leur  mère,  et  qui,  piar  conséquent,  n'é(am  p^  en  tMJLeiJe,  ne  sont  point  f^r- 
vus  et  nie  peuvent  être  pourvus  de  subro£é-tuteu^.  La  svcceaaion  ae  corapo^ 
d'immeubles  dispendieux  à  conserver;  elle  est  du  reste  grevée  de  d^^,  et, 
pour  les  éteindre,  il  est  nécessaire  de  vendre  les  immeubies.  Sur  la  dewvide 
du  père,  administrateur  légal  de  la  personne  et  des  biens  de  ses  enfants  mi- 
neurs, le  tribunal  peut  ordonner  la  vente  des  immeubles.  Le  père  devra-t-il 
appeler  nj^  contradicteur  à  cette  vente  ?  qui  devra-t-il  appeler  en  cas  d'affir- 
mative? 

'tOO.  Pour  la  négative,  a  dit  M.  Chauveau,  on  pourrait  indiquer  J'opi-  , 
nÎM  qu'tt  a  émise  soys  la  queat.  1590  bis  <V.  v*  Afpel,  n.  259),  mais  la 
situation  u^est  pas  la  mène,  et  voici  les  eooeîdératioas  qui  militent  pour 
r^pinion  contraire  :  Pour  tout  ce  que  le  tuteur  ne  peut  faire  qu'avec  le  con- 
cours du  «onseii  de  famille  et  du  tribunal ,  il  y  a  lieu  d'assimiler  le  mi- 
neur en  adminietration  légale  au  mineur  en  tutelle.  Quand  il  y  a  opposition 
d'iptéréts  possible  entre  le  père  et  le  mineur  en  administra/tiou,  ^1  e^  adviis, 
en  |;énérai,  qu'il  doit  être  nommé  m  représentant  spécial  au  mn/aur^  tutaw 
ou  subrogé-tuteur  ad  hoc.  peu  importe  (y,  PeœoJiomoe,  t.  6,  n.-iiî).  JUa^e 
xueaure  àe  l'appel  du  subro^é^tuteu^,  4aus  le  cas  de  Tarl^.  96;^,  se  réière  ^ 
uoe  procédure  où  }e  père  doit  <être  assimilé  à  vjdl  i^tmr  et  r^o$,e  ayr  ^ue 
sorte  d'opposition  ^'ijatérêts  entre  celui-ci  et  le  papille.  Donc,  cet  article  m 
applicable  (Conf.,  Demolombe,  t.  6,  p.  336). -.-Alors,  .qui  appeler?  '^  n'y* 
pas  de  subrogé-tuteur.  On  fer^  pourvoir  le^çpineur  d'u(|i.re^réçé.ptan(  4M  Aoc, 


Digitized  by  VjOOQIC 


612  VENTE  D'IMMEUBLES  DE  MINEURS.  —  Art.  9fâ. 

sous  quelque  nom  qu'on  le  désigne.  Le  silence  de  la  loi  à  ce  sujet  ne  doit 
pas  arrêter,  parce  que  la  matière  de  l'administration  légale  est  une  de  oelles 
que  le  Gode  n'a  pas  régularisées.  Il  y  a  lieu  d'appliquer  l'art.  459  par  analo- 
gie. Le  père  doit  donc  faire  réunir  le  conseil  de  famille  et  lui  demander  la 
nomination  d'un  tuteur  ou  subrogé-tuteur  ad  hoc  contre  lequel  il  fera  diri- 
ger sa  procédure  de  vente  on  licitation  des  immeubles  appartenant  à  ses  en- 
fants mineurs. 

lOO  his>  Il  y  a  même  raison,  selon  nous,  pour  exiger  cette  nomination 
d'un  représentant  spécial,  lorsque  ce  sont  les  cohéritiers  ou  colégataires  des 
mineurs  qui  foncent  l'action  en  partage  contre  le  père  de  ces  derniers,  en  sa 
double  qualité  de  cointéressé  et  d'administrateur  légal  de  ses  enfants.  Mais 
qui  doit,  en  pareil  cas,  prendre  Finitiative  de  cette  mesure?  Si  l'on  applique 
la  solution  admise  par  M.  Ghauveau,  sous  la  quest.  2505  septiet  (v*  Ltctto- 
tion,  n.  108),  et  par  diverses  autres  autorités  citées  par  lui,  relativement  ao 
tuteur  spécial  dont  parle  l'art.  968,  God.  proc.,  les  demandeurs  devraient  se 
borner  à  a^ir  contre  le  père,  et  ce  serait  à  ce  dernier  de  convoquer  le  con- 
seil de  famille  pour  nommer  le  représentant  ad  hoc  des  mineurs.  Mais,  dans 
l'espèce  actuelle,  nous  ne  pensons  pas  que  la  marche  indiquée  par  cet  auteur 
doive  être  suivie.  Il  serait  imprudent»  a  raison  même  de  la  contrariété  des 
intérêts,  de  s'en  reposer  sur  le  père  du'soin  de  faire  pourvoir  ses  enfants  d'an 
représentant  qui  doit  devenir  son  adversaire.  Nous  sommes  donc  d'avis  que 
ce  sont  les  demandeurs  qui  doivent  faire  à  cet  égard  les  diligences  néces- 
saires, soit  préalablement  à  Texercice  de  leur  action,  qui  serait  alors  dirigée 
tant  contre  le  tuteur  ad  hoc  que  contre  le  père,  soit  au  cours  de  l'instance, 
dans  laquelle  ce  dernier  serait  appelé. 

lOl.  (Q.  2502  septiesc).  Le  délai  d'un  mois,  avant  lequd  le  tuteur  doit 
être  appelé,  aux  termes  de  Vart,  962,  est-U  franc  f  est-il  susceptible  d* augmen- 
tation à  raison  de  la  distance  entre  le  domicile  du  std)rogé'tuteur  et  le  heu  oi 
la  vente  doit  se  faire  f  Quand  le  subrogé4uteur  habite  r Algérie,  y  a4-U  Ueu  au 
délai  spécial  de  l'art.  73  ? 

M.  Ghauveau  observe  que  les  principes  posés  sous  la  quest.  2313  (Y.  v*  S<ù- 
sie  immohU,,  n.  644  et  s.)  sufiSsent  pour  justifier  la  solution  favorable  à  la 
franchise  du  délai  d'un  mois.  Ge  délai  est  en  effet  accordé  au  subrogé-tuteur 
pour  se  préparer  et  pour  exercer  la  surveillance  que  la  loi  lui  confère  ;  il  lui 
appartient  tout  entier. 

f  08.  L'art.  1033,  God.  proc,  n'est  point  applicable  ici,  dit  M.  Ghauveau; 
l'art.  7  de  la  loi  du  2  juin  1841  pourrait  seul  être  appliqué,  s'il  y  avait  liai. 
Dans  aucun  cas,  il  ne  serait  exact  de  dire  que  le  délai  doit  être  doublé  parce 
qu'il  n'y  a  pas  envoi  et  retour.  Le  délai  d'un  mois  étant  bien  suffisant,  au- 
cune augmentation  supplémentaire  ne  doit  être  concédée. 

103.  Quant  au  domicile  en  Algérie,  l'auteur  regarde  comme  évident 
qu'il  faut  appliquer  la  loi  du  11  juin  I8S9,  qui  fixe  à  deux  mois  le  délai  des 
ajournements  dans  une  position  anologue  (J.  Av.,  t.  84,  p.  2id).  Si  le  su- 
brogé-luleur  résidait  à  l'étranger,  il  vaudrait  (mieux,  suivant  lui,  en  faire 
nommer  un  nouveau  que  de  se  conformer  aux  délais  de  l'art.  73,  God.  proc. 

104.  (Q.  2502septies  d).  Dans  une  vente  judiciaire  qui  intéresse  des  mi- 
neurs, lorsque  le  suhri)gé-tuteur  a  re^  une  notification  régulière  et  un  mois  à 
Vavance,  des  jour  et  heure  de  V adjudication,  si  au  jour  fiA  et  en  Vabsenee  du 
subrogé  tuteur,  la  mise  à  prix  n*est  pas  couverte,  et  si  un  nouveau  jour 
d^adjudicatxon  sur  mise  à  prix  réduite  est  indiqué  par  le  tribunal,  faut-il 
dénoncer  ce  nouveau  jour  au  subrogé-tuteur  et  observer  le  même  dHci  d'un 
mois  que  pour  la  première  notification? 

M.  Ghauveau  expose  que  la  difficulté  avait  été  soumise  à  son  appréciation 
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dans  les  teimes  saivants  :  «  En  matière  de  vente  des  biens  de  mineurs  et  par 
licitation,  lorsque  des  mineurs  sont  intéressés  dans  la  Licitation ,  le  subrogé- 
tuteur  doit  être  appelé  à  la  vente,  et  à  cet  effet  on  lui  notifie  un  mois  à 
l'avance  les  jour  et  heure  de  Tadjudication  (962,  God.  proc).  En  cas  de 
baisse  de  mise  à  prix  (art.  963  et  973),  devra-t-on  faire  une  nouvelle  som- 
mation au  subroeé-tutenr  qui  n*a  pas  comparu  au  jour  indiqué  ?  Cette  som- 
mation devra-t-elle  ôtre  faite  un  mois  à  l'avance,  conformément  à  l'art.  962? 
En  cas  d'affirmative,  que  veulent  dire  ces  mots  :  <  L'adjudication  sera  remise 
'1  à  un  délai  fixé  par  le  jugement  et  qui  ne  pourra  être  moindre  de  quin- 
•  saine  >  t  Le  législateur  n'avait  pas  alors  besoin  de  fixer  un  minimum  de 
quinzaine,  puisqu'il  faut  un  mois  entre  la  sommation  au  subrogé-tuteur  et  la 
vente,  et  ces  mots  de  l'art.  963  ne  signifient  rien,  le  délai  de  l'adjudication 
devant  toujours  être  fixé  à  un  mois  au  moins  par  le  jugement.  Cette  ques^ 
tion,  dans  la  pratiq[ue,  peut  présenter  de  sérieuses  difficultés.  Par  prudence, 
il  est  d'usage  de  faire  nxer,  en  cas  de  baisse  de  mise  à  prix,  la  vente  à  plus 
d'un  mois,  afin  d'avoir  le  temps  de  faire  au  xubrogé-tuteur  une  nouvelle  som- 
mation au  moins  un  mois  à  l'avance.  Mais  il  est  des  cas  où  ce  retard  peut 
être  préjudiciable  aux  intérêts  des  vendeurs,  parce  qu'il  faut  vendre  promp- 
tement.  » 

\0^,  La  question  dont  il  s'agit  n'a  pas  été  examinée  par  les  auteurs,  à 
l'exception  de  M.  Rodière,  t.  3,  p.  447,  qui  la  résout  par  ces  mots  :  «  L'adju- 
dication remise  (art.  963)  doit  être  indiquée  par  de  nouveaux  placards  et 
annoncée  huit  jours  au  moins  avant  Tadjudication.  Uest  bien  aussi  de  donner 
un  nouvel  avertissement  au  subrogé  tuteur  ;  mais  cela  n'est  pas  indispensable, 
puisque  la  loi  tt'«n  dit  rien  >  ;  et  de  M.  Cbauveau  lui-même,  oui,  dans  son 
Pormuiaire  de  proc.,  i.  2,  p.  626,  remarque  delà  formule  n.  1006,  s'exprime 
ainsi  :  <  Dans  ce  cas  (celui  de  la  baisse  de  mise  à  prix),  il  est  prudent  de 
notifier  au  sUbrogé>tuteur  les  nouveaux  jour  et  heure  de  l'adjudication,  en 
l'informant  de  la  réduction  de  la  mise  à  prix.  »  Notre  auteur  déclare  ici  que, 
dans  sa  conviction,  aucun  tribunal  ne  prononcerait  la  nullité  d'une  adjudi- 
cation remise  et  non  dénoncée  au  subrogé-tuleur,  parce  que  celui-ci,  régu- 
lièrement averti  de  se  trouver  à  la  vente,  a  dû  prendre  ses  mesures  pour 
connaître  les  motifs  qui  ont  fait  ajourner  l'adjudication.  Ce  n'est  que  par  sur- 
croit de  précaution,  et  pour  éviter  toute  difficulté,  qu'il  conseille  une  nou- 
velle notification  qui,  d'ailleurs,  n'a  nullement  besoin  de  précéder,  comme  la 
première,  d'un  mois  au  moins  l'adjudication.  Celte  dernière  notification 
constitue,  en  effet,  un  complément  d^avertissement  qui  ne  comporte  que  les 
délais  ordinaires  ;  il  suffit  que  le  subrogé-tuteur  ait  été  utilement  prévenu, 
c'est^-dire  qu'entre  la  notification  et  l'adjudication  il  se  soit  écoulé  un  délai 
suffisant  pour  que  le  subrogé-tuteur  puisse  assister  à  la  vente. 

§  5.  »  Adjndicatioii.^  Folle  enchère. 

106.  (Q.  2502  octies).  Les  dHais  fixés  par  Vart,  963  pour  la  remxse  de 
^adjudication  et  la  nouvelle  annonce  de  ceUe-ct  sont^ils  francs  ? 

M.  Chauveau  admet  l'affirmative,  par  les  motifs  qu'il  a  développés  sous 
l'art.  690,  quest.  2313  (V.  v»  Saisie  immobilière,  n.  644  et  s.).  —  Conf., 
M.  Dalloz,  n.  2104. 

107.  (Q.  2502  novies).  Est'U  interdit  au  tribunal  d'exiger  un  nouvel 
avis  de  parents  f 

L'ancien  art.  964  prescrivait  cet  avis.  Le  projet  de  1829,  qui  portait  : 
mr  ou  sans  nouvel  avis  de  parents,  rendait  ainsi  la  formalité  facultative. 
Quoique  les  projets  de  la  commission  du  Gouvernement  ne  reproduisissent 
pas  ces  expressions.  M.  Chauveau  observe  qu'il  entrait  certainement  dans 
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fêurS  yâ(^  Aé  lîfsiinferùlr  6étfe  kctUté,  comme  6ek  téitite  in  f^ppoti  de 
M.  #flifâùL  ôi  il  éàt  dît  :  «  la  comtAîsàiG^tt  a  pensé  qn'it  û*étAit  fi&s  fléces- 
«  sâif6  de  stibOfrdoùùëf  U  aaéstiofl  &  ifH  ûéiivel  dVid  de  pareflts  ;  mais  elle 
u  n^â  pââ  eùtenda  tioti  pltts  iritérdife  ânn  tuagistfafs  fa  faxiniié  Aé  côùsttltét 
«  h  famille,  â'ils  le  jngetit  eoittenabfe  »  ;  et  de  f'exbosé  des  motifs  k  la 
ChaAibfe  des  pairs,  qdi  eontiént  cette  obsefvàt}(m  :  a  Fallait-il  subûrdoitoer 
il  là  déclsidù  au  tribunal,  comme  U  fait  Tâft.  964  du  Code,  à  au  nouvel 
i(  avis(  de  pâfeiits  ?  Noua  ne  Tdvons  pas  pensé  ;  la  ^^l'àntie  dn  trilnmal  nous 
«  a  paru  ^ttfiisanté.  Nous  lui  avons  toutefois  laissé  la  latitude  A^  <*oninlter 
«  U  famille,  et  de  là  viedt  la  suppression  pùYe  et  simple  (te  la  paftie  de 
«  l'art.  9U  du  Code  (jùi  prescrivait  l'avi^  ptéâtabk  du  eônsëh  >  f  Odte- 
fois,  ki  rapports,  soit  à  la  Chambre  des  pairs,  soit  k  U  Chambre  deà  dépu- 
tés, semblent  au  contraire  regarder  le  ûotiVel  avis  de  parente  coftime  t6a- 
Jourâ  inutile,  et,  pdr  conséquent,  ne  l'dutorisef  ddns  aucun  Cas. 
!  ^OH  bis.  Dans  ce  conflit  d'opinions  entre  ceux  qm  ont  pris  part  à Téla* 
beration  de  la  loi|  U«  Ghauveau  se  pronooee  pour  VopiniOB  suivant  la* 
quelle  1  avis  des  parents  peut  avoir  son  utilité,  et  le  tribunal  qui  vent  y 
récourir  pour  s*éciairer  dé  plds  en  plus  ne  peut  être  empêché  de  le  faire, 
puisque  aucun  texte  ne  le  prohibe  formellement,  Conf.,  Mflf .  Dalloz,  n.  2097, 
et  Bioche^  n.  85. 

t08.  (2502  decies).  Qu'arriverait-il  êit  d0  primé  d^abord,  radjuèUatûm 
ivaii  lieu  au-dessoUê  de  la  mise  à  prvr  f 

M.  PaigUdh,  t.  i,  p.  4d,  n.  248,  diStih^é  t  si  l'àVdUé  é  apprôuté  l'idjv- 
dicatiOU,  o*est  lé  6as  dU  désaveu  ;  s*il  à  ëetrdé  slmplémeut  le  Silence,  an  peut 
appeler  du  jugement  d*adjudiéatioU.  M.  GhaoVeatt  ne  pense  pas  <|U'll  puisse 
Jr  avoir  jamais  Heu  &  l'appel  du  ju^emétitd'adjttdieatioù  (Y.  les  questions  2413 
quatet  et  2423  ^ifiquiés,  v«  Saine  HninobiHêré,  n.  194S  et  ê.).  Mais  il  appli- 
querait à  cette  ifrégulatité  le^  prinéipëé  pOiés  Sous  là  qUest.  2S0f  hie 
[Mpfà,  d.  5  et  s.)»  parce  qu'elle  lui  patliK  viclef  là  substance  de  l'acte. 

169.  Notre  auteur  croit,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  t^aris,  du  i*'  vent, 
an  XII  (J.  Av,,  t.  16,  p.  671),  que  l'adjudication  de  biens  de  mineurs  est 
nulle,  si  elle  est  faite  au-dessous  du  prix  de  restimation,  sans  une  nouvelle 
autorisation  de  justice,  alors  même  quHl  s'agirait  d^une  revente  sur  f»Ile 
enchère;  et,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  21  Uov.  4827  {J.Âv,^ 
t.  35,  p.  86),  qu'il  en  est  de  même  pour  la  vente  des  biens  de  faillis.  Conf., 
M.  Dalloz,  n.  2098. 

1 2  O.  (Q.  2502  undecies).  Le  tribunal  péUUU  fiâifèf  uHè  UfMte  oU  aniùri'- 

ser  la  vente  à  tout  prix  t 

D'après  M«  Ghauveau,  le  tribunal  peut,  à  son  gré,  et  selon  les  conseils  de 
sa  sagesse,  prendre  l'un  oU  l'aut^e  de  ces  deuk  partis,  aibsi  que  cela  résulte 
de  ces  paroles  du  rapporteur  à  la  Ghambre  des  pairs  :  «  Remarquez  que, 
à  d'après  les  expressions  générales  de  l'art.  903,  le  tribunal  n'est  pas  obligé 
<(  de  détermine!-  une  limité  :  il  le  peut,  il  le  fera  le  pltts  souvent  \  mais  êa- 
a  fin,  rien  ne  l'empêcherait  d'autoriser  la  vente  à  tout  prix,  s'il  le  croyait 
«  utile  pour  éviter  au  mineur  de  nouvelles  lenteurs  et  d'autres  frais  de  pro- 
«  cédure,  d'insertions  et  d'affiches.  »  MM.  Rogron,  p.  i086  ;  Paignon,  {4  î, 
p.  49,  n.  247  ;  Persil  fils,  Comm,,  p.  435,  n.  548,  et  Bioche,  n.  85,  se  ran- 
gent à  cette  opinion,  qui  paMt  à  M.  Dalloie,  n>  2094,  ne  devoir  être  admise 
qu'avec  restriction.  —  Un  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux  du  tt  mars  1831 
(Jottm.  de  cette  Gour,  t.  6^  p.  150)  offre  l'exemple  d'une  limite  fixée,  dabs 
ce  baS)  à  la  moitié  de  l'estimation  primitive^ 

1  f  1 .  (Q.  2502  duodecies).*  té  tribunal  peut-il,  tors  même  que  les  em^^ 
ft$  s'étèvm  an^dè^tus  de  là  mite  à  prit,  renvoyisr  Vaâjudicfttiôn  à  «H  ûuitt 
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,  è'Upetisè çpu ^ei  mt^ins  ne  iofdpaà  tn rappm  Mt h  vtttévf  f*Mè  i«i 

SOOA  te  G«dt  ii«  1807,  \9L  Cour  de  Lyon  a  cooeacré  Vaffirmattve,  le  2l  iuill. 
i«38  </.P.^3Bv63l).  Sn  ciUnt  cette  décision,  U.  ftogrooi  p.  10â6«  fait  rob* 
servatioQ  suivante  :  «  Les  principes  posés  par  cet  article,  avÂnt  la  réformt 
«  apportée  au  Code  de  procédure  en  1841,  nous  semblent  encore  applicables 
«  aujourd'hui  ;  car  l^art.  703,  <|ui  autorise  \h  remise  d6  TadJudltatiMi  pOur 
K  cattses  graves,  et  qui,  commt  nôtis  fa^xm!)  ta,  (^robibê  indireetMMiit  la 
«  remise  après  que  Ton  a  commettoé  à  i^eôe>rdif  le«  èttchèfev,  ftt  aurtout 
«  qu'elles  ont  dépassé  iVstimatiôn,  â*est  pas  âu  nôïnbrè  de»  artictei  que  !« 
c  suivant  déclare  communs  au  titre  qtre  nous  ètpliqudtit.  )i  llM.  Pét%il  fils, 
Comm,,  p.  456,  n.  551,  et  D&ltot,  n.  2095,  enseignent  la  même  doctrine. 

AÏS.  Mais  M.  Chanveau  est  d^un  avis  contraire.  QHolqtie  la  vente  det 
bms  de  miaeurs  û^aii  pour  but  que  de  rendre  leur  Condition  méillôdre,  il 
ne  oroit  pas  quOi  sous  prétexte  de  leur  plus  grand  avantage,  le  tribûuat 
puisse  priver  les  enchérisseurs  du  droit  que  léUr  a  cbnîéré  TannôUûé  d*une 
vente  judiciaire  aux  enchères.  En  se  présentant  à  cette  vente,  ôeu^-Ci  ont 
dft  croim  quHl  auffirait  de  couvrir  la  mise  à  i^rix  et  de  demeurer  dernier 
«scbëriaseur  poar  6tre  acquéreur  défluitif.  On  leur  offrait  ua  contrat  ;  iU 
l'ont  «cœplé  :  le  consentement  mutuel  rend  la  convention  par&itt  ;  il  an 
pMt  dépendre  du  tribunal  de  l'annihiler  en  lui  refusant  sa  sancUon,  encoro 
moins  te  pouvoir  pentil  être  attribué,  soit  au  ju^e-eommissaire,  soit  au 
notaire,  qui  nV>nt  d'autre  mission»  après  l'extinction  de  trois  feux  sans 
webère,  que  de  constater  quel  eSt  le  dernier  encliérisseur,  et  de  le  déclarer» 
par  suite,  adjudicataire.  —  Le  tribunal  n'est  pas  présent  à  la  vente  ;  com- 
ment pourrait-il  en  suspendre  les  effets  ?  et  quelle  loi  donne  au  iuge-com- 
missaire  ou  au  notaire  le  droit  de  s'abstenir  de  prononcer  ràdjudication, 
lorsque  toutes  les  conditions,  pour  la  rendre  parfaite,  ont  été  accomplies  ? 
Bt.  Bioche,  n.  64,  part&ge  cette  manière  de  voir.  -^  Notre  auteur  rem^rquo 
du  reste  que  la  pratique  la  plus  constante  est  tSÔAfbrme  à  Sôfi  opiùiôn. 

118.  La  Cour  de  l^ris  h  décidé»  le  19  juin  1658  (Aftkib.  eu  Niftaritu. 
1658,  p.  367),  que  lé  notaire  commis  poiir  procéder  à  la  vente  des  bie«s  d'dn 
mineur  ne  peut,  après  \itiè  tentative  infrUctaettse,  )»roOédêr  à  nn^  àdjudioÉ^ 
tion  en  plusieurs  lots  sans  une  sutorisation  expresse  du  tribunal  ;  et  qnt 
cette  adjudication  ne  peut  être  de  lu  pftrt  dëâ  aftquérsurs  la  bsss  d'un» 
demande  en  dommageSMUtérèt»,  ni  contre  le  minsur  ni  sonlrs  sou  tuteur, 
alors  même  qu'elle  aurait  été  suivie  d'utté  surôbohère  validée  nsr  la  tribn^ 
nal.  ^  M.  Cbauveau  relate  cette  déClsioli  S&bS  It  critiquer;  «fle  tsmlde  <tt 
efii&t  parfaitement  exacte. 

1 14L.  (DVI  decies).  QueUe  est  la  portée  de$  innmxUiom  introdwies par  Ue 
dH.  964  et  965  relativement  à  taiiudicatiùn  et  à  laeurenehére  dans  les  «sitfsl 
àe  6àiiu  ds  mineurs? 

M.  Chauveau  signalé  et  explique  ici  plusieurs  ittbOVftiOflS  imporfnnMs» 
qui»  pour  la  plupart,  tranchent  dès  questions  longtemps  ootttrovorsées  i 
1°  Celle  qui  déclare  inutile  le  ministère  d'avoué  pour  enchérir  devint  nOtail%* 
Ce  n*est  pas  à  dire  pour  cela»  remarque-t-il  très  justement,  que  les  avoués 
ne  puissent  pas  exercer  leur  ministère  devant  le  notaire  commiS.  Ce  qul  lo 
prouve»  ce  sont  les  expressions  dont  s^esi  Servi  M.  PersiJ,  dans  son  rapport: 
M  Néanmoins»  quand  la  vente  se  fait  en  Tétude  du  notaire,  le  ministère 
«  d'avoué  ne  sera  pas  nécessaire  pour  les  enchères  :  toute  personne  ooUrra 
M  y  concourir  par  elle-même  ;  il  était  nécessaire  de  le  dire,  afin,  d'éviter  les 
«  prétentions  exclusives  qu'auraient  pu  élever  les  officiers  ministériels.  » 
V.  infrà^  la  quest.  â50a  lu  (n.  iâ7  et  s.)i  —  S»  Celle  qui  prescrit  que  la 
folle  enchère  sera  poursuivie  devant  le  tribunal,  quoique  radjudicaliOA  ait 
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eu  lieu  devant  notaire.  —  3*  Celle  qui  autorise  la  surencfaère  du  sixième, 
comme  en  matière  d'expropriation  forcée,  sans  néanmoins  proscrire  enlière- 
ment  la  surenchère  du  dixième  de  l^art.  2185.  Car  le  paragraphe  final, 
observe  M.  Ghauvoau,  ne  prohibe  que  le  cumul  des  deux  surenchères, 
et  n'empêche  point  que  la  seconde  ne  soit  faile,  si  la  première  n*a  pas  en 
lieu  ou  a  été  annulée. 

115.  M.  Petit,  p.  288  et  suiv.,  enseigne,  comme  M.  Chanveau,  que  les 
surenchères  du  sixième  et  du  dixième  ne  peuvent  être  cumulées.  Suivant  ces 
deux  auteurs,  un  créancier  inscrit  peut  bien  surenchérir  du  sixième  dans  les 
huit  jours  qui  suivent  Tadjudication  ;  mais  il  ne  peut  surenchérir  du  dixième 


liqu^ 

lions,  même  dans  le  cas  où,  une  surenchère  du  sixième  ayant  été  faite,  celle 
du  dixième  est  interdite  (Voy.  quest.  2503  sexies,  infrà,  n.  453  et  s.  M.  fiio- 
che,  Joum,  de  pror.,,  t.  10,  p»  337,  estime,  au  contraire,  quelesnolificatioDs 
sont  alors  frustra  toi  res. 

115  hii.  Le  tribunal  civil  de  Grenoble  a  jugé,  conformément  à  l'opi- 
nion de  M.  Chauveau,  le  43  juin  4862  (/.  Av.,  t.  88,  p.  46),  qu'en  matière 
de  vente  de  biens  de  mineurs,  les  créanciers  inscrits  ne  peuvent  exercer  sur 
les  immeubles  le  droit  de  surenchère  attaché  à  leur  inscription,  lorsqoe 
cette  vente  a  été  frappée  de  la  surenchère  du  sixième;  qu'en  oonséquenoe, 
le  jugement  d'adjudication  sur  surenchère  ne  doit  point  leur  être  notifié; 
que  les  frais  de  cette  notific^ation  seraient  frustratoires  et  ne  pourraient  être 
alloués  en  privilège  sur  le  prix  en  distribution. 

116.  (Art.  964).  Le  notaire  commis  pour  une  vente  é^immeuhlet  de  mt- 
nevrs,  d* immeubles  dépendant  d'une  faillite,  etc.,  peut-il  y  procéder  un  jour 
férié  ?  Si,  en  pareil  cas,  la  vente  est  nulle,  par  qui  et  dans  quel  ddai  la  nul- 
lité fourrait' lUe  être  proposée  f 

Â  C(*tte  question,  sur  laquelle  notre  avis  nous  a  été  demandé,  nous  avons 
répondu  :  ■  Le  notaire  commis  pour  procéder  à  une  vente  publique  d'immeu- 
bles étant  le  délégué  du  tribunal,  la  défense  faite  aux  jugos  de  procéder  les 
jours  fériés  à  des  actes  de  juridiction,  lui  est  incontestablement  applicable.  - 
(Compar.  Dalioz,  Bépert,,  y'^*  Jour  férié,  n.  42,  et  Notaire,  n.  244.)  Mais  les 
actes  faits  indûment  un  jour  férié  sont-ils  nuls?  La  négative  est  assez  géné- 
ralement admise,  bien  qu'il  y  ait  aussi  divergence  d'opinions  sur  ce  point 
(V.  Dalioz,  Code  de  procédure  civile  annoté,  n.  35  et  s.)  ;  et  il  a  été  décidé 
particulièrement  que  les  décisions  rendues  un  jour  férié  ne  sont  pas  frappée: 
de  nullité  (Ordonn.  Gons.  d'Et.,  30  mai  4834;  Cass.,  43  juin4815;  Dalioz, 
Répert.,  Y^'Jour  férié,  n.  23).  Nous  serions,  pour  notre  compte,  disposé  à  ne 
point  considérer  comme  nulle  l'adjudication  ù  laquelle  un  notaire  procéderait 
irrégulièrement  un  dimanche  ou  un  jour  de  fête  légale,  en  Tabsence  de  dis- 
position qui  prononce  cette  nullité  ou  qui  imprime  le  caractère  d'une  forma- 
lité substantielle  à  la  prescription  de  ne  faire  les  actes  judiciaires  que  pen- 
dant les  jours  non  fériés. 

117.  Que  si  l'interprétation  opposée  devait  prévaloir,  la  nullité  de  Tad- 
judication  devrait  être  demandée  par  action  principale  (Compar.  notamment 
Chauveau, quest.  2423  quinquies  et  2505  octies,  v**  Licitation,  n.  1 34 .  et  Saisie 
immob.,  n.  1947  et  s.);  et  comme  aucun  délai  spécial  n'a  été  fixé  pour  Texer- 
cice  de  cette  action,  elle  ne  se  prescrirait  que  par  le  laps  de  trente  ans.  con- 
formément au  droit  commun  (Chauveau,  quest.  2423  quinquies,  v®  Smsieinh 
mobiî.,  n.  4952).  Il  est  d'ailleurs  manifeste  que  la  nullité  pourrait  être  invo- 
quée par  toute  partie  intéressée  à  faire  tomber  l'adjudication,  et  spécialement 
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par  les  colicitanU,  par  les  représentants  des  mineurs  et  par  le  failli,  suivant 
qn'il  s'agirait  de  licîtation,  de  vente  de  biens  de  mineurs  ou  d'immeubles  dé- 
pendant d'une  faillite. 

118.  (Id,),  Uart.  S  de  la  loi  du  ^  ventdsB  an  xi,  aux  Urmes  duquel  les 
fwtaires  ne  peuvent  recevoir  des  actes  dans  lesquels  leurs  parents  ou  alliés,  en 
ligne  directe  à  tous  les  degrés,  et  en  collatérale  jusqu'au  degré  d^ oncle  ou  de  neveu 
inclusivementj  seraient  parties,  ou  qui  contiendraient  quelques  dispositions  en 
leur  faveur,  est -il  applicable  aux  adjudications  auxquelles  procèdent  les  no- 
taires en  vertu  d'une  commission  de  justice  f  En  d'autres  termes,  le  notaire 
devant  lequel  est  renvoyée  une  vente,  soit  de  biens  de  mineurs,  soit  sur  lidtation 
entre  majeurs  et  mineurs,  soit  d'immeubles  dotaux,  etc.,  peut-il  admettre  aux 
enchères  et  déclarer  adjudicataires  des  individus  qui  sont  ses  parents  ou  alliés 
en  ligne  directe  à  tous  les  degrés,  et  en  collatérale  jusqu'au  degré  d'oncle  ou  de 
neveu  inclusivement? 

En  nous  posant  ces  questions,  un  officier  ministériel  nous  a  soumis  les 
réflexions  suivantes  : 

«  Les  raisons  propres  à  exclure  Tapplication  de  Tart.  8  de  la  loi  du  25  ven- 
tôse an  XI  dans  les  adjudications  judiciaires  paraissent  multiples.  1*  Cette 
loi  est  une  lot  organique  du  notariat;  elle  concerne  spécialement  les  notaires; 
elle  leur  trace  des  règles  qui  les  regardent  et  gui  n'engendrent  aue  leur  res- 
ponsabilité, soit  au  point  de  vue  pt^cuniaire,  soit  au  point  de  vue  disciplinaire. 
Comme  la  loi  du  21  juin  1843,  elle  n^est  pour  ainsi  dire  qu*un  code  pour  la 
profession  et  les  devoirs  du  notaire.  Or,  elle  est  antérieure  au  Gode  civil,  qui 
détermine,  dans  Tart.  1596,  les  personnes  qui  ne  peuvent  se  rendre  adjudi- 
cataires, sous  peine  de  nullité,  ni  par  elles-mêmes,  ni  par  personnes  inter- 
posées; et  au  Gode  de  procédure  civile,  qui,  dans  Tart.  711,  fait  connaître 
ceux  au  profit  desquels  une  adjudication  ne  peut  être  valablement  prononcée. 
Par  conséquent,  on  peut  déjà  se  d(^mander  si  cette  disposition  n'a  pas  été 
abrogée  par  ces  lois  postérieures,  au  moins  en  ce  qui  concerne  les  ventes  ou 
adjudications  devant  notaires  ; 

«  2*  Les  prohibitions  sont  de  droit  étroit  ;  elles  ne  sauraient  s'étendre  d'un 
cas  à  un  autre.  Or,  dans  l'art.  1596,  Cod.  civ.,  on  a  indiqué  ceux  qui  ne 
peuvent  se  rendre  adjudicataires,  sous  peine  de  nullité,  ni  par  eux-mêmes, 
ni  par  personnes  interposées  ;  dans  l'art.  711,  Cod.  proc.  civ.,  on  a  énuméré 
ceux  qui  ne  peuvent  enchérir  sous  peine  de  la  nullité  de  l'adjudication,  tout 
en  rendant  1  avoué  passible  de  dommages- intérêts.  Par  conséquent,  comme 
les  parents  du  notaire  ne  sont  pas  compris  dahs  ces  prohibitions,  elles  ne 
sauraient  les  atteindre  ; 

«  3*  Les  ventes  dont  il  s'agit  peuvent  être  renvoyées  devant  un  membre 
du  tribunal.  Il  ne  viendrait  à  l'idée  de  personne  de  contester  qu'à  l'audience 
des  criées  tenue  par  ce  magistrat,  le  père,  le  fils,  le  frère,  l'oncle  ou  le  neveu 
de  celui-ci,  ne  pussent  venir  porter  des  enchères  et  se  rendre  adjudicataires. 
Pourauoi  en  scraft-il  autrement  devant  le  notaire?  Est-ce  que  celui-«  ne 
remplace  pas  le  juge?  Est  ce  qu'il  agit  là  comme  un  simple  officier  public 
ou  ministériel?  N'a-t-il  pas  de  plus  une  délégation  dé  justice,  qui  lui  per- 
mettrait même  de  dresser  procès-verbal  s'il  arrivait  qu'on  trouble  fût  commis 
au  moment  des  enchères  ;  tandis  que  s'il  n'était  que  simple  notaire,  il  n'au- 
rait que  le  droit  de  porter  une  plainte  au  ministère  public?  Et  puis,  quelle 
anomalie!  devant  le  juç^e,  les  parents  de  ce  magistral,  autorisés  à  mettre  des 
enchères,  feront  peut-être  bénélicier  les  parties  venderesses  de  sommes  con- 
sidérables ;  devant  notaire,  les  parents  de  celui-ci  devront  s'abstenir.  Il  s'agit 
peut-être  cependant  d'une  propriété  qui  leur  convient;  volontiers  ils  met« 
traient  des  enchères  sur  les  amateurs  qui  ont  élevé  le  prix  à  peu  près  à  la 
valeur  des  immeubles  ;  mais  ils  doivent  s'arrêter.  Oc  dira  :  Pourquoi  ne  font- 
ils  pas  acheter  par  des  étrangers,  sauf  à  faire  un  second  contrat  après?  Oui, 
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mais  soDge^Uon  aux  droits  d*earegistfement  ($t  aux  ftnîs  de  œ  AOttfMH  ^oé- 
tfatf  Oaiies  payera? 

«  4*  On  comprend  Tapplication  de  l'art.  8  de  la  loi  dtt  tt  teAlAsè  an  It 
dans  les  ventes  volontaires,  parce  que  le  notaire  peut  agir  avec  la  seule  assis- 
tance des  parties  intéressées;  mais  quand  il  s'agit  d*une  adjudication  publi- 
que, à  Textinction  des  feux,  quelle  crainte  peut-on  oonoevoir  t  Ne  pas  ad* 
mettre  les  parents  du  notaire  à  porter  des  enchères»  n*csl-ce  pas,  au  contraire, 
ouvrir  une  porte  aux  abus?  N'est'^il  pas  à  craindre  que  le  notaire  n'essaye  et 
ne  trouve  le  moyen  d'adjuger  à  un  étranger  à  un  prix  au-dessous  de  la  valeur, 
de  façon  à  ce  que  les  frais  d*un  second  contrat  ne  puissent  dépasser  notable- 
ment la  valeur  vénale  ?  Qu'on  ne  vienne  pas  dire  maintenant  que  le  notaire, 
3ui  a  repu  ainsi  une  mission  de  justice,  n'en  conserve  pas  moins  le  caractère 
e  notaire.  Gela  est  vrai  pour  tout  ce  qui  touche  à  la  confection  de  Tacte,  à 
sa  forme  ;  mais  parce  que  celui  oui  procède  à  la  vente  est  un  notaire,  s'ensuit- 
il  qu'on  doive  y  attacher  des  pronibitions  qui  ne  sont  pas  écrites  dans  la  loi? 
0uelesart.i59D,Cod.civ.,et71i,God.  procclv.,  soient  applicables anx ventes 
renvoyées  par  les  tribunaux  devant  notaires,  cela  se  comprend,  puisqu'il  es 
serait  ainsi  si  ces  tentes  avalent  été  retenues  à  la  barre  devant  un  juge;  mais 
sùkt  au  delà,  c^est  appliquertme  pénalité  dont  leCode  civil  et  le  Code  dapro* 
oédure  ne  semblent  plus  s'être  souciés;  car,  le  législateur,  dans  l'art  711, 
God.  proc.  eiv.,  et  même  dans  l'art»  1^90,  God.  dv.»  a  dû  se  sottTtt&ir  de  ce 
qu'il  avait  fkit,  6t  il  était  facile  de  comprendre,  dans  sa  nomendaliire,  les 
parents  des  notaires,  lorsque  les  ventes  seraient  renvoyées  devant  ces  der- 
niers. Quoi  qu'il  eu  soit,  Loret,  1. 1,  p.  SOT;  Massé,  Anntdn  eu  iVotarurt, 
1. 16,  p.  iî$2;  Dalloî,  Rép.  gèn.,  r  Notaire,  n.  379,  sans  examiner  la  tntestJOD 
à  tous  les  points  de  tue  qu'oti  vient  de  parcourir,  sont  d'avis  qae  les  no- 
taires procédant  à  des  adjudications  judiciaires  ne  peuvent  adjuger  à  leurs 
parents  éuumérés  dans  l'art.  8  de  la  loi  du  i5  ventôse  an  u.  » 

11 0h  La  thèse  soutenue  dans  les  observations  oui  précèdent  nous  semble 
appuyée  sur  des  raisons  parfaitement  plausibles.  Nous  sommes  particulière- 
ment touché  de  cette  considération,  d'une  exactitude  incontestable  rV.  notre 
Traité  du  partage^  n.  39£^,  et  les  autorités  qui  y  sont  mentionnées),  ^ue  le 
notaire  commis  pour  procédera  une  vente  publique  d'immeubles  a^agit  pas 
comme  officier  instrumentaire,  mais  comme  aélégué  de  la  justice.  S'il  conserve 
son  caractère  de  notaire,  de  telle  sorte  que  le  procès- verbal  qu'il  rédige  doive 
être  soumis  aux  formes  essentielles  des  actes  notariés,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
toutes  les  prescriptions  de  la  loi  sur  le  notariat  soient  applicables  à  ce  procès- 
verbal.  G'est  ainsi  qu'on  admet  sans  difficulté  aue  la  signature  des  parties, 
exigée  pour  les  actes  ordinaires  par  l'art*  14  de  la  loi  du  25  vent,  an  xi,  n'est 
point  nécessaire  à  l'égard  du  procès- verbal  d'adjudication  (V.  notre  Traité 

Sréoité)  ibidi),  La  raison  de  cette  solutiqp  est  qu'à  la  différence  des  actes  or* 
inaireSf  destinés  à  cimenter  les  conventions  purement  volontaires  des  par- 
lies,  le  procès-verbal  d'adjudication  se  borne  à  constater  un  fait  qiii  engendre 
des  obligations  par  l'effet  même  de  l'exercice  de  la  délégation  judiciaire  dont 
le  notaire  se  trouve  exceptionnellement  investi. 

1  *0.  Le  môme  inotif  nous  parait  devoir  faire  échapper  ce  procès-vèrbsl 
à  l'application  de  l'art.  B  de  la  loi  de  Tan  xt.  En  effet,  cet  article  (Y.  aus»i 
Tart.  10  qui  s*y  réfère)  n'a  en  vue  que  les  actes  notariés  proprement  dits;  i) 
défend  aux  notaires  de  recevoir  ceux  dans  lesquels  leurs  parents  ou  alliés 
seraient  partieê  contraetantês,  ou  qui  contiendraient  quelque  disjmUiM  ta 
faveur  de  ceux-ci.  On  ne  peut  pas  dire,  sans  attribuer  aux  expressions  de  Is 
loi  un  sens  qu'elle  n'a  pas  entendu  leur  donner,  que  Tadjudicatalre  soit  uoe 
partie  contractante,  ni  que  l'on  doive  considérer  comme  une  disposition  eo 
sa  faveur  l'adjudication  de  l'immeuble,  résultant  de  ce  seul  fkit  que  son  eo' 
chère  n*a  pas  été  couverte.  Kon,  il  ne  s'agit  pas  ici  d'Uû  contrat  oe  ia  nature 
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dé  cent  que  la  section  ti  dé  la  loi  dtt  Savent,  ad  xi  fait  rentrer  dans  la  caté* 
gorie  des  actes  de  notaires  dont  elle  règle  les  conditions  de  validité,  fit,  ce 
point  admis,  le  principe,  rappelé  par  notre  correspondant,  que  les  d^sposi-^ 
lions  prohibitives  ne  peuvent  être  étendues,  s'oppose  invlociblement  il  ce 
que  Texclttsion  dont  fart,  d  de  la  loi  précitée  frappe  léS  parents  et  alliés  du 
notaire  soit  appliquée  au  cas  de  vente  publique  d'immeunles  devant  un  no- 
taire commis.  La  disposition  générale  de  l'art.  1594,  Cod.  civ.,  d'après  la- 
quelle tous  ceux  auxquels  la  loi  ne  Tinterdit  pas  peuvent  acheter  On  vendre, 
conserve  ici  toute  sa  force.  Si  les  prohibitions  portées  par  Tart.  7H,  Cod. 
proc,  relativement  à  Tadjudlcation  sur  saisie  immobilière,  s^imnosent  aussi 
dans  le  cas  de  vente  publique  devant  notaire,  c'est  parce  que  Tart.  964  près* 
crîl  formellement  TobserYation  de  oe(  art.  711  (tellement  qu'avant  la  loi  de 
1S41)  lô  silence  du  Code  de  procédure  sur  ce  point  faisait  décider  le  con« 
traire.  Y.  Carré,  Loiêdê  la  ptoû.,  quest.  2S03).  Aucune  prescription  sembla^ 
h\ë  n'àjrant  été  édictée  à  l'égard  de  la  disposition  de  l*aft.  S  de  la  loi  de 
ventdse  an  xt,  il  ne  saurait  être  permis,  encore  une  fbis,  de  TétMidreà  notre 
hypothèse. 

tSl.  (Q.  2503).  Les  juges,  suppliants,  procureurs  ginéValiat  et  autres 
désignés  en  Fart.  711,  n«  peuvent-iU  être  admis  à  faite  enchéfè,,  lorsque  la 
vente  se  fait  dans  Vétide  d'un  notaire  ? 

Carré,  au  texte,  rappelle  que  les  auteurs  des  Annales  du  Notariat,  t.  li. 


p.  41 9|  ont  résolu  cette  question  négativement,  par  le  motif  que  la  prohibi- 
tion portée  par  l'art.  713  uii),  Cod.  proc,  établit  une  restriction  à  Ift  dispo- 
sition générale  de  Part.  1594,  Cod.  civ.,  portant  que  tous  oeux  auxquels  la 


loi  ne  Tinterdit  pas,  peuvent  acheter  ou  vendre,  et  qu'il  faut  se  renfermer 
scrupuleusement  dans  la  lettre  de  la  loi,  ou  du  moins  n'étendre  la  prohibi- 
tion qu*autânt  qu'il  y  a  analogie  parfaite  entre  le  cas  prévu  et  celui  qui  se 
présente.  Diaprés  celte  observation,  ajoute  Carré,  il  aevient  nécessaire  de 
prouver  qu'il  n'existe  point  d'analogie  parfaite  entre  le  cas  pour  lequel 
dispose  l'art.  713  (711),  Cod.  proc,  et  celui  auquel  se  rapporte  l'art»  %65 
(964)  du  môme  code.  Or,  le  premier  ne  doit  s'appliquer  qu'autant  que  la 
vente  se  fait  en  justice,  parce  que  ce  n'est  qu'alors  que  l'on  neut  craindre 
Tiniluence  d'un  membre  ou  d'un  officier  ministériel  du  tribunal  chargé  de  la 
vente,  et  non  pas  lorsqu'elle  est  faite  devant  un  notaire  ;  alors  le  juge  n'est, 
dans  l'étude  de  cet  officier  de  la  juridiction  volontaire,  qu'un  simple  parti- 
culier qui  peut  user  de  la  faculté  générale  d'acheter  ou  vendre,  que  l'art. 
1594  donne  à  toute  personne  à  laquelle  la  loi  ne  l'interdit  pas  formellement. 
—  Ainsi,  nulle  analogie  entre  le  cas  de  l'art.  713  (711),  qui  est  celui  où  k 
vente  se  fait  en  justice,  et  le  cas  de  l'art.  965  (964),  qui  est  celui  où  elle  se 
fait  devant  notaire. 

1 S3.  Mais  il  y  a  plus,  dit  Carré,  c'est  que  l'art.  965  (964)  ne  prononce  !• 
renvoi  aux  art.  707  (705)  et  suivants  que  relativement  au  mode  de  récention 
des  enchères*  Or,  d'un  côté,  les  dispositions  sur  ce  mode  se  terminent  à  VarU 
709  (707);  de  l'autre,  l'art.  713  (711)  n'est  point  une  formalité  régulatrice  de 
la  réception  des  enchères,  mais  énonciative  d'une  prohibition  qui  lient  aa 
fond  du  droit;  et,  sous  ce  rapport,  sa  disposition  doit  être  restreinte  au  cas 
pour  lequel  elle  a  été  faite,  puisqu'on  ne  trouverait,  au  titre,  aucun  article 
qui  la  répétât  pour  le  cas  où  la  vente  se  fait  dans  l'étude  d'un  notaire.  L'au- 
teur remarque  qu'on  pourrait  d'ailleurs  ajouter  que  l'art.  965  (964)  vient  à 
Tappui  de  cette  explication,  puisqu^il  porte  qu'en  ce  cas  les  enchères  peu- 
veni  être  faites  par  toutes  personnes, 

!l23.  Néanmoins,  il  ne  se  dissimule  pas  que  l'on  peut  faire  de  graves 
objections  contre  son  opinion.  —  On  dirait,  par  exemple,  avec  Pigeau, 
Proc,  m.,  t.  %  p.  453,  que  lorsque  la  vente  est  renvoyée  devant  un  notaire» 
cet  officier  est  le  délégué  de  la  justice  ;  qu'il  est  assimilé  au  commissaire 
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pris  dans  le  sein  même  du  tribunal,  et  que,  conséquemment,  il  faut  appli- 
quer Tart.  713  (711),  puisqu'on  reconnaît  qu'il  serait  applicable,  si  la  vente 
était  faite  devant  un  juge-commissaire;  que  d'ailleurs,  si  cette  prohibition 
n'était  pas  maintenue,  lorsque  la  commission  est  déférée  à  un  notaire,  iU 
aurait  à  craindre  que  le  désir  qu'aurait  un  juge  de  se  rendre  adjudicatairè 
ne  pût  influencer  le  choix  que  le  tribunal  aurait  à  faire  entre  la  commissioD 
à  donner,  soit  à  un  de  ses  membres,  soit  à  un  notaire,  et  le  déterminer  à 
renvoyer  devant  ce  dernier,  afin  de  procurer  à  un  collègue  le  moyen  de  se 
soustraire  à  la  prohibition  ;  on  dirait  enfin  qu'un  juge,  surtout  un  chef  ^ 
parquet,  peut  toujours  exercer  quelque  influence  sur  un  notaire,  qui  lai  est 
subordonné  sous  plusieurs  rapports,  etc. 

184.  Malgré  la  force  de  ces  deux  raisons,  l'auteur  estime  ^e  jusqal 
ce  que  la  jurisprudence  ait  été  fixée  sur  cette  question,  le  principe  quels 
prohibitions  ne  doivent  pas  être  étendues  d'un  cas  à  un  autre  lui  parai: 
devoir  faire  préférer  l'interprétation  qu'il  a  adoptée.  Il  fait  du  reste  remar- 
aocraue  l'art.  713  (711)  lui-même  parait  favorable  à  sa  i 


quer  que  l'art.  713  (711)  lui-même  parait  favorable  à  sa  doctrine,  i 
prohibition  qu'il  prononce  ne  porte  que  sur  des  magistrats  ou  officiers  mi- 
nistériels du  tribunal  où  se  poursuit  et  se  fait  la  vente.  Or,  quand  le  tribo- 
nal  la  renvoie  devant  un  notaire,  si  la  poursuite  a  eu  lieu  dans  ce  tribs- 
nal,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  la  vente  ne  se  fait  pas  devant  loi,  et 
c'est  au  concours  de  ces  deux  circonstances,  la  pounuite  et  la  vente,  que  li 
loi  paraît  attacher  la  prohibition. 

âS5.  M.  Ghauveau  observe  que  le  doute  qui  pouvait  exister  sous  Faociai 
art.  765,  lequel  renvoyait,  d'une  manière  générale,  aux  art.  707  et  suivunts, 
n'est  plus  permis  aujourd'hui  que  le  nouvel  art.  964  contient  l'indication  de 
chacun  des  articles  applicables  au  titre  vi  ;  car  l'art.  711,  qui  énumèrele 
incapacités,  est  au  nombre  des  articles  désignés  ;  et  la  loi  le  déclare  appii- 
cable  sans  distinction  entre  le  cas  où  fa  vente  a  lieu  devant  un  juge  et  celui 
où  elle  est  faite  devant  un  notaire.-  Quant  à  la  restriction  du  second  partgn- 
phe,  commençant  parce  mot  :  néanmottu,  et  disposant  que  les  enchères  derao: 
notaire  pourront  être  faites  par  toutes  personnes  sans  ministère  éCatxïuè,  il  lui 
parait  évident  qu'elle  ne  porte  point  sur  Tart.  711,  de  manière  à  lever  le« 
incapacités  qu'il  prononce;  mais  seulement  sur  l'art.  705,  pour  dispenser  do 
ministère  d'avoué  que  cet  article  rendait  obligatoire.  Alors  ces  mots  :  Umtfs 
personnes,  doivent  signifier  les  simples  particuliers,  par  opposition  as? 
officiers  ministériels,  mais  non  pas  toutes  personnes,  dans  ce  sens  qu'il  n'y 
aurait  plus  aucun  genre  d'incapacité,  même  pour  les  personnes  notoirement 
insolvables.  Conf.,  MM.  Dalloz,  n.  2081;  Biochc,  n.97;  Golmet-Daage,  t.t 
p.  139,  n.l153. 

f  ftS.  Notre  auteur  fait  encore  remarquer  que  la  commission  de  la  Coq: 
de  cassation  avait  demandé  qu'on  mit  :  toutes  personnes  connues,  afin  decoo* 
férer  aux  notaires  commis  un  pouvoir  discrétionnaire  pour  écarter  les  en- 
chérisseurs inconnus  ou  notoirement  insolvables,  et  aue  si  cette  proposilion 
n'a  pas  été  adoptée,  c'est  que  le  législateur  a  ju^é  qu  il  était  inutile  a'édicter 
une  semblable  prescription  pour  modifier  une  disposition  à  laquelle  on  sup- 
posait un  sens  qu'elle  n'avait  point. 

US*?.  (Q.  2503  bis).  L* adjudicataire  d'un  immeuble  vendu  eonfomèmefU 
aux  dispositions  du  présent  titre,  peut-il  faire  une  déclaration  de  commiai, 
et,  s'il  le  peut,  doit-il  la  faire  dam  le  délai  de  vingt-quatre  heures  prescrit  par 
Part,  6S  de  la  loi  du  3SÈ  frim,  an  vu?  Jouit-il,  au  contraire,  du  aélaide  trm 
jours  accordé  par  Vart.  709,  Cod,  proc.  ? 

Carré,  au  texte,  ne  met  pas  en  doute  que  l'adjudicataire  puisse  faire  une 
déclaration  de  command,  puisque  la  loi  n'a  fait  aucune  exception  pour  le  m 
dont  il  s'agit;  mais  il  ne  pense  pas  que  pour  cette  déclaration  l'adjudicataire 
jouisse  du  délai  de  trois  jours  accordé  par  le  Gode  de  procédure^  et  il  fonde 
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cette  opinion  sur  ce  que  Part.  705  vent  qu'il  n*y  ait  c[ue  les  avoués  qui  puis- 
sent enchérir  les  immeubles  vendus  en  justice/ tandis  gue,  d'après  Part.  965 
(964)9  les  enchères,  quand  la  vente  a  lieu  devant  un  notaire,  peuvent  être  faites 
par  Umte$ penonnes.  Si,  dans  le  premier  cas,  dit- il,  le  Gode  de  nrocédure, 
contrairement  à  la  règle  générale  posée  dans  Tart.  68  de  la  loi  du  â  frimaire, 
a  permis  à  l'avoué  de  déclarer,  dans  les  trois  jours,  non  pas  précisément  qu*il 
avait  acquis  pour  un  command,  mais  plutôt  qu*il  n'avait  été  que  le  man- 
daiaire  d'un  tiers,  il  n*y  a  pas  de  motifs  pour  élendre  cette  exception  hors 
des  cas  pour  lesauels  elle  a  élé  faite.  Ainsi,  la  déclaration  de  command  reste 
régie  par  laf  loi  au  22  frimaire.  • 

±1tS.  H.  Chauveau  indique  que  la  Cour  de  Rennes,  dans  ses  observa- 
tions sur  le  projet  de  loi,  partageait  cette  opinion,  et  demandait  même  qu'il 
fût  introduit  une  disposition  destinée  à  la  consacrer  et  à  faire  cesser  toute 
difficulté,  mais  crue  son  vœu  n*a  pas  été  accueilli.  Quant  à  lui,  il  lui  parait 
difficile  de  consiaérer  cette  doctrine  comme  exacte  d'une  manière  absolue. 
11  conçoit  que  si  Tadjudication  a  lieu  devant  notaire,  et  si  l'enchère  a  été 
faite  par  un  mandataire  autre  gu'un  avoué,  cette  adjudication  rentre  dans  la 
catégorie  ordinaire  des  adjudications,  et  que  le  délai  ne  soit  alors  que  de 
vio^-qualre  heures.  Mais  dans  tous  autres  cas ,  la  loi  a  accordé  trois  jours 
à  l'avoué  dernier  adjudicataire  ;  et  ce  n'est  pas,  dit-il,  à  l'aide  d'inductions 
qu'on  peut  arriver  à  le  priver  du  bénéfice  de  ce  délai.  Lorsqu'une  vente  est 
renvoyée  devant  un  notaire,  le  tarif  n'en  reconnaît  pas  moins  comme  pos- 
sible et  surtout  comme  licite  le  ministère  des  avoués  (art.  ié,  |3).  —  Gom- 
par.  quest.  2S02  bis  (suprà,  n.  74,  et  infrà,  n.  136  et  s.).  L'art.  964  doit 
donc  être  entendu  en  ce  sens ,  que  les  parties  pourront  se  dispenser  de  se 
servir  d'un  avoué;  mais  non  en  ce  sens  qu'on  doive  enlever  aux  avoués  le 
caractère  de  confiance  qui  s'attache  à  leur  titre,  parce  qu'ils  postuleraient 
devant  un  notaire  commis  par  le  tribunal.  Gonf.,  M.  Dalloz,  v*"  VetUe  pM, 
(Timm.,  n.  2107. 

\1t1^.  On  a  agité  la  question  de  savoir  si  la  déclaration  de  command, 
faite  par  un  clerc,  mandataire  de  l'avoué  dernier  enchérisseur,  dans  une  ad- 
judication devant  un  notaire  commis,  n'est  pas  assujettie  à  un  second  droit 
de  vente,  lorsqu'elle  n'est  faite  que  le  troisième  jour,  et  qu'elle  n'est  enregis- 
trée que  le  huitième  jour  après  l'adjudication.  Gette  question  a  été  résolue 
affirmativement  par  les  rédacteurs  du  Journal  de  rEnregùtrement  et  des  Do- 
moines^  dans  le  n»  1932  (1852),  p.  307,  art.  15931,  en  ces  termes  : 

«  L'art  954,  God.  proc.,  autorise  le  tribunal  à  ordonner  que  la  vente  judi- 
ciaire aura  lieu  devaot  un  notaire,  et  l'art.  957  veut  que,  dans  ce  cas,  le 
cahier  des  charges  soit  dressé  par  le  notaire  commis,  et  déposé  dans  son 
étude.  D'après  l'art.  964,  les  enchères,  toujours  dans  le  cas  d'adjudication 
devant  un  notaire,  pourront  être  faites  par  toutes  personnes  sans  ministère 
d'avoué,  et,  s'il  y  a  lieu  à  folle  enchère,  le  certificat  constatant  que  l'adjudi- 
cataire n'a  pas  justifié  de  l'acquit  des  conditions  sera  délivré  par  le  notaire. 
Il  semble  résulter  de  ces  disposlions  que  les  avoués  n'exercent  point  leur 
ministère  devant  le  notaire  qui  procède  à  l'adjudication,  qu'ils  n'y  tout  aucun 
acte  de  procédure,  et  que,  s'ils  enchérissent,  ils  n'enchérissent  point  en  leur 
qualité  d'avoués;  d'où  l'on  peut  tirer  la  conséquence  qu'ils  rentrent  dans  le 
droit  commun  pour  la  déclaration  de  command,  et  doivent  la  faire  enregistrer 
ou  notifier  dans  les  vingt-quatre  heures.  La  Gour  de  cassation  avait,  il  est  vrai, 
décidé^  le  26  février  1827,  que  les  avoués  enchérisseurs  avaient  trois  jours 
•pour  faire  leur  déclaration,  lors  môme  que  la  vente  avait  lieu  devant  un 
notaire  commis  ;  mais  les  modifications  apportées  à  Quelques  articles  du 
,Gode  par  la  loi  de  1841  semblent  devoir  en  apporter  à  la  jurisprudence  de 
'la  Cour,  surtout  lorsque  l'on  remarque,  spécialement,  que  le  délai  qui  ré- 
sulterait de  l'ancienne  serait  assez  long  pour  faciliter  des  reventes  qui  ne 
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sarmui  aM»ieUies  qu*au  droit  âxe  4X)mme  diÉcIaratioo»  de  eosimutd,  Uidii 
4|ue  le  (é^^iftUtéqr  d^  Tan  yii  avait  voulu  les  éviter  ^  rôduisaui  à  rïo^mt 
heures  le  d^lai.  qui  éUlt  pr^oéd^mmeat  de  six  mois»  pour  faire  la  décto* 
tioa  et  U  notifier. 

«  Mail  supposons  q«e  Tavové  adjudicataire  ait  enchéri  en  sa  qualité  d  i- 
vou4«  qu*U  ait  foit  m  acte  d*avoaé,  alors  b  déclaration  de  comn»ajMi  (ievr« 
é^^alemeot  ^tre  un  acte  d'avoué*.  L'avoué  ne  peut  pas  déléguer  sa  qualii^;  g 
uo  mandataire,  pas  plus  qu'un  notaire  ne  peut  déléguer  le  pouvoir  de  àû»aa 
Tautheoticité  à  uu  acte,  pas  plus  qu'un  huissier  ne  peut  déléguer  le  p^votr 
de  faire  un  exploit.  Le  mandataire  de  l'avoué  n'a  donc  pas  fait  un  acte  d'a- 
voué. La  déclaration  n'est  que  Tacte  d'un  simple  citoyen;  elle  ne  peut  pro* 
duire  l'effet  qu'elle  eât  produit  si  elle  eût  été  faite  par  l'avoué.  Partaot  d^h, 
nous  nous  croyons  fondés  à  penser  que  la  déelaratjon  dont  il  s'agit  n'est  pi« 
au'une  revente,  et  donne  ouverture  au  droit  de  cina  et  demi  pour  cent.  Ain 
1  avoué  resté  adjudicataire  doit  être  tenu  de  payer  le  droit  wrradjudicttioo, 
et  le  command  ou  nouvel  acquéreur  de  le  payer  sur  la  déclaration.  » 

fSO'  Cette  solution  parait  fondée  à  M.  Chauyeau,  mais  les  motifs  sor 
lesquels  elle  s'appuie  ne  sont  pas  tous»  à  ses  yeux,  également  irréprocha* 
bles^  Ami»  il  ml  remarquer  qu'il  n'est  pas  exact  de  dire  que  la  loi  du  2  jain 
1841  a  modifié  les  princîjpes  antérieurs,  en  ce  qui  concerne  la  déciaratioo 
d'adjudicataire  faite  par  f  avoué  qui  a  enchéri  devait  un  aotaire  commis. 
Dans  un  arrêt  du  11  fév.  18^  (/.  Àv,p  U  1^,  p.  270),  la  Cour  de  caisatiooi 
reconnu  qu'en  pareille  circonstance  le  ministère  des  avoués  était  pajiaiie- 
ment  licite  et  leur  donnait  droit  aux  vacations  allouées  par  le  tarifa  d'où  ré- 
sulte implicitemeut  que  la  Cour  suprême  persiste  dans  sa  jurisprudaace  de 
1837.  Voy.  du  reste  le  Formuiaire  4e  procédure  de  ooire  auteur^  t-  S,p.  T^i 
notes  1  et  2,  et  p.  143,  note  3. 

€80  frtt.  Nous  avons  aussi,  sur  une  question  afik  nous  avait  été  pssé^ 
exprimé  l'opinion  que  la  déclaration  d'adjudicataire  ne  peat  itse  vatU» 
ment  faite  par  un  mandataire  de  l'avoué.  C'est  là,  avons*nous  djt.  uoe4ites> 
tion  controversée.  L'affirmative  est  soutenue  dans  le  Dietionn.  du  no<ar., 
V*  Déclaration  de  command,  n.  79,  et  dans  le  Journ.  des  Pfot.,  art.  14, 721  ; 
tandis  ane  Topinion  contraire  est  professée  par  les  auteurs  du  Dietionn.  ia 
droiU  aenregistr.f  v*  Commdnd  {déclaration  de),  n,  198.  Pour  nous ,  ceUe 
dernière  interprétation  nous  semble  être  la  seule  juridique.  La  déeUra- 
tion  d'adjudicataire  est,  comme  le  fait  d'enchérir,  uq  acte  du  ministère  de 
l'avoué;  et,  si  l'avoué  peut,  pour  un  acte  de  cette  nature,  se  faire  substituer 
par  un  de  ses  confrères ,  il  ne  saurait  en  confier  raccomplissemeiit  à  tost 
autre  mandataire.  —  U  importe  peu,  selon  nous,  que  la  vente  ait  eu  lies 
devant  un  notaire  commis  par  le  tribunal  ;  ce  n'en  est  pas  moins  en  sa  qualité 
d'oflicier  ministériel  que  l'avoué  a  enchéri  et  qu'il  est  tenu  de  faire  la  décli 
ration  prescrite  par  la  loi,  puisque  Tart,  707,  Cod.  proc,  qui  la  lui  impose, 
est  au  nombre  de  ceux  qui  doivent  être  observés  pour  les  ventes  d'imoeo- 
blés  appartenant  à  des  mineurs,  k  des  copropriétaires  indivis  ou  à  des  faillis 

£d.  proc,  964  et  979;  Cod.  comm.,  572).  Nous  croyons  donc  que  Tavoué 
nier  endiérissenr  qui,  dans  le  but  louable  d^épargner  à  radjudicataire  le 
payement  d'une  vacation  et  des  frais  de  transport  qiTeUe  entraîne,  feU  iaire 
par  un  procureur  ibudé  la  déclaration  dont  nous  aoos  occupons  #  doit  être 
réputé  n'avoir  point  rempli  celte  formalité  et  avoir  enchéri  pour  sou  propre 
compte,  afin  de  revendre  par  mandataire  à  un  tiers;  ce  qui  donne  nécessai- 
rement iMiverture  à  un  double  droit  de  veute  (compar*  /)k/.  des  dr.  /««r., 
virb.  cit.,  n.  19^  et  196). 

ISA.  La  régie  de  renregietrement  €  préâenda  iquelonMpeiaclaMed'sB 
cahier  des  eharges  é'une  adjudieatiou  &ite  devant  un  ootaine  «mmms  en  i^ 
tiee,  porte  que,  dans  le  cas  où  l'acquéreur  userait  de  k  laoolté  d'élire  u 
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commuidy  il  semit  aolidairement  obligé  avec  «elui-Ksi  au  payement  du  prix 
et  de  toutes  les  charges,  VaTOué  qui  a'est  reodu  adjudicataire  et  a  déclara 
command  peut  être  poursuivi  pour  le  payement  d'un  supplément  de  droits 
d'enregistrement. 

183.  Mais  celte  prétention  a  été  repoussée  par  un  jugement  du  tribu» 
nal  de  la  Seine  du  20  déc.  1848  (/.  Av.^  t.  77,  p.  97),  qui  a  décidé  que  Ta- 
voué  ayant  poursuivi  la  vente  ne  pouvait  se  rendre  personnellement  adjudi- 
cataire; que  telle  n'avait  pas  été  en  effet  son  intention  ;  qu'en  se  portant  ad- 
judicataire, il  s'était  maintenu  dans  son  rôle  d'avoué,  comme  il  l'eût  fait 
devant  le  tribunal  dont  le  notaire  était  le  délégué;  qu'ainsi  il  ne  pouvait  être 
déclaré  responsable  du  payement  des  droits  d'enregistrement. 

134.  (Q.  tS03  ter).  Faut-U  annesser  au  procès-vêrbal  d'adJHdk<iU%on  les 
pièces  eonstatimt  raceompliêsement  des  formalités  f 

Ce  serait,  dit  M.  Ghauveau,  une  mesure  prudente  et  très  propre  à  préve- 
nir les  difficultés,  par  la  suite,  mais  elle  ne  saurait  être  obligatoire; la com* 
mission  du  Gouvernement  l'avait  adoptée  comme  obligatoire  ;  mais  sa  réso- 
lution n*est  passée  ni  dans  la  rédaction  de  son  projet,  ni  dans  la  loi ,  et 
Ton  ne  peut  créer  arbitrairement  une  obligation  que  le  législateur  n'a  pas 
prescrite. 

AdS.  U  résulte  d'une  solution  de  la  régie  de  l'engistrement  du  5  août 
iSS4  (/.  Av,,  t.  80,  p.  79),  <iub,  dans  une  vente  judiciaire  renvoyée  devant 
notaire»  la  quittance  des  frais  dus  à  l'avoué  est  valablement  écrite  à  la  suite 
du  procès-verbal  qui  constate  Tadjudication. 

486.  (Art.  964).  Dans  le  cas  de  renvoi  Sunê  vefUe  d^mmêvbles  detamt 
notaire,  les  parties  peuvent-slles  s'opposer  à  ce  que  leurs  avoîUs  assistent  à 
Vadjudieation  f 

L*avoué  qui  nous  a  soumis  cette  question  nous  faisait  savoir  que  la  cham- 
bre de  sa  compagnie  avait  pris  une  délibération  par  la(|uelle  elle  avait  décidé 
Ï[u'aucun  des  membres  ne  devait  obéir  aux  injonctions  qui  leur  seraient 
aites  par  leurs  clients  d'avoir  à  s'abstenir  d'assister  aux  ventes  renvoyées 
devant  notaires,  ces  injonctions  ayant  pour  résultat  de  porter  une  attemte 
grave  à  rexercice  des  fonctions  d'avoué.  «En  effet,  ajoutait  cet  officier  minis- 
tériel ,  notre  ministère  est  obligatoire  dans  ces  sortes  de  procédures,  et  h 
question  est  de  savoir  s'il  cesse  de  l'être  avant  la  mise  aux  enchères  et  au 
moment  où  le  tarif  accorde  des  vacations  à  l'avoué  pour  son  assistanoe  k 
l'adjudication.  » 

±Slt.  La  délibération  ci-dessus,  avons-nous  répondu,  est  parfaitement 
fondée,  et  aucun  doute  ne  peut,  selon  nous,  s'élever  sur  le  droit  des  avoués 
d'assister,  sans  mandat  spécial  et  malgré  la  défense  de  leurs  elients,  à  l'ad- 
judication prononcée  par  le  notaire  devant  lequel  une  vente  d'immeubles  a 
été  renvoyée  par  le  tribunal.  Pour  contester  ce  droit,  il  faudrait  avoir  perdu 
de  vue  la  disposition  de  l'art.  i4  de  l'ordonnance  du  10  octobre  i84i,  ans 
termes  de  laquelle  les  avoués  restent  chargés  de  l'accomplissement  des  actes 
de  la  procédare  autres  aue  ceux  taxativement  attribués  an  notaire  par  le 
mémo  article,  ou  retrancher  arbitrairement  de  ces  actes  l'assistance  à  radju- 
dicatiOD,  ce  qui  n'est  pas  possit>le»  attendu  que  la  vente  confiée  au  notaire 
n'est  que  la  suite  de  la  procédure  instruite  devant  le  tribunal,  et  n'a  pas  un 
caractère  différent  de  celui  que  présente  l'adjudicatioa  prononcée  à  la  barre. 
Au  surplus,  cette  interprétation  a  été  consacrée  par  divers  arrêts  de  la  Cour 
de  cassation  proclamant,  en  pareil  cas,  le  droit  des  avoués  à  des  frais  de 
transport  et  à  des  vacations  à  l'adjudication  (Casa.,  iÂ  janv.  1S45«  il  £év. 
Ig50,  dO  ao«(  tSSS,  S4  avril  1854,  23  J^ril  18tM$ ,  5  avril  m»;  J.  Av,,  t.  «, 
.  19;  t.  ?9,  p.  270;  t.  79,  p.  00  et  363;  t.  01,  p.  430;  t.  84,  p.  436);  M 
Chauveau,  après  avoir  exprimé  une  opinion  confsrme  dans  kk  Lois  de  la 
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jproc.,  quest.  253i  ter,  et  dans  le  Formulaire  de  proc,  dv.,  t.  %  p.  142,  l'a 
défendue  encore  dans  le  Journal  des  Awués,  (t.  75,  p.  2i 3;  t.  77,  p.  31; 
t.  8i,  p.  567).— y.,  en  outre,  le  Mémoire  adressé  an  roi  le  15  déc.  1842  par 
les  avoués  des  départements  et  réfutant  diverses  solutions  de  la  cireulairedu 
garde  des  sceaux  du  20  août  1842,  J.  Av.,  t.  64,  p.  65  et  s.;  Dalloz,  Répart., 
v<>  Frais  et  dépens,  n  867.  —  Mais  compar.  toutefois,  en  sens  contraire^  Trib. 
de  Vitré,  1"  fév.  4843  (/.  Av.,  t.  65,  p.  402). 

138.  (Id.).  L'avoué  qui,  après  une  tentative  infructueuse  de  vente  judi- 
ciaire d^immeubîes  divisés  en  plusieurs  lots,  en  a  poursuivi  de  nouveau  Cad}»- 
dication  après  abaissement  de  la  mise  à  prix,  n^a-t-U  droit  à  aucune  vacation 
pour  son  assistance  à  la  première  tentative  d^ adjudication? 

Il  importe  de  remarquer  que  le  §  11  de  Tart.  11  de  TordonnaocedulOocL 
1841  n'accorde  les  vacations  à  l'adjudication  qu*à  raison  de  chaque  lot  ad- 
jugé ;  et  il  n'est  pas  inutile  de  rapprocher  cette  disposition  de  celles  des  para- 
graphes 3  et  4  de  Part.  6  de  la  môme  ordonnance,  dont  l'une  n*atloue  aussi 
une  vacation  à  l'huissier  qu*à  raison  de  chaque  lot  adjugé,  et  dont  i*autre  oc 
lui  accorde  qu'un  droit  unique,  lorsque,  après  l'ouverture  des  enchères, 
Vadjudca^tion  n*a  pas  eu  lieu.  Sur  ces  dernières  dispositions^  MM.  Chauveaa 
et  Godoffre,  Comment,  du  tarif,  t.  2,  p.  238,  disent  que,  daas  le  cas  où 
l'adjudication  n'a  pas  eu  lieu,  il  est  procédé,  à  l'audience  ultérieure,  absolu- 
ment comme  si  la  première  audience  n'existait  pas,  et  qu'on  applique 
aux  lots  à  adjuger  la  règle  établie  par  l'art.  6  précité,  de  la  même  manière 
que  s'ils  étaient  mis  pour  la  première  fois  aux  enciières;  puis,  ils  ajoutent: 
«  Les  mêmes  principes  sont  applicables  aux  vacations  dues  aux  avoués.  » 
De  son  côté,  M.  Boucher  d'Arffis,  Nouv,  Dict,  raisonné  de  la  taxe,  éditioB 
Sorel,  V*  Licitation,  n.  17-2®,  s'exprime  en  ces  termes  :  «  La  vacation  allouée 
par  le  1 11  n'est  accordée  que  par  chaque  lot  adjugé.  Donc,  quand  aucun  lot 
n'est  adjugé,  elle  n'est  pas  due.  Il  n'est  pas  possible,  en  efifbt,  de  l'accorder 
une  première  fois  pour  la  teutative  de  l'adjudication,  et  une  seconde  fois 

Four  l'adjudication  réalisée.  »  Cet  auteur,  en  pareil  cas,   ne  reconnaît  à 
avoué,  en  ce  qui  concerne  la  première  audience,  d'autre  droit  que  la  vaca- 
tion au  jugement  de  remise,  allouée  par  le  g  20  de  l'art.  11  (ibid.,  1*). 

139.  Ainsi,  soit  d'après  MM.  Ghauveau  et  Godoffre,  argumentant  des 
dispositions  de  l'art.  6  de  l'ordonnance  de  1841,  soit  d'après  H.  Boucher 
d'Argis,  s'appuyant  sur  les  termes  du  %  11  de  l'art.  11,  l'avoué  par  lequel 
a  été  ponrsuivie  une  vente  qui  n'a  pas  abouti,  faute  d  enchères  suffisantes,  et 
qui  a  été  suivie  d'une  nouvelle  adjudication  sur  mise  à  prix  abaissée,  ne  peut 
nullement  prétendre,  pour  cette  tentative  infructueuse  de  vente,  à  la  vaca- 
tion par  chaque  lot  (jusqu'au  maximun  de  six),  allouée  seulement  dans  le 
cas  où  les  lots  ont  été  adjugés  ;  et,  tandis  que  les  deux  premiers  de  ces  com- 
mentateurs du  tarif  ne  s'expliquent  pas  sur  la  nature  et  la  quotité  du  droit 
unique  que  l'avoué  peut  alors  réclamer,  à  l'instar  de  l'huissier  audieueier. 
le  troisième  restreint  la  rémunération  de  l'avoué  dans  les  limites  de  la  vaca- 
tion au  jugement  de  remise.  Mais  n'est-on  pas  autorisé  à  opposer  îd  à 
M.  Boucher  d'Argis  la  solution  beaucoup  plus  équitable  qu'il  admet  daA  • 
le  cas  de  surenchère?  Après  avoir  établi  que  la  surenchère  a  pour  effet  d 
réduire  la  première  adjudication  à  l'état  d'une  simple  enchère  couverte  pa 
une  autre,  et  après  en  avoir  d'abord  conclu  que  l'avoué  qui  a  fait  procéda 
à  la  première  adjudication  ne  peut  réclamer  sa  vacation  à  cette  adjudica- 
tion, puisque  la  vente  n'est  pas  consommée,  puisque  aucun  lot  n'est  encore 
adjugé,  il  se  ravise,  et  dit  très  justement:  «Mais  il  faut  considérer  que  la 
première  adjudication  est,  comme  la  seconde,  un  acfe  de  procédure  de  saisie 
immobilière  ;  or,  un  avoué  qui  a  faft  un  acte  que  la  loi  iui  commandait,  et 
qui  l'a  fait  dans  les  conditions  voulues,  peut-il  être  privé  des  émolnoients 
attachés  à  cet  acte  par  un  fait  qui  lui  est  étranger?  Nous  ne  le  pensons  pas, 


Digitized  by  VjOOQIC 


VENTE  D'IMMEUBLES  DE  MINEURS.  — ArU  964.  OSS 

et  en  consécpience  nous  sommes  d'avis  que  le  premier  poorsamni  eoDserve 
son  droit  aux  vacations  à  la  première  adjudication,  quoique  cette  première 
adjudication  soit  restée  sans  effet. 

\4tO.  Les  mêmes  raisons  ne  militent-elles  pas  en  £iveur  de  Tavoué  qui 
a  fait  une  tentative  de  vente  dont  le  réfiultat  négatif  est  indépendant  de  sa 
-volonté,  puisqu'il  tient  à  Tinsuffisance  du  chiffre  des  enchères?  A  vrai  dire, 
les  deux  situations,  malgré  leur  grande  analogie,  présentent  une  différence 
avec  laauelle  il  faut  compter.  Ordinairement,  on  pourrait  presque  dire  tou- 
jours, 1  avoué  ({ui  poursuit  l'adjadication  sur  surenchère  est  autre  que  celui 
qui  a  poursuivi  la  première  adjudication.  Au  contraire,  dans  le  cas  a'adjudi- 
cation  après  abaissement  de  la  mise  à  prix,  c'est  le  même  avoué  qui  a  pour- 
suivi deux  fois  la  vente.  D*où  cette  objection,  que  s'il  est  juste,  au  cas  de 
surenchère,  que  Tayoué  du  premier  poursuivant  trouve  dans  la  vacation  k  la  i 
première  adjudication  la  rémunération  de  sa  peine,  qui  sans  cela  n'obtien- 
drait aucune  compensation,  il  ne  saurait  en  être  de  même  dans  le  second  . 
cas,  parce  que  Tavoué  oui  n'est  pas  rétribué  pour  son  assistance  à  la  tenta- 
tive infructueuse  d'adjuaication,  reçoit  un  dédommagement  dans  l'allocation 
des  vacations  à  Fadjudication  sur  baisse  de  mise  à  prix. 

^41.  Il  y  a  dms  ce  raisonnement  quelque  chose  de  fondé.  Toutefois, 
c'est  aller  trop  loin,  selon  nous,  que  de  refuser  à  l'avoué,  dans  la  dernière 
bypothèse,  toute  vacation  autre  que  celle  au  jugement  de  remise,  et  nous 
serions  porté  à  croire  qu'il  peut  réclamer,  en  outre,  par  analogie  avec  l'allo- 
cation contenue  au  profit  de  l'huissier  dans  le  §  4  de  Tart  6  du  tarif  dei841, 
une  vacation  unique  équivalente  à  k  vacation  à  l'adjudication,  quel  que  soit 
le  nombre  des  lots  mis  en  vente. 

14S.  (Id.).  Lorsque^  à  la  veUU  de  tadjttdicatûm^  la  pomrsuiU  a  éU  arrê- 
tée, raoouê  qui  a  jxmrsmvi  la  vente  a-t^U  droit  néanmoitu  à  une  remiee  pra- 
portionmUe,  calculée  sur  la  mue  à  prix? 

Consulté  sur  ce  point,  nous  avons  répondu  :  Nous  ne  pensons  pas  que  l'on 
puisse  soutenir  que  la  remise  proportionnelle  est  due  à  ravoué  qui  pKonrsuit 
une  vente  d'immeubles,  bien  que  cette  poursuite  n'ait  pas  abouti  à  une  adju- 
dication, et  qu'à  cette  adjudication,  par  exemple,  ait  été  substituée  une  vente 
amiable.  L'allocation  de  la  remise  proportionnelle  est  évidemment  subor- 
donnée, dans  l'esprit  du  tarif,  à  la  condition  que  les  soins  et  démarches  de 
l'avoué  poursuivant  auront  amené  l'adjudication,  sur  le  prix  de  laquelle  cette 
remise  doit  être  calculée.  V.,  en  ce  sens,  Gass.,  23  nov.  1869  (/.  Av.,  t.  95, 
p.  95)  ;  Chauveau  et  Godofire,  Comment,  du  tarif,  t.  2,  n.  3249;  Boucher 
d'Argis,  Dia,  raitoiméde  la  taxe  en  matière  civile,  v*  Bgmite  proportUmnette, 
p.478(2«  édition). 

143.  Mais  si  l'avoué  ne  peut  prétendre  à  un  émolument  tarifé,  lorsque 
l'adjudication  poursuivie  n'a  pas  eu  lieu^  il  est  fondé  à  invoquer  la  règle 
d'équité  consacrée  par  une  jansprudence  constante,  d'après  laquelle  les  offi- 
ciers ministériels  peuvent  réclamer  des  honoraires  pour  la  rétribution  des 
travaux  auxquels  ils  se  sont  livrés  dans  Tintérét  de  leurs  clients  et  gui  ne 
rentrent  pas  dans  les  prévisions  du  tarif.  On  jugement  du  tribunal  civil  de 
la  Seine,  du  2  juill.  4878,  a  très  sagement  appliqué  ce  principe;  mais  une 
application  encore  plus  topique  en  avait  été  faite  par  Tarrêt  de  la  Cour  de 
cassation  du  23  nov.  1869.  cité  plus  haut,  qui  est  intervenu  dans  une  espèce 
semblable,  et  dont  la  doctrine  a  été  embrassée  par  M.  Sorel  sur  Boucher 
d'Argis.  toc.  dt,  à  !a  note.  Il  est  admis  avec  raison  par  ces  autorités  qu'à  la 
place  de  la  remise  proportionnelle  qui  lui  échappe,  l'avoué  doit  obtenir  dans 
notre  hvpothèse  des  honoraires  dont  il  appartient  au  tribunal  d'apprécier 
la  quotité,  eu  égard  à  la  nature  des  travaux  accomplis  utilement  par  cet  offi- 
cier ministériel.  ^Compar.  notre  Bulletin  de  la  taxe,  1. 1*^  p.  132. 

Suppl.  IV.  40     , 
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144.  (Q.  2503  quater) .  La  surenchère  doit^Ue  être  faite  au  greffe  «lpo«r- 
suim$  dêtami  k  trihunal,  alors  même  que  la  vetUe  a  eu  lieu  devani  notaire  f 

Le  projet  de  la  commission  da  Gouvernement  avait  fait  de  ce  mode  de 
procéder  l*objet  d'une  prescription  formelle.  Cette  disposition  fut  supprimée 
dans  le  projet  présenté  par  Ja  commission  de  la  Chambre  des  pairs,  qui 
même  en  contenait  nne  directement  contraire,  puisqu'il  disait  :  «  Toute  per- 
sonne pourra  faire  au  greffe  du  tribunal,  oit  en  Fètude  du  notaire  oui  aura 
procédé  à  l'adjudication,  nne  surenchère,  etc.  «  Sur  la  demande  d'un  dé- 
puté, cette  dernière  partie  de  la  disposition  fut  supprimée  à  son  tour,  et 
il  fut  définitivement  reconnu  que  la  surenchère  devrait,  dans  tous  les  cas, 
être  faite  an  greffe  et  poursuivie  devant  le  tribunal. 

145.  Au  reste,  selon  la  remarque  de  M.  Ghauveau,  le  texte  de  la  toi  ae 
paraît  pas  laisser  de  doute  sur  ce  point,  puisqu'il  prescrit  de  se  coofomier 
aux  formalités  et  délais  réglés  par  les  art.  708,  709  et  710,  et  que  Tari.  709 
porte  :  a  La  surenchère  sera  faite  au  greSe  du  tribunal.  » 

1411.  Quant  à  la  revente,  notre  auteur  admet  que  le  tribunal  pent  or- 
donner qu'elle  ait  lieu  devant  un  notaire.  A  cet  éffard,  il  partage  l'opinion 
de  Carré,  qui  déjà,  sous  l'empire  du  Code  de  1807,  s'exprimait  ainsi  (ques- 
tions 3183 et  3184)  :  «L'acte  de  la  surenchère  peut  sans  doute  être  déposé  an 
greffe  du  tribunal  :  c*est  ce  oui  a  été  jugé  par  un  arrêt  de  la  Cour  deTuin; 
mais  nous  ne  croirions  pas  devoir  en  conclure,  avec  les  rédacteurs  ëes  Au- 
naUs  du  Notariat,  t.  12,  p.  427,  que  la  surenchère  doive  être  poursarvie  ex- 
clusivement devant  les  tribunaux.  Non  seulement  le  tribunal  doii9  panA 
autorisé  à  commettre  de  nouveau  le  notaire  pour  procéder  à  la  vente,  mais 
encore  nous  croirions  que,  sur  le  dépôt  de  l'acte  dans  l'étode  de  ce  nelaire, 
celui-ci  pourrait  procéder  à  la  revente,  attendu  qu'ayant  été  commis  par  le  tri- 
bunal, et  le  remplaçant  pour  l'adjudication  primitive,  il  doit  être  réputé  avoir 
reçu  commission  à  Teffet  de  le  remplacer  pour  les  suites  de  cette  adjadica- 
tion.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  Lepage,  Questions,  p.  627.  » 

147.  M.  Chauveau  observe  que,  sur  le  point  de  savoir  si  la  soreBchère 
doit  être  faite  au  greffe  du  tribunal,  son  opinion  est  partagée  par  Bollaad 
de  Yillargues,  Jurtspruience  du  Notariat,  art.  5222,  et  Bioche,  Joum,  ds 
proc,  t.  7,  p.  433  ;  mais  qu'en  ce  qui  a  trait  à  la  faculté  pour  le  tribunal  de 
conserver  la  revente  à  sa  barre  ou  de  la  renvoyer  devant  un  notaire,  soa 
sentiment  n'est  pas  admis  par  ces  jurisconsultes.  Les  Cours  de  Douai,  te 
i^  mars  1844,  et  de  Besançon,  le  20  août  de  la  même  année  (/.  At^,  t.  6^ 
p.  179,  et  t.  67,  p.  623),  ont  repoussé  sur  ce  point  sa  solulioiL  ^  Il  n'y  voit 
cependant,  dit-il,  aucun  inconvénient. 

148.  (Q.  2503  auinquies).  Quel  est  le  tribunal  devant  lequel  doivent  a 
poursuivre,  soit  la  foUe  enchère,  soit  la  surendUre  f 

Gomme  le  remarque  M.  Ghauveau ,  s'il  n'jr  a  pas  eu  de  commission  roga- 
toire,  et  que  le  tribunal  saisi  de  l'homotogalion  ait  directement  renvoyé  de- 


vant un  notaire  de  son  arrondissement ,  désigné  par  lui ,  est-ce  au  tribunal 
qui  a  décerné  la  commission  que  devront  être  portées  les  poursuites  de  sur- 
enchère on  de  folle  enchère ?lie  projet  delà  commission  du  Gouvernement 
portait  :  «  Dans  ce  dernier  cas^  le  tribunal  compétent  sera  celui  de  l'arron- 
dissement  dans  lequel  le  notaire  exerce  ses  fonctions,  i»  Mais  les  Cours  de 
Gohnar  et  de  Rennes  blâmèrent  cette  disposition.  S'emparant  d'un  passage 
du  deuxième  rapport  de  M.  Parant,  où  il  était  dit  :  <  Le  fait  de  la  sor- 
«  enchère  donnant  à  l'instant  même  quelque  chose  à  juger,  la  validité  de 
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la  surenchère  et  la  solvabilité  de  la  caution,  il  convient  de  laisser  au  tri- 
bnnal  saisi  dès  l'origine  le  soin  de  présider  à  l'adjudication  »  ;  elles  firent 
remarquer  que  le  tribunal  saisi  dès  Forigine  est  celui  qui  a  autorisé  la  vente, 
et  non  ceint  dans  le  ressort  duquel  le  notaire  exerce  ses  fonctions  ;  que  ce 
dernier  n'a  été  délégué  que  pour  la  partie  non  contentieuse  de  Topération  ; 
mais  que  quant  aux  difficultés,  quant  aux  contestations  qui  peuvent  survenir,' 
soit  avant,  soit  après  la  vente,  elles  ne  peuvent  raisonnaolement  être  portées 
que  devant  le  tribunal  qui,  seul,  connaît  du  fond  de  l'affaire.  La  disposition 
rappelée  pins  haut  devait  donc,  d'après  ces  Cours,  disparaître  du  projet. 

149.  Elle  en  a  réellement  dispara;  faut-il  conclure  de  là  que  la  com- 
mission rogatoire  ne  va  pas  jusqu'à  donner  au  tribunal  commis  compétence 
pour  la  surenchère  et  la  folle  enchère,  et  que  ces  deux  poursuites  doivent 
toajours  être  portées  devant  le  tribunal  q[ui  a  homoioffué  Tavis  du  conseil 
de  famille  et  ordonné  la  vente  ?  L'affirmative  résulte  d  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Bordeaux ,  du  15  mars  1850  (/.  Av,,  t.  77,  p.  128),  et  est  enseignée  par 
M.  Bioche,  n.  36  et  lOi,  et  M.  Petit,  dissertation  insérée  J.  Av.,  t.  77,  p. 301  ; 
la  négative  a  été  consacrée  par  un  jugement  du  tribunal  civil  de  Sainl-Omer* 
du  9  oct.  1858  (t.  84»  p.  377).  Dans  l'espèce  de  la  première  décision,  la  vente 
avait  été  renvoyée  devant  un  notaire  d'un  autre  arrondissement.  On  a  dit,  en 
faveur  de  la  compétence  du  tribunal  qui  a  ordonné  la  vente  :  Il  n'y  a  en  pré- 
sence que  le  tribunal  qui  a  délégué  et  le  notaire  qui  a  été  délégué.  Celui-ci 
ne  l'a  été  que  pour  la  vente;  la  surenchère  devant  être  portée  (Jtevant  le  tri* 
banal  ne  peut  l'être  que  devant  celui  qui  a  commis  le  notaire,  puisque  tout 
autre  est  resté  absolument  étranger  à  la  procédure.  On  a  ajouté  que,  s'il  peut 
être  oualquefois  dans  l'intérêt  de  toutes  parties  que  la  surenchère  se  fasse  au 
lieu  ne  la  situation  des  biens,  la  loi  ne  s'expliquant  point  d'une  manière  pré- 
cise à  cet  égard,  les  dispositions  qui  ressortent  des  termes  généraux  dans 
lesquels  elle  est  conçue,  indiquent  suffisamment  aux  enchérisseurs  qu'ils  doi^ 
vent  porter  leur  surenchère  au  greffe  du  tribunal,  qui  aurait  pu  seul  la  rece* 
voir  SI  l'adjudication  avait  été  faite  devant  lui.— A  l'appui  de  l'autre  système, 
on  a  répondu  que  les  art.  822,  Cod.  civ.,  et  59,  Cod.  proc.  civ.,  ne  dérogent 
pas  aux  règles  qui  attribuent  la  poursuite  des  expropriations  au  tribunal  de 
la  situation  des  oiens;  que  la  surenchère,  comme  action  réelle  et  voie  d'ex<« 
propriation,  doit  ré^lièrement  se  poursuivre  au  lieu  de  la  situation  des  biens; 
que  Ton  oppose  vainement  à  cette  règle  du  droit  commun  la  dispoilion  par-* 
ticulière  ae  rart.709,  Cod.  proc.  civ.,  modifiée  en  1841  ;  que  la  loi  du  2  juin 
1841  n'a  pu  vouloir  créer  une  aussi  fâcheuse  dérof^ation  aux  principes  gêné* 
raux  du  droit  ;  que  cette  loi,  portée  dans  le  but  unique  de  simplifier  la  pro«* 
cédure  des  ventes  judiciaires  d'immeubles,  afin  de  donner  plus  de  valeur  aux 
^  biens  aliénés,  dispose  dans  l'art.  709  que  la  surenchère  sera  faite  au  greffe 
du  tribunal  qui  a  prononcé  l'adjudication  ;  que  cet  article,  auquel  l'art.  965 
se  réfère  simplement  et  sans  distinction,  a  disposé  en  règle  générale  pour  le 
cas  le  plus  ordinaire,  de  eo  quod  pUrumqM fit;  qu'il  a  eu  en  vue  l'hypothèse 
où  l'adjudication  a  été  prononcée,  au  lieu  de  la  situation  des  biens;  que,  si 
l'on  se  pénètre  de  l'esprit  qui  a  inspiré  la  rédaction  définitive  de  la  loi,  l'on 
reste  convaincu  que  le  législateur  a  voulu,  dans  tous  les  cas  et  par  des  raisons 
d'utilité  générale,  rapprocher  l'exercice  de  la  surenchère  du  fait  même  de 
l'adjudication;—  Qu'ainsi  il  a  voulu  attribuer  la  surenchère  au  tribunal  du 
lieu  où  Padjudicatlon  a  éléréeUementpronancèêf  non  où  elle  serait  seulement 
censée  Vavoir  été  par  une  pure  fiction  du  droit,  c'est-à-dire  au  tribunal  qui 
l'aurait  or(ionné0  ;  que  cette  interprétation  naturelle  du  texte  de  la  loi  est 
d^autant  çhis  conforme  à  son  esprit,  qu'avec  elle  la  faculté  s!  favorable  de 
surenchérir  est  toujours  aussi  facile  qu'elle  serait  malaisée  et  presque  impra« 
ticable  souvent  avec  l'interprétation  contraire  ;«-Qu*en  effet,  si  la  surenchère 
devait  se  faire  au  greffe  du  tribunal  qui  aurait  ordonné  la  vente,  alors  mêmcr 
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qu'il  n'est  pas  celui  de  la  situation  des  immeubles,  tous  les  inoonvéQieoU 
aue  le  législateur  a  voulu  éviter,  en  autorisant  le  renvoi  de  TadjudicatioD 
devant  un  juge  ou  un  notaire  du  lieu  de  la  situation  des  biens,  et  en  pLaçant 
la  surenchère  au  greffe  du  tribunal  qui  a  prononcé  l'adjudication,  se  repré* 
senteraient,  et  cette  fois  sans  remède,  pour  la  nouvelle  vente. 

1 50.  M.  Ghauveau  observe  que  ce  qui  pourrait  déterminer  à  admettre 
Ja  compétence  du  tribunal  oui  a  ordonné  la  vente,  c*est  un  rapprochement 
des  travaux  préparatoires  cie  la  loi  du  2  juin  1841.  Puis,  l'auteur  ajoate  : 
Il  est  certain  que  le  tribunal  qui  ordonne  la  vente  ne  peut  renvoyer  devant 
un  notaire  exerçant  hors  de  son  ressort,  ou  devant  un  autre  tribunal,  qu'au- 
tant que  les  immeubles  sont  situés  dans  le  territoire  de  ce  tribunal.  Il  n'est 
pas  contesté  que  la  surenchère,  en  matière  de  vente  volontaire,  doive  too- 
lours  être  faite  devant  le  tribunal  de  la  situation  de  l'immeuble  vendu.  Yoy. 
la  quest.  2472  bis  (v*  Surenchère,  n.  276  et  s.).  En  matière  de  vente  de  biens 
de  mineurs,  rien  ne  démontre  que  ce  principe,  qui  dérive  delà  réalité  de  Tae- 
tion,  ne  doive  pas  être  appliqué.  L'art.  709,  Cod.  proc.  eiv.,  rentre  dans  cet 
ordre  d'idées,  quand  il  dit  que  la  surenchère  sera  faite  au  greffe  du  IriboDal 
qui  a  prononcé  l'adjudication.  Cet  article,  il  est  vrai, est  placé  au  titre  delà 
saisie  immobilière  ;  mais  il  a  éié  rendu  applicable,  par  divers  articles,  à 
toutes  les  autres  ventes  judiciaires.  Que  doit-on  entendre  par  tr^mnat  gii 
aura  prononcé  radjudication?  Gnmm&iïcaAemenX,  il  serait  difiScile  de  dire  qoe 
le  tribunal  qui  a  renvoyé  la  vente  devant  un  autre  tribunal  a  prononcé  lai- 
méme  l'adjudication.  On  répond  par  une  raison  de  droit,  en  disant  :  Le  délé- 
gué représente  le  déléguant  ;  le  notaire  ou  le  juge  commis  tiennent  la  place 
du  tribunal  qui  a  renvoyé  la  vente  devant  eux  :  donc  ce  tribunal  esl  censé 
avoir  prononcé  l'adjudication.  M.  Ghauveau  trouve  que  cette  fiction  va  un 
peu  loin.  Dès  lors,  il  pencherait  pour  la  compétence  du  tribunal  dans  k 
territoire  duquel  exerce  ses  fonctions  le  juge  ou  le  notaire  qui  a  procédé 
à  la  vente  en  vertu  du  renvoi  prononcé,  et  où  doit  nécessairement  être  sitaé 
l'immeuble  vendu. 

151.  Ne  peut-on  pas  dire  en  efiet,  avec  raison,  poursuit  notre  auteur, 

Sue  le  tribunal  qui  se  dessaisit  manifeste  suffisamment  qu'à  ses  yeux  la  vente 
oit  s'effectuer  avec  plus  d'avantage  au  lieu  où  il  renvoie  que  devant  lui- 
même?  N'est-il  pas  naturel,  dès  lors,  que  ce  soit  le  tribunal  commis,  ou  de  la 
résidence  du  notaire  commis,  qui  connaisse  d'une  surenchère  ou  d'une  folle 
enchère  destinées  à  résoudre  l'adjudication  première  et  à  consommer  la  vente? 
L'intérêt  des  parties  et  le  principe  général  de  compétence  ne  se  réunissent-ils 
pas  pour  conserver  au  tribunal  délégué  la  connaissance  de  la  revente  ?  L'in- 
certitude de  la  jurisprudence^  la  divergence  d'opinions  qu'on  remarque  chez 
les  auteurs,  la  force  des  motifs  qu'on  peut  invoquer  à  l'appui  de  chacun  des 
deux  systèmes,  permettent,  selon  M.  Ghauveau,  de  penser  qu'un  tribunal 
serait  bien  sévère  s'il  annulait  une  surenchère  formée,  soit  au  greffe  du  tri- 
bunal qui  a  ordonné  la  vente,  soit  à  celui  auquel  appartient  le  juge,  ou  dans 
le  ressort  duquel  exerce  ses  fonctions  le  notaire  commis  pour  y  procéder. 
Notre  auteur  termine  en  exprimant  le  désir  que  la  Gour  régulatrice,  appelée 
à  décider  cette  difficulté,  sanctionne  les  deux  modes  de  procéder,  qui  ont 
chacun  leurs  inconvénients  et  leurs  avantages. 

1 31t.  Aux  autorités  citées  par  (ff.  Ghauveau  il  faut  ajouter,  dans  le  sens  de 
son  opinion,  Grenoble,  10  juillet  1874  (/.  Av.,  1. 100,  p.  25),  et,  dans  le  sens 
contraire,  Toulouse,  30  janv.  1867  (/.  du  Notar.^  art.  18893);  Trib.  deGaen, 
11  juin  1868  (/.  Av.,  t.  94,  p.  146);  Trib.  de  la  Seine,  2  janv.  1873  (t.  98, 
p.  365). 

1 53.  (Q.  2503  sexies  a).  Lorsque,  la  surenchère  du  siaième  ayant  eulieu^ 
celle  du  dixième  est  interdite,  Cacquéreur  peut-il  néanmoins  faire  aux  crÂui- 
ciers  ks  notifications  prescrites  par  Vart.  2185,  Cod.  cio.  ? 
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M.  Ghauveau  rappelle  qu*un  dépnté  avait,  lors  de  la  discussion  de  la  loi, 
proposé  un  amendement  tendant  à  prohiber  ces  notifications  comme  étant 
tout  à  fait  inutiles  dans  le  cas  prévu  par  la  question  posée;  mais  que,  sur 
l'observation  du  rapporteur,  qui  fit  apercevoir  leur  utilité  et  même  leur  né- 
cessité, Tamendement  ne  fut  pas  appuyé,  éette  nécessité,  le  rapporteur  de  la  ( 
Chambre  des  pairs  l'avait  lui-même  expliquée  en  ces  termes  :  «  On  deman-  ' 
«  dera  sans  doute  à  quoi  serviront  les  notifications  faites,  dans  ce  cas,  aux 
ce  créanciers?  Elles  ne  contribueront  plus  à  la  fixation  du  prix,  puisqu'elle  a 
«  été  acquise  par  le  résultat  de  la  surenchère  du  sixième,  mais  elles  mettront 
«  l'adjudicataire  à  l'abri  de  Taetion  hypothécaire  :  il  ne  pourra  plus  être  con- 
te traint  à  délaisser  l'Immeuble  ou  à  payer  toutes  les  créances,  à  quelque 
«  somme  qu'elles  puissent  monter,  en  exécution  de  l'art.  2168,  God.  civ.;  il 
«  sera  obligé  personnellement,  et  non  comme  tiers  détenteur,  mais  seulement 
«  jusqu'à  concurrence  de  son  prix.  Ce  résultat  est  bien  assez  important  pour 
«  que  l'adjudicataire,  qui  ne  pourra  plus  être  dépouillé  par  la  surenchère, 
«  fasse  néanmoins  les  notifications.  » 

154.  M.  Chauveau  observe  que  telle  est  aussi  l'opinion  qu'il  a  exprimée 
sous  la  quest.  2403  (vSame  immobilière ,  n.  1186  et  s.),  et  qu'admet  M.  Col- 
met-Daage^  t.  2,  p.  5il,  n.  1154;  mais  que  M.  Bioche  décide  le  contraire. 
V.  mpràf  n.  115  et  115  6û.— Compar.  aussi  la  quest.  2458  septies  (v*  Purge 
des  hypothèques^  n.  36  et  s.}* 

1  Ço.  (Q.  2503  sexies  b).  PeuU-on  poursuivre  la  résolution  de  Vadjudica* 
tion  autrement  que  par  voie  de  foUe  enchère  ?  Comment  doit^l  être  procédé 
sur  la  foUe  enchère  ? 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  Montpellier,  du  22  fév.  1858  (/.P.  58.972),  porte 
que  l'art.  733,  Cod.  proc.,  en  ouvrant  aux  créanciers  la  voie  de  la  folle  en- 
chère, c'estrà-dire  un  mode  de  procédure  plus  suret  plus  prompt  que  l'action 
résolutoire,  n'a  pas  entendu  les  priver  du  bénéfice  dé  cette  action  lorsqu'elle 
est  compatible  avec  la  nature  de  leurs  droits  et  conforme  à  leurs  intérêts; 
qu'à  plus  forte  raison,  en  déclarant  cet  article  applicable  aux  ventes  de  biens 
des  mineurs,  le  lé^slateur  n'a  pas  voulu  le  rendre  obligatoire  pour  ceux-ci 
quand  il  n'est  pas  ooligatoire  pour  les  créanciers  ;  qu'ainsi  la  résolution  d'une 
vente  de  biens  de  mineurs  peut  être  prononcée  contre  l'adjudicataire  qui  ne 
paye  point  le  prix,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  procéder  contre  lui  par  la  voie 
de  la  folle  enchère.  Cette  solution  parait  exacte  à  M.  Chauveau  (Yoy.  sa  quest. 
2426,  V*  Saisie  immobilière,  n.  1637  et  s.^,  quoique  la  Cour  de  Lyon  se  soit 
prononcée  en  sens  contraire,  le  8  avril  1840  (D.p.40.2.228).  M.  Dalloz, 
Ràp„yr  Vente  publique  éPimmeuhles,  n.  i  842,  critique  justement  cette  dernière 
décision,  comme  imposant  une  poursuite  introduite  dans  l'intérêt  du  créan-  . 
cier,  lequel  est  libre  d'y  renoncer,  sans  que  cette  renonciation  puisse  être 
critiquée  par  l'adjudicataire. 

^56.  Quant  à  la  procédure  de  folle  enchère,  qui  comporte  manifeste- 
ment le  caractère  de  l'expropriation  forcée,  M.  Chauveau  estime  que  la  vente 
doit  être  retenue  à  la  barre  du  tribunal,  et  qu'elle  ne  peut  être  renvoyée,  ni 
devant  un  juge-commissaire,  ni  devant  un  notaire. 

1S7.  (Art.  964).  Vart.  1649,  Cod.  civ.,  aux  termes  duquel  Vaction  en 
réduction  au  prix  pour  vices  cachés  ou  rédhibitoires  n'est  pas  admise  dans  les 
ventes  faites  par  autorité  de  justice,  s'applique-t-il  aux  ventes  de  biens  de  mi- 
neurs,  et  même  à  celles  par  licitation  entre  mineurs  et  majeurs  ? 

La  Cour  de  Pau,  par  un' arrêt  du  27  nov.  1867  (S.-V.68.2.10),  et  celle  de 
Paris,  pai»  deux  arrêts  des  21  juin  1870  (S.-V.70.Î.209)  et  23  nov.  1874  (/. 
Av.,  1. 100,  p.l5),ont  décidé  que  l'art,  1649,  Cod.  civ.,  précité,  s'applique  à 
toutes  les  ventes  aans  lesquelles  la  justice  intervient  pour  habiliter  les  parties. 
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et  consëqnemment  aux  ventes  d'immeubles  de  mineurs,  même  à  celles  par 
licitation  entre  mineurs  et  majenrs. 

158.  (Q.  2503  sexies  c).  L»  notaire  qui  mentionne  dans  VacU  d^adjudè^ 
cation  d*un$  vênie  judiciaire  de  biens  immeubles  le  monUuU  des  frais  îaxès^ 
œani  renregistrement  de  Vardonnance  du  juge  taxateur,  est-il  pauiUe  ^wne 
amende? 

L'amende  de  10  fr.  édictée  par  l'art.  42  de  la  loi  dn  22  fnm.  an  Tii  a  été 
appliquée  dans  ce  cas  par  le  tribunal  de  Mirecourt,  le  20  iuin  4851  (i.  Av.^ 
U  76,  p.  532)^  et  par  celui  de  Mortagne,  le  6  juillet  1855  (t.  81,  p.  30).  Le 
tribunal  de  Pitbiviers  avait  refusé  de  la  prononcer,  mais,  sur  le  pourvoi  de 
la  régie,  son  jugement,  en  date  du  5  août  1851  (/.  Av.,  t.  77,  p.  232),  a  élé 
cassé,  le  7  nov.  1853  (t.  79,  p.  194).  —  La  pratique,  selon  .M.  Chanvetii,  ne 
doit  pas  bésiter  à  suivre  l'opinion  consacrée  par  la  Cour  suprême.  Yov.  le 
Formulaire  de  procédure  de  l'auteur,  2* éd.,  t.  2,  p.  63  et  143,  notes  è  bit 
et  2. 

159.  Il  est  très  important  d^aillenrs,  ajoute  M.  Ghauvetu,  que  ht  taxe 
annoncée  avant  Tadjudication  soit  complète,  car  la  Cour  de  cassation  a  dé- 
cidé, le  5  juillet  1853  (/.  Av,,  t.  79,  p.  149),  que  l'adjudicataire,  dans  une  vente 
judiciaire,  ne  doit  que  les  frais  de  poursuite  taxés,  et  dont  le  montant  a  été 
publiquement  annoncé  avant  Touverture  des  enchères;  qu'ainsi,  on  ne  peot 
lui  réclamer  les  frais  des  expéditions  de  deux  délibérations  du  conseil  de  îè- 
mille,  autorisant  la  vente,  lorsque  ces  frais  n'ont  pas  été  compris  dans  la  taxe 
dont  le  montant  a  été  annoncé  avant  la  vente. 

160.  Le  même  arrêt  porte  que  le  notaire  chargé  de  procéder  à  une  vente 
judiciaire  ne  peut  exiger  le  coût  d'une  grosse  du  procès-'verbal  d'adjudica- 
tion pour  le  vendeur,  lorsque  le  jugement  qui  a  fixé  la  mise  à  prix  oe  l'im- 
tt)euble  n'a  pas  prescrit  la  délivrance  de  cette  grosse,  et  surtout  s'il 
n'est  pas  constaté  que  cette  grosse  soit  nécessaire  au  vendeur  ni  qu'il  en  ait 
fait  la  demande. 

161.  (Q.  2503  sexies  D).  Dans  quelle  forme  et  dans  quel  dâai  daUUré 
interjeté  V appel  des  jugements  rendus  sur  des  difficultés  relatives  au  cahier  àst 
charges  des  ventes  Simmeubles  appartenant  à  des  mineurs  ou  dépendant  itwss 
euccessian  bénéficiaire? 

M.  Ghauveau  déclare  adopter  sur  ce  point  l'opinion  développée  par  M.  Go- 
doffre  dans  une  dissertation  qu'il  reproduit,  et  que  nous  croyons  devoir  nous- 
méme  conserver  ici. 

Après  avoir  dit  qu'il  ne  connaît  aucun  précédent  sur  cette  importante 
question,  que  la  comninaison  des  textes  de  la  loi  du  2  juin  4841  et  l'esprit  de 
cette  môme  loi  permettent  de  résoudre  en  sens  contraire,  M.  Godoffre  s*ex* 
prime  ainsi  :  a  Les  arguments  tirés  des  textes  semblent  indiquer  l'emploi  des 
règles  de  droit  commun  ;  les  arguments  qui  résultent  de  l'intention  présumée 
du  législateur  semblent  prescrire  les  formalités  tracées  par  les  art.  731  et 
732,  God.  proc.  civ.Voici  comment  se  justifie  la  première  proposition  :  Les 
art.  953  à  965,  qui  traitent  de  la  vente  des  biens  immeubles  appartenant  à 
des  mineurs,  ne  prévoient  dans  aucune  de  leurs  dispositions  la  possibilité 
d'un  appel,  et,  par  conséquent,  ne  s'occupent  nullement  d'en  déterminer  la 
forme  et  les  délais.  L'art.  953,  il  est  vrai,  renvoie,  en  termes  généraux,  an 
titre  des  partages  et  licitations,  où  l'appel  est  formellement  prévu  et  régle- 
menté ;  mais  il  faut  remarquer  que  cet  article  ne  s'applique  qu'à  un  cas  spé- 
cial, celui  où  des  héritiers  majeurs  poursuivent  le  partage  ou  la  licitation 
d'immeubles  qu'ils  possèdent  par  inaivis  avec  des  cohéritiers  mineurs.  11 
s'agit  alors  d'un  partage  ou  d'une  licitation,  et  non  pas  seulement  d'une  vente 
de  Diens  immeubles  appartenante  des  mineurs.  Aucune  induction,  par  con- 
séquent, ne  peut  être  tirée  des  termes  de  Tart.  953  pour  rendre  commun  aux 
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(iBCBleB  de;  ineas  de  mmean  VuL  973,  Cod*  proc.  Voy.  qaest.  2S0i  (mprà, 
n.  i  el  s.|. 

«  Le  sUenee  de  la  loi  et  Faulogie  de  position  poorndent  peut-être  per- 
mettre d'invoquer  oedemier  artide;  maia  la  loi  n'est  pas  muette  \  elle  à  en  oc- 
casion de  s'exprimer  sur  les  règles  développées  dans  d'antres  matières  (jtt'eUe 
entendait  rendre  applicables  à  la  |Nrocédure  de  la  vente  des  immeobles  des 
mineurs.  L'art.  964  ne  laisse  subsister  aucun  doute  à  cet  égard.  La  nomen- 
dature  qu'il  contient  a  été  soigneusement  étudiée»  Pour  la  vente,  la  significa- 
tion et  la  délivranoe  du  jugement  d'adjudication,  pour  la  folle  enchère,  il  faut 
observer  les  mêmes  principes  qu'en  matière  de  saisie  immobilière.  Ainsi, 
l'appel  des  jugements  statuant  sur  des  nullités  de  la  poursuite  de  folle  en- 
chère devra  être  interjeté,  conformément  aux  art.  731  et  732.  Enfin,  l'art. 
965  prient  compléter  cette  nomenclature  en  prescrivant^  pour  la  suren- 
chère, rdinervation  des  formalités  et  délais  réfflés  par  les  art*  lOèf  709  et 
710.  Gomme  on  ne  peut  supposer  que  le  légisiatenr  ait  laissé  de  côté  ^  par 
inadvertance,  des  articles  aussi  essentiels  que  les  arL  731  et  732,  on  doit  ad- 
mettre qu'il  les  a  volontairement  omis  en  passant  brusquement,  dans  son 
énoméradon,  de  l'art.  713  à  l'art.  733. 

«  Cette  omission  peut-elle  s'expliquer  par  le  motif  que  le  cahier  des  charges 
d'une  semblable  vente  ne  peut  donner  lieu  à  aucune  difficulté,  puisqu'il  n'a 
(POur  objet  que  rexéculion  d'une  mesure  de  bonne  administration  autorisée 
par  le  conseil  de  famille,  approuvée  par  le  tribunal  dans  Tintérêt  commun 
des  mineurs?  Ce  serait  là  une  erreur  profonde,  car  le  cahier  des  charges 
peut  porter  atteinte  aux  droits  des  tiers  ;  une  de  ses  dauses  peut  nuire  à  un 
toeataire,  à  un  fermier  qui,  ne  voulant  pas  attendre  Tadjadicalion,  en  de- 
mandera  le  redressement.  Les  biens  k  vendre  peuvent  être  grevés  d'bvjpo- 
thèques  ;  les  créanders  inscrits  ont  souvent  intérêt  à  obtenir  des  modifica- 
tions de  nature  à  faciliter  la  vente.  Des  incidents  dont  il  est  impossible  de 
prévoir  la  variété  sont  susceptibles  de  se  produire  ;  comment  y  sera-t-il  statué? 

«  Ce  qui  vient  d'être  dit  des  ventes  d'immeubles  appartenant  à  des  mi- 
neurs reçdt,  à  plus  forte  raison,  son  application  dans  les  ventes  sous  béné- 
fice d'inventaire^  où  les  discussions  sont  encore  plus  fréquentes,  et  ot  la 
question  peut  se  présenter  plus  souvent  L'art.  988  renvoie  au  titre  des  ventes 
de  biens  de  mineurs,  et  répète  exactement  la  nomenclature  de  l'art.  964.  — 
Même  omisssion  calculée,  même  silence,  mêmes  motifs. 

«  De  tout  cela ,  ne  fautnl  point  conclure  que  la  loi,  si  explicite  dans 
l'art  973,  a  repoussé  toute  assimilation,  sous  ce  rapport,  entre  les  lidtations 
et  partages  et  les  deux  sortes  de  ventes  judiciaires  dont  on  vient  de  parler? 
Dira«t«on  que  l'art.  972,  prescrivant  de  se  conformer  pour  la  vente,  en  cas  de 
partage  on  de  licitation,  aux  formalités  de  la  vente  des  immeubles  apparte- 
nant à  des  mineurs,  s'approprie  toute  la  procédure  de  ce  dernier  titre,  et 
opère  entre  ces  deux  ventes  une  fusion  qui  rend  communes  les  règles  pla- 
cées tous  l'une  et  l'antre  rubrique?  La  réponse  serait  facile;  car  du  rap^ 
prochement  des  textes  ressort  jusqu'à  l'évidence  la  démonstration  du  con- 
traire. U  suffît  de  prendre  un  exemple,  sans  s'occuper  des  incompatibilités 
que  révèle  la  simple  lecture  des  dispositions  de  ces  titres  mises  en  parallèle, 
celui  de  la  surenchère,  dont  traitent  les  art.  965  et  973.  Où  l'uliuié  d'une 
tdle  répétition ,  si  l'art.  972  s'appliquait  à  autre  chose  qu'aux  formes  d$  la 
verUe^  c'est^-dire  au  cahier  des  charges,  aui  affiches,  aux  insertions,  aux 
enchères,  etc.  ?  En  supposant  même  que  le  renvoi  de  l'art.  972  eût  pour  effet 
;d'attribuer  aux  partages  et  licitatioas  toutes  les  dispositions  du  titre  précé- 
'dent,  cela  ne  prouverait  nullement  qu'il  y  eût  réciprocité,  et  que  le  titre  de 
la  vente  des  biens  de  mineurs  attirât  à  lui  toutes  les  dispositions  du  titre 
suivant. 

«  La  seconde  proposition  s'appuie  sur  les  conditions  suivantes  :  Par  la  loi 
du  2  juin  1841,  le  législateur  a  voulu  simplifier  toutes  les  procédures  rela- 
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tives  aux  ventes  judiciaires  d'immeubles.  Si  Ton  étudie  avec  attention  le  mé- 
canisme de  cette  loi,  il  est  facile  de  se  convaincre  q^ne  le  type  des  règles  qa*dle 
édicté  se  trouve  dans  la  partie  consacrée  aux  saisies  immobilières;  les  autres 
titres  en  ditlèrent  sans  doute  sous  plusieurs  rapports;  la  nature  des  choses 
Pexigeait  ainsi  ;  mais  un  fait  digne  de  remarque,  c'est  que  les  cas  analo^es 
sont  régis  par  les  mêmes  règles.  Ainsi ,  les  voies  de  recours ,  les  nullités, 
'  toutes  les  fois  que  la  loi  en  parie,  c'est  pour  les  traiter  de  la  même  manière. 
Simplicité  dans  la  forme,  rapidité  dans  la  marche  de  la  procédure  :  tels  sont 
les  caractères  principaux  des  innovations  de  1841.  Les  délais  fixés  soot 
courts,  suffisants  pour  avertir  les  parties  intéressées,  exigeant  assez  de  célé- 
rité pour  ne  pas  laisser  en  souffrance  les  intérêts  qu'il  faut  sauvegarder. 
Gomment  introduire  dans  une  procédure  spéciale ,  où  les  principes  dérogent 
au  droit  commun,  un  délai  de  trois  mois  pour  l'appel  des  jugements  sur 
incident?  Mais  c'est  vouloir  éterniser  les  poursuites;  cest  violer  ouvertement 
l'esprit  d'une  législation  qui  repousse  toute  assimilation  avec  les  règles  ordi- 
naires. Dans  les  saisies,  dans  les  licitations  et  partages,  le  délai  sera  de 
dizaine  à  dater  de  la  signification  à  avoué ,  et  dans  les  ventes  de  biens  de 
mineurs,  dans  les  successions  bénéficiaires,  il  sera  de  trois  mois  à  partir  de 
la  signification  à  personne  ou  domicile  I  Où  puise-t-on  la  raison  de  cette  dif- 
férence? N'est-ce  pas  le  cas  d'invoquer  la  maxime  :  Ubi  eadem  ratio,  ibiidem 
Î'us  f  Que  si,  des  motifs  généraux  qui  ont  inspiré  le  législateur,  on  descend  à 
'élaboration  de  la  loi,  irest-on  pas  confirmé  dans  cette  doctrine?  L'aocien 
art.  988  renvoyait  au  titre  des  Partages  et  licitations.  Sait-on  pourquoi  ce 
renvoi  a  été  modifié  ?  Il  l'a  été,  non  pas  à  cause  de  Texistence  de  Tart  973, 
qu'il  permettait  d'appliquer  aux  ventes  d'immeubles  dépendant  d'une  succes- 
sion bénéficiaire,  mais  afin  d'éviter  un  circuit  inutile,  le  titre  des  Lidttaions 
et  partages  renvoyant  lui-même  à  la  Vente  des  biens  de  mineurs.  Dans  son  dé- 
sir d'abréger,  le  législateur  n'a  pas  pris  garde  qu'il  faisait  natlre  une  obscnrité 
Su'il  eût  été  si  facile  de  dissiper,  ou  plutôt  il  a  cru  qu'il  ne  pouvait  y  avoir 
'incertitude  sur  sa  volonté;  il  a  jugé  inutile  d'exprimer  en  termes  expr^ce 
qui  résultait  à  ses  yeux  de  l'économie  de  la  loi.  On  trouve  une  nouvdle 
preuve  de  cette  pensée  dominante  dans  le  passage  suivant  du  rapport  sur  le 
projet  de  loi,  fait  à  la  Chambre  des  pairs,  p.  50  :  «Votre  commission  n'a  pas 
trouvé  dans  l'art.  973,  relatif  aux  difficultés  du  cahier  des  charges,  des  dis- 
positions suffisamment  claires;  elle  vous  en  propose  une  nouvelle  rédaction 
destinée  à  réunir  et  à  appliquer  aux  ventes  sur  licitatlon  les  orineipes  des 
autres  ventes  judiciaires...  Les  troisième  et  quatrième  paragraphes  applique- 
raient au  jugement  les  règles  par  lesquelles  nous  avons  piécédemment  pro- 
posé d'interdire  l'opposition,  et  de  n^autoriser  l'appel  que  des  jugements 
statuant  sur  des  nulliiés  antérieures  à  la  sommatiAU  de  prendre  communi- 
cation du  cahier  des  charges.  Ces  dispositions  expéditives ,  sans  être  trop 
brusqueSy  permettront  à  tous  les  intérêts  de  se  produire  et  canciHeroni  lajus^ 
tiee  avec  la  célérité  et  Véconomie.  »  Ces  derniers  mots  caractérisent  la  loi  :  le 
doute  n'est  plus  possible.  Il  faut  reconnaître  que  les  art.  731  et  732  sont  vp- 
plicables  à  tous  les  juf^ements  susceptibles  d'appel,  rendus  sur  incident  en 
matière  de  ventes  judiciaires  de  biens  immeubles.  » 

M.  Godoffre  termine  en  disant  que  de  ces  deux  théories ,  il  préfère  la  der- 
nière, parce  qu'elle  lui  parait  la  plus  logique ,  et  qu'il  n'aperçoit  aucun  in- 
convénient à  ne  pas  dénaturer  la  loi  et  à  ne  pas  se  préoccuper  outre  mesors 
de  l'influence  des  principes  ordinaires  sur  des  matières  exceptionnelles. 
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VENTES  JUDICIAIRES  D*IlIlIEirBLES. 

[L.  S7  octobre  4884]  (1). 


SOMMAIRE    ALPHABéTBIQUB. 


AdjadIeatioB  «mpCehée,  19. 
AToaé  poBrsniraBt,  SI,  t9. 
Gthlcr  des  charges.  Si. 
Cassation  (poiir?ol  ea),  S4. 
Gonunaadement,  1 1, 18  et  s. 
CoffimeDceonenl  des  poursuites, 

39. 
Dépens  (eondsmnatlOB  a9x),S3. 
Désignation  sommsire,  30,  8t. 
Enregistrement  (droit  d'),  11, 

1«. 
Extrait  dn  titre,  S5  et  sniv. 
Frais,  S4. 
Frais  de  poarsnits,  9. 


Grefller,  10. 
Grosse,  11. 
Héritiers  da  débitenr,  13. 

—  dn  tiers  détenteur,  13. 
HoUsier,  SO. 

—  V.  Transf&rt. 
Insertions,  30,  81. 
Jagement  de  remise,  16  et  s. 
Licitstion  entre  m^jears,  1  et  s. 

—  incidente,  3  et  s.,  33. 
Lots  multiples,  7,  8. 
Ordre  de  restitation,  SI  et  s. 
Pspier  Umbré  (frais  de),  10, 

18. 


Placards,  16,  30  31. 
Reeerenr  d'enregistrement,  f  9. 
Réquisition  de  remlMorsement, 

SI. 
Restitution  des  droits,  10  et  s. 
Signiflcation  de  titre,  13. 
Surenchère  dn  sixième,  7,  8. 
— >  sur  sliénation  Tolontsire,  6. 
Timbre  (droit  de),  10,  18. 
Traasport  de  l'afoné  poursii- 

▼ant,  S9. 
—  des  huissiers,  SO. 


4.  (Art.  i  et  2,  L.  23 cet.  18S4).  La  dùpoiition  d$  Part.  4«'  de  la  loi  du 
23  oct.  1884  qui  prescrit  de  restituer  les  droits  des  actes  auxquels  donnent  lieu 
les  ventes  judiciaires  d*immeubles  dont  le  prix  ne  dépasse  pas  2,000  fr.,  s'ap- 
pHque-t-^  à  la  Hcitation^  par-devant  le  tribunal,  d'immeubles  indivis  entre 
majeurs  f 

C'est  à  bon  droit  que  Taffirmative  a  été  consacrée  par  les  décisions  sui- 
vantes :  Trib  civ.  de  Bergerac,  27  mars  1885  {BuUetin  de  la  Taxe,  t.  6, 
p.  i3t);  Trib.  civ.  de  Foix,  18  avr.  1885  {Id,,  t.  5,  p.  170);  Trib.  civ.  de 
St-Quenlin,  6  mars  1886  (Id.,  t.  6,  p.  132)  ;  Cass.,  6  avr.  1887  (Id.,  t.  7, 
p.  123;  /.  Ao.,  1. 112,  p.  447).  En  effet,  les  expressions  employées  dans 
rartide  précité  comprennent,  dans  leur  généralité;  toutes  les  ventes  judi- 
ciaires d'immeubles  dont  le  prix  principal  d'adjudication  ne  dépasse  pas 
2,000  fr.  Or,  la  licitation  par-devant  le  tribanal  d'un  immeuble  qui  ne  peut 
pas  se  partager  commodément,  ordonnée  par  la  justice  conformément  à 


<1)  Texte  de  la  loi.  —  Art.  i".  Les  Tentes  judiciaires  d'immeubles  dont  le  prix  principal  d'ad- 
judication ne  dépassera  pas  S,000  francs,  seront  l'objet  de  dégrèTements  préros  anx  art.  3  et  4 
de  la  pr^nte  loi.  —  Les  lots  mis  en  Tente  par  le  même  acte  seront  réanis  pour  le  calcul  du 
prix  ^iàiuùKSLliOD,  et  la  Tsleor  des  lots  non  adjugés  entrera  dans  ce  calcul  pour  leurs  mises  à 
prix.  —  La  Tente  ultérieure  des  lots  non  adjugés  profitera  du  bénéfice  de  la  loi,  d'après  les 
mêmes  règles. 

Art.  S.  Le  bénéfice  de  la  présente  loi  s'applique  k  toutes  les  Tentes  judiciaires  d'immeubles 
de  la  Talenr  constatée,  comme  il  est  dit  en  rart.  !•',  ainsi  qu'à  leurs  incidents  de  subrogation, 
de  surenchère  et  de  folle  enchère.  —  Dans  les  procédures  n'ayant  d'autre  objet  que  la  Tente  sur 
licitation,  si  les  immeubles  à  liciter,  dont  les  mises  à  prix  seront  inférieures  a  S,0ûO  francs, 
appartiennent  indlTisément  à  des  mineurs  ou  incapables  et  à  des  majeurs,  ces  derniers  pourront 
se  réunir  aux  représentants  de  l'incapable  pour  que  la  Tente  ait  lieu  sur  reqnéte,  comme  si  les 
immeubles  appartenaient  seulement  à  des  mineurs.  L'sTis  du  conseil  de  famille  ne  sera  pas 
nécessaire,  lorsque  la  Tente  sera  provoquée  par  les  majeurs.  —  Dans  les  procédures  ou  la  licita- 
tion  est  incldeote  aux  opérations  de  liquidation  et  partage,  le  bénéfice  de  la  présente  loi  sera 
acquis  à  tous  les  actes  nécessaires  pour  parvenir  k  l'adjudication,  à  partir  du  cahier  des  charges 
inclosiTement;  les  frais  antérieurs  ne  seront  pas  employés  en  frais  de  Tente. 

Art.  3.  Lorsque  le  prix  d'adjudication,  calculé  comme  il  est  dit  en  l'article  l«r,  ne  dépas- 
sera pas  S,000  iTancs,  et  sera  doTenu  définitif  par  l'expiration  du  délai  de  la  surenchère  prévue 
par  les  articles  708  et  965  du  Gode  de  procédure  cirile  et  573  dn  Gode  de  conmieroe,  toutes  les 
sommes  payées  au  Trésor  public  pour  droits  de  timbre,  d'enregistrement,  de  greffe  et  d'hypothè- 
ques, applicables  aux  actes  rédigés  en  exécution  de  la  loi  pour  parTenir  à  l'adjudication,  seront 
restitnées  ainsi  qu'il  est  stipulé  dans  l'article  4  d-après.  —  Lorsque  le  prix  d'adjudication  ne 
dépassera  pas  iOUO  flrancs,  les  divers  agenU  de  la  loi  subiront  une  réduction  d'un  quart  sur  les 
émoluments  à  eux  dus  et  alloués  en  taxe,  conformément  au  tarif  du  10  octobre  1841.  —  L'état 
des  frais  de  poursuite  sera  dressé  par  distinction  entre  les  droits  du  Trésor  et  ceux  des  agents 
de  In  loi;  il  sera  taxé  et  annexé  au  jugement  ou  an  prooès-Torbal  d*ad indication. 

Art.  4.  Le  jugement  on  le  procés-Terbal  d'adjudication  constatera  que  le  bénéfice  de  la 
présente  loi  est  acquis  à  la  Tente  si  le  prix  d'adjudication  ne  dépasse  pas  2,000  francs.  Il 
.-  reslitnuon,  par  le  Trésor  publie,  des  sommes  à  lui  payées  pour  les  causes  énoncées 
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Tart.  827,  God.  cit.,  présente  incontestablement  tous  les  caractères  d*une 
vente  judiciaire* 

)S.  Cependant  l'interprétation  contrairCi  qui  s'appuie  sur  ropinion  exprimée 
dans  le  rapport  présenté  en  iBSO  à  la  Chambre  des  députés,  a  été  adoptée 
aussi  par  de  nombreuses  autorités.  Y.  notamment  Trib.  d*Bpemay,  27  juin 
1885  (BuUetin  de  la  Taxe,  t.  6,  p.  103);  Trib.  de  Beauoe,  34  oct.  1885; 
Trib.  de  Bourg,  21  janv.  1886;  Trib.  de  Saint-Lô,  9  avril  1886;  MM.  Bi« 
gard,  Comment,  de  la  loi  du  23  oct.  i88i,  n.  12;  Carpentier,  «d.,  p.  65, 
n.  3.  Mais  Tarrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  6  avril  1887,  mentionné  d- 
dessus,  ne  permettra  pas  sans  doute  à  la  controverse  de  persister. 

3.  La  solution  consacrée  par  cet  arrêt  s'applique  évidemment  an  cas  on 
la  licitation  a  été  l'objet  d'une  demande  principale  comme  au  cas  où  elle  a 
été  ordonnée  incidemment  aux  opérations  de  liquidation  et  partage;  seule- 
ment, dans  cette  dernière  hypothèse,  le  bénéfice  de  la  loi  n'est  acquis  qu'aux 
actes  nécessaires  pour  parvenir  à  Tadjudicaiion,  à  partir  du  cahier  des 
charges  inclusivement  (L.  23  oct.  1884;  art.  2,  |  3). 

4.  (Id.).  La  licitation  doit-elle  être  considérée  comme  incidente  aux  opé- 
rations de  liquidation  et  j^rtage^  lorsqu'elle  a  été  demandée  d'emblée  dans  m 
exploit  où  il  a  été  conclu  a  ce  qu*il  fût  au  besoin  nommé  un  juge-commissaire 
et  un  notaire  pour  procéder  à  la  distribution  du  prix,  le  tout  avec  dépens 
comme  frais  de  poursuite  et  privilégiés? 

Dans  cette  hypothèse,  la  licitation  ayant  été  ordonnée  par  le  tribunal, 
constitue  bien,  d'après  la  doctrine  de  la  Cour  dé  cassation,  une  vente  judi- 
ciaire d*immeubles  à  laquelle  s'applique  le  bénéfice  de  la  loi  de  1884.  Mais 
doitrclle  être  considérée  comme  étant  l'objet  direct  et  unique  de  la  procé- 
dure, ou  comme  ne  formant  qu'un  incident  d*une  procédure  de  liquidatioa 
et  partage,  et  le  bénéfice  de  la  loi  lui  est-il  acquis  pour  toud  les  actes  de  la 
procédure,  ou  seulement  pour  la  série  d'actes  qui  commence  an  cahier  des 
charges?  Pour  qu'une  licitation  soit  simplement  incidente,  il  fant  qu'elle 
survienne  au  cours  d'une  instance  ayant  pour  objet  le  partage  et  la  liquida- 
tion générale  d'une  succession,  d'une  communauté  ou  d'une  société.  Toat 
incident  supposera  préexistence  d'une  instance  ou  d'une  procédure  princi- 

Sale.  Et  c'est  bien  ainsi  que  l'a  entendu  le  législateur,  lorsque,  se  plaçant 
ans  l'hypothèse  d'une  licitation  incidente  aux  opérations' de  lianidation  et 
partage  aue  comporte  une  procédure  concernant  des  biens  indivis,  il  sous- 
trait au  l)énéfice  de  la  loi  de  1884  les  actes  antérieurs  aux  formalités  de  la 

«a  TartieleS,  lesquelles  deTroni  être  retrancha  de  l'état  taxéj  et.  de  pins,  il  rédoira  d^iB  quart 
les  émolameats  des  agents  de  la  loi  compris  en  rétat,  si  le  prit  d'adiudication  est  infériear  on 
égal  à  1000  francs.  La  disposition  dn  jugement  et  du  procès-verbal  d'adjndicatioft  relative  à  b 
i&xation  des  droits  à  resUtuer  sera  susceptible  d'opposition  pendant  trois  jours,  à  compter  de 
l'enregistrement  de  l'acte  de  rente,  de  la  part  des  intéressés.  Celte  opposition  sera  formée  et  jugés 
comme  en  matière  d'opposition  à  taxe,  ^il  n'y  a  pas  eu  d'opi>osition,  il  en  sera  jusilflé  par  en 
certificat  du  greffier;  en  cas  de  jugement  rendu  sur  l'opposition,  il  sera  produit  un  extrait  de  ce 
jugement;  le  tout  aura  lieu  sans  frais.  —  Le  reoereur  de  l'enregistrement'qni  procédtra  à  l'«* 
registrement  du  jugement  ou  du  procès-verbal  restituera  à  l'avoué  poursuivant,  sur  ta  dianks 
décharge  et  sur  la  remise  d'un  extrait  délivré  sans  frais  de  l'ordre  de  restitution,  le  tout  daas  m 
vingt'trms  jours  de  cette  adjudication,  les  sommes  perçues  par  le  Trésor  publie  et  comprises  eo 
l'état  taxé.—  Le  greffier  du  tribunal  ou  le  notaira  délégué  pour  la  veAte  délivrera  à  l*aiHodkatain 
un  extrait  suffisant  pour  la  transcription  de  son  titre,  et  au  vendeur,  mais  eeulemaat  daas  le  tu 
de  non-payemeot  dn  prix  ou  de  non-exécution  des  conditions  de  radjndicaUon,  un  extrait  •■  la 
fbrme  exécutoire. 

Art.  6.  Le  tribunal  devant  lequel  se  poursuivra  une  vente  d'immeubles  dont  la  mité  à  prix  sera 
inférieure  à  3,000  francs  pourra,  par  le  jugement,  -qui  doit  fixer  le  Jour  et  les  eonditioBs  de 
l'adijudiration,  ou  par  le  jugement  qui  autorisera  la  vente,  ordonner  :  1»  que  les  plaMids  et 
■       '  "       ...  ■  «;îap  •    •     •      - 


insertions  ne  contiendront  qu'une  désignation  très  sommaire  des  Immeablat;  le  prix  dai  i 
sera  de  la  moitié  de  celai  fixé  pour  les  autres  ventes  judiciaires  ;  •»  que  IM  placards  seront 
même  manuscrits  et  apposée,  sans  procès-verbal  d'huissier,  dans  le«  lieux  qua  la  triboBai  indi- 
quera, et  ce,  par  dérogation  ft  l'article  699  du  Gode  de  procédure  civile. 

Art.  6.  Les  dispositions  de  la  présente  loi  ne  pourront  être  appliquées  qu'ara  fiat«a|idiBiBiris 
d'immeubles  dost  la  poursuite  ne  serait  pas  commencée  avant  sa  promulgation. 
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procédure. 

Or^  dans  la  cause,  pas  d'instance  introduite,  pas  de  procédure  engaeée  en 
vue  dn  parta{;e  et  de  la  liquidation  générale  de  la  succession,  avant  la  de- 
mande en  licitation  de  l'immeuble  héréditaire.  Cette  licitatîon  a  été  demandée 
d*emblée,  par  action  principale  et  non  par  voie  incidente. 

5.  n  a  été  conclu,  dans  Texploit  introductif  de  l'instance,  à  ce  qu'il  fût 
au  besoin  nommé  un  juge^ommissaire  et  un  notaire.  Qu'importe  ?  Est-ce  que 
cette  disposition  de  l'exploit,  qui  avait  en  vue  la  répartition  ultérieure  du 

Srix  de  licitation,  pouvait  faire  que  la  licitation  fût  incidente  à  une  procé- 
ure  préexistante  de  licruîdation  et  partage  de  la  succession  ?  Le  tribunal, 
faisant  droit  à  la  demanae,  a  déclaré  les  dépens  exposés  et  à  exposer,  frais 
de  partage.  Qu'importe  encore  ?  Les  juges  ont-ils  pu,  par  cette  qualification, 
changer  la  nature  de  la  demande  et  imprimer  le  caractère  de  licitation  inci- 
dente aux  opérations  de  liquidation  et  partage  de  la  succession,  à  une  lici- 
tation demandée  directement  et  sans  qu'aucune  procédure  de  liquidation  et 
partage  eût  été  préalablement  engagée  ?  C'est  dans  l'exploit  au'il  faut  cher^ 
cher  la  nature  de  la  demande,  et  précisément^  dans  l'exploit,  les  dépens  ont 
été  simplement  qualifiés  de  frais  de  pout*«tctl«. 

6.  (Id.)- 1«  bénéfice  de  la  loi  du  i3  oet,  1884  est-U  appliûa^lê  à  la  venté 
après  surenchère  sur  aliénation  volontaire  f 

11  ne  saurait  être  douteux  que  le  bénéfice  de  la  loi  du  23  oct.  1884  ne  soit 
applicable  à  la  vente  par  suite  de  surenchère  sur  aliénation  volontaire.  Le 
projet  de  loi  de  1878  spécifiait,  dans  l'art.  2,  les  ventes  auxquelles  le  bénéfice 
de  la  loi  devait  être  acquis  et  comprenait  dans  cette  énumération  les  ventes 
par  voie  de  surenchère  sur  aliénation  volontaire.  Si  le  législateur  n'a  pas 
maintenu  une  telle  nomenclature,  c'est  parce  qu'il  a  pensé  qu'elle  pouvait 
être  incomplète  et  qu'il  était  préférable  d7  substituer  une  désignation  géné- 
rale n'ayant  aucun  caractère  limitatif.  Le  changement  de  rédaction  de  l'art.  % 
a  donc  eu  pour  objet  d'élargir  plutût  que  de  rétrécir  le  cercle  des  hypothèses 
auxquelles  la  loi  est  applicable;  ce  qui  ne  permet  pas  d'en  exclure  le  cas 
de  vente  après  surenchère  sur  aliénation  volontaire.  ^  Voy.  d'ailleurs,  en 
ce  sens,  H.  Bigard,  Ccmmenîaire  de  la  loi  du  t^  ocU  1884,  2«  édit.,  p.  12. 
«  Il  est  bien  certain^  dit  cet  autenr,  que  la  loi  ne  doit  pas  s'appliquer  aux 
ventes  volontaires;  mais  les  dégrèvements  pourront  être  ordonnés  pour  les 
frais  qui  auront  été  faits  pour  parvenir  à  la  vente  après  surenchère;  c'est 
une  vente  judiciaire.  » 

7.  (Id.).  Lorsqvi'à  la  suite  d^une  adjudication  comprenant  plusieurs  lots, 
un  de  ces  lots  a  été  Vobjet  d'une  surenchère  du  sixième^  et  que  la  nouveÙe 
adjudication  a  eu  lieu  pour  un  prix  inférieur  à  2,000  fr,,  cette  seconde  adju- 
dication doU^Ue  être  considérée  comme  une  vente  dts$incU  donnant  lieu  à 
rapplication  de  la  loi  du  23  oct.  1884  f 

Ce  point  a  été  résolu  négativement  par  des  décisions  d'après  lesquelles  le 
prix  d'adjudication  sur  surenchère  doit  être  réuni  à  celui  de  l'adjudication 
primitive,  et  il  n'y  a  pas  lieu  d'appliquer  la.  loi  précitée,  si  les  deux  prix 
ainsi  réunis  excèdent  2,000  fr.  :  Trib.  civ.  de  Rambouillet,  31  juill.  4885 
(Bull,  de  la  Taxe,  t.  6,  p.  133);  Trib.  civ.  de  NogenMe-Rotrou,  21  janv. 
1887  {Id.,  t.  7,  p.  103;  /  Av.,  1. 112,  p.  448);  Cass.,  18  mai  1887  (/Itd.). 

8.  Il  résulte,  dit  très  bien  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  de  l'art.  3,  J 1*% 
de  la  loi  du  23  oct.  1884,  conforme  d'ailleurs  aux  principes  généraux  en 
matière  de  vente,  qu'en  cas  de  surenchère  la  nouvelle  adjudication  se 
substitue  à  la  première,  et  que  le  nouveau  prix  a  seul  un  caractère  'léfinitif. 
Ce  nouveau  prix  peut  seul  servir  de  base  à  l'application  de  la  loi  ^*'  23  oct. 
1884,  soit  que  la  surenchère  ait  porté  sur  tous  les  lots  ou  sur  un  seul.  Et,  il 
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suit  de  là,  qne  la  nouvelle  adjudication  du  lot  qui  a  fait  l'objet  d*ane  suren- 
chère ne  peut  être  traitée  isolément  comme  une  vente  distincte,  donnant 
lieu  à  Tapplication  de  la  loi  précitée,  quand  bien  même  le  prix  du  lot  suren> 
chéri  se  trouverait  inférieur  à  la  somme  de  2,000  fr.,  si  ce  prix  réuni  à  celui 
des  autres  lots,  dépasse  cette  somme.  La  disposition  de  l'art.  i^%  S  3»  de  la 
même  loi,  qui  fait  profiter  du  bénéfice  de  la  restitution  les  nouvelles  adju- 
dications des  lots  restés  invendus,  ne  saurait  être  étendue  aux  adjudications 
qui  ont  lieu  après  surenchère.  Celles-ci»  en  effet,  se  confondent  avec  Tadja- 
dication  primitive,  à  laquelle  elles  se  substituent,  tandis  qu'il  n*y  a  aucun 
lien  juridique  entre*  la  mise  en  vente  qui  n*a  pas  suscité  d*acquéreur,  et  It 
vente  ultérieure  du  même  immeuble. 

9.  (Id.).  Les  frais  de  poursuite  doiveniMt  enUrer  dam  le  calcul  de  la  somm 
de  2,0(i0  fr.  que  le  prix  d'une  f>ente  judiciaire  d^immeublet  ne  doit  pas  dépasser, 
pour  que  le  bènèfUe  de  la  loi  du  23  oet  1884  soU  acquis  à  cette  vente  ? 

La  négative,  qui  ne  peut  faire  doute,  surtout  en  présence  des  explications 
données  par  M.  Rameau  dans  son  rapport  à  la  Chambre  des  députés  sur  le 
projet  de  loi  amendé  par  le  Sénat,  a  été  consacrée  par  un  jugement  du  tri- 
bunal de  Ploërmel  du  8  iuill.  1885  {BuUetin  de  la  Taxe,  t.  8,  p.  173)  et  ua 
jugement  du  tribunal  de  Rouen,  du  8  fév.  1888  (Jd.,  t.  8,  p.  25),  et  est 
enseignée  par  MM.  Legrand,  Comment,  de  la  hi  du  23  oct.  1884,  n.  2  et  3, 
et  Bigard,  id,,  n.  16  et  17.  —  Y.  aussi  en  ce  sens,  rinstraciion  de  l'admi- 
nistration  de  Tenrej^^istrement  du  3  déo.  1884,  S  2,  et  mon  Etude  sur  Isî 
ventes  judiciaires  d'immeubles,  p.  19.  —  Contra,  Defrénois,  Comment,  de  la 
loi  du  ^  oct.  1884.  n.  26. 

f  O.  (Art.  3).  Lorsqu*un  jugement  (par  exemple,  en  matière  de  vente  judi- 
ciaire d immeubles,  le  jugement  de  publication)  pour  lequel  Vart.  1*'  du  décret 
du  24  nov.  1871  alloue  au  greffier  la  somme  fia»  de  \  fr.  20  c.  à  titre  de 
rembourtement  de  papier  timbré,  a  nécessité  des  frais  de  papier  timbré  infé- 
rieurs ou  supérieurs  à  ce  chiffre,  quelle  est  la  somme  à  restituer  par  le  Trésor, 
en  vertu  de  la  loi  du^  oct.  1884  f 

Il  résulte  d*un  jugement  du  tribunal  de  Charleville,  dn20janv.  1887(fitefl. 
de  la  Taxe,  t.  7,  p.  9),  que  la  restitution  à  faire,  en  pareil  cas,  par  le  Trésor 
est  de  la  somme  même  de  1  fr.  20,  et  non  de  celle  qu'il  a  réellement  perçue: 
«  Attendu  que  l'Administration  objecte  en  vain  qu'elle  ne  peut  être  tenue 
de  restituer  plus  de  0  fr.  60  c,  coût  du  timbre  réellement  perçu  par  elle: 
que  la  loi  du  23  oct.  1884,  en  ordonnant  la  restitution  par  le  Trésor  de 
toutes  les  sommes  payées  pour  timbre,  etc.,  antérieurement  à  la  vente,  doit 
être  interprétée  en  ce  sens  qu'elle  substitue  le  Trésor  aux  parties  dans  les 
effets  du  forfait  établi  par  le  décret  du  24  nov.  1871  ;  d'où  la  conséquence 
que  si  le  timbre  employé  est  supérieur  à  1  fr.  20,  il  bénéficiera  de  la  diffé- 
rence, de  même  qu'il  sera  en  perte  dans  le  cas  contraire.  » 

11.  (Id.).  La  restitution  que  doit  faire  le  Trésor,  aux  termes  de  Vart.  3, 
S  1«',  de  la  loi  du  23  oct.  1884,  des  droits  de  timbre  et  d'enregistrement  perçus 
sur  les  actes  faits  en  exécution  de  la  loi  pour  parvenir  à  T adjudication, 
s'étet^Ue  soit  aux  frais  du  commandement  préalable  à  la  saisie,  soit  au  droU 
de  timbre  de  la  grosse  du  titre  en  vertu  duquel  le  créancier  saisissani  apowr- 
suivi  la  vente  f 

Sur  le  premier  point,  l'affirmative  résulte  d'une  solution  de  l'Administra- 
tion de  renregistrement  du  30  juin  1886  (BuU.  de  la  Taxe,  t.  6,  p.  166): 
«  Que  le  commandement,  est-il  dit  dans  cette  solution,  soit  ou  non  un  acte 
distinct  de  la  saisie,  il  n'en  constitue  pas  moins  un  acte  indispensable  à  Ii 
validité  de  la  vente  et  dressé  exclusivement  pour  y  parvenir.  » 

1  !S.  Le  second  point  a  été,  au  contraire,  résolu  n^atîvement  par  ces 
motifs,  «  que,  s'il  est  vrai  de  dire  qu'en  matière  de  saisie  immobilière,  le 
titre  exécutoire  est  la  cause  et  le  fondement  des  poursuites,  on  ne  saurait 
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perdre  de  vae  qu'il  n'est  pas^  à  proprement  parler,  le  moyen  employé  pour 
parvenir  à  les  réaliser;  qne  l'acte  initial  de  tonte  procédure  de  cette  nature 
étant  d'ailleurs,  aux  termes  de  l'art.  673,  God.  proc.  civ.,  un  commande- 
ment contenant  copie  du  titre  en  vertu  duquel  la  saisie  est  faite,  il  s'ensuit 
que  l'original  ou  grosse  de  ce  titre  survit  à  la  poursuite  et  reste  entre  les 
mains  du  créancier  qui  peut  en  user  de  nouveau  contre  son  débiteur,  s'il 
n'a  pas  été  par  lui  entièrement  désintéressé:  que,  dans  l'espèce,  comprendre 
les  frais  de  timbre  de  la  grosse  du  bail  et  du  jugement  précités  parmi  ceux 
qui  sont  restituables  en  vertu  de  la  loi  du  23  ocL  1884,  serait  donc  outre- 
passer les  dispositions  de  cette  loi  et  permettre  an  créancier  de  fruster  le 
Trésor  en  retirant  un  profit  illicite.  »  —  Trib.  oiv.  de  Gastellane,  12  juin 
1885  {Bu&.  de  la  Taxe,  t.  6,  p.  102). 

43.  (Id.).  Le  hMliee  de  la  loi  du  ^  cet.  1884  ett^  applicable  aux  droiu 
perçus  par  le  Trésor  sur  la  signifieation  du  titre  faite,  conformément  à  Vart, 
877,  Cod.  ctv.,  aux  héritiers  soit  du  débiteur,  soit  du  tiers  détenteur  ? 

En  règle  générale,  il  est  vrai  de  dire,  avec  la  solution  de  l'administra- 
tion de  1  enregistrement  et  le  jugement  du  tribunal  de  Castellane  mentionnés 
sous  la  question  précédente,  quej l'acte  initial  de  la  jprocédure  d'expropriation 
forcée  est  le  commandement  exigé  par  l'art.  673,  God.  civ.,  contenant  copie 
du  titre  du  poursuivant.  On  peut  ajouter  avec  raison  que  si  le  commande- 
ment n'est  pias  un  acte  d'exécution,  il  forme  du  moins  le  premier  anneau 
de  la  chaîne  des  actes  qui  doivent  nécessairement  se  succéder  pour  que  la 
vente  s'accomplisse.  V.  MM.  Legrand,  n.  13;  Bigard,  p.  45,  à  la  note;  mon 
Etude  sur  les  ventes  judiciaires  d^immeubles^  p.  24.  Et  Pon  comprend  que  le 
tribunal  de  Gastellane  ait  refusé  de  ranger  parmi  les  actes  rédigés  pour 
parvenir  à  radjudication  que  vise  l'art.  3,  i  1",  de  la  loi  de  1884,  la  grosse 
du  titre  en  vertu  duquel  la  vente  est  poursuivie. 

44.  Mais  ne  faut^il  pas  placer  sur  la  même  ligne  que  le  commandement 
la  notification  du  titre  qui,  dans  le  cas  de  décès  du  débiteur,  doit,' aux  termes 
de  l'art.  877,  God.  civ.,  être  faite  à  ses  héritiers,  huit  jours  avant  que  l'exé- 
cution ne  puisse  être  poursuivie  ?  L'affirmative  semble  incontestable.  Dans  ce 
cas  particulier,  ce  n'est  plus  le  commandement  qui  est,  à  proprement  parler, 
l'acte  initial  de  la  procédure,  le  premier  anneau  de  la  chaîne  des  actes  qui 
doivent  se  succéder  pour  parvenir  à  la  vente;  c'est  plutôt  la  notffîcation  du 
titre  aux  héritiers,  dont  la  loi  fait  une  formalité  préalable  à  toute  poursuite. 

45.  Rigoureusement  on  peut  soutenir  que  cette  notification  doit  précé- 
der le  commandement  lui-même  (sic,  Garré  et  Ghauveau,  Lois  de  la  wroc.  civ,, 
quest.  1896);  mais  si  l'on  admet  avec  la  jurisprudence  (Voy.  fe  présent 
ouvrage,  v^  Exécution  des  jugements  et  actes,  n.  128,  et  Tnb.  civ.  de  Gha-> 
roUes,  11  mai  1882,  /.  Av.,  t.  107,  p.  105),  que  les  deux  actes  peuvent  être 
signifiés  par  le  même  exploit,  il  n'en  reste  pas  moins  certain  que  l'un  et 
l'autre  sont,  non  point  sans  doute  des  actes  d'exécution,  puisqu'ils  tendent 
seulement  à  procurer  celle-ci,  mais  des. préliminaires  indispensables  de  la 
poursuite  en  expropriation  forcée,  et  que  V un  rentre  comme  l'autre  dans  la 
catégorie  des  actes  rédigés  pour  parvenir  à  radjudication,  en  sorte  que  les 
droits  de  timbre  et  d'enregistrement  perçus,  soit  sur  Tun,  soit  sur  1  autre, 
doivent  être  restitués  par  le  Trésor,  dans  le  cas  prévu  par  l'art.  3,  i  1*',  de 
la  loi  du  23  oct.  1884.  C'est,  au  surplus,  ce  qui  a  été  décidé  par  un  juge- 
ment du  tribunal  civil  de  Blois,  du  20  janv.  1886  {Bull,  de  la  Taxe,  t.  6, 
p.  124),  et  par  un  jugement  du  tribunal  civil  de  Vire,  du  l^'déc.  1887 
{Id.,  t.  7,  p.  178). 

te.  (Id.).  Le  bénéfice  de  la  loi  du  Î3  oet.  1884  ^applique^-U  :  1»  au  ju- 
mment  qui  a  prononcé  la  remise  de  f  adjudication,  conformément  à  Part,  703 
du  Code  de  procédure;  ^  aux  placards  et  procès-verbaux  d'apposition  destinés 
à  assurer  la  publicité  de  ce  jugement  et  à  faire  connaître  le  jour  fixé  vour 
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Vadjudicaiion  (art.  704,  God.  proc.)  ;  3<>  et  enfin  à  Vintcription  de  cejMmm 
faite  eur  le  procèe-verbal  à  la  suite  du  cahier  des  charges  et  avant  fa^udicg- 

tiOH  f 

Le  tribunal  civil  de  Brive  8*e8t  prononcé  pour  l'affirmative  sur  les  trois 
points  par  nn  jugement  du  23  déc.  1885  {BulL  de  la  Taxe,  U  6,  p.  109). 

1*9.  En  ce  qui  concerne  le  jugement  prononçant  la  remise  de  l'adjvdi. 
cation  à  un  jour  déterminé,  la  solution  consacrée  par  ce  tribunal  ue  paraif 
pas  contestable.  Un  tel  jugement  ne  constitue  pas  un  incident  distinct  de 
la  vente.  Il  y  a  tout  d'abord,  pour  le  décider  amsi,  un  argument  de  texte 
oue  le  tribunal  n'a  pas  manqué  de  relever  :  Part.  704  du  Gode,  qui  s'oecur^' 
de  ces  remises,  fait  partie,  en  efiet,  non  pas  du  titre  treizième,  dans  leqo-l 
le  législateur  a  réglé  la  procédure  des  incidents  en  matière  de  saisie  immo- 
bilière, mais  du  titre  douzième,  qui  détermine  les  dififérentes  formalit  s  à 
remplir  pour  préparer  l'adjudication.  En  outre,  on  est  bien  obligé  de  recoo- 
naître  que  le  jugement  de  remise  rentre  dans  la  classe  des  actes  <c  rédifet 
en  exécution  da  la  loi  pour  parvenir  à  Vadjudication  »  et  auxquels  s'applique 
le  bénéfice  de  la  loi  de  1884.  C'est  essentiellement  un  acte  préparatoire  de 
la  vente,  et  on  ne  saurait  prétendre  qu'il  appartient  à  une  de  ces  procé- 
dures distinctes  qui  viennent  se  greffer  sur  la  procédure  d'adjudication,  tout 
en  ayant  un  objet  différent,  et  qui  seuls  constituent  de  véritables  incidents. 

1 8.  Le  tribunal  de  Brive  a,  en  même  temps,  décidé  que,  dans  ce  cas,  k 
droit  de  timbre  afférent  à  la  feuille  de  papier  sur  laquelle  le  jugement  de 
remise  a  été  inscrit,  doit  être  restitué,  sous  réserve  seulement  du  droit  de 
60  centimes  applicable  à  la  demi-feuille  employée  à  la  rédaction  du  juge- 
ment d'adjudication.  Le  tribunal  de  Ruffec  s'était  déjà  prononcé  dans  le 
même  sens  par  un  jugement  du  22  sept.  1885  (Jour»,  de  V Enregistra 
art.  22,  539). 

19.  (Id.).  Dans  le  cas  où  une  adjudication  sur  expropriation  forcée  do9t 
la  mise  à  prix  est  inférieure  à  2,000  fr.  ne  peut  avoir  lieu,  ^ar  suite  de  juge- 
ment prononçant  la  distraction  d'une  partie  des  immeubles  et  la  rêsohiion 
de  la  vente  des  autres,  y  a-t-il  lieu  a  restitution  par  le  Trésor  des  droiU 
énoncés  daus  l'art.  3delaloidut3  oct.  1884 ? 

Evidemment  non.  Dans  ce  cas,  il  y  a  eu  poursuite  de  vente,  mais  non 
point  vente  réalisée.  Or,  la  loi  du  23  oct.  1884  ne  s'applique  qu'aux  ventes 
qui  ont  réellement  en  lieu»  puisquUl  faut  que  le  prix  d*adjudicatkm  de  eei 
ventes  ne  dépasse  pas  2,000  fr,  et  soit  devenu  définitif  par  respiration  da 
délai  de  surenchère  (art.  1,  2  et  3);  que  le  jugement  ou  le  procèg-verbd 
^adjudication  doit  déclarer  le  bénéfice  de  la  loi  acquis  à  la  rente;  que  b 
disposition  de  ce  jugement  ou  procès-verbal  relative  à  la  fixation  des  droits 
à  restituer  est  susceptible  d'opposition  pendant  trois  jours  à  compter  as 
l'enregistrement  de  tacte  de  la  vente,  et  que  le  receveur  d'enregistrement 
doit  faire  la  restitution  dans  les  vingt-trois  jours  de  r adjudication. 

Ces  prescriptions  sont  manifestement  exclusives  de  l'extension  du  bénéfice 
de  la  loi  au  cas  d'une  vente  poursuivie  et  non  consommée.  Et,  d'ailleurs, 
le  but  que  le  législateur  s*est  proposé,  et  qui  est  d'alléger  pour  la  petite 

gropriété  le  laraeau  des  frais,  repousse  lui-même  cette  extension  à  une 
ypothèse  oOt  les  intérêts  de  la  petite  propriété  ne  sont  pas  en  jeu. 
SO.  (Id.).  La  réduction  d'un  quart  que  les  agents  de  la  loi  doivent  suMr, 
am  termes  dui^de  lart.  S  de  la  loi  du  ^S  oct.  1884,  sur  les  émoluments 
à  eux  dus  et  alloués  en  taxe,  doit^tie  porter  sur  Findemnité  de  transport  i 
laquelle  ont  droit  les  huissiers  ? 

La  réduction  d'un  quart  sur  les  émoluments  des  agents  de  la  loi  s'appli- 
que à  tous  les  éléments  du  salaire  sans  distinction.  —  ?.  notre  Etude  ert- 
tique  et  pratique  sur  la  loi  du  23  oct,  1884,  p.  20  et  27.  Toutefois,  ce  gnî, 
dans  ce  salaire,  a  le  caractère  de  simple  déboursé,  échappe  à  la  réduction, 
selon  MM.  Garpentier,  Comment,  de  la  loi  du  23  oet.  1884,  n.  35,  et  Bigard, 
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id.,  n.  40.  Dès  lors,  d'après  cette  opinion,  les  déboursés  auxquels  donne 
lieu  le  transport  des  huissiers  ne  doivent  recevoir  aucune  atteinte. 

Si .  (Art.  4).  Le  bénéfice  de  la  loi  du  ^  oct.  1884  n'est-tl  appUcabk à  une 
adjudietUiott  dont  le  prix  «t  inférieur  à  2,000  /r<,  qu^aulant  que  U  procès 
verbal  contient  expressément  Vordre  de  restitution  î  cet  ordre  pourraUH  être 
suppléé  par  une  réquisition  de  (avoué  poursuivant,  à  Veffet  d  obtenir  te  rem" 
boursement  prévu  par  la  loi? 

Un  jugement  du  tribunal  civil  deBaum»>le8-Danies,  du  21  mai  1886  {BuU. 
de  ia  Taxe,  t  6,  p.  103)  a  admis  l'affirmative  sir  le  premier  point  el  ia 
négative  sur  le  second. 

IBft.  (Id.).  Le  jugement  ou  le  procès-verbal  éTadjudication  qui  prescrit, 
conformément  à  Part.  4  de  la  loi  du  iS  oct,  1884,  la  restitution  par  te  Trésor 
publie  des  sommes  à  lui  payées  pour  les  causes  énoncées  en  l*art.  3  delà  même 
loi,  peut-il  ne  contenir  qu*un  ordre  de  restitution  formulé  d^une  manière 
générale  et  comme  principe,  ou  bien  doit-il  renfermer  un  ordre  de  restitution 
déterminant  d^une  manière  préc'ue  le  montant  des  sommes  à  rembourser  ? 
Cest  en  ce  dernier  sens  que  la  question  a  été,  avec  pleine  raison,  tranchée 
ar  un  jugement  du  tribunal  civil  de  Mirande»  du  19  janv.  1887  (Bull,  de 
U  Taxe,  t.  7,  p.  43;  J.  Av.,  t.  112,  p.  450).  —  Gomp.  M.  Bigard,  p.  58, 
n.  39. 

S8.  (Id.)*  Le  juaement  qui  statue  sur  l'opposition  à  Vordre  de  restitution 
de  droits  doit-U  condamner  aux  dépens  la  pâriiê  qui  succombe  f 

Un  jugement  du  tribunal  dvil  d'Epemay,  du  27  juin  1885  (BuU.  de  te 
Taxe,  t.  0,  p.  103),  et  un  jugement  du  tribunal  civil  de  Rouen,  du  8  fév. 
1888  {Id.,  t  8,  p.  2S),  se  sont  prononcés  pour  la  négative,  qui  est  admise 
aussi  dans  rinsiruclion  de  la  régie  du  3  déc.  1884,  n^  22,  et  dans  une  cir* 
culaire  du  garde  des  sceaux  du  18  nov.  1887,  mais  que  repousse  M.  Legrand, 

S  p.  cit.,  n.  41.  Cette  solution  se  fonde  sur  ce  que,  d'après  Fart.  4  de  la  loi 
u  23  oct.  1884,  la  procédure  relative  à  Topposition  doit  avoir  Heu  eam 
frase,  et  que  l'expression  générale  fraie,  alors  qu'eUe  s'applique  notamment 
k  des  aetes  de  procédure  et  au  jugement  sur  ropposition,  comprend  néce»* 
sairement,  non  seulement  les  droits  au  prpfit  du  Trésor,  mais  encore  les 
émoluments  des  agents  de  la  loi. 

IS4.  (Id.).  La  procédure  du  vourvoi  en  cassation  contre  le  jugement  <to- 
tuant  sur  Vopposition à  Vordre  ae  rutitution,  a-t-eUe  lieu  sans  fraist 

Ce  serait  certainement  dépasser  les  prévisions  de  la  loi  que  de  décider 
que  la  procédure  du  pourvoi  en  cassation  se  poursuit  sans  frais;  ce  n'est 
qu'à  la  procédure  d'opposition  à  la  disposition  du  jugement  ou  du  procès* 
verbal  d  aeyudication  concernant  la  fixation  des  droits  à  restituer,  que  cette 
faveur  est  accordée  par  le  i  1«'  de  Fart.  4,  dont  les  termes  sont  trop  précis 
pour  pouvoir  être  étendus  à  une  autre  hypothèse. 

!S6.  (Id.).  Vextrait  suffisant  pour  la  transcriptium  du  titre  de  Fadjudiech 
taire  que  le  greffier  ou  le  notaire  est  tenu  de  délivrer  à  celui-ci,  aux  termes 
de  fart.  A,  i  Z,  de  la  loi  du  ^  oct.  1884,  doiUU  eomtenûr  en  entier  les  clauses 
du  cahier  des  charges  et  non  un  extrait  simplement  emaligtique  de  ce  cahier  ?  -«^ 
Peut-il  n'être  que  parte  in  quâ  pour  la  portion  du  jugement  eu  du  proeèa^ 
verbal  d^adjuduation  autre  que  te  eakier  des  dhargee  f 

On  ne  saurait  prétendre  que  la  loi  du  23  oet.  1884,  en  disposant,  par  son 
art.  4,  {  3,  que  le  greffier  du  tribunal  ou   le  notaire  délégué  pour  la  vente 
délivrera  à  l'adjadicataire  un  extrait  suffisant  pour  la  transcription  de  son 
titre,  ftit  voulu  se  référer,  pour  les  conditions  <te  cette  formalité,  aux  pre»^ 
criptioos  de  l'art.  2181,  God.  civ.  Il  est,  au  contraire,  certain  que  cette  lo%^ 
qni  s*e8t  proposé  de  réduire  autant  que  posaîble  les  frais  des  ventes  ju^â^ 
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ciaires  d'immeubles,  dans  les  limites  qu'elle  a  déterminées,  ii*a  employé 
dans  sa  disposition  précitée  les  mots  extrait  suffisant,  au  lieu  de  Texpres- 
sion  en  entier  de  Tart.  2181 ,  que  pour  bien  marquer  sa  volonté  de  restreindre 
aux  seules  mentions  indispensables  le  document  à  présenter  au  conserva- 
teur pour  la  transcription. 

J^tt.  Cette  opinion  est-elle  contredite  par  un  jugement  du  tribunal  civil 
de  Yillefranche-sur-Saône,  du  24  juill.  1885  (BuU.  de  la  Taxe,  t.  6,  p.  159), 

Sii  a  résolu  affirmativement  les  questions  posées  ci-dessus  ?  Point  du  tout 
'après  cette  décision,  ce  qu'il  faut  présenter  au  conservateur,  c'est  no 
extrait,  qui  peut  être  parte  %n  quâ,  ou,  en  d'autres  termes,  partiel  pour  la 
portion  du  jui^ement  (ou  du  procès-verbal)  d'adjudication  autre  que  le  cahier 
des  charj^es,  et  qui,  relativement  à  ce  cahier,  doit  être  littéral  et  non  pure- 
ment analytique  quant  aux  clauses  de  la  vente. 
Tout  cela  est  parfaitement  exact.  Oui,  incontestablement,  il  est  nécessaire 

aue  l'extrait  fasse  connaître  les  noms  des  précédents  propriétaires  et  repro- 
uise  les  clauses  du  cahier  des  charges,  afin  de  mettre  le  conservateur  eo 
mesure  de  sauvegarder  les  intérêts  tant  de  l'adjudicataire  que  du  vendeur 
et  des  tiers.  Mais  il  est  vrai  aussi  que  l'extrait  n'a  pas  besoin  de  contenir 
une  reproduction  intégrale  et  textuelle,  soit  de  la  portion  du  jugement  (oo 
du  proHcès-verbal  d'adiudication)  autre  que  le  cahier  des  charges,  soit  des 
parties  de  ce  cahier  lui-même  autres  que  les  clauses  et  conditions  de  k 
vente. 

S7.  Dans  son  Commentaire  de  la  loi  dtt93  œt,  1884,  n.  48,  M.  Legrand, 
avoué  à  Versailles,  examinant  ce  que  doit  être  l'extrait  suffisant  dont  park 
Part.  4,  i  3,  de  cette  loi,  dit  que  cet  extrait  doit,  selon  lui,  «  contenir  an 
minimum  les  noms  des  vendeurs,  la  désignation  de  l'immeuble,  le  nom  de 
l'adjudicataire,  le  prix  »  ;  et  il  ajoute  que  la  disposition  précitée  «  ne  mo- 
difie pas  le  droit  commun  qui  permet  toujours  à  l'adjudicataire  de  ne  faire 
transcrire  qu'un  extrait,  do  l'étendue  duquel  il  est  maître...  »  Cette  explica- 
tion n'est  pas  d'une  clarté  ni  d'une  exactitude  parfaites.  Puisque  l'extrail 
doit  être  suffisant,  l'adjudicataire  n'est  donc  pas  absolument  maître  d*eD 
régler  l'étendue.  Mais  que  doit-il  contenir  pour  être  suffisant  ?  M.  Lc^raod 
ne  va  pas  assez  loin  dans  son  énumération,  car  il  omet  les  clauses  de  la  vente. 
!S8.  Il  faut,  à  mon  avis,  s'en  tenir  aux  termes  du  jugement  du  tribunal 
de  Yillefranche,  entendu,  comme  je  l'ai  indiqué  plus  haut;  et  j'estime  qu'on 
doit  exclure  de  l'extrait,  tant  les  énonciations  concernant  le  dépôt  du  cahiei 
des  charges  et  le  jugement  de  publication,  à  l'exception  des  disposition? 
modificatives  de  ce  canier,  que  le  préambule  du  procès-verbal  d'adjudica- 
tion. Je  crois  de  plus  que  les  parties  du  cahier  des  charges  relatives  soit  à 
la  désignation  des  immeubles,  soit  à  rétablissement  de  la  propriété,  doivent 
être  seulement  l'objet  d'une  brève  analyse.  Enfin,  j'ajoute  que  l'obligaiion 
de  reproduire  exactement  les  dausses  du  cahier  des  charges  ne  saurait  aller 
jusqu'à  rendre  nécessaire  la  reproduction  de  stipulations  sans  intérêt  au 
point  de  vue  des  droits  privilégiés  ou  hypothécaires  qui  frappent  les  im- 
meubles vendus. 

1^9.  (Id.).  Si  U  receveur  de  Venregiitrement  qui,  aux  termes  de  Fart,  4, 
i%  de  la  loi  du  23  oct,  1884,  doit  restituer  à  l'avoué  poursuivam  une  vente 
judiciaire  d^immeubles  les  sommes  perçues  par  le  Trésor  public,  n'est  pas  csku 
ou  l'un  de  ceux  du  chef-lieu  judiciaire,  Cavoué  poursuivant  dint^l  u 
transporter  au  lieu  de  la  résidence  de  ce  receveur,  et,  dans  le  cas  de  Tajif- 
mative,  à  quelle  rétributiofi  04-11  droit  î 

Le  S  2  de  l'art.  4  de  la  loi  du  23  oct.  1884,  en  chargeant  l'avoué  pott^ 
suivant  de  recevoir  les  sommes  perçues  par  Je  Trésor  dont  la  restitution 
aura  été  ordonnée  par  le  jugement  ou  le  procès-verbal  d'adjudication,  ne  l'a 
pas  investi  d'un  mandat  tellement  personnel  qu'il  ne  puisse  se  substituer  on 
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aatre  mandataire  pour  remplir  cette  mission,  dans  le  cas  où  le  receveur  de 
l'enregistrement  qui  doit  faire  la  restitution  n'est  par  celui  ou  Fun  de  ceux 
du  chef-lieu  judiciaire.  Rien,  en  pareille  circonstance,  ne  parait  s'opposer  à 
ce  que  l'avoué  poursuivant  confie  le  soin  d'obtenir  la  restitution  à  un  tiers 
(par  exemple,  à  un  de  ses  confrères,  à  un  notaire,  à  un  huissier)  qui,  por- 
teur tant  de  son  pouvoir  spécial  que  de  sa  décharge  et  de  Tex trait  de  Tordre 
de  restitution,  aurait  sans  doute  qualité  pour  toucher  les  sommes  dont  il 
s'a|git.  On  ne  saurait  croire  que  le  législateur  ait  entendu  obliger  le  pour- 
suivant à  faire,  pour  retirer  ces  sommes,  un  voyage  dont  les  frais  ne  pour- 
raient rester  à  sa  charge  et  viendraient  dès  lorsj  contrairement  à  l'esprit  de 
la  loi,  diminuer  d'autant  Timportance  de  la  restitution. 

Cette  opinion  est  conforme  à  celle  qu*a  exprimée  M.  Legrand  dans  son 
Commentaire  de  la  loi  du  ^  œt.  1884»  n.  46. 

30.  (Art  5).  L'art,  b  de  la  loi  précitée  du  23  ont.  1884,  portant  que  le 
tribunal  devant  lequel  ee  pourtuit  la  vente  peut,  par  le  jugement  qui  fixe  U 
jour  et  ke  conditions  de  Vadjudication^  ou  par  le  jugement  qui  autorise  la 
venté,  ordonner  que  les  placards  et  insertions  ne  contiendront  qu'une  dési- 
gnation très  sommaire  des  immeubles,  doit-il  être  entendu  en  ce  sens  que  le 
tribunal  peut  dispenser  de  faire  dans  les  placards  et  insertions  les  diverses 
énaneiations  autres  que  celle  concernant  la  désignation  des  biens,  que  prescri- 
vent les  art.  696  et  958,  Cod.  proc.  f  Ou  cet  article  doit-il  être  interprété  en 
ce  sens  que  le  tribunal  peut  seulement  ordonner  que  la  description  des  immeubles 
soit  restreinte  à  une  désignation  très  sommaire  f 

Le  sens  de  la  disposition  de  l'art.  5  de  la  loi  du  23  oct.  1884,  rappelée 
ci-dessus,  semble  clairement  précisé  par  ce  passage  de  Texposé  des  motifs 
du  projet  de  loi  de  1876  :  <c  Le  Gode  de  procédure  civile  exige  pour  toute 
vente  judiciaire,  quelle  au'en  soit  Timportance,  l'impression  de  placards 
contenant  la  description  détaillée  de  VimmeubU  mis  en  vente.  Ces  placards 
doivent  être  apposés  en  un  grand  nombre  d'endroits,  et,  en  outre,  une 
copie  est  insérée  dans  le  journal  de  Tarrondissement.  Cette  publicité  dispen- 
dieuse est  inutile  lorsqu'il  s'agit  d'immeubles  de  peu  d'importance...  Nous 
vous  demandons,  en  conséquence,  de  permettre  au  président  du  tribunal 
d'ordonner  sur  requête  :  1^  que  les  affiches  et  insertions  ne  contiendront 
qu*une  désignation  sommaire  de  l'immeuble;  2*  que  les  affiches  seront  ma- 
nuscrites et  ne  seront  pas  apposées  dans  tous  les  endroits  déterminés  par 
l'art.  699,  Cod.  proc.  civ.  » 

De  son  côté,  M.  Rameau,  dans  le  rapport  qu'il  présentait  à  la  Chambre 
des  députés  en  1880,  s'exprimait  en  ces  termes  :  «  Quant  à  la  modificatioi 
contenue  dans  l'art.  6,  la  commission  en  admettait  bien  le  principe  économi- 
que, à  savoir  :  la  réduction  de  la  désignation  des  immeubles  dans  les  placards 
et  insertions;  même  la  substitution  des  placards  manurcrits  à  ceux  impri- 
més et  la  réduction  du  nombre  des  endroits  où  ils  devraient  être  apposés;, 
mais  elle  trouvait  la  décision  à  obtenir  fort  délicate  d'appréciation,  et  croyait 
devoir  remplacer  le  président  statuant  seul»  sur  la  requête  d'une  seule  des 
parties,  par  un  simple  incident  d'audience...  » 

3ft.  Ainsi,  ce  que  le  gouvernement  et  la  commission  de  la  Chambre 
avaient  en  vue  dans  ces  documents,  qui  ont  servi  de  base  aux  travaux  pré- 
paratoires ultérieurs  de  la  loi,  c'était  uniquement,  en  ce  qui  touche  les  pla- 
cards, de  réduire  la  désignation  des  immeubles,  d'autoriser  les  affiches 
manuscrites  et  de  restreindre  les  lieux  d'apposition.  Les  énonciations  autres 
que  celles  concernant  la  désignation  des  immeubles,  que  prescrivent  les  art. 
699  et  9S8,  Cod.  proc,  restent  donc  obligatoires* 

A  la  vérité,  M.  Rameau  a  dit  dans  son  rapport  de  1882  :  «  Quant  à  la 
longueur  de  la  désignation  des  immeubles  à  vendre,  le  juge  pourra  décider 
qu'elle  n'indiquera  qu'un  ou  deux  au  plus  des  tenants,  et  que  le  nom  seul  du 

iteppl.  lY.  41 


Digitized  by  VjOOQIC 


64d  VENTES  JUDICIAIRES  D'IMMEUBLES.  —  Art  6. 

pouTiuivant  la  vente  figurera  dans  lee  affiches  et  imertions.  »  Mais  on  m 
saarait  conclare  de  cette  explication,  donnée  incidemment,  que  le  lëgisU- 
leur  a  entendu  autoriser  le  tribunal  à  exclure  de  la  rédaction  des  pUeards 
toutes  les  énonciations  autres  que  celles  consistant  à  désigner  sommairement 
les  immeubles  et  à  faire  connaître  le  poursuivant.  L'esprit  de  la  loi,  tel  qu'il 
se  dégage  de  Fexposé  des  motifs  et  du  premier  rapport  rappelés  plus  bautj 
proteste  contre  une  telle  interprétation. 

3  S.  (Art.  6).  A  l'égard  des  Heitatians  judiciaires  incidentes  à  «m  procé- 
dure de  partage,  quel  est  Vacte  ^i  détermine  le  comfnmcêment  des  wmrgnites 
dans  U  sens  ae  Vart.  6  de  la  lo%  du  23  oct.  4884  portant  que  cette  toi  ne  sera 
applicable  qu'aux  ventes  judiciaires  d'immeubles  dont  la  poursuite  ne  seraU 
pas  commencée  avant  sa  promulgation  ? 

G*est  le  cahier  des  charges,  ainsi  que  Ta  décidé  Tadministration  de  Ten- 
registrement  (Y.  Bull,  de  la  Taxe,  t.  6,  p.  26).  Ce  cahier  est,  en  efifet,  le 
préliminaire  initial  de  la  mise  en  vente.  D'ailleurs,  la  loi  du  23  oet.  4884  a 
adopté  elle-même,  dans  le  i  3  de  l'art.  2,  cette  phase  de  la  prooédon 
comme  point  de  départ  de  son  application  aux  actes  oue  comporte,  pour 
parvenir  à  l'adjudication,  la  licitation  incidente  aux  opérations  de  liquida- 
tion et  partage.  Et  il  est  évidemment  rationnel  que  le  même  acte  serve  à 
déterminer  le  commencement  des  poursuites  au  point  de  vue  de  la  dispo- 
sition de  Part.  6. 

VENTE  DE  MARCHANDISES.  V.  Appd. 

—  JUDICIAIRE  D'IMMEUBLES.  Y.  Vente  publique  d^tmmmbhs. 

—  PUBLIQUE  D'IMMEUBLES.  Y.  Bénéfice  é^inveniaire ;  ExneriiiÊ;  lA^ 
citaJtion;  Saisie  immobUiére;  Succession  vacante;  VenU  d*immemês  doiauM; 
Vente  dHmmeubles  de  mineurs, 

—  PUBLIQUE  DE  MARCHANDISES  NEUVES.  —  Y.  Appel. 

—  PUBUQUE  DE  MEUBLES.  —  Y.  Frais  et  dépens. 

:—  DE  MOBILIER.  Y.  Absence;  Bénéfice  d'inventaire,  et  le  mot  d-eprès. 

VENTE  DE  MOBILIER  DE  SUCCESSION. 

(Art.  945  à  952,  God.  proc.  cir.) 

Formules.  —  Requête  prétentée  par  Vhabile  à  êueeéder  pour  être  autortêé^  et  wrétm* 
nanee  qui  ûutoriee  A  wndre  Ut  meublet  dépendatU  de  la  tueeettion  eanê  attribmiiem 
de  qualité.  ^  Porm.,  t.  2,  n.  962,  p.  5&.  —  Requête  prétentée  par  mn  kéritier 
pour  obtenir  Vautoritation  de  vendre  le  mobilier  et  ordonnance  qui  accordé  cette 
autorisation,  —  Form.  n.  963,  p.  5ô6.  —  Sommation  auxpartiet  d'être  prétentet  à 
la  vente  du  mobilier.  —  Form.  n.  964,  p.  558.  —  placard  pour  annoncer  ta  ««te. 
^  Form.  n.  965,  p.  558.  —  Procèt-verbal  de  vente  de  meubtet  en  matière  de  tueeet- 
tion. —  Form.  n.  966,  p.  1569. 

t.  (Q.  3155).  Les  formalités  prescrites  au  titre  V.  du  tUre  II  de  la 
11^  partie  du  Code  de  procédure  doiven$*dles  être  observées  pour  la  veniedss 
meublés  des  mineure  f 

Carré,  au  texte,  dit  qu'on  doit  se  conformer,  pour  cette  vente,  anz  dispo- 
sitions de  l'art.  45â,  God.  ctv.,  attendu  que  le  Gode  de  procédure  n'est  appli* 
cable,  d'après  Tart.  945,  que  dans  le  cas  des  ventes  de  meubles  dépendant 
d'une  succession,  en  conformité  de  l'art.  836,  Cod.  eiv.  (Y.  Toullier,  L  S» 
p.  372).  ^  M.  Gbauvoau  regarde  cette  opinion  comme  ineonteslaÛe.  Ce 
n'est  dooc,  dit-il,  que  dans  Te  cas  où  le  mineur  concourt  avec  des  mijeam 
qi*il  y  A  lieu  de  suivre  à  son  é|^rd  les  formes  tracées  par  les  art.  04S  et  siir- 

S.  (Art.  945).  Les  formalités  dont  U  s*agit  sont-elles  applicables  à  la  »«s^ 
du  mobilier  d'une  succession  à  laqueUe  est  anoefé^  une  femme  mariée  f 
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Dans  notre  TraUè  du  partage  de  succession^  n.  199,  nous  avons  dit  que  les 
raisons  qni  nous  avaient  détenniné  à  refuser  à  la  femme  dotale  le  droit  de 
faire  un  partage  amiable  (V.  ibid,,  n.  26),  nous  portaient  aussi  à  penser 
que  les  formalités  prescrites  pour  la  vente  du  mobilier  héréditaire  sont  obli- 
gatoires k  son  égard  ;  mais  qu'il  n'en  saurait  être  de  même  pour  la  femme 
mariée  sous  un  autre  régime. 

Adde  eonf.,  Bouen,  6  juin  iS39  (/.  Av,y  t.  57,  p.  5i0);  Dalloz,  V  Vm^te 
publique  de  muMêSy  n.  20;  Biofhe,  eod.  verb.,  n.  31  ;  Rodière,  t.  3,  p.  435. 
Voy.  aussi  une  dissertation  insérée  dans  la  Revue  critique,  1859>  p.  193  et 
393. 

3.  (Art.  94).  Quand  un  notaire  est  appelé  à  faire  une  vente  de  la  nature  de 
celles  dont  U  s*agit  au  prkeni  titre,  son  procès-verbal  est^U  exécutoire  comme 
les  autres  actes  notariés  f 

Jugé  négativement  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles  du  22  mars  1810 
(S.10.2.333),  qu'approuve  M.  Chauveau. 

4.  (Q.  3156).  Quelles  sont  les  varties  auxquelles  la  loi  donne,  sous  la  qualifia 
cotion  de  parties  intéressées,  le  droit  de  re^^Urir  qu*U  soit  procédé  à  la  vente? 

On  comprend  sous  cette  qualification,  est-il  dit  au  texte,  toutes  personnes 
ayant  des  droits  sur  le  mobilier.  Les  héritiers  peuvent  même  provoquer  la 
vente  avant  d'avoir  pris  qualité.  Cela  résulte ,  en  efiét,  des  art  796,  Cod, 
civ.  et  986,  Cod.  proe.  eiv.  -*  V.  conf.  notre  Trotté  précité,  n.  200;  Dalloz, 
n.  79;  Biocbe,  n.  25;  Rodière,  t.  3,  p.  436. 

5.  (Q.  3157).  L'art.  946,  en  disant  qu'il  sera  procédé  à  la  vente  par  un 
officier  public,  a4-U  entendu  désigner  par  cette  expression,  soit  un  notaire, 
soit  un  huissier  f 

Réponse  affirmative  au  texte,  où  Carré  dit  que  les  notaires  et  les  huissiers 
•ut  la  concurrence  pour  ces  sortes  de  ventes,  lorsqu'il  n'existe  pas  de  com« 
mis6aire>priseur,  et  où  M.  Chauveau  ajoute  qu'il  en  est  de  même  des  gref- 
fiers de$  tribunaux  civils  et  des  greffiers  de  justice  de  paix,  dans  l'étendue 
du  ressort  de  la  juridiction  à  laquelle  ils  appartiennent;  mais  que  les  gref* 
fiers  de  simple  poUee  ne  peuvent  réclamer  la  même  prérogative  (décis.  mi* 
nist.,  8  j«nv.  1812). 

B.  Ajoutons  que  le  droit  de  procéder  aux  ventes  de  meubles  n'appartient 
pas  non  plus  aux  commis  greffiers  assermentés  des  Justices  de  paix  :  Cass., 
8  déc.  1846  (D.p.47.1.34)  ;  Augier,  Encyd.  des  juges  de  paix,  v*  Commis 
greffier,  n.  5;  notre  Tr.  du  part. ^  n«  200.  «—  Contré,  Montpelllier,  11 
déc.  1843  (D.p.45.2.28). 

gr.  Remarquons,  d'un  antre  c6té,  que  les  notaires  ont  seuls  le  droit  de 
vendre  aux  enchères  les  meubles  incorporels,  tels  que  créances,  actions, 
fonds  de  commerce,  et  tous  les  objets  qui  ne  sont  pas  meubles  par  la  déter- 
mination de  la  loi ,  à  cause  des  conventions  accessoires  que  cette  vente  en« 
traîne  le  plus  souvent  (Y.  notamment  Cass.^  18  déc.  1823,  D.p,26.1.140,  et 
23  mars  1836,  D.P.36.1.159  ;  Paris,  !«'  jnin  1840,  D.p.40.2.237) ,  et  que  e9 
droit  exclusif  É'étend  aux  meubles  corporels  qui  seraient  l'accesspire  d'objets 
incorporels,  comm^  le  matériel  et  les  marchandises  d'un  fonds  de  eom-* 
inerce,  pourvu  que  le  tout  soit  vendu  simultanément  (Y.  Cass.,  15  fév.  1826, 
D.p.26.1.149,  et  23  mars  1836,  précité;  notre  Traité,  n.  201). 

H.  Enfin ,  la  vente  du  mobilier  échappe  aux  attributions  des  commis^ 
saireS'priseur,  lorsqu'elle  renferme  des  stipulations  sur  le  terme  et  le  mode 
du  payement,  sur  les  garanties,  etc.,  parce  qu'elle  coostitne  alors  une  véritable 
convention.  Y.  notre  Traité  précité,  ibid.,  et  les  autorités  qui  y  sont  mti^ 
nOttsees. 

••  Dans  le  précédent  Supplément,  H.  Chauveau  mentionnait  les  décisions 
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suivantes  :  La  vente  d'une  certaine  quantité  de  meubles  dépendant  d*une  suc- 
cession, par  exemple,  celle  de  chevaux,  voitures^  harnais,  etc...,  employés  à 
un  service  de  messageries ,  ne  peut  être  faite  à  l'audience  des  criées  dn  tri- 
bunal civil  :  Bordeaux,  30  avril  1856  {Joum.  de  cette  Cour,  18S6»  p.  297). 

1 0.  Dans  une  vente  de  meubles  aux  enchères,  est  valable  la  clause  par 
laquelle  le  vendeur  met  à  la  charge  des  adjudicataires  l'obligation  de  payer, 
en  sus  du  prix,  une  remise  proportionnelle  à  un  tiers  chargé,  à  ses  risques 
et  périls,  du  recouvrement  du  montant  de  la  vente  :  Rouen,  9  juilL  1853 


qui  est  assez  inusitée,  il  est  vrai,  mais  qui, 
dMncomoatible  avec  ces  sortes  de  ventes,  et  ne  tombe  sons  aucune  des  prohi- 
bitions cie  la  loi. 

11.  (Q.  3158).  Uoficier  puhlie  peut-tZ  procéder  à  la  vente  sans  en  donner 
avis  au  bureau  d'enregistrement  f 

Réponse  négative  au  texte,  où  est  rappelée  la  loi  du  22  pluv.  an  vu,  mo- 
difiée par  Tart.  40  de  la  loi  du  16  juin  1824. 

IIS.  Lorsque  plusieurs  propriétaires  se  rénnissent  pour  faire  une  vente 
de  meubles  ou  de  récoltes,  une  seule  déclaration  est  nécessaire  (instr.  da 
8  sept.  1824^  n.  114).  S'il  y  a  plusieurs  bureaux  dans  la  même  ville,  la  dé- 
claration doit  avoir  lieu  dans  celui  où  s'enregistrent  ordinairemeùt  les  actes 
de  la  nature  de  ceux  passés  par  l'officier  public  qui  fait  la  vente  (circul.  et 
instr.  de  la  régie  des  2  vent,  an  vu  et  15  mai  1807,  n.  326). 

13.  Cette  déclaration  peut  être  faite  par  an  mandataire,  porteur  d'une 
procuration  spéciale,  signée  et  enregistrée,  exprimant  l'impossibilité  où  l'of- 
ncier  public  se  trouve  de  faire  lui-môme  la  déclaration  (décis.  minist.  dt 
31  août  1808). 

14.  Il  faut  observer  que  la  déclaration  n'est  exigée  que  pour  la  vente 
d'objets  corporels  et  meubles  par  leur  nature,  l'expression  objets  mobUUn 
n'ayant  pas,  dans  l'art.  2  de  la  loi  du  20  pluv.  an  vu,  le  sens  ét^da  que  leur 
a  donné  plus  Urd  l'art.  535,  Cod.  civ.  Y.  notre  Tr.  du  part.,  n.  202,  et  les 
autorités  qui  y  sont  indiquées. 

15.  (Q.  3158  bis).  Faut-^U  faire  commettre  un  notaire  pour  représenter 
les  parties  défaiUantes^ 

Non,  répond  M.  Chauveau ,  au  texte  :  ce  n*est  pas  ici  le  cas  d'appliquo- 
l'art.  942,  Cod.  civ.  Non  seulement  la  loi  ne  l'exige  pas,  mais  encore  elle  dit 
positivement  (art  750)  qu'il  ne  sera  appelé  personne  pour  les  non*compa- 
rants. 

m.  (Q.  3159).  Est^  néceuaire  d^appder  les  opposants  pour  assister  à  la 
vente? 

Solution  négative,  au  texte,  de  la  part  de  Carrée  qui  donne  pour  motif  cette 
considération  que  l'art.  945  veut  que  la  vente  se  fasse  dans  les  formes  pres- 
crites pour  les  saisies-exécutions;  et  que  Part.  615  porte  que  les  opposants 
ne  doivent  point  être  appelés  à  la  vente;  après  saisie-exécution.  L'auteur 
ajoute  que  les  opposants  sont  d'ailleurs  suffisamment  avertis  par  les  affi- 
ches et  publications.  Il  cite  cependant,  en  sens  contraire,  Demiau-CrouzUbac, 
p.  636.  M.  Chauveau,  en  remarquant  quePigeau,Comm.,  t.  2,  p.  653, semble 
également  admettre  ce  dernier  avis,  déclare  que  celui  de  Carré,  adopté  par 
Tûomine-Desmazures,  t.  2,  p.  575,  lui  paraît  mieux  fondé. 

,  1*7.  Pour  nous,  nous  avons  fait  observer  (  Tr,  du  part.,  n.  205)  que  h 
disposition  de  l'art.  615  n'est  pas  précisément  relative  à  la  forme  de  la  vente, 
et  que  d'ailleurs  la  loi ,  en  ce  qui  concerne  la  vente  du  mobilier  héréditaire, 
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ne  s'est  réfiMe  aa  titre  de  la  Saisie-eiécatioa  quae  poar  les  fonnalitës  qa'ë\e 
n*a  pas  prévues  dans  le  titre  de  la  Vente  dn  mobilier;  c'est  dont  eet  article 
senl,  ayons-nous  dit,  qn'îl  fant  consulter  sur  ce  point;  et  puisqu'il  veut  que 
Ton  appelle  à  la  vente  toutes  les  personnes  qui  ont  le  droit  d'assister  à  Fin- 
rentaire,  il  est  impossible  d'exclure  les  créanciers  opposants,  qui  sont  de  ce 
nombre,  comme  nous  l'avons  établi  (tMd.,  n.  166). 

4  8.  Le  notaire  qui  a  représenté  des  non-présents  à  la  levée  des  scellés  et 
à  rinventaire  doit  par  cela  seul  être  appelé  à  assister  à  la  vente,  ainsi  que 
M.  Ghauveau  le  remarquait  dans  son  SippiéwÊrnU,  en  citant  le  /oum.  det  noi, 
et  det  av.,  i8S3,  p.  706. 

49.  (Q.  3160).  (M  ê$i  fe  ^réiideiU  qmi  doU  œmudire  des  difoÊUés,  et 
dont  fuài»  forme  f 

Après  avoir  remarqué  que,  suivant  Pigeau ,  p.  612 ,  c'est  le  président  du 
tribunal  civil  dn  lieu  de  l'ouverture  de  la  succession  qui  est  compétent  à  cet 
égard  (argum.  de  Tart.  80,  S  3) ,  tandis  que  Berriat  Saint- Prix,  p.  704, 
note  9,  estime  qu'en  cas  d'urgence  on  peut  porter  le  référé  au  président  du 
tribunal  du  lieu  où  l'on  procède  à  la  vente  (argum.  de  l'art  554),  Carré,  au 
texte,  exprime  Popinion  que,  dans  tous  les  cas,  on  doit  s'adresser  an  prési- 
dent de  ce  tribunal,  pirce  que  l'art.  50  ne  se  rapporte  qu'à  des  demandes 
à  porter  devant  le  tribunal  entier;  et  que,  d'un  autre  côté,  l'art  948,  qui 
ordonne  le  référé,  ne  fait  point,  comme  l'art  ÎS(4,  de  distinction  entre  les  cas 
argents  et  non  urgents.  La  solution  qu'il  adopte  lui  paraît  d'ailleurs  résulter, 
par  analogie,  des  rèeles  générales  admises  en  matière  de  référé,  et  d'après 
lesquelles  c'est  le  pr&ident  du  tribunal  on  s'exécute  un  jugement  ou  acte  qui 
connaît  des  diffiôiltés  survenues  peodant  l'exécution.  On  sent,  ajoute-t-il, 
que,  s'il  en  était  autrement,  on  serait  exposé  à  tous  les  inconvénients  qu'il  a 
exposés  sous  la  quest.  2764,  lorsque  la  vente  ne  se  ferait  pas  dans  Tarron- 
dissement  du  tribunal  de  l'ouverture  de  la  succession. 

50.  M.  Cbauveau  partage  cette  opinion.  D  fait  observer  que  le  législateur 
a  voulu  que  les  difficultés  fussent  promptement  vidées,  et  que  c'est  dans  cette 
intention  qu'il  les  renvoie  en  référé;  il  y  aurait  dès  lors  contradiction  à  obli- 
ger les  parties  à  se  transporter  devant  le  président  du  tribunal  du  lien  de 
l'ouverture  de  la  succession,  qui  souvent  peut  être  éloigné. 

2€.  Lorsque  les  difficultés  s'élèvent  avant  rouverture  de  la  séance  pour 
la  vente,  explique  ensuite  notre  auteur,  la  partie  la  plus  diligente  se  pourvoit 
par  requête  au  président,  aux  fins  d'assigner  en  référé  au  plus  bref  délai  ; 
iorsqu'dles  s'élèvent  après  l'ouverture  de  la  vente,  c'est  l'officier  public  qui 
fait  le  réfi&ré  sur  son  procès-voriml,  après  avoir  fait  signer  les  dires  de  cba- 
cnn  ;  sur  le  vu  du  procès-verbal  et  des  actes  qui  ont  été  signifiés,  s'il  y  en  a, 
le  président  prononce,  et  son  ordonnance  est  mise  sur  le  procès-vôbal  même. 
Telle  est  la  procédure  tracée  par  Demian-Crouzilliac,  p.  837. 

V.  conf.,  sur  les  deux  points,  notre  TV.  duporf.,  n.  206. 

Itlt.  (Q.  3161).  VkmiMner  peut4l  recevoir  des  oppositions  à  la  dHivraïue 
des  deniers? 

Oui,  r^nd  Carré,  au  texte,  et  cet  officier  ministériel  les  mentionne  à  la  fin 
de  chaque  séance  lors  de  laquelle  elles  ont  été  faites.  Qaand  la  vente  est  ter- 
minée, il  en  consigne  le  produit  à  la  Caisse  des  consignations,  sauf  la  dé- 
duction de  ses  frais,  comme  il  est  dit  à  l'art  657.  —  Conf.,  Thomine-Des* 
mazures,  t  2,  p.  578  ;  M.  Cbauveau,  et  notre  Traité,  n.  207. 

S3.  Le  notaire  qui  a  procédé  à  la  vente  du  mobilier  d'une  succession  ne 
saurait  se  dispenser  déconsigner  le  produit  de  la  vente,  alors  que  la  sncces- 
sion  ne  peut  être  encore  régulièrement  attribuée  à  personne,  et  que,  eu  égard 
à  nncapacité  momentanée  de  chacune  des  parties,  cet  officier  public  ne  pent 
pas  se  libérer  valablement  En  conséquence,  à  déCiint  de  consignation,  le  no- 
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taire  doit  les  intérêts  de  la  somme  qu'il  a  indûment  gardée  t  Lyon ,  8  féy. 
1854  {Joum.  des  not.  et  des  ««.,  1834,  p.  708). 

294.  {Q.  3162).  Comment  s'obtient  rmUorisation  de  vendre  aiUewrt  que 
dans  U  lieu  où  sont  les  effets  ? 

Gomme  il  est  dit  au  texte,  cette  autorisation  est  accordée  sar  une  requête 
présentée  au  président  du  tribunal.  —  Si  Tordonnance  intenrenne  était  atta- 
quée par  opposition,  il  y  aurait  lieu  à  assigner  ea  référé,  pour  faire  statuer 
sur  cette  opposition. 

Adde  conr.,  MM.  Dalloz,  n.  74;  Bioche,  n.  29,  et  notre  2V.  du  part.f 
n.  298. 

ISK5.  Dans  le  précédent  Supplément,  M.  Ghauveau  signalait  un  jugement 
du  tribunal  civil  de  Saiut-Omer,  du  11  janv.  1856  (J.  Av,,  t.  81.  p.  650), 
qui  a  décidé  que  le  droit  exclusif  qui  appartient  aux  commissaires-prieurs 
de  procéder  à  la  vente  des  meubles  qui  s  opère  dans  le  cheMieu  de  leur  éta- 
blissement, ne  fait  pas  obstacle  à  ce  qu*un  tuteur,  même  sans  TautorisatiOD 
préalable  exigée  par  Tart.  459,  f8sse  transporter  les  meubles  hors  de  ce  ebef- 
lieu  et  vendre  ailleurs  par  un  autre  officier  ministériel  compétent;  qu*il  ne 
pourrait  y  avoir  lieu  à  une  action  en  dommages-intérêts  qu'autant  le  dépla- 
ment  des  meubles  aurait  été  opéré  en  vue  de  frauder  les  droits  du  commis- 
saire-priseur  et  au  profit  comme  avec  la  participation  de  Tofficier  ministériel 
instrumentaire.  Notre  auteur  reproduisait  ensuite  de  judtcieuses  observations 
que  cette  décision  avait  inspirée  au  rédacteur,  du  Journal  des  Huissiers 
et  que  nous  croyons  devoir  nous-même  conserver  ici.  Elles  sont  ainsi  con- 
çues : 

«  Le  principe  que  tout  propriétaire  de  meubles  peut  les  transporter  de  la 
commune  où  ils  so  trouvent  dans  une  autre  commune  et  en  confier  la  vente 
à  uu  notaire,  huissier,  greffier  de  justice  de  paix,  de  préférence  à  un  com- 
missaire-priseur,  a  été  consacré  par  la  Cour  de  Dijon  (21  nov.  1850, /.  ffttôs., 
t.  32,  p.  261).  L'application  de  ce  principe  ne  souffre  aucune  difficulté, 
lorsque  le  propriétaire  des  meubles  est  capable  et  mattre  de  ses  droits.  Mais 
en  est-il  de  même  quand  les  meubles  dépendent  d'une  succession  échue  à 
des  mineurs  et  ouverte  au  lieu  de  l'établissement  d*un  commissaire-priseur? 
L'art.  949,  God.  proc.  civ.,  veut  que  ces  meubles  soient  vendus  danii  le  lieu 
où  ils  sont,  s*il  n'en  est  autrement  ordonné.  Il  a  semblé  à  quelques  auteurs 
qu'il  résultait  de  là  que  si  les  meubles  se  trouvaient,  au  moment  de  TooYer- 
ture  de  la  succession,  dans  le  lieu  de  l'établissement  d'un  commissaire-pri- 
seur,  c'était  dans  ce  lieu  qu'ils  devaient  être  vendus  aux  enchères  et  par  le 
ministère  de  ce  commissaire-priseur,  et  que  le  tuteur  ne  pouvait  les  trans- 
porter dans  un  autre  lieu  et  les  y  faire  vendre  par  le  ministère  d'un  autre 
officier  ministériel,  sans  Tautorisation  de  la  justice.  Toutefois,  nous  ne 
croyons  pas  que  l'art.  949  contienne  une  disposition  aussi  rigoureuse.  11  est 
plus  régulier,  sans  aucun  doute,  auand  le  tuteur  juge  utile  pour  les  intérêts 
des  mineurs  que  la  vente  ait  lieu  dans  une  commune  autre  que  celle  de  la  ré- 
sidence du  commissaire-priseur ,  et  par  un  autre  officier  ministériel,  qu'il 
obtienne  préalablement  du  tribunal  l'autorisation  de  déplacer  les  meubles. 
Mais  le  législateur  n'a  prononcé  aucune  sanction  pénale  pour  assurer  Texé- 
cution  de  Ta  mesure  prescrite  par  l'art,  949.  Dès  lors,  cet  article  donne  seu- 
lement aux  parties  intéressées  le  droit  de  s'opposer  au  déplacement  des  meu- 
bles; la  vente  faite  sans  autorisation  de  justice,  dans  un  lieu  autre  que  ce- 
lui où  se  trouvaient  les  meubles  au  moment  de  Touverture  de  la  succession 
et  par  un  officier  ministériel  autre  que  le  commissaire-priseur  résidant  au  lieu 
de  l'ouverture  de  la  succession,  ne  saurait  être  déclarée  nulle.  Vav  parties 
intéreséses ,  il  faut,  nous  paraît-il,  entendre  ici  uniquement  le  subrog^tuteoi 
et  les  membres  du  conseil  de  famille.  C'est  donc  avec  raison  que  le  tribonai 
civil  de  Saint-Omer  a  refusé  aux  commissaires-priseurs  le  droit  de  former 
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opposition  à  la  vente  dans  le  cas  de  déplacement  des  meubles  par  le  tatenr 
sans  autorisation  de  justice.  » 

S6.  On  remarque  que  le  jugement  et  les  observations  qui  viennent  d'être 
rappelés  supposent  les  formalités  des  arU  i5  et  suiv.  applicables  à  la  vente 
du  mobilier  a*un  mineur.  V.  cependant  ce  qui  est  dit  plus  baut,  n.  1.  — 
Ajoutons  qu'on  arrêt  de  la  Cour  de  Douai  du  13  fév.  1866  (/.  Av,,  t.  91» 
p.  411  )  a  statué  dans  le  même  sens  que  le  jugement  précité  du  tribunal  de 
Saint-Omer. 

1^7.  (Art.  951).  SuffiM,  pour  Ut  90ntê$  d^^endanU  éPune  mcceiiûm  ou 
éTwM  communauU,  cùnme  pour  eeUê  de$  meuhùê  appartenant  A  un  mineur^ 
oue  le$  afiehes  qui  ont  dû  itr$  prèakMêmmt  apposéet  «oténi  mêntUmnéêê  dans 
teprocèi-vêrbal  de  vente,  ou  6tài»  dan»  let  deux  nremierê  tas,  ^appoeition  des 
afiehes  doU-eUe  être  eonetatie  par  exploit,  eonformèment  à  fart.  619,  Cod. 
prœ.  dv.î 

Cette  question  ne  peut  faire,  selon  nous,  Fobjet  d'un  doute  sérieux. 
L*art.  4S2y  God.  civ.»  et  Tart.  945.  God,  proc.,  réglant  des  situations  tout  à 
fait  différentes ,  les  dispositions  du  premier  ne  sauraient  s'appliquer  au  cas 
prévu  par  le  second.  L'art.  452 ,  Cod.  civ.,  prescrit  le  mode  de  la  vente  des 
meubles  du  mineur,  à  laquelle  le  tuteur  doit  procéder  dans  le  mois  de  Tinven- 
taire  ;  il  suppose  que  le  mineur  est  seul  (propriétaire  de  ces  meubles,  et  qu*il 
n'y  pas  lieu  a  partage  ;  et,  pour  ce  cas,  il  se  borne  à  exiger  que  les  affiches 
qui  ont  dû  annoncer  la  vente  soient  mentionnées  dans  le  procès-verbal  même 
de  vente.  Au  contraire.  Part.  945.  Cod.  proc,  détermine  le  mode  suivant  le- 
quel il  doit  être  prooéaé  à  la  vente  des  meubles  d'une  sucession  à  partager, 
soit  dans  le  cas  où  il  y  a  des  créanciers  saisissants  ou  opposants,  soit  dans 
celui  où  la  majorité  des  cohéritiers  juge  la  vente  nécessaire;  et  ici,  appli- 
quant la  disposition  de  l'art.  826,  Cod.  civ.,  qui  veut  que  la  vente  se  fasse 
publiquement  en  la  forme  ordinaire,  il  renvoie  à  l'art.  617,  Cod.  proc,  oui 
concerne  la  vente  après  saisie-exécution  et  ordonne  une  apposition  de  pla- 
cards dont  la  constatation  doit,  aux  termes  de  l'art.  619  du  même  Code,  être 
faite  par  exploit. 

^8.  Il  est  de  toute  évidence  que  ces  dernières  prescriptions  ne  peuvent 
être  éludées,  non  pas  seulement  dfans  le  cas  de  vente  de  meubles  dépendant 
d'une  succession  à  partager,  mais  encore  dans  celui  de  vente  de  meubles  dé- 
pendant d'une  communauté,  ainsi  que  dans  celui  de  vente  de  meubles  dépen- 
dant d'une  succession  bénéncaire.  L'art.  945  est  formel  pour  la  première  de 
ces  hypothèses,  et  il  s'applique  également  aux  deux  autres,  en  vertu  des  art. 
1476,  Cod.  civ.,  et  986,  Coa.  proc.  La  disposition  de  l'art.  452,  Cod.  civ., 
doit  être  restreinte  au  cas  spécial  qu'elle  prévoit. 

^9.  (Id.).  Dans  le  cas  de  vente  du  mobUier  dépendant  tant  Sune  eommU' 
naïutédiuoutepar  la  mort  de  Vun  des  époux,  que  de  la  succession  de  eetfyoux, 
acceptée  sous  bénéfice  d'iw>entaire,  V officier  vendeur  peut^  valablement  verser 
le  prix  de  la  vente,  soit  entre  les  mains  de  V époux  survivant  requérant,  soit  aux 
mains  des  créanciers  que  celui-ci  lui  avait  désignés,  lorsque  aucune  saisie-arrêt 
n*a  été  pratiquée  sur  ce  prix  par  les  créanciers  f 

L'affirmative  a  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rouen  du  16  ma 
1877  (/•  Av.,  1. 103,  p.  22),  qui  est  motivé,  en  droit,  dans  les  termes  sui- 
vants :  «  Attendu....  que  l'héritier  bénéficiaire,  s'il  n'y  a  pas  de  créanciers 


opposants,  doit,  aux  termes  de  l'art.  808,  Cod.  civ.,  payer  les  créanciers  et 
les  légataires  à  mesure  qu'ils  se  présentent;  que  Huet,  qui  n'avait  été  touché 
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trouvé  dans  l'impossibilité  d'exécuter  les  obligations  jqui  loi  incombaient; 
qu'il  n'est  pas  permis  de  paralyser  ainsi  l'administration  d'an  héritier  ;  — > 
Qu'un  héritier  bénéficiaire»  il  est  vrai,  qui  n'ignore  pas  qu'il  y  a  des  créan- 
ciers de  la  succession,  et  qui  sait  que  les  facultés  de  cette  succession  ne  per- 
mettent pas  de  tout  payer  intégralement»  ne  doit  pas  payer  les  uns  an  détri- 
ment des  autres;  qu'il  doitagir  dans  ce  cas  comme  si  une  opposition  avait  été 
conduite  entre  ses  mains;  qu'il  ne  faut  pas  conclure  de  là  toutefois  que  l'o- 
bligation qui  pèse  sur  Théritier  pèse  également  sur  Tofficier  public  qui  ins- 
trumente à  sa  requête;  qu'à  l'héritier  seulement  s'applique  l'art.  808,  God. 
civ.;  que  l'officier  public  n'a  i3a8,  lui,  à  se  préoccuper  dudit  article,  mais 
uniquement  des  dispositions  de  la  loi  du  18  juill.  1816,  et  doit,  en  consé- 
quence, faire  raison  à  son  mandant  des  sommes  par  lui  touchées,  dès  lors 
qu'il  n'est  pas  dans  la  nécessité  de  les  consigner » 

30.  (Q.  210S).  La  wÀairet  H  les  huiisiers  totU-iU  respomabUM  de$  ad- 
judicatiotu  d'objets  mobiliers  auxquelles  Us  procèdent,  même  lorsque  le  cahier 
des  charges  stipule  un  termede  crùit  pour  les  adjudicataires  ? 

Résolu  affirmativement  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Nancy  du  22  fév.  i&ê 
(J.  de  Proc.,  art.  6128),  que  M.  Ghauveau  citait  dans  le  précédent  SuppU- 
ment. 

31.  (Q.  3162  bis).  Lorsqu'une  vente  n'a  pu  être  commencée,  faute  (fm* 
ehérisseurs  ou  pour  toute  autre,  cause,  Vofficier  public  doit-il  le  constater  par 
un  procés^vertal? 

Non,  répond  au  texte  M.  Ghauveau  ;  un  pareil  acte  serait  considéré  comme 
frustratoire.  Une  nouvelle  déclaration ,  dans  ce  cas,  n'est  pas  non  plus  né- 
cesaire  (décis.  minist.  du  24  mars  1820). 

3)9.  (Q.  3163).  L'art.  9ti3i,  qui  dispense  les  parties  des  formalités  preseritts 
par  Us  articles  précédents,  lorsqu'elles  sont  majeures ,  présentes  et  d'accord, 
suppose-t-U  que  les  parties  pourraient  vendre  sans  appeler  un  officier  publie  f 

Si  l'art.  952  dispense  les  parties  qu'il  désigne  des  formalités  f)rc$crites  par 
les  dispositions  précédentes,  observe  fort  bien  Garré,  ces  parties  n'en  soot 
pas  moins  obligées,  si  elles  veulent  vendre  le  mobilier  publiquement  et  à  la 
chaleur  des  enchères,  de  recourir  an  ministère  d'un  officier  public  :  la  loi  da 
22  pluv.  an  vu  l'exige  expressément.  —  Gonf.,  notre  Tr,  du  part.,  n.  2i2. 

33.  M.  Ghauvean  fait  remarquer  que  la  Gour  de  Bourges  a  jugé,  le 
7  janv.  1830  (/.  Av.,  t.  39,  p.  59),  que  le  propriétaire  d'objets  mobiliers, 
qui  fait  vendre  ces  objets  à  l'enchère,  a  le  droit  de  mettre  la  chose  à  prix  et 
de  recevoir  les  enchères,  pourvu  qu'il  soit  assisté  d'un  commîssaire-prisenr 
qui  adjuge  et  qui  dresse  le  procès-verbal  de  la  vente;  décision  fondée  sur  ce 
qu'on  ne  peut  considérer  comme  immixtion  à  cet  acte  le  concours  à  des  fiiits 
préliminaires.  Notre  auteur  ajoute  que  cet  arrêt  ne  contrarie  point  la  sola- 
tion  ci-dessus  de  Garré,  laquelle  repose  d'ailleurs  sur  les  termes  formek  de 
la  loi.  —  y.  aussi  dans  le  sens  de  la  décision  de  la  Cour  de  Bourges,  notre 
Traité,  ibid. 

VENTE  DE  RENTES  SUR  L'ÉTAT.  Y.  Y.  Bénéfice  d'inventaire. 

VENTE  DE  VALEURS  MOBILIERES  DE  MINEURS  ET  INTERDITS. 

(L.  27  férr.  4880.) 

Une  loi  du  27  fév.  1880  a  déterminé  les  conditions  à  observer  pour  l'alié- 
nation des  valeurs  mobilières  appartenant  aux  mineurs  et  aux  interdits. 
Nous  croyons  utile  d'en  reproduire  ici  les  dispositions,  en  les  faisant  précéder 
du  rapport  présenté  au  Sénat  par  M.  Denormandie,  et  qui,  indiquant  d'uœ 
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manière  très  complète  et  très  claire  l'ëconomie  de  la  loi  nouTelle,  en  constî- 
tne,  à  défaut  de  décisions  de  la  jnrisprudence,  le  meilleur  commentaire. 

«  Le  Sénat,  lit-on  dans  le  rapport,  a  adopté  déjà  le  projet  de  loi  relatif  à 
Taliénation  des  valeurs  mobilières  appartenant  aux  mineurs  ou  aux  interdits, 
et  à  la  conversion  de  tons  titres  nominatifs  en  titres  au  porteur.  Emané  de 
rinitiative  du  Gouvernement,  ce  projet  avait  été  soumis  à  une  commission 
qui  en  avait  accepté  les  dispositions  en  les  complétant.  Vous  savez  de  quoi  il 
s'agiL  Le  Code  civil  a  entouré  de  formalités  protectrices  la  fortune  immobi- 
lière des  mineurs  et  des  interdits.  Il  n'a  pas  fait  de  même  pour  leur  fortume 
mobilière.  Tandis  qu'il  a  soumis  le  tuteur,  pour  Faliénation  des  immeubles, 
à  Tantorisation  du  conseil  de  famille  et  à  Tbomolo^tion  du  tribunal,  il  Ta 
laissé  presque  entièrement  libre  pour  Taliénation  oes  meubles,  se  bornant  à 
dire  qu'elle  aurait  lien  aux  enchères  publiques. 

•  Pourquoi  cette  différence  ?  Evidemment,  la  raison  pnncipale  en  est  que, 
lors  de  la  confection  du  Code  civil,  il  n'existait  réellement  pas  de  fortune 
mobilière,  et  que,  par  suite,  le  législateur  ne  crut  pas  devoir  s*en  préoccuper. 
C'est  dans  le  cours  de  ce  siècle  seulement  qu'elle  a  pris  un  immense  dévelop- 
pement. Alors,  on  comprit  le  danger  de  la  laisser  livrée  sans  garantie  à  la 
gestion  d'administrateurs  ayant  sur  elle  un  pouvoir  absolu. 

«  A  deux  reprises  déjà,  le  légi^ateur  avait  montré  les  craintes  que  lui  inspi- 
rait cette  situation.  A  l'occasion  des  premières  valeurs  entrées  dans  la  circu- 
lation, les  rentes  sur  l'Etat  et  les  actions  de  la  Banque  de  France,  il  avait, 
par  une  loi  du  24  mars  1806  et  w  nn  décret  du  25  sept.  1813,  imposé  aux 
tuteurs  des  mineurs  et  des  interdits  certaines  mesures  restrictives  et  protec- 
trices. Mais,  en  dehors  de  ces  cas,  les  tuteurs  étaient  demeurés  maîtres  de 
la  fortune  mobilière  des  mineurs  et  des  interdits  ;  ils  pouvaient  disposer  sans 
contrôle  de  toutes  les  valeurs,  actions  ou  obligations,  titres  au  porteur  ou  no- 
minatifs, et,  quel  que  fût  le  péril  dont  les  pupilles  fussent  menacés,  la  justice, 
sollicitée  de  leur  venir  en  aide,  n'avait  pu  que  déclarer  son  impuissance. 

<  La  nécessité  et  Tur^ncedu  projet  de  loi  sont  donc  incontestables.  Il  fant 
prot^er  la  fortune  mobilière  des  incapables,  qui  est  devenue  aussi  importante 
que  la  fortune  immobilière;  il  faut  le  Ciire  avec  d'autant  plus  de  raison 
qu'elle  se  compose  de  valeurs  mobiles  par  essence  et  pouvant  facilement  dis- 
paraître. 

«  Le  projet  voté  par  le  Sénat  vient  de  l'être  également  par  la  Chambre  des 
députés  :  mais  il  a  été  dans  cette  Chambre  l'objet  de  certaines  modifications 
sur  lesquelles  votre  commission  a  en  à  délibérer  et  dont  nous  venons  vous 
rendre  compte. 

«  L'art.  1"*  pose  d'une  façon  générale  et  absolue  le  principe.  Le  tuteur  ne 
pourra  désormais  aliéner,  sans  y  être,  préalablement  autorisé  par  le  conseil 
de  famille,  les  meubles  incorporels  appartenant  au  mineur  ou  à  finterdit. 
Ce  premier  article  a  été  voté  purement  et  simplanent  par  la  Chambre  des 
députés.  Nous  ne  nous  y  arrêterons  donc  pas. 

«  L'art  2  avait  pour  objet  le  mode  de  procéder,  c'est-  à- dire  qu'à  cette  oc- 
casion  nous  eûmes  à  examiner  le  point  de  savoir  si  la  délibération  du  conseil 
de  famille  serait  on  non  soumise  à  l'homologation  du  tribunal,  et,  dans  le 
cas  de  l'affirmative,  si  l'homologation  devrait  toujours  intervenir. 

«  Plusieurs  systèmes  avaient  été  discutés  dans  le  sein  de  la  commission,  et 
aussi  devant  vous-mêmes.  Désireux  de  concilier  les  divers  avis,  vous  aviez 
voté  une  disposition  aux  termes  de  laquelle  la  délibération  devait  être  soumise 
à  l'homologation  du  tribunal,  seulement  lorsque  le  juge  de  paix  et  les  autres 
membres  ou  conseil  de  famille  ne  seraient  pas  d*un  avis  unanime. 

•  Mais  cette  solution  ne  rencontra  pas  l'approbation  de  la  Chambre  des 
députés,  qui  a  pensé  qu'O  devait  y  avoir  lieu  à  l'homologation  toutes  les  fois 
que  Ha  valeur  des  meubles  incorpôreb  à  aliéner  dépasserait,  d'après  l'appré* 
ciatioii  éa  conseil  de  famille,  1500  Ir.  en  capital.  La  commission,  q>rès  avmr 
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examiaé  de  nouveau  cette  question^  estime  qu'il  convient  d*adopter  Ift  solution 
de  la  Chambre  des  députés. 

•  Quand  et  dans  quelles  circonstances  se  présentent,  en  cette  matière,  les 
vraies  questions?  Ce  n'est  certainement  pas  lorsqu'il  s'agit  d'un  petit  capiUl. 
En  effet,  ce  petit  capital  est  toujours  représenté  par  une  inscription  de  rente, 
ou  une  action,  ou  une  obligation.  Au  contraire,  c'est  lorsqu'il  s'agit  de  som- 
mes importantes  que  naissent  les  embarras  sérieux.  Convient-il  de  laisser  les 
intérêts  du  mineur  employés  en  telle  valeur,  peut-être  un  peu  aléatoire? 
Convient-il  de  faire  le  déplacement  de  cette  valeur?  Faut-il  rechercher  un 
emploi  oui  donne  un  intérêt  moindre,  mais  dont  le  capital  présente  plus  de 
sûreté?  V  a-t-il  lieu  de  se  préoccuper  de  l'avenir  du  mineur  et  de  lui  procurer 
telles  ou  telles  valeurs  en  vue  des  perspectives  qui  peuvent  exister  dans  si 
situation?  Quelles  sommes  faut-il  employer  aux  dépenses  annuelles  du  mi- 
neur comme  entretien,  comme  instruction,  comme  éducation,  et  conséquem- 
ment  à  quelle  somme  doit  commencer  la  capitalisation  ?  Ce  sont  là  les  véri- 
tables questions,  et  elles  s'agitent  surtout  à  l'occasion  des  fortunes  impor- 
tantes. 

<  Les  questions  qui  affectent  directement  le  petit  capital  consistent  unique- 
ment à  savoir,  du  moins  presque  toujours,  s'il  y  a  lieu  d'aliéner  et  d'employer 
le  prix  à  provenir  de  l'aliénation  aux  nécessités  de  l'instruction  et  de  l'éduca- 
tion. Il  nous  semblait  que  cette  question  d'appréciation  était  simple  et  que  la 
sollicitude  personnelle  du  tuteur,  l'avis  du  juge  de  paix,  la  délibération  du 
conseil  de  famille,  constituaient  un  ensemble  de  garanties  sufiSsant,  et  que  le 
chiffre,  par  exemple,  de  5,000  fr.  eût  été  une  juste  limite.  Mais  la  Chambre 
des  députés  a  dit  :  ISOO;  nous  acceptons  son  chiffre. 

«  La  Chambre  des  députés  a  désiré  que  l'art.  883.  Cod.  proc.,fût  visé  dans 
le  présent  art.  2.  Cet  art.  883  est  ainsi  conçu  :  «  Toutes  les  fois  que  les  dé- 
libérations du  conseil  de  famille  ne  seront  pas  unanimes,  l'avis  de  chacun  des 
membres  qui  composent  sera  mentionné  dans  le  procès-verbal.  Les  tuteur. 
subrogé  tuteur  ou  curateur,  même  les  membres  de  l'assemblée,  pourront  se 

Pourvoir  contre  la  délibération  ;  ils  formeront  leur  demande  contre  les  mem- 
res  qui  auront  été  d'avis  de  la  délibération,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'ap- 
peler on  conciliation.  » 

«  Nous  avions  pensé  que  cette  réserve  était  de  droit,  et  que  l'art.  2  était 
édicté  sans  déroger  à  l'art.  883,  Cod.  proc.  civ.  Nous  ne  voyons  aucun  incon- 
vénient à  le  dire. 

c  L'art.  3  porte  que  l'aliénation  sera  opérée  par  le  ministère  d'agent  de 
change,  toutes  les  fois  que  les  valeurs  seront  négociables  à  la  Bourse.  Nous 
avons  dit  :  c  à  un  cours  officiellement  déterminé.  La  Chambre  des  députés 
propose  de  substituer  à  notre  expression  celle-ci  :  •  Au  cours  moyen  du 
jour  ». 

«  Nous  persistons  à  penser  que  notre  expression  était  meilleure  ;  qu'elle 
appartenait  davantage  au  lan^a^e  de  la  loi  ;  mais  cette  différence  d'expression 
ne  saurait  constituer  une  difnculté. 

<  Dans  l'art.  4,  on  assimile,  pour  l'aliénation  de  ses  meubles  corporels,  le  ^ 
mineur  émancipé  au  mineur  non  émancipé.  Toutefois,  nous  avons  fait  une 
exception,  et  la  Chambre  des  députés  également,  pour  le  mineur  émancipé 

Ï>ar  le  mariage.  Il  n'a  pas  paru  possible  de  laisser  le  mineur  émancipé  par 
e  mariage  dans  la  même  position  que  le  mineur  jouissant  seulement  de 
l'émancipation  ordinaire  et  aue  le  mineur  non  émancipé.  Nous  sommes  donc 
d'accord  avec  la  Chambre  aes  députés.  Toutefois,  nous  demandons  la  per- 
mission de  placer  ici  une  observation  qui  peut  avoir  son  importance  comme 
interprétation  de  la  loi. 

<  On  peut  se  demander  quelle  situation  résulte  de  cette  disposition  pour 
le  mineur  émancipé  par  le  mariage.  Aucun  des  autres  articles  du  projet  de 
loi  ne  faisant  mention  de  lui,  on  se  trouve  amené  à  cette  conclusion  :  c^est 
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qu^on  doit  lai  appliquer  le  droit  eomninn,  et  que  le  projet  de  loi  le  laisse 
absolument  dans  sa  situation  actuelle.  Et  cependant  il  faut  bien  reoonnattre 
qne  le  projet  de  loi  tel  qu'il  est  libellé  ne  laisse  même  pas  1^  mineur  émancipé 
par  le  mariage  en  face  de  la  législation  antérieure,  car  il  se  termine  par  un 
art.  iS  ainsi  conçu  :  <  La  loi  du  24  mars  1806  et  le  décret  du  25  sept.  1813 
sont  abrogés.  Sont  également  abrogés  toutes  les  dispositions  des  lois  qui  se- 
raient  contraires  à  la  présente  loi.  > 

«  Ainsi,  quand  un  mineur  émancipé  par  le  maria^ie  demandera  ((uels  sont 
ses  droits  et  ses  devoirs,  relativement  aux  meubles  mcorporels  lui  apparte- 
nant, on  devra  lui  dire  :  •  Ce  n'est  pas  la  loi  de  1879  oui  aoit  être  suiviefponr 
vous  :  elle  ne  s'applique  pas  à  vous;  encore  moins  la  loi  de  1806  et  le  décret 
de  1813  :  ils  sont  abrogés.  Tout  au  plus  est-ce  le  Code  civil,  puisque  sont 
abrogées  toutes  dispositions  des  lois  contraires  à  celle  de  1879  :  et  le  Code  civil 
est  muet  à  votre  égard  !  > 

•  Cet  état  un  peu  anormal  n*a  pas  été  prémédité  ;  il  ne  peut  résulter  que 
d'une  rédaction  suffisante,  et  pour  peu  qu*on  étudie  la  discussion  du  projet 
de  loi,  on  arrive  facilement  à  être  convaincu.  En  effet,  lorsque  la  commission 
de  la  Chambre  des  députés  lui  a  présenté  le  projet  de  loi  dans  sa  séance  du 
7  juin  1879,  le  paragraphe  2  de  Fart.  4  était  ainsi  conçu  :  «  Cette  disposition 
ne  s'applique  pas  au  mmeur  émancipé  par  le  mariage,  ni  au  mineur  autorisé 
h  faire  le  commerce.  L'un  ou  l'autre  pourra  aliéner  ses  meubles  incorporels 
avec  la  seule  assistance  de  son  curateur.  •  Sur  les  observations  présentées 
par  M.  Durand,  et  concernant  uniquement  le  mineur  autorisé  à  faire  le  corn» 
merce,  l'art.  4  a  été  renvové  à  la  commission,  qui,  faisant  droit  aux  idées  dé> 
veloppées  par  cet  honorabfe  député,  a  fait  complètement  disparaître  ce  mineur 
du  nouvel  art.  4. 

«  Mais,  en  y  conservant  le  mineur  émancipé  par  mariage,  la  commission 
de  la  Chambre  des  députés  a  cru  inutile  de  maintenir  qu'il  pouvait  aliéner 
ses  meubles  incorporels  avec  la  seule  assistance  de  son  curateur.  L'addition 
dans  le  parajgrapbe  1*'  du  mot  :  •  même  >,  devant  ceux  :  •  assisté  de  son 
curateur  •,  indique  bien  qu'on  considère  l'aliénation  par  le  mineur  émancipé 
avec  la  seule  assistance  du  curateur  comme  étant  aujourd'hui  de  droit  com- 
mun ;  il  ne  paraît  donc  pas  douteux  qu'on  reconnaît  au  mineur  émancipé  par 
le  mariage  le  droit  d'aliéner  avec  la  seule  assistance  de  son  curateur;  —  mais 
cette  affirmation  aurait  pu  être,  sinon  absolument  néeessaire,  au  moins  très 
ntile.  Aussi  il  nous  a  paru  bon  de  donner  la  présente  explication. 

«  L*art.  5  a  été,  à  la  Chambre  des  députés,  l'objet  d'observations  qui  ont 
plutôt  un  caractère  de  forme.  A  la  fin  du  paragraphe  1",  la  Chambre  des 
députés  a  substitué  une  expression  à  une  autre.  A  la  fin  du  troisième  para* 
er^phe,  elle  supprime  le  délai  de  six  mois,  dans  la  pensée  probablement  que 
le  conseil  de  famille  doit  avoir  une  plus  grande  latitude.  Dans  le  paragraphe 
suivant,  lorsqu'on  fait  allusion  au  dépôt  des  titres  non  aliénés.  On  propose  de 
généraliser  plus  que  nous  Favions  fait  le  recours  à  la  mesure  du  dépôt. 

«  Nous  n'avons  pas  d'objections  à  faire  à  ces  diverses  observations. 

«  La  rédaction  de  l'art,  é  devait  être  un  peu  modifiée,  par  suite  des  quel- 
ques changements  apportés  à  l'art.  8.  Nous  approevons  donc  la  nouvelle 
rédaction. 

«  Nous  avions  déclaré  dans  l'art.  7  qne  les  tiers  ne  seraient,  en  aucun  cas. 
garants  de  l'eroploL  La  Chambre  des  députés  le  dit  dans  un  paragraphe  qu'elle 
ajoute  à  l'art.  6;  cela  nous  importe  peu.  Seulement,  disons  en  outre,  et  pour 
éviter  tout  malentendu,  qu'ils  n'auront  pas  non  plus  à  suivre  l'emploi. 

«  La  Chambre  des  députés  fait  alors  un  art.  7  qui  a  pour  objet  d'imposer 
au  «abrogé  tuteur  l'obligation  de  surveiller  l'accomplissement  des  formalités 
et  an  besoin  de  provoquer  la  réunion  du  conseil  de  famille.  Le  bat  de  la  loi 
proposée  est  de  sauv^arder  la  fortune  mobilière  du  mineur  et  de  f  interdit  : 
on  en  cherchait  le  moyen,  il  était  donc  assez  naturel  de  songer  aa  subrogé 
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tuteur.  Nous  n*avons  pas  besoin  de  dire  que  nous  y  avions  songé  aussi,  et 
que  la  question  avait  été  débattue. 

«  Le  rôle  du  subrogé  tuteur  pouvait-il  être  utilisé?  Pouvait-oii,  par  exem- 
ple, trouver,  à  l'aide  de  son  concours,  les  ^ranties  désirée?  De  très  bons 
esprits  avaient  émis  cette  idée,  mais  elle  avait  été  combattue  pour  plusieurs 
raisons. 

«  Le  tuteur  est  soumis  à  Thypothèque  légale  ;  cette  garantie  souvent  illu- 
soire est  insuffisante  ;  on  veut  prendre  des  sûretés  contre  le  tuteur  ;  et  on  le 
ferait  contrôler,  disait-on,  par  le  subrogé  tuteur  qui,  au  regard  du  tntear, 
n*est  qu'une  sorte  de  suppléant  et  qui  ne  représente  aucune  garantie  rédk 
et  effective  t  On  a  dit  encore  qu'on  allait  mettre  peut-être  au  prises  deux 
volontés  contraires  ;  que  si  le  tuteur  et  le  subrogé  tuteur  n^étaient  pas  d'ac- 
cord, on  verrait  un  conflit;  qu'il  faudrait  alors  recourir  au  conseil  de  famille, 
et  que,  sous  le  prétexte  de  simplifier,  on  aurait  compliqué  la  situation.  On  a 
ajouté  qu'agir  ainsi,  ce  serait  dénaturer  le  rôle  du  subrogé  tuteur,  tel  qu'il  a 
été  créé  par  le  légistateur,  en  faire  une  sorte  de  cotuteur.  En  résumé,  et  forces 
diverses  raisons,  on  avait  repoussé  l'idée  d'utiliser  le  rôle  de  subrogé  tuteur. 

«  La  Chambre  des  députés  n'a  pas  partagé  cette  appréciation.  £lle  s'est 
évidemment  placée  sous  l'empire  de  cette  préoccupation  que  le  r61e  du  su- 
brogé tuteur  avait  été  tracé  d'une  façon  générale  et  absolue  par  le  Code  eivi}. 
Elle  a  considéré  que  la  fonction  du  subrogé  tuteur,  n'étant  pas  supprimée  et 
ne  pouvant  pas  Tétre,  devrait  nécessairement  s'appliquer  aux  nouvelles  obli- 
gations du  tuteur,  et  que,  puisqu'il  en  était  ainsi,  il  valait  mieux  le  dire.  No» 
acceptons  l'art.  7  de  la  Chambre  des  députés. 

«  Les  art.  8, 9,  iO,  H  et  12  ont  été  adoptés,  purement  et  simplement,  par 
la  Chambre  des  députés,  tels  que  nous  les  avions  conçus  et  rédigés,  avec  une 
seule  observation  faite  ici,  relativement  à  l'art,  il,  qui  a  trait  à  l'applicatioa 
de  la  loi. 

«  Nous  avions  dit  que  la  la  loi  était  applicable  aux  colonies  de  la  Marti- 
tinique,  de  la  Guadeloupe  et  de  la  Réunion.  La  Chambre  des  députés  a  ajouté 
ces  mots  :  «  à  l'Algérie.  »  Cette  addition  nous  semble  inutile. 

<c  Nous  avons  aussi,  en  terminant,  à  donner  une  autre  explication  en  ce 
qui  touche  Fart.  11.  Cet  article,  s'occupant  de  l'augmentation  des  délais,  k 
raison  des  distances,  vise  uniquement  la  loi  du  3  mai  1862,  qui  a  modi6é 
l'art.  73  ancien.  Code  de  procédure,  applicable  à  la  France  et  à  l'Algérie.  Cette 
loi  ne  concerne  pas  les  Anti  lies,  non  plus  que  la  Réunion,  pour  lesquelles  les 
délais  ont  été  fixés  par  deux  décrets  du  21  et  du  22  avril  1863.  Il  est  biea 
entendu  que  ces  décrets,  quoique  non  mentionnés  dans  l'art.  11,  continue- 
ront à  recevoir  leur  exécution. 

«  En  résumé,  nous  vous  proposons  d'adopter  le  projet  tel  qn'il  a  été  voté 
par  la  Chambre  des  députés.  Tous  donnerez  ainsi.  Messieurs,  satis&clion  à 
un  véritable  besoin  social.  » 

■  Ce  projet  a  été,  en  effet,  voté  par  la  Chambre  des  députés,  et  est  devenu 
la  loi  ci-dessus  mentionnée  du  27  février  1880,  dont  voici  les  dispositions: 

Art.  1*'.  Le  tuteur  ne  pourra  aliéner,  sans  y  être  autorisé  préalablement 
par  le  conseil  de  famille,  les  rentes,  actions,  parts  d'intérêts,  obligations  et 
autres  meubles  incorporels  quelconques  appartenant  au  mineur  ou  à  Tinter- 
dit.  — -  Le  conseil  de  famille,  en  autorisant  l'aliénation,  prescrira  les  i 
qu'il  jugera  utiles, 


Art.  2.  Lorsque  la  valeur  des  meubles  incorporels  aliénés  dépassera, 
d'après  l'appréciation  du  conseil  de  famille,  1,500  francs  en  capital,  la  dé- 
libération sera  soumise  à  l'homologation  du  tribunal,  qui  statuera  en  la 
chambre  du  conseil,  le  ministère  public  entendu,  le  tout  sans  dérogation  k 
l'art.  883,  Cod.  proc.,  civ.  Dans  tous  les  cas,  le  jugement  rendu  sera  ende^ 
nier  ressort. 
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Art.  3.  L'aliénation  sera  opérée  par  le  ministère  d*an  agent  de  change, 
toutes  les  fois  que  les  valeurs  seront  négociables  à  la  Bourse,  au  cours  moyen 
du  jour. 

Art.  4.  Le  mineur  émancipé  au  cours  de  la  tutelle,  même  assisté  de  son 
curateur,  devra  observer  pour  l'aliénation  de  ses  meubles  incorporels  les 
formes  ci -dessus  prescrites  à  l'égard  du  mineur  non  émancipé.  —  Cette  dis- 
position ne  s'applique  pas  au  mineur  émancipé  par  le  mariage. 

An,  5.  Le  tuteur  devra,  daos  les  trois  mois  qui  suivront  l'ouverture  de  la 
tutelle,  convertir  en  titres  nominatifs  les  titres  au  porteur  appartenant  au  mi- 
neur ou  à  l'interdit,  et  dont  le  conseil  de  famille  n'aurait  pas  jugé  l'aliéna- 
tion nécessaire  ou  utile.  —  Il  devra  également  convertir  en  titres  nominatifs 
les  titres  au  porteur  qui  adviendraient  au  mineur  ou  à  l'inlerdit,  de  quelque 
manière  que  ce  fût,  et  ce,  dans  le  même  délai  de  trois  mois  à  partir  de  l'at- 
tribution définitive,  ou  de  la  mise  en  possession  de  ces  valeurs.  — Le  conseil 
de  famille  pourra  fixer  pour  ,1a  conversion  un  terme  plus  long.  —  Lorsque, 
soit  par  leur  nature,  soit  à  raison  de  conventions,  les  valeurs  au  porteur  ne 
seront  pas  susce[)tibles  d'être  converties  en  titres  nominatifs,  le  tuteur  devra, 
dans  les  trois  mois,  obtenir  du  conseil  de  famille  l'autorisation,  soit  de  les 
aliéner  avec  emploi,  soit  de  les  conserver  ;  dans  ce  dernier  cas,  comme  dans 
celui  prévu  par  le  paragraphe  précédent^  le  conseil  pourra  prescrire  le  dépôt 
des  titres  au  porteur,  au  nom  du  mineur  ou  de  l'interdit,  soit  à  la  Caisse  des 
dépôts  et  consignations,  soit  entre  les  mains  d*une  personne  ou  d'une  Société 
spécialement  désignée. — Les  délais  ci -dessus  ne  seront  applicables  que  sous 
la  réserve  des  droits  des  tiers  et  des  conventions  préexistantes. 

Art.  6.  Le  tuteur  devra  faire  emploi  des  capitaux  appartenant  au  mineur 
ou  à  l'interdit,  ou  qui  leur  adviendraient  par  succession  ou  autrement,  et  ce, 
dans  le  délai  de  trois  mois,  à  moins  que  le  conseil  ne  fixe  un  délai  i»lus 
long,  auquel  cas  il  pourra  en  ordonner  le  dépôt  comme  il  est  dit  en  l'article 
précédent.  Les  règles  prescrites  par  les  articles  ci-dessus  et  par  l'art.  455, 
Cod.  civ.,  seront  applicables  à  cet  emploi.  Les  tiers  ne  seront,  en  aucun  cas, 
garants  de  l'emploi. 

Art.  7.  Le  subrogé  tuteur  devra  surveiller  l'accomplissement  des  formali- 
tés prescrites  par  les  articles  précédents.  Il  devra,  si  le  tuteur  ne  s'y  conforme 
pas,  provoquer  la  réunion  du  conseil  de  famille  devant  lequel  le  tuteur  sera 
appelé  à  rendre  com[>te  de  ses  actes. 

Art.  8.  Les  dispositions  de  la  présente  loi  sont  applicables  aux  valeurs 
mobilières  appartenant  aux  mineurs  et  aliénés  placés  sous  la  tutelle,  soit  de 
l'administration  de  l'assistance  publique,  soit  des  administrations  hospita- 
lières. —  Le  conseil  de  surveillance  de  l'administration  de  l'assistance  publi- 
que et  les  commissions  administratives  rempliront  à  cet  effet  les  fonctions 
attribuées  au  conseil  de  famille. — Les  dispositions  de  la  présente  loi  sont  éga- 
lement applicables  aux  administrateurs  provisoires  des  biens  des  aliénés^ 
nommés  en  exécution  de  la  loi  du  30  juin  1838. 

ArL  9.  Les  tuteurs  entrés  en  fonctions  et  les  mineurs  émancipés  antérieu- 
rement à  la  présente  loi  seront  tenus  de  s'y  conformer.  Les  délais  courront 
pour  eux  à  partir  de  la  promulgation. 

Art.  10.  La  conversion  de  tous  titres  nominatifs  en  titres  an  porteur  est 
soumise  aux  mêmes  conditions  et  formalités  que  l'aliénation  de  ces  titres. 

Art.  11.  Les  dispositions  de  la  présente  loi  sont  applicables  à  l'Algérie  et 
aux  colonies  de  la  Martinique,  de  la  Guadeloupe  et  de  la  Réunion.  Les  délais, 
en  ce  qui  concerne  ces  colonies,  seront,  quand  il  y  aura  lieu,  augmentés  des 
délais  supplémentaires  fixés  à  raison  des  distances  par  la  loi  du  3  mai  1862. 

Art.  12.  La  loi  du  24  mars  1806  et  le  décret  du  25  septembre  1813  sont 
abrogés.  Sont  également  abrogées  toutes  les  dispositions  des  lois  qui  seraient 
eontraires  à  la  présente  loi. 
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VÉRIFICATION  D'ÉCRITURE. 

VfiRIFIGATIOM  D'SCRITURS. 

(Art.  493  à  343,  God.  proe.  dv.) 

TABLB  ALPHABÉTIQUE. 


Acte   atttheatiqae,    S>3,    109, 

110,  111^  et  f. 
Acte  d'8T0Qé  à  avoué,  4. 

—  ministériel,    117. 
^  BOiarié,  109. 

—  fovf  leisf  prîTé,  isi. 
Affaire  ordinaire,  19i. 

—  sommaire,  199. 
Amende,  187  et  s. 
Appel,  SO,  118  et  8. 
Apport  des  pièces  de  eompa- 

raisoo,  134  et  s. 
AsiigaaUon,  436. 

—  à  bref  ddlai,  1,  (». 
Avances,  46. 
Avoaé,  103. 

BUlet,   84.  85.   Y.    Effet  de 

commerce. 
Certificat  de  médecin,  117. 
Commencement  de  preuve  par 

écrit,  86. 
Conmulcation  de  pièce,   99 

et  s. 
GomparotloB  en  personne,  103. 

—  (défaut  de),  103  et  s., 
181. 

Compétence,  87. 
Compte,  8  et  s.,  64. 
Gondliatioi,  6. 
Conclusions  au  fond,  90. 
Contrainte  par  corps,  188. 
Copie  collationnée,  140. 

—  figurée,  139. 

—  (signature),  141. 

Corps  d'écriture,  117  bii,  ltf4 
et  s.,  169  et  s. 

Curateur,  19. 

Déeës,  168. 

Décharge,  169. 

Déchéance,  100,  147. 

Décision  d^office,  79  et  s.,  99 
et  s.,  161,  166  et  s. 

Défaut,  103,  169, 160.  V.  Ju- 
gement par  défaot. 

Délai,  1,  6,  67,  68,  88  et  s., 
94et  i.,  134  et  s. 

-"-  de  grâce,  68. 

Demande  incidente,  4.  V.  Inci- 
dent. 

DéDécation  d'écriture,  40  et  s., 
63  et  s.,  190. 

Dépens,  40  et  s. 

Dépositaire  publie,  149,  149, 
169,  170. 

DépM  de  pièce,  94  et  s. 

Détenteurs  de  pièees,  t36,l46. 

Domicile  élu,  87. 

Dommages  •intérêts,  43,  187, 
189 

Donné  acte,  9, 10,  16. 


Effets  de  commerce,  3. 

Emoluments,  199. 

Enquête,  88  et  s.,  176  et  s., 

y.  Preuve  testimoniale. 
Envoi  en  possession,  96  et  s. 
EtatdvU  (registre  de  1'),  lia. 
Exception,  8  et  s. 
Eiécutoire,  lU,  146. 
Expédition,  149,143,159,163. 

—  certifiée,  159. 

—  collationnée,  169.  Y.  Copie. 
Eipert  (remplacement  d'),  161. 
^  unique,  93.  ' 
Expertise,  76,  80  et  s.,  91  et  s . 
Faiu  (indication  dea),  88  et  s. 
Faux,  66,  70,  71,  189,  191. 
Fonctionnaire  public,  118. 
Frais,  6, 40  et  s.,  69,144, 169. 
Fraude,  39. 

Greffe,  164  et  s. 
Grerfier,10l, 144,163, 166 et  s. 
Grosse,  143. 
Héritier,  99  et  s.,  66,66,74. 

—  bénéficiaire,  9. 
Honoraires,  144. 
Hypothèque  judiciaire,  6. 
Identité,  18. 
Incapable,  7,  66  6û. 
Incident,  198. 
IndiviaibiUté,  48. 
Inscription  de  faux,  66,  70. 

—  hypothécaire,  6,  9,  19  «i 
s.,  90,  68  et  s. 

Interrogatoire,  69. 
Juge-commissaire,  101  et  s. 

—  consulaire,  137. 

—  de  paix,  137. 
Jugement  (copie  de);  149. 

—  par  défaut,  7,  46,  48,  49, 
106. 

—  par  défaut  profit-joint,  66. 
Légataire,  17,  99  et  s. 

—  universel,  66. 
Lettre  anonyme,  193. 

—  de  change,  83,  187. 
— -  missive,  60. 
Maire,  117  Ml. 

Mariage  (extrait  de  publication 

de),  117,  117  bù. 
Marque,  69. 

Mesure  conservatoire,  10,  il. 
MiliUire,  liO. 
Minear,  7,  66  bii. 
Ministère  public,  188. 
Minute,  149,  143. 
Mise  en  demeura,  99. 
Nouire,  149. 

Nullité,  76ets.,  164,166,186. 
Obligation  illicite,  79. 
Observât,  des  parties,  166  et  s. 


Opinions  dea  tésBotni,  177  et  r 
Opposition,  57,  106. 
Ordonnance,148,t49,156  ets. 
Paraphe,  97,  186. 
Peine,  187  et  s. 
Pièces  de  comparaison,  !KI,  91, 
106  et  s. 

—  nouvelles,  191. 
Pouvoir  des  juges,  173,  18  i. 

—  discrétionBaire,72eis. 
Preuve  (modes  db),   80  et  l, 

189  et  s. 
^  testimoniale,  81  al  s.,  i7g 

et  s.  Y.  Enquête. 
^«  par  titres,  80  ei  i* 
Procès -verbal,  111,119,114, 

136,  161  et  s. 

—  d'admission  de  pièces,  16i. 

—  décollation,  149,  143, 15i. 

—  (copie  de),  190. 
Quittance,  69, 70. 

—  de  contributiois,  111. 
Rapport  d'experu,  i04  et  a.^ 

168,  171  et  s. 
Récépissé,  170. 
Reconnaissance  d'éeritufe,  l  al 

s.,  63  et  s.,  104,  190  cl  s., 

169,  160,  190.  191. 

Reftis  d'apport,  161. 

Registres  de  coauMnauiéi  re- 
ligieuses, 116. 

—  de  l'eut  cîvii,  lis. 
Renvoi  à  l'audience,  130. 

—  des  pièces,  169, 170. 
Reproches,  186,  187. 
Requête,  148. 
Réquisitions  des  parties,  16 1 

et  s. 
Saiaie-arrêt,  80. 
Séqueatre,  39,  39, 
Serment,  83,  169. 
-i-  litis  décisoire,  131. 
Signature,  9,  84,  85,  87,  89, 

114,  117  bû  et  s.,  141, 

178  et  s.,  190. 
Signilcatien  de  jugeme^,  89, 

149. 
--  d'ordonnanfie,  196  et  i. 

—  de  rapport,  175. 
Simple  acte,  176. 
Sommation,  98, 147  et  s. 
Succession  vacante,  19. 
Sursis,  191. 

Taxe,  144,  168,  199. 
Teaumeni,  IT,  49,  ITI. 
-^  olegraphe,  $9  e|  s.,  «6, 

76,  163. 
Tiers,  131,  133. 
Tribunal  de  commerce,  6,  ti. 
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Formules.  —  Aaignatùm  en  rêconnaûtnneê  â^éeriturê.  —  Fonn.  i.  4,  d.  4ft4,  p.  444. 

—  Âele  pour  déclarer  que  Von  reeomnaU  Véeriiwre,  —  Form.  n.  452,  p.  445.  —  AeU 
poi»r  déeimrêr  que  Tp»  déuie  Céeriiure.  ^-Foitm* n.  453,  p.  446.  —  Aitemirpour  fûire 
ordoniMT  ia  vérifiaUûm  de  Véeriiure.  -»  Form.  n.  454»  p.  447.  —  Jugement  qui  or- 
donne la  vérification.  —Form.  n.  455,  p.  448.  —  Procéf-verfta/  constota»!  Vétat et  le 
dépôt  de  lamèce.^Vorm.  o.  456,  p.  449.  ^Signification  de  Vacte  de  dépôt.—fofm. 
n.  457,  p.  4oO.  -—Prœèe-^erbal  de  eommunicalion  de  la  piàee  de  la  pari  du  défen^ 
ileiir.^Porm.  n.  458,  p.  W.-^Mequélepréeemtée  au ^e-eommieeaire  pour  obtenir 
la  permitiion  d^aeeigner  la  partie  qui  a  dénié  V écriture  à  Vêffet  de  convenir  det 
pièeee  de  ciMip«r«t«o».— Form.  n.  459,  p.  4 5-1  •->- Ordonnance  du  juqe-comminaire, 

—  Fona.  D.  460,  p.  452.— Sommation  par  acte  daveué  à  avoué  au  défendeur  en  vé- 
rification d'écriture,  de  comparaître  devant  le  juge-commistaire  pour  convenir  det 
pièce»  de  eomparaieon. —  Form.  n.  461,  p.  462.  — Sommation  à  la  partie  qui  n'a 
pae  conttitué  avoué. —  Form.  D.  462,  p.  453%  —  Procèe-verbal  de  défaut  eonêre  le 
domandour.  —  Form.  n.  463,  p.  463.  —  Procèe-verbal  de  défaut  contre  le  défondeur.. 

—  Form.  n.  464,  p.  453.  -*  J^Momont  ont,  faute  par  le  demandeur  d'avoir  comparu, 
rejette  la  pièce,  —Form.  n.  465,  p.  fj^.  ^  Jugement  qui,  faute  par  le  défendeur 
dTavoir  comparu,  tient  la  pièce  pour  reconnue.  ^^Vorm.  n.  466,  p.  455.  — Prooèt' 
verbal  portant  indication  de  pièce»  de  eomparaieon  et  ordonnance  aux  dépoeitaire» 
da  loe  rapporter  et  aux  experte  de  prêter  terment  et  faire  la  vérification.  «*  Form. 
n.  467,  p.  455.— Ae^to  au  juge^eommieeaire  pour  obtenir  l'indication  du  jour 
metquel  doivent  être  aeeigné»  le»  experte  et  le»  dépo»itaire»  de»  pièce»  de  comparay- 
eoum  —  Form.  n.  468,  p.  457.  — 5omnia/ton  anjr  expert»  de  comparaître  pour  prêter 
eorment  et  procéder  à  Vexpertite,  et  aux  dépositaire»  de  repréeenter  te»  pièce»  de 
eomparai»on  au  jour  indiqué.  — Form.  n.  46d,  p.  458.  —  ^ommalion  au  défendeur 
d^eutieter  aux  opération»  de  la  vérification  d^éeriture.  —Form.  n.  470.  p.  459.-^ 

(  eonetaiant  l'apport  de»  pièce»  et  la  preetation  de  aerment  de»  experte. 


i  preetation  de  aerment  de»  experte, 
—Form.  D.  474,  p.  460.»-doininalton  de  eomptiraitre  à  V effet  de  confrctionmer  un 
carpe  «T^erilnro.  •— Form.  n.  472,  p.  432,  ^'Sommation  au  demandewr  en  vérifica' 
tion,  ^a»ei»ter  à  la  vérification  du  corp»  d'écriture.— -Vorm.  n.  472  bi»,  p.  462.  — 
Rapport  de»  expert».  —  rorm.  p.  473,  n.  463.  —  Procè»'Verbal  du  dépôt  au  rapport 
et  de  la  remii*  <iet  pi^M.— Form.  n.  474,  p.  464.«*5t^i/(calton  du  rapport  et  acte 
pomr  venir  pjotdw.  —  Form.  n.  475,  p.  46o.  — /n^mnouI  qui  prononce  eur  la  véri" 
fiçetHon  êtiwrU  fond.  -^  Form.  n.  176,  p.  466. 

Division. 

I  i.  —  Denumiê  §h  reeonnais$aMc$  iH^écriture, 

S  2.  -i-  Vèrificatian.'^  Dépôt  de  la  pièce  à  vérifier. 

S  3.  —  Expertise.^Choix  et  apport  dee  piécee  de  comparaison.^Opèrationi 

des  experte.  —  Bappart, 
S  4.  -*  Enquête. 
I  5.  —  Effet  de  la  vérification. 

S  i.— Demande  en  reconnaiaeançe  d'écritigre. 

fl*  (Q.  795  bis).  Le  demandeur  en  reconnaissance  jaeut-il  assigner,  avec 
permission  du  juge,  à  un  délai  plus  bref  que  trois  jours? 

Thomîne-Desmazures,  t.  i,  p.3M,  enseigne  la  négative.  Pour  adopter  cette 
opinion,  dit  M.  Cbauveau^  au  texte,  on  peut  se  fonder  sur  ee  que  le  législateur 
paraîtrait,  dans  Tart.  192,  avoir  voulu  fixer  le  minimum  du  délai  en  laissant 
à  rarbitraire  de  la  partie  ce  qui,  dans  les  cas  ordinaires,  est  du  domaine  du 
iu^e.  Toutefois,  deux  motifs  déterminent  notre  auteur  à  repousser  cette  so- 
luiion.  Pour  que  le  raisonnement  qui  vient  d*étre  rappelé  fût  exacte  il  fau* 
drait  que  le  bref  délai  ne  pût  jamaii»  descendre  au-dessous  de  trois  jours; 
mais,  comme  le  reconnaît  Tnomine  lui-même,  t.  1,  p.  176,  le  bref  délai,  qui 
est  habituellement  de  trois  jours,  peut  être  diminué  par  le  président  ;  Part. 
808  en  offre  un  exemple.  Gomment  alors  pourrait-on  décider,  dans  une  ma- 
tière où  le  législateur  a  substitué  la  voloulé  du  demandeur  à  celle  du  prési- 
dent, qu*il  a  voulu  enlever  à  ce  magistrat  le  droit  d'apprécier  si  l'intérêt  da 
la  justice  n'exige  pas  une  assignation  à  un  délai  beaucoup  plus  court  ? 
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Adde  conL,  IfM.  Rodière,  t.  2,  p.  188;  Bioche,  Dict.  deproc.,  y  VèrifA, 
d^éerit.,  n.  13. 

S.  (Q.  796).  L'art.  193,  relatif  à  la  demande  en  reeonnaissanee  Récri- 
ture, tapjdifU-t^  tant  à  récriture  de  Vacte,  qu*à  la  signature  ou  aux  apprth 
bâtions  qui  tiendraient  lieu  de  récriture? 

Solution  affirmative,  au  texte,  de  la  part  de  Carré,  suivant  leonei,  par 
exemple,  dans  le  cas  déterminé  par  Part.  1326,  Cod.  civ.,  il  ne  suffirait  pas 
qae  la  signature  apposée  à  une  obligation  souscrite  par  un  autre  individn 
qu'un  marchand,  artisan,  laboureur,  etc.,  fût  reconnue;  il  faudrait,  de  plus, 
que  cette  reconnaissance  portât  également  ou  sur  récriture  de  l'acte,  ou  sur 
le  bon  qui  précéderait  la  signature. 

Cetta  opmion,  confirmée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  4  fév. 
1836  (/.  Av.,  t.  50,  p.  240),  parait  incontestoble  à  M.  Chauveau,  ibid. 

8.  (Q.  797).  Esi-il  certains  actes  privés  dont  la  reconnaissance  ne  soit  vas 
exigée  f^  La  demande  peut-elle  être  formée  incidemment  par  acte  Somme  a 
avoué? 

Carré,  au  texte,  rappelle  qu'un  édit  du  mois  de  décembre  1684,  qui  con- 
tenait une  disposition  analogue  à  celles  de  Fart.  193,  Cod.  proc,  fut  consi- 
déré, par  une  déclaration  du  15  mai  1703,  comme  ne  s*appliquant  qu'aux  actes 
privés  ordinaires,  et  non  pas  à  des  promesses,  billets  ou  autres  actes  de 
commerce,  à  Tégard  desquâs  il  était  dit  que  «  les  porteurs  pourraient  «ob- 
«  tenir  condamnation  sur  de  simples  assignations,  en  la  manière  ordinaire, 
«  sans  qu'au  préalable  U  fût  besoin  de  procéder  en  reconnaissance,  sinon  et 
9i  cas  que  le  défendeur  déniât  la  vérité  desdits  actes  ».  Et  Tauteur  fait  remar- 
quer (râe  ces  dernières  expressions  :  sinon,  etc.,  signifiaient  que  l'on  procéde- 
rait à  la  vérification.  »  Comp.  Toulouse,  3  août  1883  (/.  Av.,  U  108,  p.  3SdK 

4.  Sur  la  seconde  question,  M.  Chauveau,  ibid.,  adopte  l'opinion  suivant 
laquelle  le  demandeur  qui  prend  le  parti  de  former  incidemment  la  demande 
en  reconnaissance  n'est  pas  tenu  de  le  faire  par  une  assignation  à  partir, 
comme  semblerait  l'exiger  le  sens  rigoureux  de  l'art.  192,  mais  peut  se  bo^ 
ner  à  un  simple  acte  de  conclusions  d'avoué  à  avoué.  Sic,  Bruxelles.  22  déc 
1821  (/o«m.  de  Bruxelles,  1824,  t.  2,  p.  110) ;  Pigeau,  Comment.,  1. 1,  p.426. 

5.  Le  tribunal  civil  de  Grenoble  a  jugé,  le  25  avril  1874  (/.  Av.,  t.  iOS, 
p.  279),  qu'une  partie,  après  avoir  intenté  devant  le  tribunal  de  com- 
merce une  demande  en  payement  de  billets,  n'est  pas  recèvable  à  former  de- 
vant le  tribunal  civil  une  autre  demande  tendant  tout  à  la  fois  à  la  recon- 
naisance  de  l'écriture  et  au  pavement  de  ces  mêmes  billets,  alors  que  le  dé- 
fendeur n'a  pas  dénié  devant  le  tribunal  de  commerce  la  signature  par  loi 
apposée  au  nas  de  ces  effets,  et  qu'il  se  borne  à  soutenir  qu'us  doivent  figu- 
rer dans  un  compte  à  intervenir  entre  le  demandeur  et  lui  ;  —  et,  le  15  mai 
1879  {ibid.),  que  lorsque  des  parties  ont  été,  par  jugement,  renvoyées  à 
compter,  l'une  d'elles  ne  peut,  avant  que  le  compte  ait  été  dressé,  et  dans 
le  but  de  prendre  une  inscription  hypothécaire  contre  l'autre,  actionner  celle-ci 
en  reconnaissance  de  l'écriture  de  billets  constituant  des  éléments  de  ce 
compte,  en  l'absence  de  toute  dénégation,  de  la  part  du  défendeur,  de  la  si- 
gnature dont  il  a  revêtu  les  billets.  Ces  décisions  ont  été  accompagnées,  hc. 
cit.,  d'observations  critiques  dont  voici  la  substance  : 

B.  Tout  porteur  d'un  acte  sous  seing  privé  peut,  indépendamment  d'une 
demande  en  exécution,  avoir  intérêt  à  taire  donner  à  cet  acte  le  caractère 
d'un  acte  authentique,  conformément  à  l'art.  1322,  Cod.  civ.; — ou  bien  vou- 
loir s'assurer  la  faveur  de  l'art.  2123,  Cod.  civ.,  qui  fait  résulter  l'hypothèque 
iudiciaire  des  reconnaissances  faites  en  jugement.  A  cet  effet,  le  porteur  peut 
assigner  à  trois  jours  le  souscripteur  ou  ses  hériiters  en  reeonnaissanee 
d'écriture,  sans  permission  du  juge  et  sans  conciliation  (Cod.  proc.,  49  et 
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i93),  même  avant  l'échéance  ou  l'exigibililé  du  titre  (L.,  3  sept.  1807,  art.  i*'), 
à  la  condition  que  les  frais  à  faire. restent  à  ses  risques  et  périls.  La  demande 
peut  même  être  engagée  dans  un  délai  de  moins  de  trois  jours,  avec  permis- 
sion du  rage.  V.  ci-dessus,  n.  1.  L*instance  engagée  et  l'affaire  portée  à  Tau- 
dienee,  le  tribunal  doit- il  statuer  sans  délai  sur  lapnei  de  la  cause? — Cette 
question,  rarement  résolue  en  jurisprudence,  peu  aiscutée  par  les  auteurs, 
ne  laisse  pas  d'offrir  de  graves  et  sérieuses  difiScultés,  ainsi  aue  le  constatent 
les  jugements  énoncés  plus  haut  ;  elle  mérite  donc  de  fixer  rattention;  et  il 
convient  dès  lors  d*étudier  les  diverses  situations  dans  lesquelles  elle  peut  se 
présenter. 

7.  Et  d'abord,  dans  le  cas  où  le  défendeur  ne  comparait  pas,  le  tribunal  doit 
sni^le-cbamp  donner  défaut  et  tenir  l'écriture  pour  reconnue  (God  proc.,  194), 
sans  avoir  à  se  préoccuper  du  point  de  savoir  si  les  conclusions  $$  trouvent 
juites  et  bien  vérifiées^  en  conformité  de  Fart.  150,  Cod.  proc,  parce  qu'il 
ne  s'agit  que  d'un  Êdt  matériel,  la  reconnaissance  ou  la  dénégation  de  l'écrit; 
à  moins  toutefois  que  le  défendeur  ne  soit  mineur  ou  incapable.  V.  infrà, 
n.  55.  U  doit  en  être  de  même  lorsque  le  défendeur  comparait  et  reconnaît 
l'écrit  (même  article). 

^.  Que  devra-t-on  décider  si  le  défendeur,  tout  en  reconnaissant  l'écrit, 
élève  une  exception  sur  le  fond,  tirée  du  payement,  de  la  prescription,  d'un 
règlement  de  compte  à  faire  on  de  toute  autre  cause?  Généralement  on  ad- 
met qu'une  demande  en  reconnaissance  d'écriture  est  indépendante  de  tonte 
action  en  payement  des  effets  dont  la  reconnaissance  est  mise  en  question,  et 
que  le  défendeur  appelé  à  s'expliquer  sur  l'aveu  ouïe  désaveu  des  écrits 
qu'on  lui  représente,  ne  saurait  écarter  cette  demande  par  des  fins  de  non- 
recevoir.  En  conséquence,  la  circonstance  qu'une  obligation  sons  seing  privé 
est  au  fond  susceptible  de  critique  pour  cause  de  nullité  ou  d'extinction,  ne 
fait  pas  obstacle  à  ce  que  le  tribunal  déclare  le  titre  reconnu,  tous  droits  ré- 
servés. Y.  Paris,  3  août  4844  (D.p.5%.2.9).  U  en  est  de  même  de  l'exception 
tirée  de  la  prescription  du  titre  :  Riom,  2  mars  1836  (Dalloz,  Ràpert.,  v^  Fé- 
rification  dféeriturê,  n.  29).  Conf.,  M.  Demolombe,  t.  29,  n.  378. 

H.  Dans  une  espèce  où  la  demande  en  reconnaissance  d'écriture  avait  été 
faite  à  l'occasion  d'nn  compte  arrêté,  signé  et  payé  pour  partie,  mais  dont  le 
solde,  dans  le  système  du  débiteur,  n'était  point  entièrement  à  sa  charge,  il 
a  été  décidé  que  ce  solde  n'étant  que  le  résultat  d'un  compte  particulier 
d'associé  à  associé,  le  compte  général  de  \sl  Société  n'étant  pas  encore  dé- 
battu, il  en  résultait  que  tant  qu*il  ne  serait  pas  adopté  il  n'était  que  provi- 
soire, et  ne  pouvait,  en  conséquence,  autoriser  une  inscription  hypothécaire  : 
Colmar,  6  déc.  1825.— La  Cour  suprême,  sur  le  pourvoi  contre  cette  décision, 
a  déclaré  ({ue  c'était  une  contravention  formelle  à  l'art.  193  que  de  débouter 
un  créancier  de  sa  demande  en  reconnaissance,  an  lieu  de  donner  acte  de  la 
reconnaissance,  on  d'ordonner  qu'il  serait  plus  amplement  contesté  :  Cass., 
2  nov.  1828  (S.-y.29.1.25).  Dans  ce  cas  encore,  le  tribunal  ne  peut  pas  refu- 
ser de  donner  acte  de  la  reconnaissance  au  moment  où  les  conclusions  sont 
prises. 

lO.  Une  objection  se  présente,  toutefois,  en  faveur  du  débiteur.  Si^  en 
effet,  la  Cour  suprême  pose  en  principe  l'obligation  de  donner  acte,  elle  admet 
ea  même  temps  la  faculté  d'ordonner  un  plus  amplement  contesté,  ce  qui 
inaplique  pour  les  tribunaux  le  droit  de  surseoir  aux  mesures  conservatoires 
sollicitées  par  le  demandeur.  Mais  ce  n'est  qu'incidemment  que  cette  faculté 
a  été  reconnue;  rien  dans  les  considérants  de  l'arrêt  ne  tend  à  la  justifier,  et 
il  est  permis  de  douter  que  la  solution  de  la  Cour  eût  été  la  même  si  la  ques- 
tion lui  avait  été  directement  soumise.  U  importe,  en  effet,  de  rappeler  que 
les  actions  dont  dispose  un  créancier,  contre  son  débiteur,  pour  ontenir  la 
^alisation  de  ses  engagements,  sont  de  différentes  natures,  et  que  les  règles  à 
Suppl.  IV.  42 
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suivre  varient  avec  le  but  poursuivi  ;  les  unes  tendent  à  proearer  i'exéeu- 
tion  des  engagements  du  débiteur,  les  autres  n'ont  pour  objet  qae  des  me- 
sures conservatoires.  L'action  mise  en  œuvre  doit-elle  conduire  au  payement; 
il  est  rationnel  que  le  défendeur  soit  autorisé  à  présenter  toutes  les  exceptions 
qui  militent  en  sa  faveur  pour  échapper  à  une  condamnation,  et  l'on  conçoit 
qu'un  plus  amplement  informé  soit  ordonné,  s*il  y  a  compte  à  faire.  — Sur 
une  demande  en  reconnaissance  d'écriture  il  n'en  est  plus  de  môme;  il  ne 
s'agit  alors  que  d'une  mesure  de  prudence  autorisée  par  le  législatear  pour 
mcltre  le  créancier  en  garde  contre  des  événements  qui  pourraient  compro- 
mettre ses  droits  une  fois  reconnus.  Il  en  est  de  cette  demande  comme  d'une 
saisie-arrêt  qui  peut  être  faite  sans  titre,  sur  la  simple  autorisation  du  juge, 
\  sauf  à  en  suspendre  l'exécution  jusqu'après  la  décision  sur  la  validité,  qoi 
i  n'interviendra  qu'après  les  débats  complets  (God.  proc,  558)^  et  comme 
/  d'une  saisie-gagerie  ^ui  peut  être  pratiquée  dans  les  mômes  conditions  (God. 
proc,  819).  Or,  serait -on  admis,  en  matière  de  saisie-arrêt  ou  de  saisie-gag^ 
rie,  et  sur  l'appel  de  cause  à  l'audience,  à  faire  tomber  les  bénéàces  de  la 
poursuite^  par  le  motif  qu'il  y  acompte  à  faire  entre  les  parties?  La  saisie  une 
lois  faite  produit  tous  ses  effets  jusqu'au  jour  où  il  est  statué  sur  le  fond,  et 
aucune  exception  n'est  discutée  jusqu'alors.  Le  créancier,  dont  le  droit  est 
ainsi  établi  au  point  de  vue  des  mesures  conservatoires  à  prendre  sur  les 
meubles  et  les  valeurs  mobilières  de  son  débiteur,  avant  tout  examen  du  fond, 
doit  assurément  jouir  des  mômes  prérogatives  relativement  aux  valeurs  im- 
mobilières. Les  raisons  qui  militent  en  faveur  du  créancier  contre  la  fraude 
du  débiteur  sont  assurément  aussi  puissantes  dans  un  cas  que  dans  l'autre. 
y.  M.  Bioche,  v®  Actes  conservatoires,  n.  27.  Dans  les  deux  hypothèses,  les 
mesures  conservatoires  peuvent  donc  toujours  être  prises  avant  toute  discus* 
sion  du  fond. 

11.  On  est  ainsi  conduit  à  rechercher  si,  lorsone,  comme  dans  lèses* 
pèces  des  jugements  précités  du  tribunal  de  Grenoble,  le  créancier  a  intro- 
duit une  instance  en  règlement  de  compte  avec  son  débiteur  devant  les  tribu- 
naux compjétentSy  il  est  privé  par  cela  même  du  droit  de  prendre  des  mesures 
conservatoires,  et  de  procéder  notamment  par  voie  de  reconnaissance  d'écri- 
ture, et,  dans  le  cas  où  il  exerce  ce  droit,  si  les  tribunaux  saisis  de  la  de- 
mande peuvent  l'en  débouter.  Dans  la  première  espèce  jugée,  le  tribunal  t 
déclaré  que  le  créancier  qui  a  saisi  la  juridiction  commerciale  pour  obtenir 
condamnation,  ne  peut  pas  saisir  ensuite  la  juridiction  civile  de  la  connais- 
sance  de  tout  ou  partie  des  difficultés  soumises  à  la  juridiction  consulaire, 
alors  que  le  débiteur  n'a  pas  dénié  sa  sianature  devant  le  tribunal  de  com- 
merce, et  comme  conclusion  il  s'est  déclaré  incompétent.  Ainsi,  ToplioD 
que  fait  le  créancier  entre  les  différentes  actions  dont  il  dispose,  entraî- 
nerait de  sa  part  renonciation  virtuelle  à  toutes  autres  actions;  en  d'au- 
tres termes,  radage:  Electà  unâ  via  non  datur  recursus  ad  alteram^  serait  U 
base  d'une  fin  de  non-recevoir  contre  le  créancier.  Mais  il  importe  de  rap- 
peler que  cet  adage,  que  l'on  ne  considère  dans  notre  législation  que  comme 
une  règle  de  bon  sens  et  d'équité,  n'a  rien  d'absolu  dans  son  application, 
et  qu'eue  ne  doit  être  ap])liquée  qu'avec  la  plus  grande  prudence,  et  dans  les 
seuls  cas  où  il  y  a  identité  entre  les  demandes  engagées  et  où  Pobjet  de  cha- 
cune d'elles  est  le  même.  V.  Gilbert,  Cod,  proc,  art.  26  et  27,  n.  i  etsniv.; 
Dalloz,  v*'  Action  possessoire,  n.  622  et  suiv.  ;  Bourges,  10  mai  i879((0Dratl 
du  29  mai  1879).  V.  encore  Amiens,  22  août  1863  {Monit.  des  Trib,,  63,772); 
Cass.,  23  mai  1868  (/.  crim.  1869.50);  MM.  Bazot,  Rev.  prat.,  t«  35,  p.  S53 
et  suiv.;  Aubry  et  Rau,  t.  5,  p.  186,  n-  131  et  suiv.;  Dalloz,  r»  AeUon^  n.  291 
et  suiv.  Du  moment  au  contraire  où  les  demandes  ne  sont  pas  identiques,  il 
n'y  a  plus,  à  vrai  dire,  de  contradiction  dans  le  choix  des  actions.  Ce  choix, 
en  effet,  dépend  avant  tout  du  but  que  poursuit  le  créancier;  et  il  n^ a 
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rien  de  plas  juste  que  de  laisser  à  celui-ci  la  faculté  de  mettre  en  cause, 
sous  sa  p'X)pre  responsabilité,  telle  ou  telle  des  aclions  dont  il  dispose. 

l)d.  Or, étant  admis  que  le  créancier  a  un  droit  d'option,  et  que,  ce  droit 
une  fois  exercé,  rien  n*empéche  le  fonctionnement  d'actions  concomitantes, 
lorsque  ces  actions  n*ont  pas  le  même  but,  il  est  impossible  de  refuser  au 
tribunal  civil  la  connaissance  d'une  demande  en  reconnaissance  d'écriture, 
par  le  motif  qu'elle  se  rattache  à  une  demande  en  payement  formée  devant  la 
juridiction  commerciale.  Comp.  Trib.  de  la  Seine,  17  mai  1879  {le  Droit  du 
8  juin)* 

US.  Dans  la  seconde  espèce  qui  lui  a  été  soumise,  le  tribunal  de  Grenoble 
a  décidé  qu'un  compte  ayant  été  ordonné  par  justice,  il  y  avait  chose  jugée, 
et  que  le  créancier  ne  pouvait  être  admis  à  prendre  inscription,  tant  qu'il 
n*était  pas  établi,  par  le  compte,  qu'il  lui  restât  dû  un  solde;  enfin,  que  la 
signature  n'étant  pas  contestée,  la  demande  en  reconnaissance  était  sans  objet. 
A  l*appni  de  la  thèse  consacrée  par  le  tribunal,  on  fait  remarquer  avec  une 
certame  apparence  de  raison  que  l'intérêt  du  créancier  ne  peut  pas  faire  sa- 
crifier l'intérêt  personnel  du  débiteur  ;  que  ce  dernier,  tout  en  reconnaissant 
le  fait  matériel  de  sa  signature,  peut  être  libéré  de  ses  engagements,  ce  qui 
doit  ressortir  du  compte  à  faire  ;  qu'en  pareille  occurrence,  accorder  jugement 
sur  la  reconnaissance,  sans  renvoi,  c'est  grever  à  l'instant  même  les  biens 
d*un  débiteur  d'une  inscription  qui  n'aurait  pas  sa  raisoii  d'être,  c'est  com- 
promettre sa  liberté  d'action  à  l'égard  de  l'aliénation  de  ses  biens.  Ces  con- 
sidérations sont  assurément  exactes,  mais  il  en  existe  d'autres  tout  aussi 
puissantes  en  faveur  du  créancier.  Refuser  en  efi'ct  jugement  par  la  crainte 
de  voir  prendre  une  inscription  inutile,  c'est  donner  au  débiteur  le  moyen  de 
consentir  des  hypothèques  nuisibles  aux  intérêts  de  ce  créancier.  C'est  favo- 
riser des  manœuvres  frauduleuses  de  la  part  du  débiteur  pendant  le  sursis 
qui  lui  est  accordé. 

H^.  Il  y  aurait  donc  en  cette  matière  deux  intérêts  majeurs  et  contraires 
à  protéger.  En  admettant  qu'il  en  soit  ainsi,  n'est-il  pas  juste  de  garantir 
d'abord  celui  du  créancier  qui  n'a  qu'une  faute  à  se  reprocher,  celle  de  n'avoir 
pas  été  plus  prévoyant  ;  de  n'avoir  pas  exigé  des  sûretés  au  moment  où  il 
consentait  à  venir  en  aide  au  débiteur  qui  solhcitait  sa  bienveillance?  N'est^il 
pas  juste  de  le  tenir  en  garde  contre  le  mauvais  vouloir,  contre  la  fraude 
même  de  son  débiteur,  alors  qu'il  ne  s'agit  que  de  mesures  conservatoires*  mu6 
le  législateur  a  autorisées  même  dans  le  cas  où  les  dettes  ne  sont  pas  exigi* 
blés  (L.  3  sept.  1807)? 

US.  Vainement  on  soutiendrait  encore  que  le  choix  d'une  poursuite  en 
payement  exclut  la  poursuite  en  reconnaissance.  Le  concours  de  ces  deux  ac- 
tions, en  effet,  s'explique  parfaitement;  au  moment  d'une  poursuite  en  paye- 
ment, le  créancier  a  pu  croire  que  ses  réclamations  ne  souffriraient  pas  de 
contestations,  et  qu'il  arriverait,  par  une  même  procédure,  dans  un  court 
délai,  à  obtenir  un  titre  exécutoire  et  un  titre  lui  conférant  hypothèque.  Du 
jour  où  il  y  a  compte  ordonné,  le  créancier  se  voit  pour  longtemps  privé  de 
toute  garantie,  et  son  débiteur  peut  profiter  du  sursis  pour  rendre  illusoires 
les  poursuites  dont  il  est  l'objet.  Il  ne  saurait  être  admissible  que  le  créant 
eier,  pendant  oe  délai,  ne  puisse  prendre  ses  précautions  et  user  de  son  droit 
de  former  une  demande  en  reconnaissance  d'écriture,  à  moins  qu'on  ne  trouve 
équitable  de  le  rendre  victime  de  la  bonne  volonté  qu'il  a  mise  à  essayer 
d*abord  d'une  seule  et  même  instance  pour  éviter  à  son  débiteur  une  aggra« 
vation  de  frais. 

€6.  Une  instance  en  reconnaissance  d'écriture,  à  quelque  moment  qu'elle 
se  produise,  doit  donc  toujours  être  suivie  d'un  jugement  sans  délai,  lorsque 
la  sûpiature  est  reconnue.  11  ne  s'agit  là,  en  définitive,  que  d'un  donné  atU 
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qui  ne  comporte  aucun  examen  du  fond,  et  pour  lec^uel  les  tribunaux  n'ont 
pas  à  rechercher  ni  à  apprécier  les  conséquences  qui  s*y  rattachent. 

ft  7.  Les  décisions  suivantes  sont  citées  et  approuvées  au  texte  :  La  qua- 
lité de  légataire  donné  à  celui  qui  prétend  l'être,  par  Thérilier  du  sang,  ne 
rend  pas  celui-ci  non  recevable  à  contester  plus  tard  la  sincérité  du  testament, 
et  à  provoquer  la  vérification  de  récriture  (Turin,  18  août  1810,  /.  Av.y  U  22, 
p.  425. 

18.  Celui  oui  veut  assigner  en  reconnaissance  de  signature  doit  d*aboni 
mettre,  soit  judiciairement,  soit  amiablement,  le  signataire  à  même  d'en  re- 
connaître l'identité  :  Metz,  5  déc.  1826  (Joum,  de  cette  Cour,  t.  5,  p.  684). 

19.  Le  créancier  d*une  succession  peut  assigner  l'héritier  bénéficiaire  on 
le  curateur,  si  elle  est  vacante,  en  reconnaissance  d'écriture  pour  obtenir  ju- 
gement :  Douai,  29  juillet  1816  (/.  Av.,  1. 19,  p.  195). 

50.  La  vérification  d'écritures  peut  être  demandée,  pour  la  première  fois, 
en  cause  d'appel,  et  quoique  le  demandeur  ait  conclu  au  fond  :  Paris,  8  avril 
1811  (/.  Av.,  t.  22,  p.  434. 

51 .  (Q.  798).  Peut-on,  en  vertu  d'un  jugement  de  reconnaiteanee  (m  cm* 
fication,  prendre  inscription  avant  Vexigibilité  de  la  dette  f 

Carré,  au  texte,  rappelle  que,  d'après  la  loi  du  3  sept.  1807,  on  ne  peot 

f  rendre  aucune  inscription  en  vertu  d'un  semblable  jugement  rendu  avant 
échéance  ou  l'exigibilité  de  la  dette,  qu'à  défaut  de  payement  après  l'échéance 
ou  l'exigibilité,  à  moins  qu'il  n'y  ait  stipulation  contraire;  que  les  frais  rdt- 
tifs  à  ce  jugement  ne  peuvent  être  répétés  contre  le  débiteur  que  dans  le  cas 
où  U  aurait  dénié  sa  signature  ;  mais  que  les  frais  de  l'enregistrement  soot 
à  sa  charge,  tant  dans  ce  cas  que  lorsqu'il  aurait  refusé  de  se  libérer  aux 
époques  ci-dessus  indiquées.— Compar.  infrà,  la  quest.803  (n.  58  et  s.). 

SS.  (Q.  799).  La  vérification  de  l'écriture  d^un  testament  olographe  eO^ 
mise  à  la  charge  de  Vhérit%er  légitime  ou  à  la  charge  du  légataire  ? 

Après  avoir  signalé,  d'un  côté,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Colmar  du  12  juillet 
1807  (/.  Av.,  t.  22,  p.  414),  qui  a  décidé  que  c'était  aux  légataires  à  faire 
procéder  à  la  vérification,  et  par  conséquent  à  fournir  les  pièces  de  compa- 
raison, attendu  que,  de  défendeurs  à  l'action  principale  des  héritiers,  ils  de- 
venaient, en  opposant  la  pièce,  demandeurs  en  incident  de  vérification,  et, 
d'autre  part,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Caen,  du  4  avril  1812  (J,Av.,  t  S9, 
p.  425),  qui  a  jugé  le  contraire,  Carré,  au  texte,  exprime  l'avis  que  la  décision 
de  la  Cour  de  Colmar  est  la  seule  que  l'on  doive  suivre,  par  la  raison  qne  U 
loi  ne  fait  aucune  distinction  entre  les  différents  actes  privés,  et  qu'il  n'existe 
aucune  disposition  qui  fasse  sortir  le  testament  olographe  de  cette  classe, 
même  lorsque  le  dépôt  en  a  été  ordonné  par  le  président.  Le  président,  en 
effet,  dit-il^  n'ajoute  aucun  caractère  d'authenticité  à  l'acte  ;  il  ne  fait  ane 
constater  l'existence  de  cet  acte,  en  assurer  la  conservation,  la  garantie,  les 
effets,  en  cas  que  l'acte  soit  véritablement  émané  de  celui  dont  il  porte  la 
signature,  question  sur  laquelle  il  ne  statue  et  ne  préjuge  rien.  La  loi  ne 
reconnaît  aucun  acte  intermédiaire  entre  les  actes  privés  et  les  actes  authen- 
tiques, et,  par  conséquent,  c'est  contrevenir  à  ses  dispositions  que  d'accorder 
au  porteur  d'un  testament  olographe  une  faveur  que  la  loi  refuise  au  porteur 
de  tout  autre  écrit  sous  seing  privé.  Or,  tous  les  auteurs  décident  avec  raison 
que,  sous  l'empire  du  Code,  comme  autrefois,  c'est  à  celui  qui  oppose  la 
pièce  à  poursuivre  sur  l'incident  de  vérification;  et  la  loi,  comme  leditLocré, 
JEsprit  au  Code  de  procéd.,  t.  i,  p.  382,  d'après  la  section  du  Tribunat,  a  en- 
tendu embrasser  toutes  écritures  privées  généralement  qu^onques. 

Jd8.  L'auteur  cite  encore,  à  l'appui  de  son  opinion  :  l""  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Turin,  du  18  août  1810  (/.  Av,,  t.  22,  p.  425),  qui  déclare  qu'un  testament 
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olographe  n'étant  qn'on  acte  sous  seing  vrivé,  sujet  à  vérification  comme  tons 
les  actes  de  cette  nature,  la  délaration  ae  ne  pas  reconnaître  récriture  en  ar- 
rête l'effet;  2«  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles,  du  21  juin  1810  (S.10.2.139), 
qui  décide  plus  positivement  encore  que  le  testament  olographe  est  essentiel' 
lenunt  un  écrit  sous  sein^  privé ,  et,  comme  tout  écrit  de  cette  nature,  doit, 
d'après  l'art.  13i4,  Cod.  civ.,  être  vérifié,  lorsque  la  partie  à  laquelle  on  Vojh 
pose  déclare  le  méconnaître  ;  d'où  il  suit  que  le  testament  olographe  ne  fait 
pas  foi  jusqu'à  inscription  de  faux,  et  que  la  seule  dénégation  d'écriture  en 
arrête  l'exécutioiv 

S4L.  Que  les  testaments  olographes  soient  soumis,  comme  tous  les  actes 
privés,  à  être  vérifiés  en  justice,  c'est  une  question  qui  n'est  plus  susceptible 
de  doute,  dit,  de  son  côlé,  M.  Ghauveau,  qui  mentionne  en  ce  sens  :  Paris, 
il  août  1809;  Besançon,  26  avril  1820  (/.  Av.yi,  22,  p.  423),etl3nov.  1816 
{ihid.,  p.  440)  ;  Berriat-Saint-Prix,  p.  272,  n.  34,  note  2. 

^5.  L'auteur  ajoute  qu'il  est  également  constant  que  la  charge  de  la  vé- 
rification incombe  au  légataire,  lorsqu'il  l'est  seulement  à  titre  universel  ou 
particulier,  ou  lorsque,  légataire  universel,  il  est  obligé  de  demander  la  déli- 
vrance à  des  héritiers  à  réserve  (Poitiers,  28  janvier  et  1*  avril  1824,  /.  Av.y 
t.  31,  p.  272  ;  Turin,  18  août  1810;  Rouen,  20  déc.  1825,  /.  Av.,  t.  22,  p.  42S, 
et  t.  42,  p.  123). 

.9(1.  Après  cela,  M.  Ghauveau  remarque  que,  bien  que  Garré  ne  fasse  au- 
cune distinction,  il  y  a  eu  de  vives  controverses  sur  la  question  de  savoir  si 
un  légataire  universel  pouvait  être  forcé  par  un  héritier  non  réservataire  à 
faire  vérifier  son  testament.  — 11  présente  sur  ce  point  le  tableau  de  la  juris- 

Ï)rudence  en  1841  ;  puis,  constatant  que  la  jurisprudence  semble  fixée  dans 
e  sens  de  l'opinion  suivant  laquelle  la  charge  de  la  vérification  incombe,  non 
à  l'héritier,  mais  au  légataire,  lorsqu'il  a  été  envoyé  en  possession,  il  rappelle 
que  cette  opinion  est  celle  qu'il  a  toujours  soutenue,  et  dans  ses  consultations 
et  dans  le  Journal  des  avoués.  Puis,  il  ajoute  que,  malgré  l'anpui  que  Bon- 
cenne,  t.  3^  p.  455  et  suiv.,  cherchant  à  raviver  une  querelle  aoctrinale  prête 
à  s'éteindre,  a  prêté  au  sentiment  de  Garré,  il  persiste  dans  l'avis  qu'il  avait 
précédemment  exprimé. 

ft^.  Boncenne,  dit-il,  a  constamment  méconnu,  dans  sa  dissertation,  la 
véritable  position  du  légataire  universel  envoyé  en  possession  par  ordon- 
nance du  président  du  tribunal  de  première  instance  ;  il  a  voulu  en  faire  un 
demandeur  principal  ou  par  exception.  C'est  là  une  erreur  grave.  —  Jamais 
le  légataire  universel  envoyé  en  possession ,  lorsqu'il  n'y  a  pas  d'héritier  à 
réserve,  ne  peut  être  demandeur  :  les  faits  le  démontrent  invmciblement.  — 
Pierre,  porteur  d'un  testament  olographe,  qui  l'a  institué  légataire  universel, 
est  en  possession  des  biens  du  testateur  :  en  vertu  de  l'acte  authentique  qui 
lui  accorde  la  possession,  il  peut  exercer  toutes  les  actions  passives  et  actives. 
Jean,  héritier  naturel  du  testateur,  convaincu  que  son  parent  n'a  jamais  feit 
ni  pu  faire  de  testament,  attaoue  Pierre;  il  est  demandeur,  cela  est  incon- 
testable. Mais ,  objecle-t-on,  Pierre  va  devenir  demandeur  excipiindo;  car 
il  faut  bien  qu'il  présente  son  testament  pour  dire  :  G'esten  vertu  de  cet  acte 
que  je  jouis. 

S8.  Ici  est  l'erreur.  Pierre  n'a  besoin  de  rien  dire  :  il  est  en  possession  en 
vertu  d'an  titre  légal,  l'ordonnance  qui  l*en  a  investi*  Il  jouit  et  il  attend  la  dé* 
monstration  que  voudra  faire  son  adversaire.  Ge  sera  donc  le  prix  de  la  coursfe, 
dit  Boncenne.  Vigilantibus  jura  subveniunt,  faut-il  répondre ,  et  il  serait 
faeile  de  citer  une  foule  d'hypothèses  dans  lesquelles  la  loi  a  exigé  la  rapidité 
dans  l'action  pour  qua  le  droit  soit  conservé.  Irait-on  jusqu'à  soutenir  qu'à 
quelque  époque  que  l'héritier  se  présente,  il  pourra  forcer  le  légataire  à 
établir  la  véracité  de  la  signature  du  testateur?  M.  Ghauveau  ne  peutTe croire, 
car  ce  serait  anéantir  la  règle  de  droit  qui  protège  la  possession. 
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29.  Selon  noire  auteur,  Boncenne  tombe  dans  une  confaiion  évidente 
quand  il  dit,  p.  457  :  Le  légataire  eet  tenu  de  prouver  ea  quaUU,  comme  rhè- 
ritier  lui-même  eerait  tenu  de  prouver  ia  eienne  ei  elle  n'était  pae  awmie. 
L'héritier  qui  jouit,  qui  possède,  ne  sera  tenu  à  faire  aucune  preuve 
lorsque  sa  qualité  lui  sera  déniée  i>ar  un  tiers ,  (jui  ne  lui  aura  pas  prouvé 
un  droit  exclusif  à  l'hérédité.  Ainsi  cet  héritier  intente  une  action  immobt- 
lière;  le  défendeur  lui  conteste  sa  qualité,  et  conclut  à  ce  qu'il  la  prouve, 
à  ce  qu*il  l'établisse  par  des  titres.  Cette  défense  sera  repoussée ,  parée 
que  c'est  à  ce  tiers  à  prouver  que  le  détenteur  de  rimmeuble  revendiqué 
n*est  pas  réellement  l'héritier  de  celui  dont  il  veut  exercer  les  actions. 
Quoique  Boncenne  ait  considéré  comme  mesquine  dans  ses  moyens  d'exé- 
cution la  solution  admise  par  M.  Chauveau,  elle  paraît  toujours  à  notre  auteur 
reposer  sur  cette  différence  de  position  d'un  légataire  porteur  seulement  d*im 
testament  olographe  et  d'un  légataire  envoyé  en  possession.  Dans  le  premier 
cas,  son  acte  ne  lui  fournissant  aucun  moyen  d'exécution,  il  jouera  le  rôle  de 
demandeur,  et  il  devra  prouver;  dans  le  second,  au  contraire,  ce  légataire 
sera  placé  au  rang  des  porteurs  d'un  testament  authentique;  sa  position  sen 
inexpugnable  jusqu'à  la  preuve  de  la  fausseté  de  son  titre,  qui  toutefois  pourra 
être  détruit  par  une  simple  procédure  en  vérification.  Rien  ne  réputé  à  la 
raison  dans  cette  interprétation  de  textes  assez  mal  rédigés,  il  est  vrai,  et  elle 
permet  de  ne  pas  se  soumettre  sans  examen  &  cet  ancien  brocard  :  Ineum^ 
onu»  prohandi  ei  qui  dicit. 

30.  M.  Chauveau  se  demande  comment  Boncenne,  qui  est  dans  Tnsage 

d'éclairer  ses  décisions  des  discussions  dont  les  textes  a  expliquer  ont  été 
Pûbjet  au  sein  des  conseils  qui  ont  préparé  nos  codes,  n'a  pas  indiqué  par  un 
seul  mot.  pas  môme  par  un  renvoi,  la  discussion  substantielle  à  laquelle  ont 
donnt^  liou  les  art.  1006  et  suiv.  du  Code  civil.  L'esprit  du  législateur  s'y 
révèle  tout  entier.  II  y  avait  lutte  entre  les  anciens  principes  et  les  nouveaux. 
Les  avantages  et  les  inconvénients  des  testaments  olographes  étaient  signa- 
lés; et  rVst  en  parfaite  connaissance  de  cause  que,  sur  un  simple  écrit  sous 
seing  pr\\6,  le  législateur  a  permis  un  envoi  en  possession  du  légataire  uni- 
versel, qui  fait  reposer  sur  sa  tète  une  présomption  légale  en  vertu  de  laquelle 
il  jouit  sans  ôlrc  obligé  de  se  soumettre  à  aucun  genre  de  preuve  pour  eo^ 
rohorer  son  litre. 

3f .  L'auteur  remarque  que  ai  Boncenne  a  pu  citer,  dans  le  sens  de  sa 
thè^e,  Merlin,  t.  17,  p.  770,  et  M.  Dalloz,  t.  5,  p.  658  ({'•  édit),  auxquels 
viennent  s'ajouter,  Pigeau,  Comment,,  t.  i,  p.  4£2,  et  Thomine-Dkasmazures, 
t.  i,  p.  354,  le  système  contraire  a  été  embrassé  par  TouUier,  t.  5,  p.  479, 
Grenier,  t.  1,  p/292,  et  Duranton,  t.  9,  p.  67. 

8S.  Et,  en  terminant ,  il  observe  crae  si  tes  tribunaux  apercevaient  des 
indices  de  fraude,  pour  ne  pas  laisser  le  temps  à  un  faux  lé^taire  de  dé- 
pouiller la  suc-  ession,  ils  auraient  le  droit  d'ordonner  le  séquestre  des  valeurs 
et  des  biens  légués,  ainsi  que  cela  a  été  jugé,  le  18  déc.  1826,  par  la  Cour 
de  Bourges  (7.  Av.,  t.  33,  p.  82). 

33.  Dans  le  pr(^cédent  Supplément,  M.  Chauveau  constatait  que,  malgré 
l'opinion  fortement  exprimée  avec  persévérance  par  la  Cour  suprême,  quel- 
ques Cours  ont  persisté  à  mettre  la  vérification  de  l'à^riture  du  leslanxnt 
olographe  à  la  charge  du  légataire  universel  envoyé  en  possession  :  Lycn, 
ii  mars  1839  (J.P.39.2.361)  ;  Toulouse,  16  nov.  1839  (D.p.40.2.8i);  Aix, 
42  juin  1840  (/.P. 40.2.341);  Besançon, 23  mars  1842  (J.Av.,U  62,  p.  i68); 
Douai,  19  janv.  1842  (t.  64,  p.  227),  10  mai  1854  (Jowm,  ds  ceUe  Cowr, 
1854,  p.  247),  8  fév.  1855  (/.  Av.,  t.  81,  p.  605);  Rennes,  28  août  1817 
(t.  73,  p.  398);  Caen,  2  juin  1851  (/.  Av.,  t.  76,  p.  635),  17  janv.  «8» 
deux  arrêts  (t.  78,  p.  619)  ;  Tnb.  civ.  de  Gand,  4  nov.  1857  {Belg.  iudin,* 
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i857,  p.  iSS$9)  ;  et  que,  dans  la  doctrine,  cette  opinion  est  partagée  par 
MM.  Pigean,  Comm.,  t.  i,  p.  423;  Yazeille,  Doiua.^art.  1008,  n.  T^Biocbe, 
y  Poisess.  (envoi  en),  n.  24  ;  Herson,  Dis$ert.,  Joum.  de  proc.,  1856,  p.  i75; 
Conlon*  1. 1,  p.  368;  Taulier,  t.  4,  p.  149;  Zachari»  et  Aubry  et  Ran,  t.  5, 

Ï>.  86;  Duver^ier  sur  Toullier,  t.  5,  n.  503;  Marcadé  sur  l'art.  i008,  t.  4, 
3*  éd.).  et  dissertât,  insérée  dans  la  Revue  de  droit  françaù  et  étranger. 
1847.  p.  933. 

34.  C'est  avec  raison,  du  reste,  obaeryait  M.  Chanveau»  que  la  Cour  de 
Poitiers  a  décidé,  le  il  fév.  i847  (/.  Av,,  t.  72,  p.  366),  que  lorsque  les  hé- 
ritiers légitimes  se  sont  mis  en  possession  de  l'hérédité  et  en  ont  joui  pen- 
dant deux  ans,  c'est  au  légataire  universel,  qui  revendique  cette  hérédité  en 
vertn  d'un  testament  olographe,  à  faire  procéder  à  la  vérification  de  l'écri- 
ture qui  est  déniée  par  les  héritiers. 

35.  n  citait,  en  faveur  de  son  interprétation,  MM.  Toullier,  U  5,  n.  503  ; 
Grenier, Dofua.,  1. 1,  n.292  çuo^;  Bonnier,  n.  575,  et  une  dissertation  in- 
sérée dans  la  Belgique  judiciaire,  1856,  p.  241  et  258,  t.  14,  n.  16  et  17  ;  et 
les  arrêts  ci-après  :  Poitiers,  11  août  1846  (J.P.46.2.619)  ;  Bordeaux,  23  janv. 
1842  (/.  Av.,  t.  64,  p.  378)  et  12  avr.  1848  (U  73,  p.  398)  ;  Agen,  11  déc. 
i850  (D.P.51.2.54);  Caen,  8  juin  1855  (Joum.  de  cette  Cour,  lfô5,  p.  161); 
Rouen,  15  fév.  1852  (/J>.53.2.329)  et  22  juîU.  1856  (Joum.  de  cette  Cour, 
1856,  p.  300);  Gass.,  23  mai  1845  (/.P.432.2.30)  ;  9  nôv.  1847  (J.  Av.,  t.  73, 
p.  398);  13  mars  1849,  cassant  l'arrêt  de  Rennes  de  1847^  susénoncé  (t.  74, 

§.  486);  23  janv.  1850  (t.  75,  p.  255);  21  juill.  1852,  cassant  l'arrêt  de  Caen 
e  1851,  précité  (t.  78,  p.  619),  et  23  août  1853,  cassant  l'arrêt  de  Caen  du 
17  janv.  1852,  aussi  mentionné  ci-dessus  (t.  78,  p.  679). 

36.  Notre  auteur  faisait  remarquer  que  la  Gourde  Douai,' rune~dè  celles 
qui  tenaient  le  plus  à  la  doctrine  repoussée  par  la  Cour  régulatrice,  après 
avoir,  dans  son  arrêt  du  8  fév.  1855,  développé  les  considérations  de 
principe  qu'elle  avail  toujours  appliquées,  a,  pour  échapper  à  une  cassation 
imminente,  mis  la  preuve  de  l'écriture  k  la  charge  du  légataire  universel, 
en  s'appuyant  en  outre  sur  un  motif  de  pur  fait  ainsi  énoncé  :  «  Attendu 
que  la  réticence  sur  Fexistenoe  du  testament,  lors  de  l'apposition  des 
scellés,  a  empêché  l'héritier  du  sang  de  s'opposer  à  l'envoi  en  possession,  et 
peut  rendre,  jusqu'à  un  certain  point,  suspect  le  testament  lui-même;  que 
c'est  donc  le  cas,  plus  que  jamais,  de  s'attacher  aux  principes  du  droU,  qui 
imposent  à  celui  qui  se  prévaut  d'un  acte  sous  seing  privé  la  charge  de  la 
vérification  ;  —  Ordonne,  etc.  »  -*—  Cet  arrêt,  dans  lequel  la  doctrine  com- 
battue par  M.  Chauveau  était  amplement  exposée,  a  trouvé  grâce  devant 
la  chambre  civile,  quia  rejeté,  le  6  mai  1856 (D.P.56.1 .216;  S.-Y.56.1.481), 
le  pourvoi  dont  cet  arrêt  avait  été  l'objet,  en  disant  :  «  La  Cour  de  Douai  dé- 
clare, en  fait,  que  la  réticence  sur  l'existence  du  testamoDt  de  Sophie  Potain, 


cette  Cour  a  pu,  dans  les  circonstances  exceptionnelles  du  procès,  sans  vio- 
ler aucune  loi ,  mettre  à  la  charge  des  légataires  universels  Tobligation  de 
prouver  la  sincérité  du  testament  dont  ils  demandaient  l'exécution.  » 

37.  M.  Chauveau  se  demandait  si  cette  décision,  d'un  singulier  laco* 
nisme,  était  l'indice  d'un  prochain  changement  de  jurisprudence*  Il  en  cou* 
cevait  la  crainte,  car  la  Cour  de  Douai  n'avait  pas  déclaré  la  fraude,  ledol; 
elle  avait  uniquement  pensé  que  les  faits  pouvaient  rendre  le  testament  sus* 
vect  jusqu'à  un  certain  point;  d'où  elle  avait  tiré  cette  conclusion,  non  que, 
le  fait  faisant  violence  au  droit,  il  fallait  mettre  la  preuve  à  la  charge  de  celui 
qui  en  était  ordinairement  déchargé,  mais,  au  contraire,  que  coûtait  le  cas 
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plus  que  jamais  de  s'attacher  aux  principes  de  droit  qui  imposent  à  celai  qui 
se  prévaut  d'an  acte  sous  seing  privé  la  charge  de  la  vérification.  Donc,  c'était 
avec  grande  raison  que  le  demandeur  en  cassation  faisait  observer  que  l'arrêt 
attaqué  n'avait  invoqué  le  fait  que  comme  une  considération  et  avait  nette- 
ment jugé  le  point  de  droit.  Gela  d'ailleurs,  ajoutait  M.  Chauveau,  est  par 
trop  évident,  car  de  la  fausseté  présumée  du  testament  ne  résultait  en  aucune 
sorte  l'obligation  pour  le  légataire  universel  de  faire  une  preuve  quelconque. 
Si  la  Cour  de  cassation  eût  persisté  dans  sa  jurispruence,  elle  aurait  dû  poser 
comme  principe  cette  vérité,  que  le  testament,  après  l'envoi  en  pc^ession, 
était  un  acte  authentique  qui  ne  jN)uvait  être  détruit  par  une  inscription  de 
faux  ;  or,  de  cela  que  la  conduite  d'un  porteur  de  '  testament  authentique 
serait  plus  ou  moins  équivoque,  de  cela  que.le  testament  serait  réputé  sus- 
pect jusqu'à  un  certain  point,  que  résulterait-il?  La  déclaration  immédiate  de 
la  fausseté  du  testament,  ou  l'admission  de  l'héritier  dépouillé  à  une  preuve 
en  faux,  mais  jamais  l'obligation  pour  le  porteur  du  testament  de  prouver  la 
▼éracité  de  son  testament  ;  et  cependant  la  Cour  de  cassation  déclare  que  les 
circonstances  exceptionnelles  du  procès  ^ont  permis  à  la  Cour  de  Douai  de 
mettre,  sans  violer  aucune  loi,  k  la  charge  des  légataires  l'obligation  de  prou- 
ver la  sincérité  de  leur  testament.  La  Cour,  décidant  auparavant  que  c'était 
violer  la  loi  que  de  mettre  cette  preuve  à  la  charge  du  légataire,  n'a  pas  pu, 
sans  se  déjuger  d'une  manière  plus  qu'implicite,  dire  que  des  circonstances 
quelconques  pouvaient  autoriser  à  prescrire  ce  que  la  loi  défendait. 

38.  MUT.  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariae,  {  438,  t.  3,  p.  97,  font  une  ré- 
flexion analogue  en  ces  termes.:  «  Une  chose  digne  de  remarque,  c'est  que, 
parmi  les  auteurs  qui  soutiennent  avec  le  plus  de  force  le  système  qui  dé- 
charge le  légataire  envoyé  en  possession  de  l'obligation  de  la  preuve,  il  s'en 
trouve  qui  reconnaissent  qu'il  peut  en  être  autrement,  lorsque  la  dénégation 
de  rhéritier  est  appuyée  de  vraisemblances  desquelles  il  résulte  que  l'ordon- 
nance d'envoi  en  possession  a  été  surprise  (Voy.  H.  Troplong,  Comn.  des 
Donat,  et  testam,,  p.  423,  425,  n.i800,i50i,  1503).  Mais  n'esMl  pas  évident 
que,  si  l'on  admet  que  le  plus  ou  moins  de  probabilité  des  dén%ations  de 
l'héritier  peut  mettre  la  preuve  à  la  charge  du  légataire,  l'envoi  en  possession 
n'a  pas  la  force  juridlaue. qu'on  prétend  lui  attribuer  et  qu'on  fait  dégénérer 
en  question  de  fait  et  d'appréciation  des  circonstances  une  pure  question  de 
droit  ?  >  M.  Chauveau  déclarait  qu'il  était  si  fort  de  cet  avis  qu'il  aurait  aban- 
donné immédiatement  l'opinion  qu'il  avait  été  un  des  premiers  à  faire  trtom* 
pher,  s'il  avait  approuvé  la  décision  de  la  Cour  suprême  du  6  mai  1856. 

89.  La  Cour  de  Gand  a  rendu,  le  16  juillet  1857  {Belg,  judie,  du  12  août 
1858,  n.  64),  une  décision  que  notre  auteur  croyait  utile  de  faire  connaître,  et  qui 
peut  se  résumer  ainsi  :  t  L'envoi  en  possession  du  légataire  universel  insti- 
tué par  un  testament  olographe  dont  l'écriture  est  déniée  par  les  héritiers 
légitimes,  demandeurs  en  pétition  d'hérédité,  ne  fait  pas  obstacle  à  la  mise 
sous  séquestre  des  biens  héréditaires  litigieux.  Le  séquestre  doit  être  nommé 
lorsque  le  légataire  ne  justifie  pas  d'une  fortune  sufiisante  pour  répondre  des 
restitutions  auxquelles  il  pourrait  être  condamné  en  cas  d'annulation  du  tes- 
tament. » 

40.  (Q.  800).  Les  frais  de  la  demande  en  reconnaissance  et  ceux  de  la  véri- 
fication ne  sont-ils  à  la  charge  du  demandeur  qu'autant  que  le  défendeur  a  dénii 
son  écriture  ou  sa  signature? '-^ En  d'autres  termes  :  Quand  le  défendeur,  hé- 
ritier ou  ayant  cause,  déclare  ne  pas  reconnaitre  Vécriture  ou  la  signature  de 
êon  auteur,  les  frais  d'enregistrement  ou  de  vérification  demeurent-Us  à  k 
charge  du  demandeur  f 

Carré  mentionne,  au  texte,  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  6  juillet 
1822  {J.Av.,  t.  24,  p.  231),  qui,  conformément  à  son  opinion,  décide,  ea 
termes  eigDrès.aue  l'héritier  oui  se  borne  à  méconnattre  la  signature  ou  l'éeri 
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tare  de  son  auteur,  suivant  le  droit  que  lui  confère  à  cet  égard  l'art.  1323» 
Cod.  civ.,  doit  supporter  les  dépens  qu*a  occasionnés  la  vérification  de  récri- 
ture, si  celte  écriture  est  déclarée  appartenir  à  celui  à  qui  elle  était  attribuée. 
Les  motifs  de  cette  décision  sont  qu'il  ne  résulte  autre  chose  de  Tart.  1323, 
si  ce  n'est  que  l'héritier  ou  ayant  cause  auquel  on  oppose  un  acte  privé  de 
son  auteur  a  la  faculté  de  déclarer  qu'il  ne  connaît  pas  sa  signature  ;  ce  qui 
oblige  à  en  ordonner  la  vérification  ;  mais  qu*il  ne  s*ensuit  aucunement  que 
les  frais  de  vérification,  si  récriture  est  reconnue,  doivent  être  à  la  charge 
du  créancier;  qu'il  n'y  a  également  aucune  conséquence  à  tirer  de  ce  que 
Tart.  213,  Cod.  proc.,  prononce  une  amende  avec  dépens  contre  celui  qui 
dénie  mal  à  propos  sa  signature,  pour  ne  pas  assujettir  aux  frais  l'héritier 
dont  la  méconnaissance  de  l'écriture  de  son  auteur  a  entraîné  une  vérifica- 
tion qui  aura  prouvé,  en  résultat,  la  réalité  de  rengagement;  qu'il  est  vrai 
que  Part.  193  déclare  que,  si  le  défendeur  ne  dénie  pas  la  signature,  les  frais 
seront  à  la  charge  du  demandeur  ;  mais  que  cette  aisposition  a  été  modifiée 
par  la  loi  du  3  sept.  1807,  dont  il  résulte  que,  si  la  reconnaissance  n'a  été 
provoquée  qu'après  l'échéance,  les  frais  sont  à  la  charge  du  débiteur,  soit 
qu'il  dénie,  soit  qu'il  avoue  son  écriture;  que,  par  conséquent,  l'héritier,  suc- 
combant dans  rinstance  par  suite  du  résultat  de  la  vérification,  doit  supporter 
les  dépens,  en  conformité  de  l'art.  130,  qui  domine  la  matière. 

41 .  M.  Chauveau  remaroue  que  sur  cette  question  la  jurisprudence  est 
unanime.  Il  cite  un  arrêt  de  la  Cour  de  Nîmes  du  21  fév.  1826  (J.Av.^  t.  31 , 
p.  287)  et  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  11  mai  1829  (t.  36,  p.  337), 
ainsi  que  Favard  de  Lanelade,  t.  5,  p.  917;  et  il  déclare  ne  pouvoir  adopter 
)e  sptème  contraire  deLepage,  p.  174,  et  Delaporte,  1. 1,  p.  196.  Ce  serait, 
dit-il,  une  ressource  trop  facile  pour  les  plaideurs  de  mauvaise  foi,  qui  ne 
manqueraient  jamais,  alors  même  (qu'ils  seraient  sûrs  du  contraire,  de  décla- 
rer cju'ils  ne  reconnaissent  pas  la  signature  de  leur  auteur,  et  qui,  entraînant 
ainsi  le  créancier  dans  des  frais  qu'il  supporterait  seul,  paralyseraient  impu- 
nément l'exécution  de  son  titre.  La  loi  n'ayant  point  créé  d'exception  en  fa- 
veur de  l'ayant  cause  qui  méconnaît  l'écriture,  on  doit  lui  appliquer  rart.130, 
Cod.  proc.  civ.,  avec  d'autant  plus  de  raison  que  c'était  à  lui  à  connaître  la 
signature  de  son  auteur,  et  à  s  assurer  de  l'identité  ;  il  doit  donc  supporter 
les  frais  qu'il  a  occasionnés  par  son  propre  fait. 

42.  L'auteur  ajoute  que  ses  solutions  s'appliquent  aux  héritiers  qui  con« 
testent  l'écriture  du  testament  qui  les  dépouille  en  tout  ou  en  partie. 

48.  M.  Chauveau  disait,  dans  le  précédent  Supptémentfqne  l'opinion  qu'il 
a  émise  ayant  été  l'objet  de  certaines  critiques,  i(  y  est  revenu,  /.  Av,,  t.  73, 
p.  113,  pour  la  maintenir,  en  répondant  aux  objections  proposées,  et  il  obser- 
vait qrelle  a  été  consacrée,  le  30  mai  1846  (/.  Av„  t.  70,  p.  338),  par  la 
Cour  ac  Douai,  et,  le  2  fév.  1848  (t.  73,  p.  S53),  par  la  Cour  de  Toulouse,  qui  a 
décidé  que  des  dommages-intérêts  peuvent,  outre  les  dépens,  être  alloués 
contre  la  partie  qui  a  dénié  à  tort  l'écriture  et  la  signature  d'une  pièce.  '       ' 

44.  Il  n'est  pas  douteux,  ajoutait  l'auteur,  qu'en  principe,  toutes  les  fois 
que  la  vérification  d'écriture  a  été  rendue  nécessaire  par  la  méconnaissance 
ou  la  dénégation  de  la  partie,  et  ({ue  les  résultats  de  l'opération  établissent 
la  sincérité  de  l'écriture,  celui  qui  a  contesté  doit  être  condamné  aax  dérpens. 
Il  est  certain  aussi  que  la  demande  principale  en  reconnaissance  d'écriture, 
quand  le  débiteur  la  reconnaît,  sont  à  la  charge  du  demandeur.  Mais  on  s'est 
demandé  si  la  reconnaissance  du  débiteur  avait  pour  effet  de  l'exonérer  des 
frais,  même  lorsque  la  demande  en  reconnaissance  avait  été  formée  aiprès 
l'échéance  de  la  créance.  Pour  l'affirmative,  on  a  cité  un  arrêt  de  la  Cour  de 
cassation,  du  23  août  1813,  rendu  dans  une  espèce  oii  l'action  était  posté* 
rîeure  à  l'échéance,  et  portant  que  le  défendeur  ayant  reconnu  la  vérité  de  ses 
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écriture  et  signature»  dès  le  premier  moment  de  Taction  formée  contre  loi« 
il  n'avait  pu  être  condamné  aux  frais  de  la  reconnaissance  judiciairement 
prononcée.  Cet  arrêt  casse  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes,  du  27  avril  1839, 
oui  avait  motivé  la  condamnation  aux  dépens  sur  l'antériorité  de  l'échéance 
ne  la  dette. — Tous  les  auteurs  sont  d'un  avis  contraire,  et  cela  par  cette  con- 
sidération que  si  le  débiteur  avait  payé  à  Téchéance,  on  n'aurait  pas  été  obligé 
de  l'actionner  en  justice.  V.  MM.  Boucher  d'Argis,  v®  Vérif.  d^ecrit.,  p.  383; 
Dalloz,  y^  Frais,  n.  404;  Bioche,  v«  Vérif.  d'écrit.,  n,  19.  En  rapportant  l'ar 
rèt  de  la  Cour  de  cassation  (Joum,  de  proc,  1858,  p.  286),  ce  dernier  anteur 
fait  remarquer  au'il  est  intervenu  dans  une  espèce  où  la  demande  en  recon- 
naissance avait  été  formée  avant  que  la  question  d'exigibilité  du  capital  eût 
été  jugée. 

45.  Selon  M.  Ghauveau,  on  peut  objecter  contre  ce  système  que  Texigi- 
bilité  de  la  dette  importe  peu  ;  le  débiteur  qui  ne  paye  pas  à  l'échéance  doit 
être  poursuivi  pour  être  contraint  de  se  libérer;  mais  si^en  dehors  des  actes 
de  poursuite,  pour  obtenir  un  titre  exécutoire,  il  est  fait  des  actes  de  procé- 
dure tendant  à  une  reconnaissance  que  l'aven  du  débiteur  rendait  inutile,  on 
ne  voit  pas  pourquoi  ce  dernier  devrait  payer  les  frais  d'un  mode  de  procÀier 

Sue  sa  conduite  n'imposait  pas  au  créancier.  Dans  l'espèce  jugée  par  la  Cour 
e  cassation,  au  lieu  de  se  borner  purement  et  simplement  à  poursuivre  un 
jugement  de  condamnation,  le  créancier  avait,  au  préalable,  assigné  en  re- 
connaissance d'une  signature  qui  n*était  pas  déniée;  un  jugement  avait  donné 
acte  de  la  reconnaissance  du  débiteur;  puis  un  jugement  de  condamnation 
avait  été  demandé  et  obtenu  par  le  créancier.  C'est  avec  raison,  dit  notre 
auteur,  que  la  Cour  a  mis  les  frais  de  l'incident  de  reconnaissance,  parfaite- 
ment inutile,  à  la  charge  du  créancier.  Il  en  est  de  ce  cas  comme  de  ceux, 
très  fréquents,  où  un  créancier  dont  les  droits  sont  irréprochables  au  fond, 
est  condamné  aux  frais  de  procédures  faites  mal  à  propos  pour  aToir  i^fe- 
ment  de  la  créance.  ^Gomp.  Toulouse^  3  août  1883  (/.  Av.,  1. 106»  p.  3»). 


46.  (Q.  800  bis).  Une  des  parties  intéressées  à  faire  reùarniaUn  rècriiure 
par  voie  de  vérification,  n'ayant  pas  les  moyens  de  faire  Us  avances  de  sa  quote- 
part,  déclare  laisser  défaut  sur  cet  incident,  attendu  qu*eUe  ne  peut  faire 
d'avances;  mais  éOê  ajoute  qu'eUe  remboursera  les  frais  avancés  par  ses  cohUé- 
ressés,  si  la  signature  et  l'écriture  sont  reconnuu.  Pourra-t-on  dire  qu'eik  ne 
doU  pas  profiter  du  jugement  qui  aura  déclaré  la  pièce  vraie  f 

Cette  question,  que  M.  Ghauveau  dit  avoir  trouvée  posée,  mais  non  traitée, 
dans  les  manuscrits  de  Carré,  suppose  une  procédure  insolite  et  qu'il  loi 
semble  difficile  de  comprendre.  Pourquoi  la  partie,  qui  ne  peut  faire  l'avance 
des  frais,  laisserait-elle  défaut  sur  Tincident  ?  Pourquoi  cesserait -elle  d'être, 
pour  quelque  temps  seulement,  partie  au  procès  ?  Qu'importe  que  la  pour* 
suite  en  vérification  n'ait  pas  lieu  à  sa  requête?  Ne  peut-elle  pas  demeurer 
spectatrice,  et  spectatrice  intéressée,  du  litige  que  ses  consorts  sonlèvent  et 
poursuivent  ?A-^on  le  droit  de  la  faire  mettre  provisoirement  horsd'insttnoe? 
Non  sans  doute.  Si  donc  elle  peut  y  rester,  quoiqu'elle  n'y  joue  pas  un  r^le 
actif,  tout  ce  qui  s'y  passe  lui  sera  commun,  d'où  il  suit  que  l'espèce  de  la 
question  n'offre  aucune  sorte  de  difficulté. 

47.  Pigeau,  Comment.,  1. 1,  p.  446  et  452,  n.  7,  enseigne  bien  que 
Tacte  déclaré  vrai  ou  non  vis-à-vis  d'une  partie  n'est  tel  qu'à  son  é|^;  e* 
c'est,  aux  yeux  de  M.  Ghauveau,  une  juste  application  de  la  maxime  que  Pau 
torité  de  la  chose  jugée  n'a  lieu  qu'entre  les  parties  aux  procès.  Mais  eette 
maxime,  dit  notre  auteur,  est  sans  portée  dans  Tespèce  de  la  question  posée  ; 
car  il  est  impossible  de  prétendre  que  la  partie  qui  laisse  ses  colntérmaés 
employer  seuls  une  voie  d'instruction  contre  la  partie  adverse,  cesse  par  là 
d'être  partie  au  procès  ;  il  faudrait,  pour  qu'il  en  rût  ainsi,  qu'elle  se  désistât 
purement  et  simplement  de  sa  demande;  jusquerlà  tons  les  actes  de  la  \ 
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cédare  lai  sont  communs,  ils  lui  nuisent  et  lui  profitent,]  ils  doivent  même 
lai  être  notifiés. 

48.  En  un  mot,  observe  M.  Ghauveau,  la  procédure  en  vérification  d'écri* 
tare  est  indivisible  à  Tëgard  de  toutes  les  parties  en  instance.  C'est  là  un 
principe  que  la  Cour  de  Bordeaux  a  formellement  consacré  en  décidant,  le 
Ji  jiàilL  1829  (/.  Av>y  t.  38,  p.  161),  que,  lorsque  l'un  des  demandeurs  ne 
comparait  pas  pour  convenir  des  pièces  de  comparaison,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
donner  défaut,  et  de  rejeter  quant  à  lui  la  demande  en  vérification. 

4L9.  (Q.  GLU).  De  qfteUê  demande  fart.  194  suppose  t-U  que  U  tribunal 
êst  «aût,  iùrsqu'U  dispose  que  si  le  défendeur  ne  comparait  pas,  U  sera  donné 
défaut,  et  VécrU  sera  tenu  pour  reconnu? 

Suivant  Carré,  au  texte,  Tart.  194  suppose  le  cas  d'une  demande  en  recon- 
naissance d'écriture;  car,  s*il  s'agissait  de  toute  autre  demande  principale 
fondée  sur  un  acte  privé,  un  tribunal  ne  pourrait,  sur  le  défaut  du  défendeur, 
adjuger  la  demande.  L'art.  150  s'y  oppose,  puisqu'il  veut  qu'en  cas  de  dé- 
faut les  conclusions  soient  trouvées  justes  et  bien  vérifiées.  Or,  on  ne  peut 
considérer  comme  telles  des  conclusions  fondées  sur  une  écriture  privée  dont 
la  signature  n'est  ni  reconnue  ni  bien  vérifiée;  d'un  autre  côté, le  tribunal 
ne  peut  ordonner  la  vérification  d'office,  à  moins  que  le  demandeur  n'eût, 
par  son  assignation,  conclu  à  ce  que  l'écriture  fût  tenue  pour  reconnue  : 
Part.  194  ne  peut  donc,  en  cas  de  défaut,  s'appliquer  que  lorsque  le  tribunal 
est  saisi  d'une  demande  en  reconnaissance,  formée  soit  par  action  principale, 
soit  accessoirement  à  une  autre  demande. 

Celte  opinion,  adoptée  par  Touillier,  t.  8,  n.  23i,  et  Boitard,  t.  2,  p«  154, 
est  aussi  celle  de  M.  Ghauveau. 

60.  Les  solutions  ci-après  sont  mentionnées  et  approuvées  au  texte  :  Une 
partie  ne  peut  saisir- arrêter  une  pièce,  par  exemple  une  lettre  missive,  sous 
prétexte  qu'elle  est  fausse  ou  falsifiée;  elle  doit  se  borner  à  dénier  l'écriture, 

g  car  ensuite  procéder  à  la  vérification,  suivant  les  formes  prescrites  par  ie 
ode  :  Rennes,  9  janv.  1811  (/.  Av.,  t.  22,  p.  433). 

61.  Lorsque,  pour  fixer  le  droit  d'enregistrement,  la  Régie  argumente 
d'actes  sous  seing  privé,  elle  est,  en  cas  de  dénégation,  tenue,  comme  toute 
autre  partie,  à  les  faire  vérifier  :  Gass.,  30  juin  1806  (J.  Av.,  t.  28,  p.  411). 

63.  On  ne  peut  se  dispenser  d'ordonner  la  vérification  d*écriture  dans 
tous  les  cas  où  la  signature  d'un  titre  privé  n'est  pas  encore  reconnue,  en- 
core qu'il  s'agisse  non  d'un  titre  de  créance  produit  par  le  demandeur,  mais 
d'une  quittance  dont  excipe  le  défendeur  :  Cfass.,  19  frîm.  an  xiv  (J.  Av., 
t.  22,  p.  409). 

63.  On  ne  peut  faire  procéder  à  la  vérification  d'un  acte  qui  a  acquis  le 
caractère  d'acte  authentique  par  un  jugement  qui  en  a  ordonné  l'exécution  : 
Bennes,  14  juin  1813  (/.  Av.,  t.  22,  p.  440). 

641.  Il  peut  être  refusé  acte  de  la  reconnaissance  d'une  signature  app09éo 
au  bas  d'un  écrit  sous  seing  privé,  lorsque  la  dette  reconnue  par  cet  écrit  est 
personnelle  en  partie  et  dépend  pour  le  surplus  d'un  compte  social  non 
apuré  :  Golmar,  6  déc.  1825  {Joum,  de  cette  Cour,  t.  23,  p.  245). 

66.  (Q.  800  ter).  Le  tribunal  doit-il,  dans  tous  les  cas  et  sans  examen, 
tenir  pour  reconnut  écrit  de  celui  qui  fait  défaut? 

M.  Ghauveau  estime  que  l'exception  apportée  ici  à  la  règle  de  l'art.  150, 
suivant  laquelle  les  conclusions  ne  sont  aajugées  qu'autant  qu'elles  se  trou- 
vent justes  et  bien  vérifiées,  doit  être  appliquée  avec  beaucoup  de  réserve 
par  les  tribunaux,  et  il  approuve  l'opinion  de  Pigeau,  Comm.,  1. 1,  p.  426, 
qui,  dans  le  cas  où  le  détendeur  non  comparant  est  mineur  ou  incapable 
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d*aliûacr  ses  biens,  décide  que  le  tribunal  pourra  d'office,  avant  de  tenii 
récrit  pour  reconnu,  ordonner  la  vérification.  En  effet,  Tincapable  aliénerait 
par  son  silence  qui  serait  une  reconnaissance  tacite.  Il  appartient  donc  aa 
juge  de  s*écarter  de  la  rigueur  de  l'art.  494,  en  cherchant  à  s'éclairer  avant 
de  prononcer.  G*est  ce  qu'enseigne  aussi  Carré  à  la  note  du  n  CLYII. 

55  6t5.  Hais  hors  ces  cas  d'exception,  TappUcation  du  principe  n'est  pas 
douteuse,  dit  M,  Chanveau,  qui  cite  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes,  du  28  janv 
iSi9(J.Av.,  t.  22,  p.  444). 

56.  (Q.  801).  Si,  de  plusieurs  défendeurs  assignés  en  reconnaissance  tTéeri 
ture,  Vun  comparait  et  Vautre  fait  défaut,  le  tribunal  doit-il  appUqtiêr  U 
disposition  de  tarU  1S3,  et  prononcer  un  défaut  profit-joint  ? 

Carré,  au  texte,  sous  la  quest.  621  quinquies  (¥.  v^  Jugement  par  défaut, 
n.  69),  admet  l'affirmative  dans  le  cas  où  plusieurs  héritiers  sont  assignés  en 
reconnaissance  de  l'écriture  de  leur  auteur. 

57.  (Q.  802).  Le  jugement  par  défaut  qui  tient  récriture  pour  reconnue 
est-il  sujet  à  l'opposition  ? 

Oui,  comme  tous  les  jugements  par  défaut  et  dans  la  même  forme,  est-il 
répondu  au  texte.  Mais  Carré  fait  remarquer  que,  dans  le  cas  de  la  question 
précédente,  le  jugement  par  défaut  rendu  contre  une  des  parties  sera,  de  sa 
part,  sujet  à  l'opposition,  sans  que  le  juj^ement  à  intervenir  puisse  servir  ou 
préjudicier  à  la  partie  jugée  contradictoirement. 

58.  (Q.  803).  Peut*on  prendre  inscription  sur  Us  registres  des  hypothéqua 
avant  le  Mai  de  huitaine  mentionné  en  Vart.  155? 

Carré,  au  texte,  observe  que,  d'après  ce  qu'il  a  dit  sous  la  quest.  798  (su- 
wà,  n.  21),  celle  qui  est  posée  ici  ne  peut  se  présenter  que  dans  le  cas  oit 
le  jugement  serait  postérieur  à  l'échéance  ou  à  l'exigibilité  de  la  dette.  Mais, 
en  supposant  que  le  jugement  soit  en  effet  postérieur,  rinscription,  dit-il,  ne 
pourra  être  prise  avant  huitaine,  car  elle  est  un  acte  d'exécution,  et  l'exécution 
des  jugements  par  défaut  ne  peut  avoir  lieu  avant  l'expiration  de  ce  délai, 
à  moins  que  l'exécution  provisoire  n'ait  été  ordonnée  dans  les  cas  où  le  même 
art.  155  l'autorise.  Y.  aussi,  en  ce  sens,  Pigeau,  t.  1,  p.  113. 

59.  M.  Chauveau  croit  que  Pigeau  et  Carré  se  sont  mépris  tous  les  deux 
sur  le  véritable  sens  du  mot  exécution.  On  doit  entendre  par  ce  mot,  observe- 
t-il,  des  contraintes  sur  une  personne  ou  sur  ses  biens.  L'inscription,  au 
contraire,  n'est  qu'un  acte  conservatoire  qui  n'a  d'effet  qu'à  l'égard  des  tiers; 
l'art.  500,  Cod.  comm.,  la  place  parmi  les  actes  conservatoires  prescrits  aux 
syndics  d'une  faillite. 

60.  Pigeau,  loc.  cit,,  dit  qu'au  surplus  on  pourrait  aisément  faire  rentrer 
le  cas  dont  il  s'agit  dans  l'exception  prévue  par  l'art.  135,  en  obtenant  l'exé- 
cution provisoire.  Mais  M.  Chauveau  demande  s'il  est  toujours  bien  vrai  que 
Texécution  provisoire  puisse  être  ordonnée  dans  l'espèce.  L'art.  135  permet 
l'exécution  provisoire  lorsqu'il  y  a  promesse  reconnue,  sans  dire  par  qui; 
d'où  l'on  pourrait  conclure  qu'il  suffirait  qu'elle  le  fût  par  le  tribunal.  L'au- 
teur croit  cependant  qu'on  doit  décider  qu'il  s'agit  de  la  reconnaissance  iaite 
par  la  partie  elle-même.  En  effet,  la  loi  suppose  que  le  jugement  a  déjà  une 
autre  base  :  ici,  au  contraire,  c'est  le  même  jugement  qui  prononce  la  recon- 
naissance d'écriture  et  la  condamnation.  Or,  la  première  disposition,  n'ayant 

Ëas  plus  de  force  c^ue  la  seconde,  ne  peut  pas  avoir  une  pareille  conséquence, 
in  un  mot,  il  s'agit  d'une  promesse  reconnue  antérieurement,  reconnue  défi- 
nitivement, et  non  pas  d'une  reconnaissance  qui  tombera  elle-même  avec  la 
condamnation,  par  une  simple  opposition.' 

61.  Lorsque  l'action  sera  formée  après  l'échéance  de  l'obligation,  il  sera 
prudent,  de  la  part  du  demandeur,  dit  M.  Chauveau,  de  ne  pas  l'intenter 
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sous  la  fonne  d'une  demande  en  vérification,  qu'il  sera  toujours  à  temps 
dMatroduire  après  que,  sur  l'action  en  payement,  le  défendeur  aura  méconnu 
récriture  portant  obligation;  il  évitera  amsi  de  s'exposer  aux  frais  du  juge- 
ment qui  retomberaient  sur  lui,  si,  assigné  directement  en  aveu,  le  défen- 
deur ne  contestait  pas  l'écrit. 

8  2.  -«  Yérilicatioii  d'écriture.  —  Dépôt  de  la  pièce  à  Térifier. 

BUS.  Mais,  dans  la  même  hypothèse,  les  frais  en  sont  à  la  charge  du  débiteur 
qui  se  laisse  condamner;  vainement  dirait-il  que,  n'a^^ant  pas  comparu,  il  n'a 

Sas  méconnu  son  écriture.  G*est  ce  qu'a  jugé,  avec  raison,  un  arrêt  de  la  Cour 
e  Liège,  du.iS  avril  1835  (/.  des  Arrêté  de  Bruxelles,  t.  2  de  1835,p.  475). 

63.  (Q.  803  bis).  QueUes  tont  les  conditions  nécessaires  pour  gu'ii  y  ait 
lieu  à  vérification  ? 

n  faut,  explique  M.  Chauveau  au  texte,  pour  que  la  vérification  soit  or- 
donnée, de  deux  choses  Tune  :  ou  que  Téérit  ait  été  formellement  dénié  si  le 
^défendeur  est  celui  dont  on  prétend  qu'il  émane,  ou  qu'il  n'ait  pas  été  re- 
connu par  l'héritier  de  celui  auquel  on  l'attribue.  De  la  part  du  premier,  il 
faut  dénégation  ;  de  la  part  du  second,  une.  siniple  méconnaissance  suffit, 
ainsi  que  renseigne  Boncenne,  t.  3,  p.  452.  La  Cour  de  cassation  a  décidé, 
en  efiet,  le  24  juin  1816  (/.  Av.,  1. 13,  p.  86),  que,  tant  qu'un  écrit  n'est 
pas  dénié,  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  provoquer  la  vérification  ;  et  la  Cour 
de  Bordeaux  a  jugé,  de  son  côté,  le  31  mars  i8à0  (/.P.30.3.58),  qu'on  ne  peut 

1>as  demander  la  vérification  d'une  écriture  qu'on  ne  désavoue  pas,  et  contre 
aquelle  on  ne  déclare  pas  vouloir  s'inscrire  en  faux. 

B4I.  Cependant  il  est  des  équipollents  à  la  dénégation  expresse  :  ainsi, 
lorsqu'une  partie  forme  une  demande  en  vérification  d'une  signature,  et  que 
la  partie  adverse,  sans  dénier  formellement  sa  signature,  se  borne  à  répondre 
qu  elle  ne  doit  qu'une  partie  de  la  somme  portée  dans  la  reconnaissance  qu'où 
lui  oppose,  les  tribunaux  ne  peuvent  se  dispenser  de  prononcer  sur  la  de- 
mande en  vérification  :  Cass.,  12  nov.  1828  (/.  Av.,  t.  36,  p.  216). 

B5.  L'héritier,  auquel  on  oppose  la  signature  de  son  auteur,  ne  peut  lui- 
même  se  renfermer  dans  un  silence  absolu  ;  il  doit  déclarer  s'il  connaît  ou 
s'il  ne  connaît  point  cette  signature.  Son  refus  de  faire  cette  déclaration 
devrait  être  être  pris  pour  une  reconnaissance,  et  dispenserait  de  procéder 
à  une  vérification,  ainsi  que  l'a  jugé  la  Cour  de  cassation  le  17  mai  1808 
(/.  Av.,  t.  22,  p.  420).  Mais  il  ne  faudrait  pas  traiter  avec  la  même  rigueur 
l'héritier  qui,  sans  se  prononcer  formellement  sur  la  vérité  ou  la  fausseté  de 
l'écriture,  se  bornerait  à  dire  qu'il  ne  la  reconnaît  point.  Toutefois,  un  arrêt 
la  Cour  de  Rennes,  du  29  janvier  1816,  s'est  prononcé  en  sens  contraire. 
Carré,  en  le  rapportant^  dirige  contre  cet  arrêt  des  critiques  auxquelles  s'as- 
socie M.  Chauveau. 

B6.  Dans  le  précédent  Supplément ,  M.  Chauveau  citait  un  arrêt  de  la 
Cour  de  Nimes,  du  5  mars  1849  (/.  Av.,  t.  74,  p.  311),  d'après  lequel  l'héri- 
tier naturel  qui  a  laissé  le  légataire  universel,  institué  par  un  testament  olo- 
graphe, pendre  possession  des  biens  de  la  succession  et  en  jouir  pendant 
tonte  sa  vie,  sans  réclamation,  n'est  plus  recevable  à  demander  contre  les 
héritiers  de  ce  légataire  la  vérification  de  l'écriture  du  testament,  mais  peut 
seulement  se  pourvoir  par  la  voie  du  faux  principe  ou  du  faux  Incident  ;  et 
l'auteur  déclarait  approuver  cette  solution  comme  étant  conforme  aux  prin- 
cipes, en  faisant  remarquer  que  cette  approbation  n'impliquait  aucune  con- 
tradiction avec  celle  qu'il  a  donnée,  au  texte,  à  un  arrêt  de  la  Cour  de  Turin 
du  18  août  1810  {sufrà,  n.  17),  comme  on  peut  s'en  convaincre  par  le  rap- 
prochement des  motifs  des  deux  décisions. 
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67.  Indiquons  ici  quelques  décisions  croc  M.  Chaoreau  a  anssi  menUon- 
nées  et  approuvées  au  texte  :  celui  oui  a  été  admis  par  jugement  à  une  ▼éri« 
fication  d'écriture  ne  peut,  faute  de  laire  les  diligences  nécessaires,  et  après 
une  mise  en  demeure,  être  déclaré  déchu  du  bénéfice  de  ce  jugement,  et,  par 
suite,  débouté  de  sa  demande  ou  de  son  exception,  lorsque  les  juges  n*oat 
point  fixé  de  délai  pour  la  vérification.  G*est  seulement  le  cas  de  détermioer 
ce  délai)  sauf  à  prononcer  ultérieurement  :MetZ| 29  ianv.  1822  {J.Av.,  t.  24, 
p.  32);  Bordeaux,  25  juin  1830  (t.  45,  p.  756);  Colmar,  9  mai  1818  (t.  22, 

p.  m. 

68.  Lorsque,  après  un  premier  délai  accordé  à  une  partie  pour  faire  une 
vérification  d'écriture^  il  est  accordé  un  second  délai,  c*est  un  délai  de  grAce 

Îui  commence  à  courir  du  jour  même  du  jugement  qui  l'accorde  :  Cass., 
2  août  1828  (/.  Av.,  i.  36,  n.  122). 

69.  Dans  le  cas  où  un  contrat  n*est  pas  revêtu  de  la  signature  de  l'une 
des  parties,  mais  seulement  d*une  marque,  les  tribunaux  peuvent,  si  cette 
marque  est  déniée  par  la  partie  à  laquelle  on  Tattribue,  se  dispenser  de  re- 
courir à  la  vérification  d'écriture,  et  se  borner  à  faire  subir  un  interroga- 
toire à  cette  partie,  pour  en  conclure  que  la  marque  déniée  lui  appartient  vé* 
ritablement  :  Cass.,  11  fév.  1818  (J.  Av.,  t.  22,  p.  446). 

70.  Quand  un  propriétaire  soutient  fausses  les  quittances  que  son  loca« 
taire  produit  contre  lui,  il  y  a  lieu  de  procéder  à  une  vérification  d'écriture, 
et  non  k  une  inscription  de  faux  :  Paris,  9  janv.  1830  (/.  Av.,  t.  38,  p.224). 

Vf.  Le  défendeur  en  vérification  d'écriture  peut  être  admis  à  prouver  la 
fausseté  de  l'acte  qu'on  lui  oppose  ;  la  preuve  contraire  est  de  droit  :  B(»an- 
çon,  16  juin  1812  (/•  Av.,  t.  22^  p.  434). 

7S.  (Q.  803  ter).  Le$  juges  ne  peuvent-Ug,  alors  même  que  VécrihÊin  est 
diniée  ou  méconnue,  se  dispenser  d^ordonner  la  vérification,  s'ils  trouvent 
dans  la  cause  des  éléments  suffisants  pour  fixer  leur  décision  f  Leur  pouvoir  à 
cet  égard  est*iJl  discrétùmnaWef 

Le  doute  sur  cette  question,  comme  l'observe  M.  Ghauvean,  naK  de  ce  oue 
l'art.  1324,  God.  civ.,  est  conçu  en  termes  impératifs,  tandis  que  Tart.  ite, 
God.  proG.,  Test  en  termes  facultatifs;  la  vérification  pourra  être  ordonnés. 
On  le  résout  presque  universellement  en  disant  que  le  Code  de  procédure,  étant 
postérieur  au  Code  civil,  y  a  déroffé,  d'après  le  principe  :  PosUriores  derogant 
prioribus.  L'auteur  cite  en  effet  dans  ce  sens:  Pigeau,  Comm.,  1. 1,  p.  427; 
Tbomine-Desmaxures,  t.  1,  p.  55  et  356;  Dalloz,  t.  12,  p.  942;  Fayard  da 
Langlade,  t.  5,  p.  918  et  919;  Berriat-Saint-Prix,  p.  268,  n.  13,etBoucenne, 
t.  3,  p.  486;  Cass.,  25  août  1813, 11  fév.  1818  (J.  Av.,  t.  22,  p.  411);  Be- 
sançon, 30  avril  1832;  Rouen,  6  mai  18:23  (t.  22,  p.  451);  Gaen,  23  juin 
1825  (t.  31,  p.  83)  ;  Cass.,  6  déc.  1827  (t.  35,  p.  111)  ;  Toulouse,  4  déc.  1828 
(J.P.29.2.468);  Paris,  14  janv.  1832  (D.p.34.2.9);  Bordeaux,  10  juin  1834 
(/.  Av.,  t.  47,  p. 619);  Cass.,  27  août  1835  (t.  49,  p.  613);  14  mars  1837 
(/.  Av.,  X.  52,  p.  245  et  s.),  24  mai  1837  (/.  Av.,  t.  ^,  p.  4t7)  ;  Bordeaux, 
29  avril  1837  (7*  Av.,  i.  53,  p.  594). 

98»  M.  Chauveau  établit  ensuite  que  si  quatre  autres  arrêts  de  la  Cour 
suprêmedes  30  juin  1806 (/.  Av.y  L  22,  p.4H),lOiuill.  1816  (t.  18,  p.  898), 
12  nov.  1828  (t.  36,  p.  216)  et  6  fév.  1837  (/.  Av.,  t.  52,  p.  245),  semblent 
•ontraîres  aux  précédents,  il  n'y  a  en  réalité  aucune  opposition  entre  ces  dif- 
vers  arrêts.  Tout  ce  qui  résulte  des  derniers,  dit- il,  c'est  que  les  Juges  ne 
peuvent  se  dispenser  de  prononcer  sur  la  véracité  du  titre  produit;  pnncipe 
déjà  soumis  lui-même  a  certaine  restriction,  comme  on  le  verra  sous  la 
quest.  803  ^ater  (infrà,  n.  76  et  s.).  Mais  on  n'en  saurait  conclure  qu'ils  ne 
puissent  faure  eux-mêmes  la  vérification,  et  prononcer  d'après  leurs  propres 
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lumières.  N*est-il  pas  raisonnable»  en  effet,  qae  la  vérification  par  experts,  pro*- 
cédure  longue  et  coûteuse,  ne  soit  ordonnée  que  lorsqu'elle  est  indispensable» 
et  que  la  vérité  ne  peut  se  faire  jour  autrement? 

lf4L.  Dans  le  précédent  Supplément,  notre  auteur  mentionnait  encore,  dans 
le  sens  de  son  opinion  :  Cass.,  8  et  9  déc.  i839  (D.p.40.1.31  et  70),  14  juin 
1843  {J,Av.,  t.  65,  p.  557);  Bordeaux,  23  janv.  1844  (t.  66,  p.  290h  Riom, 
13  mars  1851  (t.  76,  p.  635);  Cass.,  27  mai  1856  (t.  82,  p.  192)  ;  JSonnier, 
n.  583.— En  sens  contraire,  Rauter,  n.  198.11  ajoutait  qu'en  citant  plusieurs 
arrêts  de  la  Cour  suprême  qui  ont  déclaré  que,  lorsque  des  héritiers  aux- 
quels on  oppose  un  acte  sous  seing  privé  prétendu  souscrit  par  leur  auteur 
affirment  ne  pas  reconnaître  l'écriture  et  la  signature,  les  juges  sont  tenus 
d'ordonner,  même  d'office,  la  vérification  ;  qu  il  ne  leur  est  pas  permis  de 
prononcer  condamnation  sans  vérification  préalable,  sous  le  seul  prétexte 
qu'aucunes  conclusions  n'ont  été  prises  à  cet  é^ârd.  M.  Gilbert,  sous  l'art. 
195,  n.  3  et  4,  fait  remarquer  que  cette  solution  se  concilie  parfaitement 
avec  la  précédente. 

76.  Observons,  de  notre  côté,  que  si,  depuis  la  publication  du  SuppîmetU 
de  M.  Chauveau,  la  Cour  de  Grenoble  a  jugé,  par  arrêt  du  22  mai  1861  (J.  Av., 
t.  87,  p.  129);  que  les  Juges  ne  sont  point  obligés,  dans  le  cas  de  dénégation 
de  récriture  et  de  la  lignature  d'un  testament  olographe,  d'en  ordonner  la 
vérification,  quand  ils  trouvent  dans  la  cause  des  éléments  suffisants  de  convie* 
tion,  la  Cour  suprême  a  proclamé  le  principe,  résultant  déjà  de  plusieurs  de 
ses  décisions  antérieures,  que,  dès  qu'une  écriture  est  déniée,  la  vérification 
en  est  obligatoire  pour  les  tribunaux,  qui,  bien  que  les  parties  ne  l'aient  pas 
demandée  dans  leurs  conclusions,  doivent  l'ordonner  ou  l'opérer  d'office;  le 
mode  seul  de  cette  vérification  étant  facultatif,  et  pouvant  consister,  soit  dans 
l'examen  que  les  juges  font  eux-mêmes  de  récriture  déniée  à  l'aide  des  pièces 
et  documents  du  procès,  soit  dans  une  expertise  ou  une  autre  voie  d'in- 
struction: arrêts  des  26  juill.  1864  (S.-V.I.33),  10  mai  1870  (S.-V.71 .1 .224), 
et  l**  mai  1872  (/.  Av.,  i.  98,  p.  36).  Y.  encore  Cass.,  7  fév.  1882  (Jd., 
1. 108,  p.  192). 

76.  (Q.  803  quater).  Peut-on  ordonner  h  vérification,  aueaede  dénéga^ 
tion  ou  de  méconnaietance,  lortque  Vaeeigné  eoutient  que,  quand  l^aete  teraii 
vrai,  U  serait  nul,  qu'ainsi  U  est  inutile  d^ordonner  cette  vérification,  puiê- 
qu'eUe  n'empêcherait  pas  le  rejet  de  tacte  vérifié? 

Pigeau,  Comment,,  t.  1,  p.  427,  distingue  entre  les  cas  où  la  nullité  allé- 
guée est  absolue  et  celui  où  elle  est  relative.  Dans  le  premier  cas,  la  vérifica- 
tion doit,  selon  lui,  être  ajournée  jusque  après  le  jugement  de  la  nullité  ;  car 
Tordre  public  imposerait  alors  aux  juees  le  devoir  de  rejeter  l'acte,  même  si 
la  sincérité  en  était  reconnue  ;  dans  le  second  cas,  la  vérification  peut  être 
ordonnée  tout  d'abord,  sauf  lorsque  l'acte  aura  été  déclaré  vrai,  à  en  deman- 
der la  nullité.  Par  exemple,  si  ron  déniait  la  signature  d'un  billet  qui  ne 
contiendrait  pas  l'approuvé  de  la  somme  en  toutes  lettres.  Cette  omission  le 
rendrait  nul  comme  obligation,  mais  ne  l'empêcherait  pas  de  valoir  comme 
commencement  de  preuve  par  écrit  ;  et,  par  conséquent,  le  porteur  aurait 
intérêt,  malgré  la  nullité,  à  faire  vérifier  la  signature  pour  s'en  servir  à  ce 
dernier  titre. 

77.  Quant  à  M.  Chauveau,  il  estime  que  même  lorsqu'il  s'agit  d'une 
nullité  relative,  il  convient  de  la  ju^er  avant  d'ordonner  une  vérification, 
aiin  d'éviter  aux  parties  des  frais  inutiles  si  en  effet  l'acte  est  susceptible 
d'être  annulé,  sauf  à  admettre  plus  tard  la  vérification  d'écriture  si  on  veut 
opposer  Tacte  annulé  comme  commencement  de  preuve  par  écrit.  Son  ooi- 
mon  est  aussi  celle  que  professe  Thomine-Desmazures,  1. 1,  p.  355  et  356f 

78.  Mais  un  arrêt  de  la  Cour  de  Riom  du  2  mars  1830  (J.  Av,,  t.  44, 
p*  107)i  que  notre  auteur  déclare  remarquable  par  la  sagesse  et  la  netteté 
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de  ses  motifs,  a  décidé  que  la  partie  assignée  en  rérification  d'écritare  De 
peut  écarter  cette  demande  en  soutenant  que  le  titre  à  vérifier  est  prescrit,  et 
aue,  si  elle  ne  reconnaît  pas  ce  titre,  les  luges  doivent  en  ordonner  la  véri- 
fication en  lui  réservant  ses  droits  au  fond.  Bien  que  Fhypothèse  sur  la- 
Ïuelle  statue  cet  arrêt  ofire  quelque  analogie  avec  celle  ie  la  présente  auestion, 
[.  Chauveau  croit  que  la  décision  de  la  Cour  de  Riom  ne  peut  influer  sur 
la  solution,  à  cause  de  la  différence  qui  existe  entre  une  nullité  d'acte  et 
une  prescription,  sous  le  rapport  des  moyens  à  l'aide  desquels  on  peut  établir 
Texistence  de  l'une  ou  de  l'autre. 

79.  Notre  auteur  ne  considère  point  non  plus  comme  contraire  à  sa  doc- 
trine un  arrêt  de  la  Cour  de  Douai  du  30  déc.  i8l9  (/.  Av.,  t.  22,  p.  450). 
qui  a  annulé  un  jugement  du  tribunal  civil  de  Dunkerque,  par  le  motif  qu*il 
avait  refusé  de  statuer  sur  une  demande  en  vérification,  quoiqu'il  eût  fondé 
son  refus  sur  ce  que  l'écrit  dont  il  s'agissait  avait  pour  objet  une  obligation 
dont  la  cause  était  illicite,  car  il  y  a  lieu  de  remarquer  que  le  tribanal  civil 
n'était  saisi  de  l'instance  en  vérification  que  par  un.  renvoi  du  tribunal  de 
commerce,  en  vertu  de  l'art  427,  Cod.  pr.  civ.;  et  sa  compétence  se  bornant 
alors  à  la  procédure  de  vérification,  il  ne  lui  était  pas  permis  d'envisager  la 
cause  au  fond. 

80.  (Q.  804).  Le$  trais  genres  de  preuve  atUorisés^rrart,  195  jMHceMl- 
ils  concourir  pour  la  vérification  ;  et  quel  est,  dans  ce  concours,  celui  dont  lis 
résultats  doivent  remporter  sur  ceux  des  autres  f 

Carré,  au  texte,  regarde  comme  évident,  d'après  les  expressions  de  l'art. 
195,  que  les  trois  genres  de  preuve  peuvent  être  mis  en  usage  simultanément 

Four  établir  que  l'acte  est  ou  n'est  pas  écrit  ou  signé  par  la  partie  à  laquelle 
écriture  ou  la  signature  est  attribuée.  Mais  l'auteur,  rappelant  cette  observa- 
tion du  tribun  Perrin  :  «  Lorsque  le  législateur  admet  trois  genres  de  preuve, 
•  il  laisse  à  la  conscience  du  juge,  éclairé  par  la  réflexion  et  le  recuetile- 
t  ment,  à  prononcer  sur  les  résultats  •,  exprime  l'opinion  que  la  loi  n'oblige 
point  le  juge  à  se  décider  de  préférence  par  les  résultats  de  l'un  ou  de  l'antre 
des  trois  genres  de  preuve  qu'elle  admet;  elle  n'a  point  mesuré  l'infinence 
de  chacun  sur  sa  conviction,  ni,  comme  le  dit  encore  le  tribun  Perrin,  as- 
sujetti sa  conscience  à  la  précision  du  calcul  géométrique,  source  éternelle 
de  débats  et  de  raisonnements  métaphysiques  qui  tous  viennent  échouer 
contre  la  variété  infinie  des  circonstances,  et  les  nuances  imperceptibles  du 
langage  des  experts  et  des  témoins. 

81.  On  peut  dire  néanmoins,  ajoute  Carré,  que,  dans  le  conflit  des  di- 
vers genres  de  preuve,  et  dans  l'incertitude  qui  pourrait  en  résulter,  il  est 
du  devoir  du  juge  de  donner  la  préférence  à  la  preuve  résultant  des  titres 
par  lesquels  la  partie  aurait  formellement  reconnu  l'écrit,  ou  fait  des  con- 
ventions qui  en  supposeraient  l'existence  ;  qu'il  doit  ensuite  avoir  égard  aux 
déclarations  positives  des  témoins  sur  des  faits  relatifs  à  la  confection  de  l'acte, 
de  préférence  aux  apurements  donnés  par  des  experts,  auprès  comfiaraîson  de 
l'écriture,  cette  dernière  preuve  étant,  de  toutes  celles  qui  sont  admises  en  jus- 
tice, la  plus  conjecturale.  Et  l'auteur  cite  en  ce  sens,  Paris,  30  germ.  an  xi 
(J.  Av,,  t.  22,  D.  403);  Duparc-Poullain,  t.  9,  p.  257  et  suiv.;  Tonllier,  t  8, 
n.  213,  2i 4,  et  233-238,  auxquels  M.  Chauveau  ajoute  Boncenne,  t.  3,  p.  478. 

812.  M  Chauveau,  qui  adhère  à  ces  solutions,  fait  en  même  temps  remar- 
quer que  les  différents  moyens  prescrits  par  l'art.  195  peuvent  aussi  être 
employés  les  uns  après  les  autres  ;  qu'ainsi  le  tribunal,  après  avoir  ordonné 
un  rapport  d'experts  et  quel  qu'en  soit  le  résultat,  ne  sera  point  empêché 
d'admettre  une  preuve  par. témoins;  et  que,  réciproquement^  quoique,  en 
matière  de  vérihcation. d'écritures,  on  ne  puisse  faire  entendre  des  témoins 
aorès,  le  délai  fixé  par  le  juge,  on  ne  serait  pas  pour  cela  déchu  de  faire 
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E recéder  à  la  vérification  par  experts.  Y.  ea  ce  sens,  Colmar,  Î2  jnillet4807; 
iége,  15  déc.  18iO  ;  Besançon,  SB  juillet  1818  et  5  août  1819;  Angers,  5  juillet 
1820  (J.  Av.,  t.  n,  p.  414  et  suiv.);  Cass.,  13  nov.  1816  (t.  22,  p.  440)  ;  et 
antres  arrêts  rapportés,  ibid,,  p.  405  et  s.;  Nîmes, 2 avril  1830 (t. 39,  p*  308); 
Pavard  de  Langlade,  t.  5,  p.  919;  Rauter,  p.  209.— Toutefois  Pigeau,  Com- 
ment,, 1. 1,  p.  428,  n*admet  la  possibilité  d'ordonner  ex  />o«(  facto  une  preuve 
par  témoins  que  lorsque  le  rapport  des  experts  n^est  pas  concluant. 

88.  M.  Ghauveau  observe  encore,  avec  diverses  autres  décisions  (Liège, 
27  mars  1811  et  15  déc.  1819;  Angers,  5  juillet  1820,  J.âp.,  t.  22,  p.  415. 
417  et  448;  Rennes,  24  iuillet  1812  et  22  juillet  1816,  t.  22,  p.  435;  Mont- 
pellier, 3  mars  1828,  S.28.2.153;  Lyon,  16  août  1826,  Joum.  de  cette  Cour, 
1826,  p.  275),  que  les  juges  ne  sont  pas  tenus  de  recourir  aux  trois  genres 
de  preuve  que  la  loi  met  à  leur  disposition.  Il  estime,  comme  Carré  (suprà, 
n.  81),  qu'en  règle  générale,  la  preuve  par  titres  mérite  plus  de  confiance  que 
celle  par  témoins,  et  q^ue  celle-ci  l'emporte  à  son  tour  sur  la  vérification  par 
experts;  et,  après  avoir  cité  en  ce  sens,  Pigeau,  Comm,,  t.l,  p.  444;  Demiau- 
Grouzilbac,  p.  167  ;  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  919,  et  Boncenne,  t.  3, 

!>•  475,  il  fait  remarquer  qu'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  19  déc.  1827 
/.  Av.,  t.  35,  p.  117)  a  résumé  tous  ces  points  en  décidant  qu'on  peut  or- 
donner la  vérification  d'une  lettre  de  change  par  témoins,  conenrremment 
avec  une  expertise,  en  cas  de  désaccord,  donner  la  préférence  à  l'enquête,  et 
compléter  la  preuve  par  le  serment  du  porteur. 

841.  Gomme  le  disent  Carré  et  M.  Ghauveau,  la  vérification  par  témoins 
peut  être  ordonnée  encore  qu'on  attaque  une  obligation  dont  la  valeur  excède 
150  francs  :  car  il  ne  s'agit  pas  d'établir,  par  témoins  etdirectement,  la  vé- 
rité de  la  dette;  les  témoins  ne  seront  interroeés  que  sur  des  faits  tendant 
à  prouver  que  le  déniant  est  bien  l'auteur  du  billet;  une  fois  cette  preuve 
faite,  on  ne  pourra  pas  dire  que  robligation  ne  repose  que  sur  la  preuve 
testimoniale,  puisqu'elle  aura  pour  base  un  écrit  dés  ma  or  u.  Les 

juges  n'auraient  aucun  égard  aux  dispositions  des  témoins^  s'ils  venaient 
dire  qu'ils  ont  entendu  le  défendeur  avouer  la  dette,  ou  qu'ils  ont  vu  le  de- 
mandeur prêter  la  somme  (]n'il  réclame  :  on  n'écoutera,  suivant  l'art.  211, 
que  ceux  qui  auront  vu  écrire  ou  signer  Véerit  en  question,  ou  qui  auront 
connaissance  de  faits  pouvant  servir  à  découvrir  la  vérité.  Y.  conf.,  Thomine- 
De»3mazures,  1. 1,  p.  357;  Boncenne,  t.  3,  p.  477. 

85.  Pigeau,  Comm.,  1. 1,  p.  428,  se  demande  s'il  n'est  pas  dangereur 
de  prouver  ici  par  témoins.  Ne  suSira-t-il  pas  de  fabriquer  un  billet,  pour 
qu'à  l'aide  de  aeux  faux  témoins  on  puisse  en  faire  paver  le  montant?  Le 
même  auteur  répond  qu'il  sera  plus  facile  de  prouver  la  fausseté  des  déposi- 
tions que  si  le  prêt  avait  été  fait  sur  parole;  la  comparaison  des  écritures  en 
fournira  le  moyen,  et,  d'ailleurs,  le  prétendu  débiteur  pourra  toujours  s'in- 
scrire en  faux  contre  le  billet,  même  vérifié.  M.  Ghauveau  ajoute  aue,  l'incon- 
vénient existerait-il,  il  y  en  aurait  un  bien  plus  grand  à  favoriser  la  mauvaise 
foi  d'un  débiteur  qui  dénierait  sa  signature^  et  à  priver  le  créancier,  qui  s'est 
conformé  à  la  loi  en  exigeant  un  écrit,  du  bénéfice  de  cet  écrit,  à  rendre  sa 
créance  impossible  à  établir,  parce  qu'il  plaira  au  débiteur  de  nier  sa  signa- 
ture. 

86.  Notre  auteur,  dans  son  Sujtpliment,  signalait  un  arrêt  du  20  avril 
1849  (/.  Av.y  t.  76,  p.  635),  par  lequel  la  Cour  de  Caen  a  décidé  que  les  juges 
doivent  admettre  la  preuve,  non  seulement  des  faits  qui  se  rattachent  à  la 
confection  même  de  l'acte  à  vérifier,  mais  encore  de  ceux  qui  se  rapportent 
à  l'état  physique  et  moral  de  la  personne  dont  il  éman^.,  et  à  l'intention  qui 
a  déterminé  la  confection  de  l'acte.  Cette  décision,  remarauait-il,  implique 
nne  opinion  favorable  à  remploi  de  la  preuve  testimoniale  pour  établir  la 

Sappl.  iv.  43 
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vérité  de  la  dette,  et  non»  par  conséquent,  la  sincérité  de  récriture.  Cette 
opinion  est  encore  plus  nettement  exprimée  dans  deux  arrêts.  Tan  de  la 
Cour  de  Montpellier,  du  10  juiniB48,  Tautrede  la  Cour  de  Toulouse,  duS9fév. 
ia3Ô  (/.  Av,,  t.  74,  p.  185  et  193),  desquels  il  résulte  qtt*en  cas  de  dénégati<», 
les  témoins  peuvent  être  interrogés  sur  l'existence  de  la  convention,  récrit, 
malgré  la  dénégation,  n'en  restant  pas  moins  un  commencement  de  preuve 
par  écrit.  En  rapportant  le  premier  de  ces  deux  arrêts,  M.  Chauveau  a  dé- 
veloppé les  considérations  qui  doivent,  selon  lui,  faire  repousser  cette  doc- 
trine, à  Pappui  de  laquelle  on  cite  Touiller,  dont  ropinion  est  combattue  par 
Duvergier,  6*  édit,  t.  4,  p.  196  et  203,  et  par  Bonnier,  n.  108  et  S85. 

87.  (Q.  804  bis).  Lonau'une  pièce  contenant  élection  de  domicile  attriht' 
tive  de  juridiction  eet  déniée,  le  tribunal  du  domicile  élu  devant  lequel  la  déuè' 
^ion  e$t  faite  peut-il  connaître  de  la  vérification  ? 

La  négative  résulte  de  deux  arrêta  de  la  Cour  supérieure  de  Bmxelles  de» 
5  et  21  octobre  1815  (/onm.  des  arréU  de  ceUe  Cour,  t.  2  de  1815,  p.  184  et 
189],  que  M.  Chanveau,  au  texte,  déclare  approuver  par  ce  motif  <{ue»  <)iiand 
la  signature  ou  récriture  sont  déniées,  ce  n'est  pas  seulement  la  sincérité  de 
la  dette  qui  se  trouve  contestée,  mais  aussi  celle  ae  toutes  les  clauses  de  l'acte. 
Le  tribunal  d*élection,  dit-il,  n'est  pour  ainsi  dire  qu*un  tribunal  d'exeeption 
qui  ne  peut  juger  qu'en  vertu  d'une  attribution  non  contestée. 

88.  (Q.  804  ter).  Dans  Venquête  qui  a  lien  pour  une  vèrifieêHan  é^kri' 
ture,  comment  faut-il  calculer  les  délais  de  l'art.  257? 

M.  Chauveau  examine  ici,  en  d'autres  termes  :  1*  si,  lorsqu'un  pranier 
jugement  n'a  pas  détaillé  les  faits,  il  est  nécessaire,  popr  administrer  la 
preuve  testimoniale,  d'en  provoquer  un  second  qui  supplée  à  cette  omission; 
f*  si,  par  conséquent,  le  délai  de  huitaine  ne  doit  pas  courir  tant  que  le  se- 
cond jugement  n'a  pas  été  rendu  et  signifié.  On  pourrait  dire,  observe4-il, 
que  le  jugement  qui  se  borne  à  ordonner  la  vérincation,  tant  par  tiires  fH 
par  experts  H  par  tèmotm,  est  bien  un  jugement  qui  ordonne  la  vérificatM» 
d'écriture  et  qui  indique  les  moyens  éventuels  dont  on  pourra  se  servir  pov 
la  faire,  mais  que  ce  n'est  pas  le  jugement  spécial  dont  parle  l'art.  255,  qui 
est  le  préliminaire  obligé,  et,  pour  ainsi  dire,  l'ouverture  d'une  procédnie 
d'enquête;  qne,  d'après  l'art.  255,  le  jugement  qui  ordonne  une  preeve  tes- 
timoniale doit  contenir  les  faits  à  prouver,  afin  que  la  notification  da  dispe- 
sitif  fasse  connaître  aux  témoins  l'objet  sur  lequel  ils  ont  à  déposer;  qu'il 
serait  par  conséquent  impossible,  en  tant  qu'on  le  considérerait  comme 
ordonnant  une  enquête  à  exécuter;  qu'il  faut  donc  admettre  la  nécessité 
d'un  second  jugement;  d'où  il  suit  que  le  délai  ne  part  qjue  de  la  signi- 
fication de  ce  second  jugement,  qui  est  véritablement  celui  par  lequel  est 
ordonnée  Tenquête.  Telle  est,  en  effet,  la  doctrine  professée  par  Thomine- 
Desmazures,  1. 1,  p.  379,  et  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bmxdles, 
du  20  nov.  1822  {Joum.  de  ceUe  Cour,  t.  2  de  1822,  p.  319). 

89.  Cependant,  M.  Chauveau  ne  croit  pas  devoir  admettre  cette  înte^ 
prétation  ;  il  lui  semble  inexact  de  dire  que  les  faits  à  prouver  doivent  né- 
cessairement être  indiqués  d'une  manière  plus  précise  que  par  ces  mots  : 
éUMir  la  vérité  de  l'écrtt  méconnu.  La  loi  elle-même  prenant  soin  d'indiquer, 
dans  l'art.  211,  les  principaux  faits  sur  lesquels  devront  déposer  les  témoins 
dans  une  enquête  en  vérification  d'écriture,  le  jugement,  dit*il,  est  censé 
s'en  référer  à  cette  indication,  lorsqu'il  n'en  contient  point  de  phiîs  détaillée, 
et  il  satisfait  ainsi  au  vœu  de  l'art.  255.  Cette  manière  d'expliquer  la  Kh  est 
considérée  par  notre  auteur  comme  préférable  à  celle  qui,  exigeant  èeuz  j«« 
gements  successifs,  oblige  les  parties  à  doubler  les  frais.  Aussi  est-elle  »- 

Erouvée  par  Pigeau,  Comm.,  t.  i,  p.  442 ;  Dalloz,  1. 12.  p.  9Bf ,  et  Favaid  le 
anglade,  t.  5»  p.  922,  et  a-Velle  été  admise  par  la  Gottr  de  inoDeiles,  k 
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10  mai  1837  {Journ.  de  e$tte  Cour,  t.  1  de  iS27»  p.  355)^  ainsi  que  la 
Cmt  ûe  ut^gé,  lé  14  âée.  tMO  (Daiiô2,  ibid.),  u  Gout  de  Farîs  âVâit 

aussi  juffé,  le  10  fév.  1809  (/.  At>,,  (.  22,  p.  4l2t  ^tié  fâfrét  ({oi  Ôtdônùe  la 
têriioaiiMi  4'qo«  f 'fpdaturtf  M  la  formé  dé  droii  èsi  consté  MmpreB4r'«  les 
trois  genres  de  preuve,  et  faire  courir  par  consécfoe^  Uiê  délaitf  àêVënqxÈeiè, 
H  Carré  rappp»rtocét  arrèl^en  rapprooTMiV  ^  ^  note  de  la  q^pU.  85tt^  En- 
fin^ M.  GbMTéiu  ffientioftse  endort  à  Tappai  de  son  opinion  »»  arrêt  de  k 
Gouf  tnprMe  da  8  mân  IMO  (/.  Av.,  t,  H,  pj  1A<),  €|«i  a  ca^  un  arrêt 
do  la  Gottr  do  Golmor  ftar  loqiiol  il  arak  été  déeidé  ^nii  ht  jugement  orddfimtdt 
la  yérificatàoB  d'uio  Moaturoi  Umt  far  tiêrê$  ^  par  mgperts  et  pat  i#motfiff, 
■^•▼aift  pn  faire  ooiirir  le»  dêtai»  do  Vàri.  É57.  ^  11  fait  aa  tnrt>li»  rèmitr- 
qiMff  qlle,  dan»  loeto  oà|  aprè»  une  oiponiiÉ  iBsnfilsaotè^  un  Mcoiid  iofomciit 
ordonne  la  preuve  par  témoins  qui  jusque-là  avait  été  réservée,  le  délai  île 
peut  évidemment  courir  qu'à  dater  de  la  signification  do  ce  ju^ment, 
alnâi  que  \e  t^ôonnàissent  les  attteurs  citéd  plus  batH.  —  Compàr.  la  queat. 
855  {infrà,  n.  182  et  s.). 

•O.  0aûs  te  pfé6édent  SupjfUménL  en  citant  ixti  afi'éf  dié  ta  Côuf  dé  tou- 
toose,  dal4jti{)Iét  1156  tb.P.  5C.2.2D7),  d'âpres  Te4uel  il  n^est  tiaé  exigé  que  le 
jtr^ôment  qiri  ordonne  la  vérification  pàf  témôinâ  cl^iine  écriture  déniée  ôû 
méconnue  contienne  les  faits  à  prouver,  et  qu'ici  ne  s'applique  pas  l'àrf. 
SS5,  lo  renvoi  ibit  par  l'art.  ti%  eut  réglée  crrdmaires  des  enquêtes  ne  eom- 
pfMiiti  4M  lee  foniMlifÉi  fiieeidrieurei  à  reuvenwé  d«  procee^erM  d^otf- 
Mêle^  IL  Cbeuveeii donniait  eoa  epprobatîofl  à  cet an^êt  eii<^  qtil  éonceme 
w  «HitkHi  de»  MiÉ  à  pfoever'f  iMid  il  k  regardait  eoimne  allatit  tfop  léitt, 
e«r  H  en  rêKklientit  que  fart.  VI,  relaUl  eu  dtiai  de  Tenquéfe,  ne  sereifl  p9» 
«ppliMble* 

S  1  —  Eiportiaé.  —  Choix  et  aipporis  de»  oiècoa  de  OMipmiiM. 
Opérations  des  experts.  —  Rapport 

•t .  (Q.  80S}.  Si  rune  dès  pûrtiei  atait  Hùtimè  1m  éùbfétt,  h  juge  nfati- 
rait-U  à  nommer  qM  tes  deux  autres  t 

XL  est  répondu,  au  texte,  guo  le  juge  ne  devant  point  s'arrêter  4  cette  no- 
minafiOD  faite  par  une  partie  seulement,  ei  n^ea  ferait  pas  ttioine  d'office  le 
clioîx  des  trois  experts,  puisque  la  loi  veut  qm'il  les  nommew^lorsque  les  deia 
parties  ne  s^accordeot  pas  pour  les  choisir  eUes^mêmos»  Goat^  Pavurd  db 
Langlade,  t.  5  p.  9^. 

92.  (Q.  806).  La  nomination  éPofice  des  trois  experU  «iMfe  êèpnitéH  f 

C'est  demander,  en  d'autres  termes»  si  Vo»  doit  a»pliquer  à  l'etperliéé  or- 
donnée j>oiir  vérification  d'écriture  la  disposition  de  Vwtl  305,  qui  accorde 
aux  parties  un  délai  de  trois  |ours,  depuis  le  JBgement|  polir  convenir  d'au- 
tre» experts  que  ceux  qui  ont  elé  nommée  par  ce  mémo  jufemenù  Or,  répond 
Carré,  le  Code,  au  titre  de  la  vérification  d'écriture^  établit  une  procédure 
spéciale,  à  laquelle  on  ne  peut  appliquer  les  dispositions  faites  pour  tes  cas 
erâkûtUfe»  qu'autant  qve  la  loi  le  dit  expreesémerrf,  ef  (ftre,  âè§  \Ofi,  les  par- 
ties ne  peuvent  convenir  d'experts  dès  que,  par  un  jugement  qui  ôrdonire  ta 
f»Ériésmiew>  le  IribvaAl  eo  a  ■omnié  d'efike; 

H.  Chsffteatt  h\t  remaniirer  qtrer  Pigesu,  Prôc,  ck.,  afl  tf*  lit  de 
Tsft.  1^  du  drapitre  Ih  h  t/érifieation,  est  le  seul  de  touâ  les  auteurs  qui 
enseigne  une  opinionr  opposée  k  celle  de  Carré;  quant  k  lui.  il  regarde  l'art. 
m  comme  contenant  une  vérîtatrie  etcepliou  k  ta  diâposftioû  générale  dé 
TiÊTt.  309,  et  fl  cite  dans  le  même  sén«,  Favard  de  Laogiade.  t.  ï,  p.  920; 
lMDs2.  t.  IS,  p.  d!0;  Tbomine-DeBmaflires,  1. 1,  p.  358,  et  Booeenûe,  t  i, 
p.  iSè.  99  ddiic,  ajout&t-i1,  les  parties  veulent  êttie  jegées  par  des  éxt>ertê 
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convenus,  il  faut  qu'elles  se  mettent  d'accord  sur  le  choix  avant  le  jugement 
—  Addeen  sens  contraire,  H.  Rodière,  t.  2»  p.  180. 

98.  (Q.  806  bis).  Lei  parties  pourraienMles  convenir  d*un  seiU  expert^ 
conformément  à  l'art.  303? 

En  résolvant  cette  question  négativement,  Pigeau,  Comment,,  1. 1. jp.  429, 
se  trouve  encore  en  opposition  avec  les  autres  auteurs.  Y.  Thomine-Desma- 
zures,  t.  i,  p.  358,.  dont  M.  Chauveau  partage  l'opinion.  Le  motif,  dit 
M.  Chauveau,  qui  a  fait  insérer  dans  l'art.  196  des  termes  si  formels,  sur  It 
nécessité  de  trois  experts,  c'est  qu'on  a  pensé  que  ce  n'était  pas  trop  de  It 
réunion  de  leurs  lumières,  dans  une  affaire  si  grave  et  pour  une  opération  si 
conjecturale.  Hais  ici  encore  il  faut  ajouter,  en  sens  contraire,  M.  Rodière, 
loc,  cit. 

941.  (Q.  807).  Le  jugement  qui  ordonne  la  vérification  doit-il  fixer  le  de» 
dans  lequel  le  demandeur  devra  déposer  la  pièce  ? 

La  loi,  dit  Carré,  au  texte,  ne  l'exige  pas  ;  mais  il  est  à  propos  de  le  faire, 
afin  de  hâter  la  vérification,  en  offrant  au  défendeur  un  moyen  de  faire  pro- 
noncer la  déchéance  du  droit  de  procéder  à  cette  vérification ,  si  le  deman- 
deur négligeait  de  déposer  dans  le  délai. 

95.  Hais  un  arrêt  de  la  Cour  de  Hetz,  du  5  fév.  1813  (J.  Av.^  t.  SS, 
p.  438),  a  jugé  qu'un  tribunal  ne  peut,  en  fixant  un  délai  dans  leqael  seront 
fournies  les  pièces  de  comparaison,  prononcer  à  l'avance  une  déchéance 
contre  celui  qui  n'aurait  pas  fait  cette  production  dans  le  délai  déterminé. 
Comme  l'observe  H.  Chauveau,  ibid,,  cet  arrêt  n'est  point  en  contradiction 
avec  l'opinion  de  Carré,  que  notre  auteur  adopte  :  en  effet,  le  tribunal  peut 
bien,  lorsque  le  demandeur  ne  satisfait  pas  au  jugement  qui  ordonne  la  vé- 
rification, l'en  déclarer  déchu  ;  mais  il  ne  peut  pas  apprécier  à  l'avance  les 
causes  qui  l'auraient  empêché  ou  retardé. 

96.  Au  reste,  lorsque  les  juges  n'ont  point  fixé  de  délai,  et  qu'aucune 
mise  en  demeure  n'a  été  signinée,  celui  qui  a  été  admis  à  la  vérification  ne 
doit  pas,  par  cela  seul  qu'il  a  négligé  de  faire  les  diligences  nécessaires, 
être  déchu  du  bénéfice  du  jugement,  et  par  suite  être  débouté  de  sa  demande 
ou  de  son  exception  (arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux,  Gaz,  des  Trih.  du  29  oCL 
1830).  Hais,  si  le  retard  ou  le  refus  de  déposer  la  pièce  était  constaté  parnne 
sommation  ou  tout  autre  acte  de  mise  en  demeure,  H.  Chauveau  admet,  avec 
Thomine-Desmazures  (t.  1,  p.  359),  que  la  partie  pourrait  provoquer  l'an* 
dience  pour  faire  rejeter  la  pièce  du  procès.  —  Compar.  les  qnest.  811  et 
suiv.  (infrà,  n.  100  et  s.). 

9*7.  (Q.  808).  Le  juqe-commissaire  doî^tl  parafer  la  pièce  f 
\     C'est  là  encore,  suivant  l'observation  faite  au  texte ,  une  formalité  qui  n'est 

pas  exigée^  mais  qu'il  serait  à  propos  de  remplir,  afin  d'ajouter  à  la  certitude 
'  de  l'identité  de  la  pièce.  V.  conf.,  Thomine-Dcsmazures,  1. 1,  p.  3S9;  Dda- 

porte,  t.  i,  p.  199,  et  Boncenne^  t.  3,  p.  499. 

98.  (Q.  809).  Le  défendeur  doi^il  êtresommédi'assisterauproeè^^erbeide 
dépôt  de  h  pièce? 

Héme  réponse,  au  texte,  que  sur  la  précédente  question,  avec  cette  obser- 
vation que  si  le  défendeur,  en  comparaissant  sur  la  sommation  qui  lui  aurait 
été  donnée,  parafait  de  suite  la  pièce,  il  se  rendrait  non  recevable  à  exd- 
per  de  ce  que  l'ordonnance  dont  il  est  question  en  l'art.  199  aurait  été  obte- 
nue avant  l'expiration  du  délai  fixé  par  l'art.  198.  Tout  ce  qui  tend  à  hâter 
une  décision  et  à  économiser  les  frais,  sans  qu'une  partie  en  souffre  préju- 
dice, dit  Carré,  dont  H.  Chauveau  partage  l'opinion,  est  évidemment  auto- 
risé ;  or  c'est  ce  que  pourrait  opérer  la  sommation  dont  il  s'agit.  Si  le  défezH 
oeur  consentait  à  parafer  la  pièce,  le  procès-verbal  en  ferait  mi^ntion,  et 
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par  là  rendrait  inutile  la  signification  de  Pacte  de  dép6t,  et  le  procès-verbal 
de  communication  que  le  greffier  aurait  à  dresser,  conformément  à  Part. 
198.  Mais,  si  le  défendeur  ne  se  présentait  pas,  ou  n'apposait  pas  son  pa- 
rafe, la  sommation  ne  produirait  aucun  effet.  Conf.,  Boncenne,  t.  3,  p.  499. 
—  y.  la  question  suivante* 

BB.  (Q.  810).  Le  dUai  de  trois  jours,  donné  au  défendeur  par  Fart.  198 
pour  prendre  au  greffe  communication  de  la  pièce  court-^l,  dans  tous  les  eas^ 
du  jour  même  du  dépôt?  * 

Il  est  observé,  au  texte,  que  le  défendeur  ne  peut  être  présumé  avoir  eu 
connaissance  du  dépôt  qu'au  moyen  de  la  signification  de  Pacte  qui  constate 
ce  dépôt,  signification  prescrite  par  Part.  70  du  tarif,  et  que  ce  ne  peut  être, 
dès  lors,  qu  à  compter  du  jour  de  cette  signification  que  courra  le  délai  dont 
il  s'agit;  mais  que  si  le  défendeur  avait  été  sommé,  comme  il  est  dit  sous  la 
quest.  809,  d'assister  au  procès- verbal  du  dépôt,  et  qu*il  eût  obéi  à  cette 
sommation,  le  délai  courrait  du  jour  de  ce  procès-verbal.  11  n*en  serait  pas 
de  même,  est-il  ajouté,  s'il  n'avait  pas  comparu  sur  la  sommation,  parce 
que  cette  sommation  lui  annonce  bien  que  le  dépôt  doit  avoir  lieu,  mais  ne 
lui  prouve  point  quMl  ait  été  fait,  et  ne  peut  conséqnemment  le  priver  de 
l'avantage  d'un  délai  que  la  loi  ne  fait  courir  qu'à  partir  d'un  acte  qui  lui 
fournisse  celte  preuve.-— Y.  dans  le  même  sens,Pigeau,  Comm,,  1. 1,  p.  430; 
Favard  de  Langlade,  t.  S^  p.  920;  Thomine-Desmazures,  1. 1,  p.  360. 

lOO.  (Q.  811).  Si  le  défendeur  ne  prenait  pas  communication  de  la  pièce 
dans  le  délai  fixé,  serait-il  déchu  de  cette  fàcuUé  ? 

On  ne  saurait  douter,  est-il  répondu  au  texte,  que  le  délai  prescrit  par 
Part.  198  ne  soit  parement  comminatoire,  et  que  le  défendeur  ne  puisse  pren- 
dre communication  de  la  pièce  aussi  longtemps  que  le  demandeur  n'aura 
FEis  mis  à  exécution  l'ordonnance  dont  il  est  auestion  en  Part.  199.  Conf.^ 
igeau,  Comm.,  t.  1,  p.  430;  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  920;  Thomine-' 
Desmazures,  1. 1,  p.  360;  Boncenne,  t.  3,  p.  501. 

10  t.  (Q.  812).  La  communication  ffeut^eUe  être  donnée  par  le  greffier 
seul,  et  hors  la  présence  du  juge-^ommissaire  f 

L'art.  6  du  tit.  12  de  Pordonnance  exigeait  la  présence  du  juge-commis  « 
saire;  mais  il  faut,  est- il  observé  au  texte,  conclure  du  silence  de  Part.  198 
du  Gode  que  le  législateur  a  entendu  abroger  celte  ancienne  disposition. 

10!S.  (Art.  199).  Les  parties  sont-eUes  tenues  de  comparaître  en  personne 
devant  le  juge- commissaire  pour  convenir  des  pièces  de  comparaison,  ou  tien 
peuvent' eUes  être  représentées  à  cet  effet  par  un  avoué? 

H.  Chauveau^  au  texte,  estime,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  Golmar,  du 
9  mai  1818  (J,Av,,  t.  22,  p.  447),  et  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  920,  n.  1, 
que  Part.  199,  portant  que,  si  le  demandeur  en  vérification  d'écriture  ne  com- 
parait pas  au  jour  indiqué  pour  convenir  des  pièces  de  comparaison^  la  pièce 
sera  rejetée,  doit  être  entendu  en  ce  sens  que  le  demandeur  n'est  pas  tenu . 
de  comparaître  en  personne,  et  qu'il  peut  être  valablement  représenté  par  > 
son  avoué» 

108.  (GLVII).  Lorsque  tune  des  parties  fait  défaut  devant  le  juge-com^ 
missaire,  est-ce  le  juge  ou  le  tribunal  qui  doit  statuer  sur  les  effets  du  dé* 
faut? 

11  est  répondu  au  texte  que  dans  le  cas  où  Pune  ou  l'autre  des  parties  laisse 
défaut  devant  le  juge-commissaire,  le  procès-verbal  ne  doit  que  mentionner 
ce  défaut;  car  ce  n'est  pas  à  lui,  c'est  au  tribunal,  qu'il  appartient  de  pronon- 
cer les  effets  que  doit  entraîner  ce  défaut^  le  mot  juge  n'ayant  été  employé 
ici  que  pour  désirer  le  tribunal  entier;  qu'ainsi,  lorsque  c  est  le  demandeur 
en  vérincation  qui  a  fait  défaut  devant  le  juge-commissaire,  le  tribunal,  de- 
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vftDt  PîHum^  4U*il  Abaqdooqo  s4  diimaode,  ordaQM  (|n>^  h  pitee  I  T<riiSir 
i^a  r^jei4$  i  que  lorgne  c'ç$t  1q  di^feod^ur,  ut  loif  aoaiqsie  eo  i^éoénl  <Bi 

fii9«^  uo  devoir  »n«  ju|;es  de  n'^qfieUr^  un^  d^Mod^  qp  apftl  FâToir  vin- 
fiée,  leur  laisse  néanmoins,  par  Part.  199,  la  facult4  d9  iênif  Ift  p\H$  MU" 
rsçonnuç,  sans  au^re  vérification  ;  faculté  malgré  laauelle  le  tribunal  lerait 
toujours  bien  d'ordoauer  la  yériAeation,  toutes  les  foifl  quo  FiatérétjKi^lic 
ou  èeiui  d'un  tiers  eu^d'ua  incapable  pourrait  se  trouver  eompramlt.— ▼,  nsil 
en  ce  sens,  Pigoau,  Proe.,  1. 1.  p.  307  et  308  ;  Berriatp6aiat#pis,  p.  t7§, 
note  M  y  Tbomiae  -  Desmazures,  t.  4,  p.  il6l,  dtBMCiani»  i.  $,  p.  fO! 
et  èOS. 

f  94.  (Q.  8)3),  {rfl  /ocv/t^  donnée  99«  juge  de  ten(ir  ta  niiee pottr  ree^mm^ 
ioit-^Ue  itrp  r^treirUe  au  cas  où  P écriture  serait  attnffuee  au  difmàfurf 


OçUport^i  1. 1,  p.  20t.  a  résolu  T/eita  aoe^tion  »ffirin»ti?eqi^nt  «o  obscr- 

npt  que  h  disposition  de  l'art.  199  s'explique  par  IVI.  7  du  tU.iî  cte  l'pr- 

wOnoani^,  qui  portait  que»  si  Tçu  prétendait  qi|«  T^çritare  fût  dç  I9  giaip 

d»  défendeur,  elle  ^ait  ternie  pour  reconnue,  et  que,  li  ette  d^t  d'n 
»9tre  main,  oq  procéderait  h  I4  y^rificatioo.  Àinai»  dit  Carrai  (la  te^te. 


y»nt  < 

donoani^,  qui  portait  que»  si  Tçu  prétendait  que  T^çriture  fO^t  dç  I9  giaip 

l'une 

8ro(it  du  défaut  qe  consisterait,  en  ce  demiçp  cas.  qu^en  ce  quo  I4  vdrilfea- 
PU  serait  faite  sur  leç  pièces  de  comparaison  ipdiquéçs  par  le  dem^udeor. 
L*auteur  oppose  que  la  loi  n*a  point  di^tin^ué,  et  que  c'e^t  préçSa^niept  p^r» 
que  le  législateur  a  substitué,  dans  le  Gode,  des  expressions  générales  aux 
expressions  limitatives  de  Tordonnanee,  que  l'on  doit  éroirt  qu'il  a  e«  l*în- 
tention  de  proscrire  la  distinction  que  Delaporta  reproduit.  M.  Cbauveai 
regarde  l'opinion  de  Carré  uomme  fondée. 

fQ9t  (Q*  ^14).  ^opposition  au  jugement  rendu  sur  k  rapport  dujuf^ 
emmissaire,  à  V occasion  du  difai$t  d'une  des  parties,  suffit- e^e  Pour  me  a 
jy^gt  dofce  rendre  une  nouv^  ordonnance  à  f effet  de  cçnvpnir  aes  pièces  4e 
comparaison? 

Carré,  au  texte,  expriipe  l'opinion  que  le  tribunal,  après  ^voîr  adniîç  les 
moyens  d'opposition,  qui  ne  peuvent  guère  être  fondés  que  sur  l'inp9asib|lité 
où  la  partie  se  trouvait  de  comparaître,  eu  sur  le  défaut  de  sigainealioB  de 
rordonnanee,  doit  renvoyer  à  sa  pourvoir  devant  le  juge-comniiasair*.  Mais 
il  n'admet  pas  que,  eomrae  des  auteurs  ont  paru  le  soutenir,  il  saffiae  d'une 


principes  qui  régissent  eeue  qpi  serait  formée  contre  topt  |ptr9  jugenieiat 
rendu  par  défaut.^])!.  Chauvcau  approuve  cette  solution,  et  cite  comme  coni- 
formes,  Tbomipe-De^n^azures,  t  i^  p,  302,  Paviard  d^  Langlade,  1,9,  p.SSO, 
et  Boncenne,  t.  9,  p.  504. 

f  06.  (Q.  815).  l,or$m  kf  partiee  convienne  4  Pmiaile  ^  pUe^sé 
comparaison,  ou  lôrsgue,  ttant  en  présence  Pune  de  Fmfrp,  çlke  ne  fgwsprdp^ 
pasàee  sujet,  faut-il  qu'il  soit  rfndu  jugment  qui  4éçkr9  wUh  nrM  Iês 
pièces  qui  serviront  à  la  comparaison  ? 

U  est  évident,  d'après  lei  termes  de  Part.  SOO,  selon  Cgrr^,  qno  tM\  ici 
est  abandonné  à  l'arbitrage  du  jugecpmmissaire,  çaufje  reçQur^  ^oqt  tlsm 
parlé  sous  la  quest.  827. 

fl07.  V.  Chauveau  remarque  qne  i^npinion  Aê  Carr^  git  Adoptde  par 

Lepage,  p.  179,  Pemian-Crourilhac,  p.  IBQ,  et  Pigean,  Prga.  ^«, ,  p.  IÇ cl i| 
de  l'art.  9  du  ehapitre  fie  la  vérification^  et  a  é\é  consaprée  par  ni  nn^ie 
la  Cour  d'Angera  du  3»  mai  1806  (/.  4». ,  t  î^,  p,  4IQ)  ;  mM  que  1«  aenti- 
meut  nre^qna  uqanima  des  autenra  qui  pnt  éçii(  depuis  ea(  entièr^m^t  opr 

poaé.  l\  pense,  avec  eea  derniera,  que  |ç  mgeTfipmmi^^ajrç  ne  B^Ut  prftnop- 
cer  sur  l'admissibilité  on  le  rejet  des  pièces  de  comparaison.  Xe  mot  jugs, 
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einpl<»vA  tu  siof^lier  par  l'art.  MO,  ne  pont,  dit-il,  éti^  d'aueim  poids  pout 
la  cléeisioQ,  puisque  Part.  499  contient  la  même  expression»  qu'on  est  foret 
d'entendre,  en  ce  cas,  du  tribunal  entier  {V.  iunrày  n.  iOS).  Au  reste  il  ré* 
suite  clairement  de  l'ensemble  des  dispositions  au  Code  que  toutes  les  fois 
que  le  léjpslateur  a  confié  à  un  Juge-commissaire  certaines  opérations,  il  n'a 
voulu  lui  donner  qu'on  simple  pouvoir  d'instruction,  et  non  la  iacullé  de 
iuger.  Ainsi,  en  matière  d*enquèle,  il  est  tenu  d*ea  référer  au  tribunal  pour 
le  jugement  des  reprocbea.  la  non* admission,  par  l'une  des  parties,  des 
pi^s  de  comparaison  n*a-t-elle  pas  la  plus  parfaite  analogie  avec  les  re- 
proches dirigés  contre  les  témoins?  Enfin,  et  pour  dernière  raison,  les  tra- 
vaux préparatoires  du  Code  apprennent  que,  sur  Tobservation  du  Tribunat, 
qui  voulait  éviter  toute  amphibologie,  le  mot  de  commiuaire  fut  ajouté  à 
celui  de  juge  dans  tous  les  articles  de  ce  titre  où  le  législateur  entendait 
parler  du  commissaire  seul  ;  d'où  il  suit  que  si  le  mot  juge  est  ici  resté  seul, 
c*est  parce  qu'il  s'agit  du  jufe  dans  son  acception  ordmaire,  c'est-à-dire  du 
corps  de  magistrature  auqueila  puissance  de  juger  est  attribuée  pi^r  les  eon« 
stitutions  de  TÉtat  et  les  lois  d'organisation  judiciaire.  L'auteur  cite  en  ee 
sens,  Bourges,  20  juillet  1852  (/.  Av.,  t.  iS,  p.  448);  Tbomine-Desmasures, 
t.  4,  p.  363  ;Favara  de  Langlade,.t«  9,  p.  921.  et  Boncenne,  t.  8,  p.  bif^  et 
sniv. 

4(U0Oonf.,  Bennes,  3  jan?.  i838  (S.*Y.38.2,5i6);  Rodière,  t.  ti  p,  492. 

f  08.  (Q.  81H  bis).  La  prohihiêion  de  reûewAr  d$i  pièc$$  de  compwnitKm 
smlrcs  quê  eeUee  qui  se  êrouvetU  déiignéee  dans  (art.  âOO,  ne  s'afpUque^P^^ 
qu'auœ  apiraiions  dis  experts,  ou  otffi  e^éUnd^e  encore  au  trmmol,  en  e$ 
s0ns  qu'il  no  puisse  taaoHvemont  asseoir  sa  décision  que  sur  kspiém  eimmises 
QSUB  e^perUf 

La  Cour  de  cassation  de  Belgioue  a  décidé,  le  i2  fév.  1822  (/.  dé  Brux.^ 
1822, 1. 1,  p.  41),  que  le  tribunal  devait,  k  cet  égard,  se  renfermer  daps  les 
mtaes  limites  que  les  experts  ;  mais  la  Cour  d*appel  de  Bruxelles  a  adopté 
la  solution  eoptraire,  par  deux  arrétsdesSO fév.  1817  (Jd.,  i8i7,  t.  t,p.  199) 
et  16  juillet  1829  (Id.,  18i9,  t.  S,  p.  i93),  tout  en  maintepaqt  néanmoms  que 
la  faculté  de  s'éclairer  par  l'inspection  de  cette  sorte  de  pièces  est  exelnsi- 
veroent  réservée  aux  juges,  et  que  les  experts  ne  peuvent  jamais  les  consul- 
ter, même  pour  y  avoir  tel  égwd  que  de  raison  :  arrêt  du  9  janvt  1828  (Jd., 
1829,  t.  2,  p.  65).  Cette  dernière  solution  semble  préférable  à  M.  Cbftuveau, 

3ui  remarque  que  le  tribunal  mérite  plus  de  confiance  que  les  experts,  et 
oit  par  conséquent  jouir  de  plus  de  liberté  dans  le  choix  des  éléments  do  H 
décision.  D'un  autre  côté,  ajoute  Tauteur,  les  juges  n'étant  pas  QbUfi[és 
d*avoir  égard  à  Tavis  des  experts,  ils  doivent  pouvoir  puiser  leurs  motifs 
dans  d'autres  sources.  Enfin,  puisque,  comme  il  est  dit  sous  la  quest.  803  ter 
{supràt  n*  72  et  s.),  les  ^uges  peuvent  se  dispenser  d'ordonner  aucune  espèce 
de  vérificetion,  si  les  circonstances  de  la  cause  Isur  paraissent  suffisantes 
pour  déterminer  leur  jugement,  ne  s*ensnit-il  pas  qu'ils  ne  doivept  jamais 
être  liés  dans  les  mojrens  d'éclairer  leur  religion  9 

€  09.  (Q.  816).  Le  juge^eommissaire  pourraU-U  admettre,  pour  pièe^t  is 
^mnpsHraison,  des  actfs  authmtiquee  ouires  quê  ceux  dressés  par  «n  notaire  f  | 

Non,  est-il  répondu  au  texte  ;  et  la  preuve  s'en  tire  du  changement  fait  par 
le  Gode  à  l'art.  499  du  projet,  qui  autorisait  le  juge-commissaire  k  admettre 
toutes  pièces  signées  nar  personnes  publiques  et  en  cette  qualité  ;  changement 
duquel  il  rësulie  que  les  actes  notariés  sont  les  seuls,  de  tous  les  aetes  au- 
thentiques extrajudiciaires,  que  l'on  puisse  recevoir  pour  pièces  de  conipa- 
raison.  Gonf.,  Pigeau.  t.  1,  p.  308;  Mets.  27  juin  1823  (J.  Av.,  t.  19, 
p.  238). 

f  iO*  Dans  le  précédent  SujppUm$nt,  M.  Ghauyeau  mentionnait  uq  arrêt 
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de  la  Cour  de  Besançon  da  il  mars  1847  (/.  Av.,  t.  73»  p.  414),  d'après  le- 

3Qel  la  procuration  donnée  par  un  militaire  en  campa^e,  devant  le  eonseil 
'administration  de  son  corps,  est  un  acte  authentique  (art.  2  et  3  de  la  loi 
du  i6  fruct.  an  ii),  et  que,  par  suite,  la  siffnature  qu'il  y  a  apposée  doit  être 
admise  comme  pièce  de  comparaison  dans  la  vériGcation  de  l'éf^riture  du  tes- 
tament qu'on  lui  attribue.  Gompar.  la  quest.  820,  infrà,  n.  i47  et  117  bû. 

tf  f .  (Q.  817).  Un  procèt'verhal  dressé  en  bureau  de  paix,  et  signé  par 
ta  partie,  pourrait'U  être  admis  comme  pièce  de  comparaisùn? 

Carré,  au  texte,  admet  la  négative,  avec  Pigeau,  loc.  cit.,  par  les  raisons 
données  sur  la  précédente  question.  D'un  côté,  observe-t-il,  un  tel  procès- verbal 
n'est  pas  un  acte  notarié;  d'un  autre  côté,  l'on  ne  peut  le  considérer  comme 
acte  judiciaire,  puisque  le  juge  de  paix  ne  le  dresse  point  en  qualité  de  juge, 
mais  seulement  comme  conciliateur. 

fis.  Néanmoins  M.  Chauveau  adopte  Topinion  contraire.  Un  procès- 
verbal  du  buiieau  de  paix  n'est-il  pas,  observe  notre  auteur,  un  acte  jnaiciaire 

^  textuel- 

vain 
l'est 

l^s  juge  dans  ce  sens  qu'il  n'a  rien  à  décider  ;  mais  ne  sonUce'pâs  ses  fonc- 
tions, sa  qualité,  son  caractère  de  jni^e,  qui  lui  donnent  le  droit  de  siéger? 
en  matière  d'enquête,  d'ordre,  de  vérification  d'écriture,  etc.,  le  juge-com- 
missaire n'est  pas  juge  non  plus,  si  l'on  veut,  en  ce  sens  qu'il  ne  remplit 
qu'un  ministère  d'instruction  ;  néanmoins,  les  procès-verbaux  auxquels  il  a 
présidé  en  cette  qualité  peuvent  servir  de  pièces  de  comparaison,  parce  qn'ik 
sont  dressés  en  présence  du  juge  et  du  greffier  (V.  quest.  819,  infrà,  n.  114). 
V.  dans  le  même  sens,  Thomine-Desmazures,  1. 1,  p.  364;  Bonoenne»  t  3, 
p.  SM)7  et  suiv.;  M.  Rodière,  t.  2,  p.  192;  Bonnier,  n.  591. 

fis.  (Q.  818).  En  serait-U  de  même  des  registres  de  réMctoitf 

Oui,  répond  Carré,  au  texte,  puisqu'ils  ne  peuvent  être  assimilés  aux  actes 
judiciaires,  ainsi  que  la  section  du  Tribunat  le  fit  observer  lors  de  la  ddsens- 
sion  du  projet  (Y.  Locré,  t.  21,  p.  450),  proposition  qui  est  fondée  snr  ce 
que  l'officier  de  l'état  civil  n'étant  point,  comme  le  notaire,  obligé  de  con- 
naître les  parties  et  les  témoins,  n'atteste  pas  l'identité  de  la  signature  avec 
celle  de  telle  personne  à  laquelle  on  voudrait  l'attribuer.— Conf.,  Favard  de 
Langlade,  t.  5,  p.  920;  Thomine-Desmazures,  t.  i,  p.  365;  Boncenne,  t.  3, 
p.  510.  Y.  Cour  de  cass.  de  Belgique,  12  fév.  1822  (/.  de  Brux,,  1822,  1. 1, 
p.  41). 

114.  (Q.  819).  Pourrait'ùn  recevoir  la  signature  apposée  à  un  aOe  fait 
en  présence  du  juge  ou  du  greffier  seulement  ? 

Carré,  an  texte,  remarque  qu'on  ne  pourrait  guère  citer  d'exemple  d*un 
acte  fait  en  présence  du  juge  seul,  et  qui  fût  signé  par  la  partie  qn*il  con- 
cernerait ;  mais  que  s'il  en  existait  un,  il  ne  pourrait  être  reçu  pour  pièce  de 
comparaison.  L'auteur  ajoute  qu'il  en  serait  de  même  de  tout  acte  dressé  en 
présence  du  greffier  seul,  comme  les  procès-verbaux  de  vérification  d*écn- 
tures  (art.  208),  Pacte  de  soumission  de  caution  (art.  519),  etc.,  l'affirmatioo 
du  tiers  saisi  (art.  571),  etc..  Le  juge-commissaire  ne  peut  donc  admettre, 
dit-il,  que  les  procès-verbaux  de  toute  espèce  dressés  par  le^uge,  assisté  du 
greffier,  comme  un  procès*verbal  d'enquête,  un  interrogatoire  sur  Cdts  et 
articles,  etc.— Même  solution  de  la  part  ae Thomine-Desmazures,  t.l,  p.  364, 
et  de  M.  Chauveau. 

1  i  S .  (Q.  820).  Pourrait^on  admettre  pour  comparaison  des  pièces  que  Us 
lois  anciennes  déclaraieni  authentiques,  mais  auxquelles  les  lois  aetueUes  n^at- 
trameraient  pas  ce  caractère  f 

Réponse  affirmative,  au  texte,  fondée  sur  ce  qu'il  ne  d^nd  pas  de  la  loi 
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nouvelle  d'enlever  à  nn  acte  antérieur  à  sa  publication  le  caractère  d*authen- 
ticité  qne  lai  attribuait  la  loi  ancienne. 

litt.  C'est  par  cette  raison,  dit  Carré,  que  la  Cour  de  Paris,  par  arrêt 
du  2  janv.1808  (/.  Av.,  t.  22,  p.  419),  a  décidé  que  Ton  pouvait  admettre 
pour  pièces  de  comparaison  des  registres  de  communautés  religieuses,  at- 
tendu qu'ils  étaient  authentiques  et  probants  de  Tétat  des  personnes,  et  que, 
comme  tels,  l'ordonnance  de  1737  les  admettait  pour  pièces  de  comparaison. 

117.  (Art.  200).  DoiUon  eomidirer  comme  pièces  émanant  éCme personne 
publique,  dam  le  sens  deVaif.  200  :i^  dês  notes  parafées  sur  des  actes  minis- 
tériels et  existant  dans  un  dfy^t  publie  ;  2*  un  certilicat  délivré  par  un  médecin 
préposé  à  la  vérification  des  inârmités  relativement  au  recrutement  mili- 
taire; 3*  les  quittances  de  contributions  dMiorées  par  un  percepteur;  4*  des 
extraits  de  publications  de  mariage  f 

L'affirmative  a  été  admise  à  Tégard  de  ces  trois  catégories  de  pièces,  sa- 
voir :  pour  les  premières,  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  28  juin  1808 
(/.  Av.,  t.  22,  p.  421),  cité  et  approuvé  par  M.  Chauveau  ;  pour  les  secondes, 
par  un  arrêt  de  laCourde  Liège  du  12déc.l822  (J.deBrux,,  1823,  p. 228), 
que  M.  Chauveau  cite  et  approuve  également;  et  pour  les  troisièmes,  par 
un  arrêt  de  la  Cour  de  Gand  du  14  juin  1860  (/.  Av.,  t«  87,  p.  130). 

117  6û.  En  ce  qui  concerne  les  extraits  de  publication  de  mariage,  un 
arrêt  de  la  Cour  de  Douai  du  27  avril  1854  (J.  de  cetU  Cour,  1854,  p.  320) 
a  juf[é  que  ces  extraits,  produits  comme  étant  écrits  en  qualité  de  maire  par 
celui  dont  il  s'agit  de  vériBer  récriture,  peuvent,  suivant  les  circonstances, 
ne  pas  être  admis  comme  pièces  de  comparaison.  Cet  arrêt  se  fonde  sur  ce 
que  les  extraits,  sans  valeur  après  la  puolication,  ne  sortant  pas  d*un  dépôt 
public,  et  n*étant  pas  reconnus  par  le  maire,  n*ont  aucun  caractère  d'authen- 
ticité. Mais  il  en  serait  autrement,  ajoute  M.  Chauveau,  si  les  extraits  de  pu- 
blication avaient  été  écrits  par  le  maire,  signés  par  lui  et  déposés  à  la  mairie, 
en  un  mot,  si  ces  extraits  étaient  devenus  pièces  probantes  et  avaient  été 
conservés  comme  tels. 

118.  (Q.  821).  De  ce  que  la  loi  autorise  à  admettre  les  pièces  écrites  et 
signées  par  la  partie,  en  qualité  de  fonctionnaire  ou  d* officier  public,  s'en- 
huit'U  rigoureusement  que  la  pièce  doive  tout  à  la  fois  être  écrite  et  signée  par 
elle? 

Pigeau,  1. 1,  p.  309,  enseigne  que  la  signature  apposée  par  le  fonction- 
naire  public,  an  nas  de  Tacle  qu'il  reçoit  en  cette  qualité,  sans  l'avoir  écrit 
lui-même,  peut  servir  de  pièce  de  comparaison,  parce  que,  donnant  par  sa 
signature  Ffiulbenticité  à  la  pièce  entière,  il  la  donne  à  plus  forte  raison  à  sa 
signature  elle-même.  Carré  observe  que  cette  solution  n'est  pas  à  l'abri  de 
toute  controverse.  On  peut  opposer  que,  si  le  législateur  avait  entendu  con- 
sacrer la  distinction  que  fait  Pigeau^  il  se  fût  servi  de  la  disjonctive  ou,  et 
non  de  la  copulative  et;  que  la  preuve  qu'il  a  voulu  que  la  pièce  fût  tout  à  la 
fois  écrite  et  signée  résulte  de  ce  passage  du  discours  du  tribun  Perrin  : 
«  Quant  aux  pièces  de  comparaison,  elles  doivent  avoir  un  caractère  com- 
ic  mun  ;  il  doit  n'y  avoir  aucun  doute  qu'elles  ont  été  écrites  et  signées  par 
«  celui  dont  l'écriture  est  déniée.  »  Mais  l'auteur  ne  fait  cette  observation 
qu'afin  de  faire  remarquer  que  le  juge-commissaire  ne  doit  pas  se  rendre 
trop  facile  à  recevoir  des  plà«s  qui  ne  seraient  que  signées  par  la  partie.  Il 
n'en  pense  pas  moins  que  de  telles  pièces  pourraient  être  admises,  suivant 
les  circonstances;  par  exemple,  lorsqu'il  serait  question  de  vérifier  l'écriture 
d*un  juge;  car  souvent  il  serait  difficile  de  trouver  des  pièces  qu'il  aurait 
écrites  et  signées,  puisque  l'art.  1040  veut  qu'il  soit  toujours  assisté  du  gref- 
fier, et  qne»  par  une  décision  du  11  oct.  1806  (S.9.2.12),  le  ministre  des 
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finances  a  déclaré  que  cet  article  supposait  que  )e  greffier  4evaîl  éenre  sons 
la  dictée  dn  jnge. 

f  f  •.  En  remarquant  qno  Topinion  de  Pif  ean  est  partagée  par  Boneenne» 
t  3;  p*  S^iîf  ^  PsTard  de  Langiade,  t.  5,  p.  920,  M.  Ghautean  aionle  que 
ee  dernier  antear  fait  obserrer,  avec  beaucoup  de  justesse,  que,  puisqu'on  se 
contente  d'un  acte  paesé  devant  notaire  mil  ne  porte  évidemment  que  la  signa- 
ture de  la  partie,  on  ne  doit  pas  se  montrer  plus  exigeant  dans  le  cas  aeuiel. 

f  f  •  Mi.  (Q.  ma),  ffa  ^agmait  de  s'oMMrer  q¥,'m  aeUûèU  écrit  eo 
entier  ée  \a  m&ln  de  lapêinonnê  à  laqutUê  on  affrihuê  rémfvr»,  de  rimplm 
Hgn&htreê  ûpgoêém  à  eu  êiet$s,  d^aittêurs  admiaiblei,  pourraimU'$Be$  Jii|lr» 
pour  tMIUrlê  wrpi  êniitr  de  féeriture  f 

Carré,  au  texte,  dit  qu'il  ne  pense  pas  que  Toflire  de  cette  preuve  pù|  être 
rejetée  par  le  juse,  Part.  SOO  ne  faisant  aucune  distinction  entre  le  cas  où  il 
s'agirait  de  vérifier  un  corps  d'écriture,  et  celai  où  il  ne  serait  queetion  que 
de  simples  signatures,  et  le  juge  pouvant,  sans  aucun  doute,  suppUer  cetle 
distinction.  Crest  eux  exports  k  déclarer  ensuite  s*il  leur  a  été  possible  de  se 
former  une  opinion  d'âpre  ces  seuls  documents.  Cette  doctrine,  qu*embrasse 
M.  Cbanvean,  a  reçu  aussi  l'assentiment  de  Tliomine^Desmaxures,  t.  i, 
p.  365,  et  Boneenne,  t,  3,  p.  513,  et  a  été  sanctionnée  par  divers  arrèU  : 
Bruxelles.  20  fév.  1817  (Joum.  de  eetU  Cour,  1817,  t.  1,  p.  199)  et  20  mai 
1820  (1820,  U  2,  p.  66);  Amiens,  28  fév,  1822  (/,  Av.,  t^  24.  p.  95).  Carré 
a  encore  développé  la  même  opinion  dans  une  consultation  inédite  du  8  août 
1991  àoni  H.  Cnanveau  reproduit  un  passage. 

t  Su,  (Q.  823),  Quêlhs  iont  le$  kritur$9  9t  rign<Uur$$  pritiêi  qu$  Poupeut 
mlmêttre  pour  pi^csi  d9  comparomikt  comm$  ayan$  M  recopnuee  por  cem  à 

Ce  soati  répond  Csrré»  c^Uea  qui  ont  été  reocnnues  p^r  la  portie,  m  justice 
ou  devant  notaire,  soit  pour  avoir  été  écrites,  soit  seulement  pour  avoir  été 
signées  par  elle.  V.  Pigaau.  1. 1,  p,  300.  M,  Chaovoau,  qui  iMMratt  adhérer  à 
cette  solution,  cite  encore  dans  le  même  sens,  Boneenne,  t.  3,  p,  M3  «»  /iiM, 
et  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bourges  du  3  déc.  1823  (J.  ilo.,  t.  85.  p.  387),  qui 
a  décidé  que  les  juges  ne  peuvent  admettre,  pour  pièces  de  comparaison,  dans 
une  vérincation  d'écritures,  un  acte  sous  semg  privé,  quoiqu'il  ait  été  relaté 
dans  un  inventaire  lors  duauel  aucun  débat  ne  s'est  élevé,  ni  un  billet  ac- 
quitté par  ceux  qui  dénient  l'écriture,  et  que  les  juges  ne  peuvent  même  pas 
autoriser  les  experts  k  se  servir  de  ces  iictes  comme  de  simples  rensoigotmeats. 

f  1^1.  Notre  auteur  ajoute,  d'après  un  arrêt  de  la  Cour  de  Liège,  du 
17  juin.  1836  (J.  dé  Bru».,  1836,  t.  2  p.  414),  que  le  défendeur  eu  vérièca- 
tion  n'est  pas  tenu  de  dénier  ou  de  reconnaître,  devant  le  Juge-commlssalit, 
les  actes  sous  seing  privé  qu'on  lui  représente  ;  il  suffit  qu'en  ce  moment 
même  ces  actes  n'aient  point  acquis  l'un  des  çar^otères  voulus  par  IVt.  200 
pour  qu'ils  soient  rqetés. 

4*9.  10,  824).  Cmmimt  ê'mmdmt  ks  mU  reconnues  être  do  lui,  qui 
UrmUmi  Uiid§  tarlicle  f 

Ds  s'entendeott  Qon  de  la  r^aonnaissanoe  de  la  partie,  mais  de  celle  qui 
aurait  été  biu  per  exports,  est^il  dit  su  te^Oe,  -»Coof.,  Berriat^Saint-Pnx, 
p.  270,  note  83 1  Poncenne,  t.  3i  p«  514. 

f  S8.  D'après  un  arrêt  de  la  Cour  de  oassation  du  10  mars  1846  (/.  ilv., 
t  TQ,  p.  3M)i  que  M.  Chauveau  citait  dans  le  précédent  SuppMmsnr,  lorsqu'uu 
tribunal  croit  devoir  ordonner  une  vëriflcation  d*éoriture,  il  est  tenu  de  se 
conformer  aux  règles  établies  par  la  loi  ;  ainsi  il  ne  peut,  pour  s'assurer  si 
des  lettres  anonymes  sont  réellement  émanées  de  celui  à  qui  on  les  attribue, 
ordonner  que  certaines  pièces  présentées  comme  pièces  de  eomparaispn,  mais 
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non  r^nnne»,  nr^nt,  «n  moyen  d'tin  exemen  des  livres  dt  eominnee, 
GOQft^tées  être  dn  fait  de  celui  qai  les  dénie,  sauf,  cette  eonstaiitfion  nne  foie 
opérée,  à  çn  mpprooher  les  lettres  I  Ini  imputées. 

f  •4,  (Art.  8Û0).  //«  partie  fmatmê  vrmUri  foif  vri§$i4t  iif  piim  d^ 
eomperaison  qtti  mU  M  rêj$tm  far  U  juge,  tihêlh  §nçor0  r$(mM^  4  $b 
frkaUÊf  d'autrâs  wuvêUifunt  dicomnrte§f 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles  du  ê  dée.  1616  (J<mm.  dé  BnmUê$,  I69T« 
1. 1 ,  p.  30),  au'approuve  M.  Chauveau,  aa  texte,  a  décidé  qu'en  pareil  eas  Isi 
pi^  nouvelleioent  déeouverUs  peuvent  are  produile»,  anrtoul  lONque  le 
juge  n*gvait  point  fixé  le  teruie  pendant  lequel  la  véri (icfitiou  diçvail  être  fiiit^, 
et  que  le  oeuse  se  trouve  eocore  eu  instruction  et  non  disposée  à  rpcevoir  un 
ioffem? ut  déGnitif  eur  le  fond*  '^  Et  cet  arrêt  ajoute  qu'a  en  est  de  même  si 
la  partie  a  été  chargée  par  le  même  jugement  de  rapporter  d'autres  preuves, 
et  9f  ce  n'est  qu'après  ^voir  procédé  à  ces  autres  preuves  qu'elle  veut  revenir, 
it  l'aide  de  pièces  nouvellement  découvertes,  à  la  vérifieation  d^écniure  qui 
se  trouvait  la  première  dans  l'ordre  des  preuves  coordonnées. 

f  SS  (Q.  aSff).  DêfMâitnfUmfrtmUèeswmriun^àlêmmt^^ 
fUêUêi  soni  c^Uê  quâ  le  iifge-eooMnûiair^  éoU  aamUrê  i$  préfinneêt 

Tous  les  auteurs,  remarque  Carré,  s'aecordent  à  dire  que  ee  sont  les  plos 
folsinea  de  date  de  la  pièce  à  vérifier,  parce  qu'après  un  eertain  nombre 
d'années  il  se  rencontre  soavent  des  différeneee  notables  dene  rd^ritum  de  la 
même  personne^  solution  que  M.  Chanvean  troove  saf e  el  on  lavour  do  la» 
quelle  u  cite  Boncenne,  t.  9,  p.  626. 

iS0.  (Qf  936),  l^e  mot  pourra,  mployi  4an$  la  derniirfi  diiporition  i$ 
Vart.  200,  exprimeA-il  ieul&nmt  qw  le  jtige -commissaire  $$$  auUineé  à  ai" 
ffieUre,  pour  comparaison  de  la  partie  d'une  pièce  sur  laquelle  porte  la  diné^ 
gation  ou  ta  méconnaissance ,  le  ewplue  de  eêUe  piàeê,  qui  nfùt  ni  dénié  ni 
mtronnuf  En  d'autres  termes:  Le  juge  n'a4^ilpasla  fkeuUé  en  d'adoiaftre 
le  «urpfcw  f  une  pièce,  pour  servir  à  (a  eifmparaiie&n  de  la  partie  déniée  otmié- 
connue^  ou  d'exiger  d^ autres  pièces? 

n  est  répendu  an  texte  qne  le  lé|;islatenr  laisse  à  la  prudeneo  du  juye- 
eeuamlssaire  d'ordonner  que  la  partie  de  la  plêee  sur  Unnelle  ne  porte  pas 
la  dénégation  on  la  méconnaissanee  servira  de  pièee  ne  eomnartieon,  on 
d'esiff er  d'autrçs  pièces,  en  usant  toutefois  do  la  ppéeantion  indiquée  sur  U 
question  précédente. 

tJP7.  (Q.  8Ï7).  Peuhon  h  pourv(Hr  conln  f  ordonnance  pçu'  laaudlele 
juge-commiefairf  aurait  admis,  pour  pièc^  de  comparaUon^  des  fcritur^  h 
9igmlur^  qui  n$  seraient  pas  du  nomore  de  celles  juelalo^  désigne  fJSn  cas 
d  affirmative  de  dette  question,  qufUe  s$ra  la  voiç  qy^  d^ora  prendre  ta  partie 
interestU  à  faire  réformer  cette  ordonnance? 

De»  termes  de  Part.  300.  Carré  conclut  que  la  «téciiiou  du  juce^^ommia- 
saire  ne  ^^urait  être  définitive;  antrpnient,  on  admettrait  qutl  pourrait 
arbitriiroment  enfreindre  lea  r^lea  qui  lui  aont  tr^pées.  Mais  «ttendra- 
t-on^  pour  faire  réformer  sa  décision,  le  moment  où  Ic  tri)>unal  aura  a(a- 
iuer  sur  les  résuUata  de  la  vérjOcation  faite  sur  les  ni^  qui  9Xfram\  été 
m4l  à  propos  admises?  Carré  ne  le  pense  pa9-  Nulle  aisoo^iiioui  dit-il|  n'eu^ 
topise  celte  exécution  proviaoire,  qui  préjudicierait  ^ux  qeujt  parties,  puisque, 
1^  décision  du  juge* commissaire  venant  ^  être  réformée  après  lo  vérification 
h)\%  H  faudrait  procéder  à  upe  seconde,  ee  qni  causereit  tout  à  la  fois  et  le 
retard  du  jugement  définitif  et  des  frais  plus  considérables.  On  pourra  dpnc 
se  pouryoir  con|re  cette  décision,  avant  qne  les  experts  procèdent  à  la  vérf- 
fleatlofli. 

11^8.  Quant  à  la  voie  que  la  partie  intéressée  devra  nrendre.  afin  de 
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parvenir  à  la  réformatioo,  Demiau-Crouzilhac  estime  que  ce  i 
celle  de  Fincident,  aax  termes  de  Tart.  337,  ou  celle  de  rappel;  uiat.^  ^.p4<^- 
mière  lui  parait  préférable,  parce  qu'il  ne  croît  pas  que  Ton  puisse  donner 
à  la  décision  d'un  juge-commissaire  TefTet  d'un  jugement.  —  Carré,  qui  avaii 
Tabord  adopté  cette  opinion  (Analyte,  queH.  720),  déclare  n*y  pas  persbter, 
>arce  qu'il  lui  semble  que  l'ordonnance  du  juge-commissaire  doit  avoir,  en 
;etie  circonstance,  l'eflet  d'un  jugement,  du  moment  que  la  loi  donne  à  ce 
nagistrat  caractère  pour  statuer  sur  l'admission  ou  le  rejet  des  pièces  de  com- 


d'abord  adopté  cette  opinion  {Analyte,  quett.  720),  déclare  n'y  pas  persbter, 

parce  qu'il  lui  semble  que  l'ordonnance  du  juge-commissaire  doit  avoir,  en 

cette  <  " 

ma 

paraîson. 

1 S9.  M.  Chauveau,  en  faisant  remarquer  que  Favard  de  Langlade»  t.  5, 
p.  921,  et  Boncenne,  t.  3,  p.  M6,  n'adoptent  pas  l'avis  de  Carré,  ajoute  que, 
du  reste,  d'après  la  solution  donnée  par  eux  et  par  lui  sur  la  difficulté  exa- 
minée à  la  quest.  815  (suprà,  n.l07),la  question  ci-dessus  devient  sans  intérêt, 

f  30.,  Au  surplus,  il  faut  remarquer  que  Carré  est  d'avis  que,  pour  épar- 
gner aux  parties  les  lenteurs  et  les  frais  d'un  appel,  le  juge-commissaire» 
quoique  la  loi  ne  lui  en  fasse  pas  une  obligation,  agirait  prudemment  en 
référant  au  tribunal  des  difficultés  que  les  parties  élèveraient  sur  l'admissi- 
bilité des  pièces.  Ainsi,  dans  l'espèce,  il  pourrait,  en  insérant  dans  son  pro- 
cès-verbal les  difficultés  qui  se  seraient  présentées,  déclarer  quel  est  son 
avis,  et,  vu  les  débats  des  parties,  renvoyer  à  l'audience.  Ce  serait,  dit  l'au- 
teur, un  moyen  de  concilier  avec  la  loi  les  intérêts  bien  entendus  des  parties; 
mais  il  ne  pense  pas  que  le  ju^e-commissaire  soit  obligé  à  déférer  au  réqui- 
sitoire que  les  parties  lui  feraient  à  cet  égard;  il  est  évidemment  libre,  ou 
de  prononcer  le  renvoi  à  l'audience,  ou  de  statuer  sur  l'admission  et  le 
rejet  des  pièces,  et,  s'il  rend  son  ordonnance,  elle  n'est,  dans  l'opinion  de 
Carré,  sujette  qu'à  l'appel,  et  non  pas  à  l'espèce  d'opposition  dont  parle 
Demiau-Crouzilnac. 

131.  (Q.  828).  Quêttes  ressources  aurait^m  pour  vérifier  Pàcrtiure^  a» 
nepouvant  fournir  la  preuve  par  témoins,  1$  demandeur  se  trouvait  égaiemaU 
dans  Vimpuissance  de  présenter  des  pièces  de  comparaison  ayant  le  caractère 
exigé  par  fart.  200  ? 

Il  ne  resterait,  en  ce  cas,  dit  Carré»  d'après  Rodier^  qu'à  faire  la  compa- 
raison  d'autres  écritures  privées  utiles  au  défendeur,  et  par  conséquent  non 
suspectes,  trouvées  entre  les  mains  de  tierces  personnes,  surtout  si  le  défen- 
deur voulait  les  agréer;  car  cet  agrément  serait  une  espèce  de  reconnais- 
sance de  ces  écritures  privées,  qui  les  rendrait  en  quelque  façon  des  pièces 
publiques. — Le  savant  commentateur  de  l'ordonnance  pensait  que  Ton  pou- 
vait, postérieurement  à  la  demande  en  vérification,  poursuivre  la  reconnais- 
sance et  la  vérification  d'une  pièce  non  susceptible  par  elle-même  d'être 
admise  pour  servir  à  comparaison,  afin  de  lui  procurer  ce  caractère.  Mais 
Carré  ne  croit  pas  ce  moyen  praticable,  car  la  même  difficulté  qui  se  ren- 
contre pour  vérifier  le  premier  écrit,  se  présenterait,  observe-t-il,  pour  véri- 
fier celui  que  l'on  offrirait  pour  pièce  de  comparaison.  Il  estime  donc  que, 
dans  l'impossibilité  de  trouver  des  pièces  qui  puissent  en  servir,  ou  de  faire 
un  corps  d'écriture,  il  n'y  a  d'autre  ressource,  pour  celui  qui  oppose  la  pièce, 
que  le  serment  décisoire. 

M.  Chauveau  partage  cette  manière  de  voir,  à  l'appui  de  laquelle  il  cite  un 
arrêt  de  la  Cour  de  Liège,  du  17  juill.  1836  (/.  de  Brux.,  1836,  t.  2,  p.  éU). 

13 S.  (Q.  828  bis).  Le  défendeur  à  la  vérification  qui  serait  lui-même 
détenteur  d'une  pièce  de  comparaison  pourrait-il  être  obligé  à  la  fournir? 
Ne  pourrait-U  pas  s'en  dispenser  en  s' appuyant  de  la  maa^me  :  Nemo  teaetnr 
edere  contra  se? 

M.  Chauveau,  au  texte,  embrasse,  sans  hésiter,  l'opinion  de  Thomine- 
Desmazures,  t.  1*%p.  366,  suivant  laquelle  cette  maxime  ne  pourrait  être 
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ici  invoquée.  En  efiet,  ditril,  le  dëfeudeur  pent-il  se  refuser  à  fournir  k  la 
justice  tous  les  documents  nécessaires  pour  la  découverte  d'une  vérité  qui  ne 
tient  pas  au  fond  de  son  droit  ou  de  son  obligation,  de  la  vérité  d'un  fait 
purement  matériel?  La  loi  ne  Tobli^t-elle  pas  à  répondre  aux  interpellations 
qui  peuvent  lui  être  faites,  et  à  fournir  une  pièce  de  comparaison  dans  le 
corps  d'écriture  dont  parle  Part.  206  ?  On  ne  suit  pas  un  autre  système  en 
décidant  aue  le  défendeur  doit  aussi,  lorsqu'il  en  est  requis,  livrer  à  Tinves- 
tigation  des  experts  ou  des  juges  les  pièces  qui  sont  à  sa  disposition.  Le 
texte  même  de  rart.  201  nécessite  cette  interprétation;  car  dans  ces  mots 
dépositaires  pMics  ou  antres,  il  comprend  sans  exception  toutes  les  per- 
sonnes qui  peuvent  détenir  des  pièces  propres  â  établir  une  comparaison. 

'  133.  Mais  quand  le  dépositaire  privé  est  un  tiers,  M.  Ghauvean  recon- 
naît avec  Boncenne,  t.  3,  p.  525,  qu'il  ne  serait  pas  juste  de  robl!g:er  à  venir, 
à  raison  d*un  procès  qui  lui  est  étranger,  s'exposer,  par  l'exhibition  d'une 

Çièce,  aux  poursuites  du  fisc  ou  à  d'autres  préjudices.  F.,  dans  le  même  sens, 
Lomine-Desmazures,  t.  i,  p.  367. 

134.  (Q.  829).  Quel  est  le  défai  dans  lequel  doit  être  fait  rapport  des 
pièces  de  comparaison? 

La  loi  n'a  point  fixé  de  délai;  ili  est  laissé  à  l'arbitrage  du  juge-commis- 
saire, selon  la  remarque  de  Garré,  qui  ajoute  que,  si  les  dépositaires  ne 
demeurent  pas  dans  la  commune  où  se  fait  la  vérification,  il  est  du  devoir 
de  ce  magistrat  d'avoir  égard  à  la  distance  des  lieux,  et  de  fixer  un  délai 
convenable,  tant  pour  envoyer  avertir  ces  dépositaires,  que  pour  leur  donner 
le  temps  nécessaire  à  l'efiet  d'apporter  les  pièces. 

135.  Tbomine-Desmazures,  1. 1,  p.  371,  dit  que,  dans  le  silence  de  la 
loi,  le  délai  doit  être  de  huitaine  au  moins  entre  la  signification  de  l'ordon- 
nance et  l'apport  des  pièces.  M.  Ghauveau  estime  qu'il  est  plus  raisonnable 
et  plus  utile  d'en  laisser  la  fixation  au  juge,  conformément  à  l'opinion  de 
Carré. 

13tt.  (Q.  830).  Comment  t^exécutent  les  dispositions  par  lesqu^ies 
Fart.  201  impose  aux  détenteurs  des  pièces  robligatûm  d^en  faire  rapport  f 

Carré,  au  texte,  admet  avec  Pigeau,  t.  1,  p.  313,  qu'un  jugement  est  né- 
cessaire, notamment  parce  que  l'ordonnance  du  juge-commissaire  n'est  pas 
rendue  avec  le  dépositaire,  et  qu'on  ne  peut  condamner  un  individu  sans 
ravoir  appelé.  Le  dépositaire  peut,  en  effet,  avoir  été  empêché,  par  une  juste 
cause,  de  satisfaire  à  l'ordonnance.  Donc,  suivant  Carré,  le  juge-commis- 
saire dressera  procès-verbal  de  la  non-comparution  du  dépositaire;  il  décla- 
rera qu'il  en  fera  rapport  au  tribunal  à  un  jour  indiqué,  et,  ce  procès-verbal 
ayant  été  signifié  avec  assignation  à  comparaître  à  l'audience,  le  tribunal 
prononcera  ou  agira  de  la  sorte  relativement  à  tout  autre  détenteur  des 
pièces  admises  pour  servir  à  la  comparaison;  car  le  dépositaire  particulier 
ne  peut,  comme  le  dépositaire  public,  être  contraint  qu'en  vertu  d'un  juge 
ment  qui  doit  être  également  rendu  sur  le  rapport  du  juge-commissaire, 
et  après  assignation. 

M.  Ghauveau,  qui  approuve  ces  solutions,  en  faisant  remarquer  qu'elles 
sont  adoptées  par  Thomine-Desmazures,  t.  1,  p.  367,  et  Boncenne,  t.  3, 
p.  525,  ajoute  que  l'assignation  doit  être  donnée  aux  délais  ordinaires  :  Conf., 
sur  ce  point,  Pigeau,  Comm.,  t.  1,  p.  433. 

€3*7.  (Q.  831).  Quand  le  tribunal  ordonne  que  la  vérification  se  fera 
aiUeurs  qu'en  son  greffe,  sera-ce  nécessairement  le  iuge-c(mmissaire  déjà 
nommé  qui  devra  procéder  à  cette  vérification  f 

Réponse  affirmative  de  Garré  lorsque  le  tribunal  ordonne  que  la  vérification 
se  fera  au  lieu  où  les  pièces  sont  déposées,  ou  dans  un  lieu  voisin,  et  que  ce 
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jiease  troiife  sitaé  dan»  la  viUe  o«  il  si^^oa  danvso»  tasiort  «t  à  «m  éit- 
tonce  peo  éloignée.  llai»«  diaprés  Tautevri  daoa  le  eaa  «oalraire,  le  tritaoë 
devra^  d'apès.  l'art  i035|  ecnoimettre  un  j«ge  d«  pais  o«  on  Jugé,  oo  a«i^ 
riser  le  trilHinal  du  he«  où  la  vériûcatioa  doit  èire  laites  à  aenuner  sa  de  tes 
membres,  k  l'effet  d*y  procéder. 

Tbomitie'Desfnassere^ii  l<  1,  p.  96^,  fié  ptnsê  pA»  ip^tn  jictlee^  totth- 
metlre  «n  joge  de  pê\t,  ei  il  se  fonde  «itr  Pe^pill  il(«  la  )<Af  qût  ruèrent, 
»elo«  lai,  lee  art.  ié  ei  4tY,  Ced.  proe.  M«  Gbatfveâa  escim^,  ao  céfiMlre, 
tfve  la  doetflne  de  Carré  doit  être  adm^,  et  que  le»  arti«lee  eité«  f«r 
Thomine  se  préieateot  aiieane  raiscm  de  déeldef#  Ces  artielés  déiendeat 
aux  fugëë  é^$meep$hn  de  ptotééer^  par  em-méme^i  «emiite  tr itanMx^  li  Me 
vérihcadon  d*éeriUire;  maia  rien  dans  leurs  diapoeilioQS  n'indique  ou'on 
juge  de  paix  ne  puisse  pas  être  choisi  comme  jtfge-oommissaire  (Arg.  Cass^ 
iTjanv.  i826»  /•  Av.,  u  31.  p.  fOl].  Noire  autecrr  n'béaite  même  pas  à  ad- 
mettre (quoique  ce  ne  soit  pas  Tusaji^o)  qa'un  fuge  d'un  tribunal  de  eom- 
merce  puisse  être  nommé  commissaire  à  une  yériffeation  d'écrliarea,  etc., 
parce  qu'il  a  le  caractère  de  juge.  L'art.  ÎÙÎ  est  coni^  en  fermes  tellefflent 
vagues»  qU'aneane  de  9t§  exptessioiHf  ne  hi  semble  pouvoir  éM  9fpas6e  ï 
cette  interprétation. 

1 89.  (Q.  939).  Le  mMitéri  fuHtâ  n'a^-M  fênM  de  pofiét  la  pérMê,  ému 
iineidêÊê  dé  f>irifka9i<m  d^èerifÊfe,  eue  dam  h  sn^  ëfTMMMÊ&e  àmi  M 

r^bjÊtdêrm.émf 

Solution  affi  nnatrve,  atf  texte,  oft  efîe  est  fondée  tant  sttr  fa  (fispoadtidii  iBêinê 
de  Tart.  202,  puisque  cette  dfsposicfon  serait  inutile  sî  lemhifstère  pitMîe  était 
tenu  de  conclure  sur  toute  contestation  susceptible  d'étreiugéeà  faudieiiee,  eu 
matière  de  vérification,  que  aar  Tensemble  des  arlidea  du  titrr  de  U  tdriica- 
tioB  d'écritur»,  puiaqne  aucun  d'eux,  k  FexceplM  du  203,  D'exil»  Pifitar- 
vontion  du  ministère  pcMc.  Celte  doeirine  a  été,  du  reale,  eoBsaeréo  pv  m 
arrêt  de  U  Cimr  de  casmioa,  da  S  jird  1833  {J.A9.,  t.  48y  f.  7di). 


f  89.  (Q.  &^3).  LexpèdUion  ou  copie  que  doit  faire  le  dépositaire  puHk^ 
geem  r«nf»î  de  h  mmoe,  âoit-eSe  Htb  figurée^ 

De  ce  que  la  disposition  de  la  loi  àrx  25  venfOse  an  xr  (art.  22^»  porttnt 
que  lee  notairsai  avant  de  ee  dessaisir  d*ane  pièee,  en  dfesserettt  et  signeront 
wm  mie  ft^urée,  qui,  après  avorrété  certifiée  par  le  présiéenl  el  W  pfw»* 
re«r  ds  leor  rêaideoee,  sera  svMitvée  à  la  mtmrle,  ihaH  elle  Ûetidra  Aet 
)asqu'ft  k  rtintégration^  n'a  pas  été  répétée  dana  l'arl.  9B9,  lee  aiHiuw  doi 
coocla  que  le  Code  de  jaroeédure  déroge,  en  ce  point,  t  II  loi  d«  29  va 
Carré,  au  eootraire»  rerase  de  voir  une  dispense  dan» le  9i^eflced^  fart.  ! 
demi  avoQue  expressiOfli  ne  pest  la  faire  présent ler.  W«  CkBtP/tâB  eat  a 
,  dTavis  que  l'art.  20^  n'a  voam  qn'hidiqaer  one  appficafion  ds  la  éhpotÊ6m 
l^ale  de  ventôse,  et  non  y  apporter  «ne  restriction.  Gonl.»  fwmàâ^tÊm^ 
glade,  t.  n,  p.  021. 

f  40.  (Q.  834).  VexpédiUon  ou  eêpie  dont  il  /aaU  ne  j$ul4U  Ure 

aoXXationnie  que  par  le  prèeiâent  de  ^arrondissement  du  dépositaire? 

Elle  ne  peut  l'être,  estril  répondu  au  texte,  que  par  lui  ou  par  le  juge  qui» 
en  cas  de  maladie  on  de  tout  autre  empêdbemenf,  le  lemplacerail  saivani 
Tordre  du  tableau. 

141.  (Q.  835).  Cette  copie  doiUeOe  étresignU  ft/r  le  prisidetâf 
Carré,  au  texte,  répond  que  cette  copie  doit  être  signée  par  le  pi-éaitleui  et 
par  le  greffier  qui  l'aasiate  (V.  la  quest.  821,  Miprày  a.  118);  aatremeat  rîin 
ne  constaterait  qu'elle  fût  la  même  que  celle  qui  aurait  été  aoUatioanëe  s» 
la  minute.  Mais»  comme  le  mag^trat  du  parquet  n'est  point  araelé,  par 
Tart.  203,  au  procès-verbal  de  collation,  Tauteur  pense  que  la  Code  de  prood- 
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dure  a  dérogé,  pour  ce  cas»  à  la  disposition  de  la  loi  du  X(  Tent^ae,  aai 
exige  la  si^natare  de  ce  magistrat  stir  les  copies  figurées  des  minutes  oes 
actes  notariés. 

Quant  à  M.  Ghaureau,  il  lui  semble,  dit^il^  que  le  motif  de  décision 
adopté  par  Carré  et  Favard  de  Langlade,  comme  par  lui  à  la  question  93à, 
devrait  afOir  ici  la  même  force,  et  faire  décider  dans  un  sens  analogue.  En 
conséquence.  Carré  et  Pavard,  cfui  adopte  l'opinion  de  celui  "d,  ne  sont  pas 
d*accord,  suivant  lui,  avec  le  principe  aéja  posé. 

149.  (Q.  836).  S^U  $$t  ordonné  à  un  dèpoiitairê  pubUc  de  faire  Cênwai  4e 
plusieurs  minutes,  devra-t-on  lui  délivrer  autant  d^expàdittom  dm  prock- 
verbal  de  coUation  qu'U  y  aura  de  minutes  à  envoyer  f 

Carré  croirait  an  moins,  dit-il,  que  Ton  ne  devrait  expédier  que  des 
extraits  concernant  chaque  minute,  8*il  ne  pensait  pas  qu'il  suffit  d'une  seule 
expédition  du  procès-verbal.  En  effet,  l'art.  203  n'oolige  le  dépositaire  qu'à 
faire  mention  de  ce  procès«vert>al  dans  les  grosses  ou  expéditions  qu'il 
aurait  à  donner  des  copies  collatîonnées;  aucune  loi  ne  porte  gue  l'on  doive 
donner  autant  d'expéditions  du  procès^erbal  qu'il  y  a  de  minutes  dont  il 
ait  constaté  l'état  et  certifié  les  copies  ;  et  l'on  ne  doit  pas  multiplier  les  frais 
sans  nécessité.  Il  suffit  donc,  selon  lui,  que  le  dépositaire^  pour  jusiilier  les 
causes  de  Tabsence  des  minutes,  ait  entre  les  mains  une  expédition  du 
procès-verbal  entier.  -^  M.  Chauveau  partage  cet  avis,  qu'il  considère  comme 
très  sage. 

143.  (Q.  837).  La  copie  ou  expédition  d^une  minute  envoyée  au  greffé,  et 
les  grosses  ou  expéditions  qui  en  seraient  faites,  dôivent-eUet  produire  Veffet 
que  fart,  1335,  Cod.  do.,  attache  aux  copies  tirées  par  ordre  du  magistrat? 

Carré,  au  texte,  enseigne  la  négative,  qu'il  fonde  sur  ce  que  l'art.  i339, 
Cod.  civ.,  veut  qae  les  parties  aient  été  présentes  ou  dûment  appelées;  d*où 
il  suit  one,  malgré  le  procès-verbal  de  collation  dressé  conformément  à 
l'art.  ÎOj,  il  suffit  que  la  copie  de  la  minute  ait  été  faite  en  l'absence  des 
parties  ou  sans.  leur  consentement,  pour  que  cette  copie  ou  celles  qui  en 
seraient  faites  soient  encore  dans  le  cas  d'être  compulsées  sur  la  demande 
des  parties,  et  conformément  aux  art.  847,  849  et  852,  Cod.  proc.  (V.  aussi 
DemiaurCromilhac,  p.  163). 

Cet  avis  n'est  pas  adopté  par  M.  Chauveau,  suivant  lequel  il  entre 
parfaitement  dans  l'esprit  de  la  M  d'attribuer  un  caractère  d'authenticité 

Krfaite  aux  copies  dont  parle  l'art.  203.  Ed  effet,  observe^t-il,  quel  est  ieur 
t?  N'est-ce  pas  de  remplacer,  dans  l'intérêt  des  tiers,  les  minutes  dépla- 
cées? N'est-ce  pas  afin  qu*expédition  de  l'acte  puisse  être  délivrée,  sur  les 
copies  elles-mêmes,  à  toutes  personnes  qai  en  auront  besoin,  et,  puisqu:'elles 
so«t  destinées  à  un  pareil  usage,  n'est-il  pas  absolument  nécessaire  qu'elles 
fassent  pleine  foi?  (joe  serait  une  expédition  prise  sur  une  copie  dont  Faa- 
thentieiié,  non  seulement  ne  pourrait  être  respectée,  mais  même  pourrait 
être  rmetée  par  la  partie  intéressée  à  la  méconnaître?  Evidemment  Tintention 
de  la  loi  ne  serait  pas  remplie,  l'intérêt  des  tiers  sérail  sacrifié,  puisque 
l'expédition  qu'ils  auraient  obtenue  sur  la  copie  par  les  moyens  que  la  loi 
leur  indique  ne  les  dispenserait  point  d'en  réclamer  une  autre  sur  la  minute, 
et  de  doubler  ainsi  les  frais.  La  règle  générale  de  Fart.  1335,  Cod.  civ., 
qui  veut  que  la  foi  ne  soit  due  aax  copies  d'actes  qu'autant  qu'elles  ont  été 
tirées  d'autorité  du  magistrat,  parties  présentes  ou  dûment  appelées,  ne  parait 
pas  à  notre  auteur  fournir  une  objection  redoutable  contre  son  système;  car 
le  cas  actuel  est  tout  exceptionnel;  il  a  été  impossible  d'appeler  les  parties; 
la  présence  du  président  est  une  garantie  suffisante.  La  dérogation  à 
rart  1335  est  donc  ici  fort  uatureQe.  Conf.,  Thomine-DesmazureSj  t.  1, 
p*  300. 
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144  (Q.  838).  Le  dipontaire  doU-U  avaneêr  au  greffier  les  aïoemees  et 
honoraires,  tant  du  proeis-verbal  de  coUation  que  de  reipêditûm  quiiuieneU 
dHivrée^i 

C'est  ce  oue  Tart.  203  suppose  évidemment,  dit  Carré,  aa  texte,  puisqu'il 
porte  que  le  dépositaire  sera  remboursé  de  ses  frais  par  le  demandeur  en 
vérification,  sur  la  taxe  qui  en  sera  faite  par  le  juge  qui  aura  dressé  k 
procès-verbal  d'après  lequel  sera  délivré  l'exécutoire.  ^  L*autear  fait  d'ail- 
leurs observer  que  cette  taxe  est  faite  sur  les  copies  des  minutes  et  d'après 
les  bases  posées  aux  art.  168  et  i69  du  Tarif.  Cette  opinion  est  adoptée  par 
M.  Chauveau,  qui  cite  comme  conformes,  Tbomine-D^mazures,  t.  i,  p.  369. 
et  son  Comment,  du  Tarif,  1. 1,  p.  259. 

145  (Q.  839).  Un  dépositaire  particulier  pourrait^il  faire  une  copie  de 
la  pièce  qu'u  aurait  à  déposer,  la  faire  coUationner  et  obtenir  exêcutovre  de 
ses  frais,  ainsi  quelahi  dispose  à  t égard  du  dépositaire  pMic  ? 

Carré,  au  texte,  admet  l'affirmative,  parce  qu'il  ne  serait  pas  juste,  dit^il. 
qu'un  tiers  fût  oblifré  de  se  dessaisir,  à  son  préjudice  et  pour  Tintérét  du 
demandeur  en  vérification,  d'un  titre  ipii  est  sa  propriété.  Cette  solution, 
qu'adopte  aussi  Pigeau,  Comment.,  t  1,  p.  435,  est  également  regardée 
comme  fondée  par  M.  Cliauveau,  qui  remarque  qa*elle  rentre  dans  Popinion 
de  Boncenne,  indiquée  sous  la  qnest.  828  bis  (suprà,  n.  133). 

146  (Q.  840).  Amrès  la  vérification,  que  deviennent  les  pièces  de  compa- 
raison, et  même  la  pièce  contestée  f 

Il  est  répondu,  au  texte,  diaprés  Lepage,  Quest.,  p.  181,  que  les  art.  209, 
242  et  245  offrent  la  solution  de  cette  question,  et  qu'on  doit  suivre  lei 
deux  derniers,  en  ce  qu'ils  peuvent  avoir  d'applicable  à  la  vériGcatioa  des 
écritures.  Ainsi,  le  jugement  décide  ce  qu'il  faut  faire  de  la  pièce  contes- 
testée,  dans  le  cas  où  elle  est  déclarée  non  véritable  ;  dans  le  cas  contraire, 
il  ordonne  qu'elle  sera  rendue  au  demandeur.  De  même,  le  juge-commis- 
saire présent  que  les  pièces  appartenant  à  des  dépositaires  leur  seront  re- 
mises (art.  209),  ou  le  tribunal  indique  par  quelle  voie  elles  lear  seront 
reuvoyées. 

14*7  (Art.  204).  Quel  serait  le  résultat  du  défaut  de  sommation  à  la  partie 
d^étre  présente  à  la  vérification  f 

U  a  été  jugé,  d'une  part,  que  si,  dans  une  instance  en  vérification  d'écri- 
ture, le  juge-commissaire»  lors  d'une  première  comparution,  a  fixé  jour  en 
présence  des  parties  ou  de  leurs  avoués  pour  procéder  à  la  vérification,  eo 
'  ajoutant  que  les  parties  ne  seraient  point  appelées  par  une  nouvelle  assi- 
gnation, il  n'y  a  pas  nullité  de  tout  ce  qui  a  été  fait  au  jour  fixé,  quoique 
&  partie  n'ait  point  été  sommée  d'être  présente  par  acte  d'avoué  à  avoué  : 
Bruxelles,  1*'  mai  1828  (J.de  Brux.,  1828, 1. 1,  p. 442);— et,  d'antre  part, 
que  l'art.  204  laisse  à  la  partie  la  plus  diligente  le  droit  de  poursuivre,  et 
qu'aucune  loi  ne  prononce  la  déchéance  contre  une  partie  qui  ne  poursuit 
pas:  Besançon,  13  janv.  1819  (/.  Av.,  t.  22,  p.  448). 

'     148  (Q.  841).  Comment  s'obtient  Vordonnancedu  fuge-commiseaire^powr 
sommer  In  experts  de  prêter  serment,  et  les  dépositaires  de  représenter  les 

,  pièces  de  comparaisonf 

Par  une  requête  non  grossoyée  (art.  76,  1 5,  du  Tarif),  est-il  répondu  au 
texte;  et  comme,  d'après  Tart.  201,  le  juge-commissaire  aura  désigné,  dans 
le  procès-verbal  de  réception  des  pièces  de  comparaison,  le  jour,  rheure  et 
le  lieu  où  les  pièces  doivent  être  apportées,  l'ordonnance  qui  interviendra 
sur  cette  requête  prescrira  que  les  experts  et  dépositaires  seront  assignés 
aux  mêmes  heu,  jour  et  heure.  —  Dans  le  cas  où  il  serait  ordonné,  d'après 
Tart.  202,  que  dans  un  délai  déterminé  les  pièces  seront  envoyées  au  greis 
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par  telle  ou  telle  voie,  les  dépositaires  seront  sommés  de  les  envoyer  dans  ce 
délai,  et  par  la  voie  indiquée.  Conf.,  Thomine-Desmazures,  t.  i,  p.  371» 
ainsi  que  M.  Chauveau,  soit  sous  la  présente  question,  soit  dans  son 
Comment,  du  Tarif,  t.  1,  p.  257. 

149  (Q,  842).  La  sommation  qui  est  faite  aux  dépositaires  d'apporter  ou 
d^ envoyer  Us  pièces  doit-eUe  être  précédée  de  copie  par  extrait,  en  ce  qui  tes 
concerne,  du  jugement  qui  ordonne  la  vérification,  et  du  procès-verbal  qui 
indique  tes  pièces  de  comparaison  ? 

Carré,  au  texte,  estime,  avec  M.  Pigean,  t.  1**,  p.  311,  que  le  ju^ment 
dont  les  dépositaires  doivent  recevoir  copie,  aux  termes  de  l'art.  204,  est 
celui  qui  ordonne  la  vérification,  à  moins  que,  dans  le  cas  prévu  à  la  quest. 
827  (suprà,  n.  127  et  s.}^  ou  dans  celui  de  Tart.  202,  il  n'en  soit  intervenu 
un  second  qui  détermine,  soit  quelles  seront  les  pièces  qui  devront  servir  à 
la  vérification,  soit  que  les  pièces  admises  par  le  procès- verbal  du  ju^e-com- 
missaire,  conformément  à  l'art.  200,  seront  envoyées  par  les  dépositaires.  — 
Il  est  plus  naturel,  en  effet,  observe-t-il,  de  donner  copie  du  jneement  qui 
rappelle  nécessairement  celui  par  lequel  a  été  ordonnée  la  vérincation,  et 
qui,  d'ailleurs,  se  rapporte  plus  particulièrement  aux  dépositaires. 

Si  Carré  admet  encore,  avec  le  même  auteur,  qu'on  peut  notifier  ce 
juffement  lors  de  la  sommation,  il  ne  croit  pas  toutefois  que  ce  soit  là  une 
obligation.  Le  dépositaire  et  l'expert  doivent,  selon  lui,  obéir  à  la  sommation 
faite  en  vertu  de  l'ordonnance  du  juge-commissaire,  puisque  la  loi  n'exige 
pas  préalablement  la  notification  dont  il  est  ici  question  ;  le  premier  pourrait 
tout  au  plus,  s'il  était  notaire ,  se  refuser  à  se  dessaisir  de  la  pièce,  avant 
qu*on  lui  justifiât  du  jugement  qui  ordonne  la  vérification,  et  dont  l'ordon- 
nance du  juge-commissaire  n'est  qu'un  acte  d'exécution,  la  première  disposi- 
tion de  l'art.  22  de  la  loi  du  25  vent,  an  xi  paraissant,  jusqu'à  un  certain 
point,  autoriser  ce  refus. 

150.  Quant  au  procès-verbal  d'admission  des  pièces,  Carré  observe 
qu'aucune  disposition  du  Code  n'exige  qu'il  en  soit  donné  copie  en  tête  de  la 
sommation^  et  que,  d'un  autre  côté,  nul  motif  d'utilité  ne  porte  à  croire  qu'il 
convienne  de  le  faire,  si  ce  n'est  dans  le  cas  où  le  juge-commissaire  aurait 
omis  de  mentionner,  dans  l'ordonnance  prescrite  par  l'art.  204,  la  pièce  que 
le  dépositaire  devrait  apporter  ou  envoyer,  et  s'en  serait,  à  ce  sujet,  référé  à 
son  procès-verbal.  La  copie  de  ce  procès-verbal  devrait  alors  être  notifiée, 
parce  qu'il  est  indispensable  de  faire  connaître  au  dépositaire*  que  la  pièce 
qu'on  le  somme  de  produire  a  été  jugée  nécessaire  à  une  vérification  d'écri- 
ture, et  qu'il  est  constitué  en  demeure  de  la  fournir  par  une  décision  à  laquelle 
il  doit  prêter  obéissance. 

M.  Chauveau,  tfrid.,  adhère  à  cette  théorie,  cpl  a  aussi  obtenu  l'assentiment 
de  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  921 ,  et  Thomme-Desmazures,  t.  1,  p.  371 . 

151.  (Q.  843).  Comment  doit-^m  procéder,  si  l'une  des  parties  sommées 
conformément  à  fart.  204  refuse  (Tobéir  à  cette  sommation  f 

Suivant  les  explications  données,  au  texte,  par  Carré,  s'il  s'agit  d'un  dépo- 
sitaire qui  néglige  d'apporter  ou  d'envoyer  les  pièces,  l'on  applique  les  dis- 
{>ositions  de  rart.  201 .  Si  ce  sont  les  experts  qui  ne  comparaissent  pas ,  ou 
'un  d'eux  seulement,  il  faut,  par  induction  de  l'art.  316,  que  les  parties 
s'accordent  sur-le-champ. pour  les  remplacer;  dans  le  cas  contraire,  lejuge- 
coinmissaire  en  fait  rapport  à  l'audience  suivante,  afin  que  le  tribunal  pour- 
voie lui-même  à  ce  remplacement.  Après  cette  nomination  d'office  notifiée  au 
demandeur,  on  procède  de  nouveau  pour  faire  prêter  serment  aux  experts, 
ainsi  que  le  prescrit  l'art.  104.  Enfin,  si  l'une  on  l'autre  des  parties  ne  com- 
parait pas,  le  juge-commissaire  constate  son  défaut ,  et  les  opérations  sont 
continuées.  —  V.  conf.,  Demiau-Crouzilhac,  p.  164;  Favard  de  Langlade, 
t.  5,  p.  921  ;  Thomine-Desmazures,  1. 1,  p.  371,  et  M.  Chauveau. 
Suppi.  IV.  44 
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1S8.  (CLXIII).  QueUe$  sont  les  formalités  que  comporte  la  délivrance 
d'expédition  fue  Vart,  205  oMJtorise  le  dépositaire  publie  à  faire  des  pièces  g«i 
restent  ée  mains  du  greffier? 

L'expédition  dont  il  s*a^it,  dit  Carré,  étant  faite  poar  être  placée  au  nombre 
des  minutas  des  dépositaires,  afin  d*en  délivrer  des  expéditions  ou  co^es, 
conformément  à  Tart*  203,  U  s'ensuit  aue  cette  expédition ,  au*ils  tirent  an 
grefle,  doit  être  collationnée  et  certinée  par  le  président  du  tribunal  an 
greffe  duquel  la  pièce  est  déposée.  Il  doit  être  dressé  procès-verbal  de  cette 
collation,  et  les  irais  seront  remboursables  par  le  demandeur  en  vérification. 
En  un  motj  on  doit  appliquer,  au  cas  où  le  dépositaire  entend  tirer  une  ex- 
pédition de  la  pièce  qu*il  a  apportée,  les  solutions  qui  ont  été  doonfei  sar 
Vart.  303  (supra»  a.  i39  et  a.).  V.  aussi  Pigeau,  t.  i,  p.  315. 

1 63.  (Q.  844).  Si  le  dépositaire  n'est  pas  resté  gardien  de  sa  miMMJtêpei^ 
dont  Voféraîiom ,  et  qu'il  n'en  ait  pas  été  dressé  d* expédition ,  à  qui  apforitem' 
dra  le  droiê  de  délivrer  des  copies  ou  des  expéditions  de  cette  mimute  f 

On  remarque  cette  différence  entre  les  dispositions  de  l'art.  2Û3  ei  celles 
de  Part.  905,  que,  suivant  le  premier^  les  dépositaires  publics  soal  obligéi  de 
faire  des  copies  des  actes  avant  d'en  envoyer  les  minutes,  tandis  que  k  aeoowi 
laisse  à  leur  disposition  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  de  semblables  copies.  Il 
est  évident,  répond  Carré,  que  ce  droit  appartiendrait  au  greffier  du  tribu- 
nal; mais  sans  que  cet  officier  ministériel  pût  exi^^er  de  plus  fortes  rétribu- 
tiens  que  celles  qui  seraient  dues  au  dépositaire  qui  aurait  apporté  la  minute 
(Y.  Lepage,  Quest,,  p.  181;  Demiau-Crouzilhac,  p.  164). 

Cette  opinion,  qu*adoptent  aussi  Thomine-Desmazures,  t.  1,  p«  373»  et  Pi- 
;eau,  Comm.,  t.  1,  p.  435,  parait  k  M.  Chauveau  découler  nécessairemenide 
'analogie  qui  existe  entre  le  cas  actuei  et  celui  de  Tart.  245,  Cod.  pnc^ 

154.  (Q.  844  bis).  Le  procès-verbal  des  experts  serait^  nui  ei  le  eorpe 
Récriture  n'avait  pas  été  dicté  par  le  demandeur  ou  hêi  dûment  appdef 

La  négative  a  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes,  du  f6  juilJ. 
1817  (/.  Av.,  t.  22,  p.  443).  Mais ,  en  rapportant  cet  arrôt^  le  rédacteur  du 
Journal  des  arrêts  dé  la  Cour  de  Rennes  ravait  fait  suivre  des  observations 
critiques  que  voici  :  •  La  décision  contraire  paraîtrait  plus  conforme  aux  prin- 
«  cipes  admis  relativement  aux  nullités  suostantielles.  Il  ne  s'asit  pas  id 
<c  d'un  simple  vice  de  forme,  mais  d'un  droit  accordé  au  demanaeur  d^étre 
«  appelé  pour  être  présent  à  la  confection  d'un  corps  d'écriture.  Or  il  e< 
ce  difficile  d'admettre  que  l'on  puisse  le  priver  de  ce  droit,  sous  prétexte  que 
«  la  loi  ne  porte  pas  la  peine  de  nullité.  Ici  la  nullité  paraît  substantielle, 
«  attendu  qu'un  acte  fait  sans  avoir  appelé  la  partie  qui  a  droit  d'être  pré^ 
«  sente  k,  sa  confection  doit  être  considéré  comme  non  avenu  par  rapport 
«  à  elle.  9 

Ces  considérations  paraissent  justes  à  M.  Chauveau.  Si  le  demandeur,  dît- 
il,  avait  été  présent  ou  appelé,  il  aurait  eu  le  droit  de  foire  telles  obserratioos 
qu'il  aurait  cru  utile,  de  prouver,  par  exemple,  que  le  défendeur  fnsail  ses 
efforts  pour  contrefaire  son  écriture.  Il  n'appartenait  k  personae  de  k  priver 
d'un  droit  aussi  précieux. 

t5S«  (Q.  845jf.  le  juge-eoiemiiseaire  peut^  ordonner  d^ofiu  91'tlaira 
fait  wi  eorps  d^éeritur0  F 

Carré,  au  texte,  répond  que  les  termes  mêmes  de  l'art  2Û§  el  le  soûa  qull 
prend  d'exiger  que  le  demandeur  soit  appelé,  démontrent  que  le  jue-OQm- 
missaire  peut  ordonner  d'office  qu'il  sera  fait  un  corps  d'écriture..  i7etttear 
ajoute,  du  reste^  qu'évidemment  ceci  n'a  lieu  qu'autant  que  c'est  aa  défen- 
deur lui-même  que  l'écriture  ou  la  signature  est  atkiboée*  -—  CooL»  Faraid 
de  Langlade^  t.  5,  p.  982;  Thomine-C^BUUUires,  t.  i»  p«  373,  eliu  Cfaaa- 
veau. 
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t&6.  (Q.  846).  Quant  e$$H  opèraêian  uê  ordoniféa  d^offiMi  quHk  e$t  la 
partie  à  la  rêquéiê  de  laqttéUe  rordonfèanoê  terasigniliéei  tant  au  défendeur, 
pour  faire  le  corps  d'écriiure,  qu'au  demandeur  tui-méme,  pour  y  être  présent? 

QtTté  ii*adinel  ptuBf  eomme  quelques  auteurs,  que  le  juge-eommissaire 
doive  ou  puisse  ordonner  d'office  la  signification  de  son  ordonnance  soit  au 
défendeur,  soit  au  demandeur.  Ce  serait^  obserre-t-ii,  une  manière  d'agir 
lent  à  fait  Opposée  à  ce  qui  se  pratique  ordinairement;  le  juge  ordonne  et 
lusse  aux  parties  intéressées  à  exécuter  ou  à  faire  exécuter  ses  ordres.  C'est 
pourquoi,  dans  l'espèce  de  la  questiou  posée,  le  tarif,  sans  distinguer  si  fe 
eorpe  d'éoriture  a  été  ordonné  d'office  ou  sur  les  conclusion?  du  demandeur, 
suppose,  dans  les  art.  70  et  93,  que  la  sonuhation  qui  sera  faitf»  à  ce  derniei', 
pour  qu'il  soit  présent  à  la(  confection  de  cette  piôcoi  aura  liôu^  de  la  part  du 
défendeur,  par  acte  d'avoué  a  avoué. 

A  la  vérité,  l'art.  306  du  Gode  et  les  articles  précités  du  tarif  ne 
laissent  rien  à  supposer  sur  la  sommation  à  faire  au  défendeur,  afin  de  le 
constituer  en  demeure  de  faire  le  corps  d'écriture  ordonné  par  le  commis- 
saire, et  c'est  en  cela  que  réside  particulièrement  la  difficulté  que  présente  la 
question.  Carré  croit  qu'elle  doit  être  examinée  dans  les  deux  cas  suivants  : 
ou  le  jttge-commissarre  ordonne  d'office  le  corps  d'écriture  à  une  époque  où 
les  parties  sont  présentes,  ou  il  Tordonne  hors  de  leur  présence.  Dans  le 
premier  cas.  Fauteur  estime  au'il  peut,  en  prescrivant  la  confection  du  corps 
d'écriture,  fixer  le  jour  auquel  on  y  procédera,  et  dire  que  les  parties  CjU- 
portent  sommation  de  comparaître  ce  même  jour,  saaf  au  demandeur  à  faire 
assigner  les  experts,  s'ils  n'étaient  pas  présents,  ainsi  qu'il  arriverait  si  le 
)uge  rendait  son  ordonnance,  soit  lors  de  la  comparution  des  parties  poiïi 
s'accorder  sur  les  pièces  de  comparaison,  soit  sur  les  observations  qui  M 
seraient  faites  par  les  experts  dans  leur  procès-verbal.  Dans  le  second  cas, 
le  juge  doit,  selon  Carré,  se  borner  à  ordonner  le  corps  d'écriture,  sauf  à  la 
ptrlie  Ibé  plM  dilif  eirte  à  prendre  son  ordoiinftnoe  pour  faire  fixer  jour  et 
hSftre.  Ceierait  cette  ordonnaRiee  que  Ton  notifierait  avec  sommation  par  aete 
d'avoué  à  avoué,  conformément  aux  art.  70  et  S3  du  tarif,  soit  au  défendeur, 
afin  que  celui-ci  comparaisse  pour  faire  le  eorps  d'écriture,  sent  au  deman- 
deur,, afin  qu'il  soit  présent  à  la  confection  de  la  pièce. 

45*7.  M.  ChauVea*  fait  remarquer  qu'il  a  approuvé,  dans  son  Commén* 
taire  âtt  tarif,  Ui,p.Wi  et  369,  les  solutions  ci-dessus  de  Carré,  fuis,  il 
observe  que  lorsc^ue  Favard  de  Langlade,  f.  S,  p.  923,  semble  dire  que,  dat» 
tous  les  cas,  c'est  au  demandeur  à  aire  exécuter  l'ordonnance  qui  prescrit  le 
corps  ^écriture,  il  oublie  sans  doute  que  le  défbildeur  peut  y  être  plus  itt- 
téressé  qtie  le  demandeur  toi-même,  s'il  compte  quCtôn  succès  résultera  dé 
cetlSe  opération.  Dans  ce  cas,  pour  que  l'opération  ne  soit  pas  nulle,  où 
susceptiWe  d^étre  critiquée,  ajoute  liotre  attteuf ,  le  défendeur  devra  prendre 
là  précaution  d'y  appeler  le  demandeur  par  acte  d'arvéuë. 

1 58.  (Q.  847).  Que  fera  le  juge-commissaire,  si  les  pièces  de  comparaison 
manquent,  et  que  femteur  de  fèûHtwre  mèconwké  soif  décédé? 

L'impossibilité  où  se  trouve  le  demandeur  de  faire  vérifier  )a  pièce  qu'il 
pr9dujV  lie  soumetV  se^on  Carré,  au  texte,  à  l'application  de  la  règle  de  droit 
qui  met  la  preuve  à  la  charge  dtf  demandeur,  aciori  incumbit  onus  probandi; 
et,  faute  par  lui  de  prouver  que  l'écriture  ou  la  signature  est  de  la  main  dé 
la  popsiMne  i^  laq^tellé  îA-  l'attribue,  il  ae  peut)  se  serviv  de  1»  pidoé  poui<  éta-* 
)^r  ou-pour  ai^tiyer  su  demfeuide. 

£a  approuvant  cette  solution.  If.  Chauveau  observe,  avec  raison,  que  ce 
n'est  pas  le  juge-commissaire,  qui  déclare  l'action  non  recevable^  mais  que  ce 
droit  n'appartient  qu'au  tribunal  entier. 
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1 50.  (Q.  848).  Si  le  défendeur  laiesait  défaut  ou  refutaU  de  faire  le  eorpe 
éPéeriture,  lé  juge^eommiisaire  powrait-U  tenir  2a  fnèce  pour  reconnue  f 

Carré  admet,  avec  les  auteurs  du  Praticien  français,  t.  2,  p.  87,  que  Ton 
doit  procéder,  dans  cette  circonstance^  comme  l'on  ferait  si  une  partie  refu- 
sait de  prêter  un  serment  déféré  (Cod.  civ.,  4361);  qu'en  conséquence,  k 
défendeur  devrait  succomber  dans  son  exception  de  dénégation  ou  de  mé- 
connaissance de  la  pièce;  mais  il  ne  croit  pas  toutefois  que  le  juge-commis- 
saire soit  compétent  pour  déclarer  que  la  pièce  sera  tenue  pour  reconnue  : 
ce  magistrat  devrait,  selon  lui,  constater  le  refus  du  défendeur  sur  son 
procès-verbal,  et  renvoyer  à  la  prochaine  audience,  pour,  sur  son  rapport, 
être  prononcé  par  le  'tribunal  ainsi  qu'il  est  dit  en  l'art.  199  \  sauif,  en 
cas  oe  présence  des  parties,  à  leur  enjoindre  de  comparaître  à  cette  au- 
dience. 

160.  M.  Pigeau,  Comm.,t.  i.  p,  438,  rejette  l'opinion  de  Carré,  en  ce 
sens  qu'il  refuse  au  juge -commissaire  le  droit  d'en  référer  au  tribunal,  et 
il  donne  pour  motif  de  son  opinion  que  le  défendeur  ne  pourrait  pas  exposer 
ses  moyens  sur  le  simple  rapport  du  juge,  ni  être  à  même  d'en  relever  les 
inexactitudes  ou  insufiisances ;  il  pense  donc  que  le  juge  doit  se  contenter 
de  renvoyer  les  parties  à  se  pourvoir.  M.  Chauveau,  d'un  autre  côté,  combat 
cette  dernière  solution.  En  exprimant  son  refus  devant  le  juge-commîssaire, 
ou  la  partie,  observe-t-il,  en  a  fait  connaître  les  motifs,  ou  elle  a  refusé  de 
les  exposer.  Dans  le  premier  cas,  le  rapport  ne  portera  que  sur  les  motifs 
exprimés,  et  comment  la  partie  ne  serait-elle  pas  en  mesure  de  les  soutenir? 
Dans  le  second  cas,  le  rapport  ne  pourra  les  faire  connaître.  Mais  la  partie 
ne  sera-t-elle  pas  libre  de  les  développer  .elle-même  ?  L'intérêt  de  sa  défense 
ne  peut  souffrir  du  référé  prononcé  par  le  juge-commissaire.  Gonf.>Thoroine- 
Desmazures,  t.  1 ,  p.  373. 

Ittf .  (Q.  849).  Quel  peut  être,  en  général,  f  objet  des  réquieiUontet  obeer- 
fMtùms  que  les  parties,  avant  de  se  retirer  pour  laisser  procéder  les  expmris, 
peuvent  faire  sur  le  procés-verbal  du  juge-commissaire  f 

Ces  réquisitions  et  observations  consistent,  par  exemple,  dit  Carré,  à  in- 
viter les  experts  à  examiner  telles  ou  telles  ressemblances  ou  différences  de 
l'écriture  contestée  avec  les  pièces  de  comparaison;  à  leur  faire  remarq[uer, 
dans  le  cas  où,  parmi  ces  pièces,  se  trouverait  un  corps  d'écriture  qu'ils 
auraient  dicté  au  défendeur,  que  ce  dernier  aurait  déguisé  son  écriture  ordi- 
naire, on  que  l'âge  ou  les  infirmités  auraient  apporté  un  changement  entre 
son  écriture  actuelle  et  celle  de  la  pièce  à  vérifier,  etc.  Le  procès-verbal  doit 
rapporter  littéralement  toutes  ces  observations  et  les  réponses  qui  y  sont 
faites;  chaque  partie  doit  signer  ses  dires.  C'est  ensuite  aux  experts  qui  les 
ont  entendus,  et  qui,  d'ailleurs,  peuvent  consulter  le  procès-verbal  qui  les 
contient,  à  y  avoir,  en  opérant,  tel  égard  que  de  raison.  Conf.,  Thomine- 
Desmazures,  t.  i,  p.  374,  et  M.  Chauveau. 

16)2.  Ce  dernier  auteur  cite  et  approuve  les  décisions  suivantes  :  Les 
parties  peuvent  demander  que  le  juge-commissaire  insère  dans  le  procès- 
verbal  du  serment  des  experts  toutes  leurs  observations  oui  seraient  propres 
à  éclairer  les  experts  dans  leur  travail  (Bruxelles,  iô  avril  1830,  /.  de 
Bruxelles,  1830,  t.  2,  p.  79). 

IttS.  Lorsqu'il  s'agit  de  faire  vérifier  par  experts  l'écriture  méconniie 
d'un  testament  olographe,  il  n'appartient  pas  à  l'une  des  parties  de  demander 
aux  experts  de  vérifier  avant  tout  si  tel  ou  tel  mot  est  surchargé,  et  les 
experts  qui  décident  que  le  corps  entier  du  testament  est  de  la  main  du  tes- 
tateur décident  par  là  même  implicitement  que  les  mots  surchargés  l'ont  été 
par  lui  :  Bordeaux,  4  fév.  1829  (Jour,  desArr,  de  cette  Cour,  t.  4,  p.  87). 
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164.  (Q.  8S0).  En  disant  que  les  experts  procéderont,  au  greffe,  à  la 
vérification,  fart.  208  suppose-t-U  qu'Us  y  rédigeront  leur  proeès-verhal  ? 

Ces  expressions  :  les  experts  procéderont  à  la  vérification,  embrassent» 
selon  Garré^  au  texte,  toute  l'opération  qu'ils  ont  à  faire,  c'est-à-dire  l'inspec- 
tion des  pièces,  leur  rapprochement,  la  délibération,  et  la  rédaction  du  rap* 
port;  en  sorte  que  le  rapport  doit  être  écrit  au  greffe,  de  même  que  l'on  y 
fait  tontes  les  opérations  qui  le  précèdent.  La  même  opinion,  exprimée  par 
Tbomine-Desmazures^  t.  1,  p.  375,  a  également  l'approbation  de  M.  Ghau- 
veau,  qui  la  regarde  comme  conforme  à  l'esprit  de  la  loi. 

Itt5.  (Q.  850  bis).  Mais  l'opération  seraiUeUe  nulle,  si  le  procès-verbal  ne 
fournissait  pas  la  preuve  que  les  prescriptions  de  Vart.  208  ont  été  observées, 
par  exemple  que  les  ea^perts  ont  procédé  au  greffe  devant  lejuçe  ou  le  greffier, 
ou  qu'en  cas  de  renvoi,  ils  ont  remis  à  jour  et  heure  certains  indiqués  par  fun 
ou  Vautre  î 

Au  texte,  M.  Gbauveau  répond  affirmativement,  avec  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Besançon  du  29  mars  1817  (/.  Av.,  t.  22,  p.  442).  Vainement,  observe-t-il, 
on  prétendrait  que  cette  nullité  n'est  point  prononcée  par  cet  article,  et  cpt 
dès  lors  on  doit  appliquer  Part.  1030,  God.  proc.  ;  car,  d*une  part,  ce  dernier 
article  ne  concerne  que  les  actes  de  procédure,  et  de  l'autre,  l'obligation  im- 
posée aux  experts  par  l'art.  208  est  essentielle  et  rigoureuse.  La  présence  du 
juge  ou  celle  du  greffier  sont  en  effet  des  formalités  substantielles  qu'il  n'est 
pas  permis  de  violer  impunément.  Il  est  vrai  qu'un  arrêt  de  la  Gour  de 
Bruxelles,  du  18  juin  1836  (J.  de  cette  Cour,  1836,  t.  2,  p.  486),  a  posé  des 
principes  contraires  à  ceux  qu'a  adoptés  la  Gour  de  Besançon  ;  mais  pourtant 
il  a  évité  de  décider  si  l'absence  du  juge  ou  du  greffier  emportait  nullité;  il  a 
seulement  déclaré  que,  la  formalité  fût-elle  essentielle,  sa  mention  dans  le 

Crocè»-verbal  ne  l'est  pas,  et  que  ce  défaut  de  mention  ne  serait  pas  dans  tous 
is  cas  une  preuve  suffisante  de  l'inaccomplissement  de  la  formalité.  D'un 
autre  côté,  Figeau,  Comment,,  1. 1,  p.  439,  se  bornant  à  parler  d'une  seule 
des  dispositions  de  l'art.  208,  celle  gui  veut  qu'il  soit  procédé  conjointement 
par  les  experts,  décide  que  sa  violation  n'entraînerait  pas  nullité.  M.  Gbau- 
veau pense  que  ce  jurisconsulte  n'aurait  probablement  pas  embrassé  la  même 
solution,  s'il  se  fût  agi  des  autres  prescriptions  du  même  article. 

166.  Dans  son  Supplément,  M.  Gbauveau  signalait  un  arrêt  de  la  Gour 
de  cassation  du  10  août  1848  (/.  Av,,  t.  74,  p.  83),  portaot  que,  dans  l'espèce 
soumise  à  la  Gour,  il  était  constaté  par  le  procès-verbal  du  greffier  <|ue  la 
vérification  d'écriture  commise  aux  experts  avait  été  faite  par  eux  conjointe* 
medt  au  Palais  de  Justice,  et  cela  en  présence  du  greffier,  ainsi  que  le  pres- 
crit l'art.  208;  que  si  ce  procès-verbal  permettait  de  supposer  que  les  experts 
avaient  travaillé  hors  du  greffe,  dans  l'intervalle  d'une  séance  à  l'autre,  à  la 
rédaction  de  leur  rapport,  ce  n'était  là  que  la  préparation  d'un  acte  qui 
n'avait  acquis  le  titre  ae  rapport  qu'au  moment  où  les  experts  en  avaient 
opéré  la  remise  dans  les  mains  du  greffier,  remise  qui  avait  été  faite  an 
greffe  par  tous  les  experts  conjointement  ;  qu'ainsi,  les  prescriptions  dudit 
art.  208  avaient  été  religieusement  observées.  Af .  Gbauveau  trouvait  cette  solu- 
tion indulgente,  car  il  en  résulte,  disait^il,  que  le  procès-verbal  peut  être  écrit 
ailleurs  qirau  greffe  et  qu'en  présence  du  greffier. 

167.  Il  a  été  juffé,  d'autre  part,  que  le  procès-verbal  de  vérification 
d'écriture  n'est  pas  nul,  bien  que  des  opérations  aient  été  momentanément 
suspendues,  sans  que  le  procès-verbal  indique  ni  Tbeure  de  l'interruption,  ni 
celle  delà  reprise;  mais  qu'il  suffit  que  le  procès-verbal  constate  que  les  opé- 
rations ont  été  reprises  en  présence  soit  au  juge-commissaire,  soit  du  gref- 
fier :  Metz,  30  nov.  1869  (J.  Av.,  t.  97,  p.  157). 

^    168.  (Q.  851).  Lorsque  le  commissaire  n'a  pas  assisté  à  la  vérification. 
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e$l-^e  le  grêgUr  qui  reçoit  le  rapport  de$  experte^  q^  le$  iaaoe,  aénâ  que 
les  dépontairee  de  piècet,  et  qm  ordonne  que  ee$  pOeee  eerotU  riwtwi  • 
eeuûMtif 

On  pe  peut  douter,  esMl  fort  bien  dit  aq  texte,  que  ea  ne  soit  ai  yef^ 
commissaire  qu'il  appartienne  exclusivement  de  faire  cee  opérationa.  pus* 
qu'elles  doivent  être  constatées  dans  le  procès«verbal  auquel  le  rapport  doit 
être  annexe. 

160.  (Q.  852).  Faut-il,  en  tou9  les  eas^  aue  les  dépositaires  maposent  sw 
le  procès-verbal  leur  déclaration  de  décharger  U  greffier  des  pièces  r 

La  décharge,  dit  Carré,  n*est  exigée  que  dans  le  cas  où,  conlbnnteent  à 
Part.  201,  et  à  une  des  dispositions  de  Vart.  205,  les  minutes  auraient  été 
apportées  au  greffe.  Dans  cette  hypothèse,  nulle  diffioulté  relativomont  | 
l'exécution  de  rart.  109.  Les  dépositaires  qui  se  trouvent  sur  les  lioux,  ou 
qui  n*en  sont  pas  éloignés,  pourront  signer,  sur  le  procès-verbal,  la  décharge 
du  greffier.  Mais  comment  exécuter  ce  même  article,  lorsque  lot  piêees 
auront  été  envoyiee  au  greffe  par  le  dépositaire,  conformément  k  l'art.  902? 

La  loi  n'ayant  autorisé  les  tribunaux  à  ordonner  que  les  déposilaîrea  en* 
verront  les  pièces  de  comparaison,  qu'afin  de  ne  pas  distraire  ao  leurs  fonc- 
tions des  officiers  publics,  dont  la  présence  est  néoessaire  an  lion  où  ils  les 
exercent,  le  même  motif  exige»  dit  Carré,  qu'ils  ne  soient  pas  obligés  à  se 
déplacer  pour  venir  reprendre  les  pièces  qu'ils  ont  envoyées,  et  en  donner 
décharge  au  greffier.  Le  greffier  n'aura  donc  qu'à  constater,  à  la  eoite  du 
procès-verbal,  le  renvoi  qu'il  aura  fait  en  exécution  du  jugement  quiTaora 
prononcé.  Il  mentionnera  de  plus  qu'il  joint  au  procès-verbal  tonte  pièoa  qui 
peut  fournir  la  preuve  qu'il  a  rempli  cette  obligation,  par  exemple,  le  réoé^ 
pissé  du  préposé  des  postes  ou  messageries,  etc.  Ce  sera  ensuito  an  dépo- 
sitaires à  envoyer  au  greffier  un  accusé  de  réception,  dont  il  devra  eoDstaiar 
également  rexistence  à  la  suite  du  procès-verbal,  auquel  il  aura  aoin  de 
l'annexer. 

f  70.  M.  Chauveau  fait  remarquer  que  Pigeau,  Comm.y  t.  i,  p.  45)0,  pense 
aussi  que  les  pièces  peuvent  être  renvoyées  par  la  même  voie  dont  on  s^était 
servi  pour  les  eavoyer,  et  que  la  reconnaissance  du  préposé  de  la  poste  tient 
lieu  de  décharge  et  de  procès-verbal,  ce  qui  suppose  que  le  greffier  n'aurait 
pas  besoin  d'en  faire  mention.  Notre  auteur  pense  néanmoins  qve  le  grofller, 
pour  mettre  sa  responsabilité  à  couvert,  doit  constater  l'envoi  par  nn  ada 
et  y  annexer  le  récépissé;  car  il  aurait  toujours  à  craindre  oue  la  fisoilk 
qui  le  contient  ne  vint  à  disparaître.  V.  aussi  Thomine^Dasmasarea, 
t.  4,  p.  376. 

f  7t.  (Art.  210).  Dans  le  cas  d^expertise  pour  la  vérification  d^èeriiure 
de  deux  testaments,  suffit-il  que  le  rapport  des  experts  énonce  qu'ils  pensent 
à  la  pluralité  des  voix  que  les  deux  testaments  ne  sont  pas  écrits  par  celui  i 
qui  on  les  attribue  f 

Un  arrêt  de  la  Gourde  Bourges,  du  22  déc.  1829  (Gaz,  des  Trib,),  qu'ap- 
prouve Carrée  a  consacré  la  négative  et  décidé  que  le  tribunal  peut  mûger 
que  le  rapport  fasse  connaître  Tes  motifs  de  l'expert  dissident, 

172.  (Id.).  Le  rapport  par  lequel  les  experte  dèda/reni  ne  pottootr  juger 
ei  la  pièce  est  traie  ou  fausse  est^  nul  f 

11  a  été  jugé,  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles  du  20  nov.  4R22(/.  dt 
eetteCour,  1822,  t.  2,  p.  300),  auquel  Carré  donne  aussi  son  adhésion, 
qu'un  tel  rapport  est  nul,  et  qu  il  y  a  lieu  d^en  ordonner  m  nouveau. 

178.  (Q.  853).  Lee  juges  sont^  tenus  de  prononcer  suivant  ropimùm 
des  experts? 
&\\  est  une  circonstance  dans  laquelle  on  doive  appliquer  l'adage:  Dèaium 
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êitpertorum  numqmm  transit  in  rem  judieatamy  c*est  surtonty  dit  Carré»  en 
matière  de  vérincation  d*écriture,  où  les  apurements  des  experts  ne  sont 
que  les  résultats  d'un  art  purement  conjectural.  Les  juges  sont  donc  autori* 
ses  à  s'écarter  de  Topinion  des  experts  et  à  prononcer  d  après  leurs  lumières» 
leur  conscience  et  les  circonstances  de  la  cause.  L'auteur  cite,  à  Tappui  de 
cette  solution,  un  arrêt  de  la  Cour  d'appel  de  Paris,  cité  sous  la  quest.  SM 
{suprà^  n.  81),  et  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  16  therm.  an  x  (/.du 
Pal,  an  x,  S*  sem..  p.  529).  A  ces  autorités,  M.  Chauveau  ajoute  Pigeau, 
Comm.  t.  1,  p.  444,  Thomine-Desmazures,  t.  4,  p.  376,  et  Merlin,  afy.f 
▼•  Succession  future. 

1 74.  Dans  son  Supplément,  notre  auteur  observait  aue,  s'il  est  vrai  de 
dire,  avec  un  arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse,  du  29  fév.  1836  (J,  Av.,  t.  74, 
p.  193),  qu'une  partie  n*est  pas  recevable  à  faire  rejeter  un  rapport  d'experts 
sur  la  vérité  ou  Ja  fausseté  a*une  écriture,  par  le  motif  que  ce  mode  oe  re- 
cberche  de  la  vérité  offre  peu  de  certitude,  il  faut  reconnaître,  comme  Ta  en« 
core  jugéla  Cour  de  Rennes,  le  9  déc.  1854  (/oiim.  de  cette  Cour,  1854*1855, 
p.  539),  que  les  juges  ne  sont  pas  liés  par  le  rapport  des  experts. 

175.  (Q.  853  bis).  Comment  faui'il  procéder  après  la  signification  du 
rapport? 

L'audience  devra  être  poursuivie  sur  un  simple  acte,  est«il  répondu  au  texte, 
par  M.  Chauveau,  qui  cite  en  ce  sens  Pigeau,  Traité,  t.  1,  p.  335,  et  son 
Comment,  du  Tartf,  t.  1,  p.  265. 

i  4.  —  Enquête. 

176.  (Q.  854).  Ne  doit-on  permettre  la  vérification  par  témoins  qu^au» 
tant  qu*U  n'existe  pas  de  pièces  de  comparaison,  qu*eUes  sont  insuffisantes,  ou 
qu'on  ne  peut  avoir  un  corps  d'écriture? 

Il  est,  selon  Carré,  bien  démontré,  par  les  discours  des  orateurs  du  Gou- 
veroement  et  du  Tribunat,  que  les  trois  genres  de  preuve  admis  par  Tart.  195 
peuyent  être  employés  simultanément,  ainsi  qu'il  Ta  déjà  dit  sous  la  quest* 
804  (suprà,  88  et  s.).  «  La  conviction  du  magistrat,  avait  observé  le  conseiller 
d'Etat  Treilhard,  s'opère  par  la  réunion  de  toutes  ces  preuves;  et  ce  oui 
pourrait  manquer  à  l'une  pour  une  parfaite  démonstration  peut  être  suppléé 
par  ee  qui  résulte  de  Tautre,  ete.  »  M.  Chauveau  renvoie  à  ses  observations 
sous  la  question  précitée. 

1 77.  (Q.  854  bis).  Quels  sont  les  faits  pouvant  servir  à  découvrir  la  94- 
rite  dont  la  connaissance  suffira  pour  rendre  un  témoin  admissible? 

Pigeau,  Comment.,  1. 1,  p.  441,  donne  pour  exemple  le  fait  d'avoir  entendu 
celui  auquel  l'écrit  est  attribué,  avouer  directement  ou  indirectement  qu'il 
en  est  Tauteur,  qu'il  l'a  écrit  ou  signé.  Mais  le  même  auteur  estime  que  les 
témoins  ne  pourraient  être  admis  à  déposer  sur  des  faits  de  ressemblance  de 
l'écriture  ou  de  la  signature  à  vérifier  avec  celles  de  la  partie,  dans  le  cas  où 
ils  auraient  Thabituoe  de  les  voir;  qu'encore  moins  pourraient-ils  être  con- 
saltés  sur  le  degré  de  rapport  de  l'écriture  contestée  avec  celle  des  pièces  de 
comparaison;  car,  sur  toutes  ces  choses,  ils  ne  feraient  au'exprimer  une  opi* 
nion;  et,  en  matière  d'enquête,  ce  n'est  pas  l'opinion  au  témoin  que  la  loi 
demande,  ce  sont  des  faits  qn'elle  attend  de  lui  :  pour  la  comparaison  et  le 
jugement  des  pièces,  on  a  les  experts  qui  sont  seuls  compétents. 

178.  Cependant  Demiau-Crouzilhac,  p.  167,  indique,  comme  l'une  des 
preuves  concluantes  oui  peuvent  résulter  de  l'enquête,  l'affirmation  par  les 
témoins  qu'au  vu  de  la  pièce,  ils  y  reconnaissent  parfaitement  l'écriture  ou 
la  signature  de  celui  auouel  oh'l'attribue,  étant  ou  ayant  été  en  relations 
4'afia)re8  on  en  corresponoance  avec  lui.  Malgré  les  raisons  de  droit  données 
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par  Pigeau,  il  semble  en  efifet,  à  H.  Ghauveau,  bien  difficile  de  n'avoir  pas 
égard  à  de  semblables  dépositions,  lorsqu'elles  émanent  de  témoins  ^i  ont 
nne  grande  connaissance  de  l'écriture  de  la  partie.  Leur  opinion,  quoi  qu'on 
en  puisse  dire,  lui  parait  avoir  bien  plus  de  poids  qae  ceUe  d'experts,  aux- 
quels on  soumet  des  écritures  qu'ils  n'ont  jamais  vues,  et  qui  sont  réduits, 
pour  les  comparer,  aux  ressources  d'an  art  matériel  qui  n'a  rien  d'exact, 
rien  qui  soit  vraiment  di^ne  de  confiance.  Qu'importe  qu'en  déposant  de 
cette  sorte,  le  témoin  exprime  une  opinion  émanée  de  son  jugement,  et  non 
un  fait  emprunté  à  sa  mémoire?  Ot  est  la  loi  qui  défend  aux  juges  de  con- 
sulter l'opinion  du  témoin,  lorsque  celui-ci  se  trouve  placé  dans  les  condi- 
tions nécessaires  pour  pouvoir  en  donner  nne  qui  soit  conforme  à  la  vérité? 
Aussi  la  Cour  de  Bruxelles  a-t-elle  jugé,  le  i3  juillet  1827  {Joum.  de  eéttt 
Cour,  t.  2  de  iS28,  p.  70),  que  le  juge  commis  à  l'enquête  peut  entendre 
comme  témoins  ceux  qui,  sans  avoir  vu  écrire  et  signer  l'écrit  en  question, 
connaîtraient  l'écriture  de  celui  dont  on  soutient  au'il  émane.  Et  la  Gourde 
cassation  de  France  a  rendu  elle-même,  le  25  juillet  4833  (S.33.1.616),  une 
décision  semblable  dans  l'espèce  suivante  : 

1*79.  Sur  une  demande  en  vérification  d'écriture  d'un  testament  olo- 
graphe, tant  par  titres  que  par  experts  et  par  témoins,  une  enquête  avait  été 
ordonnée.  Le  juge-commissaire  demanda  aux  témoins  s'ils  connaissaient  les 
écriture  et  signature  du  testateur.  Les  héritiers  protestèrent  contre  cette 
question,  et  y  virent  une  violation  formelle  de  l'art.  211.  Après  l'enquête  et 
la  contre-enquête,  une  expertise  eut  lieu,  et  les  experts  déclarèrent  à  l'una- 
nimité que  le  testament  n'était  ni  écrit,  ni  signé  par  le  défunt.  —  Jugement 
qui,  (c  considérant  qu'il  résulte  des  enquêtes  que  des  témoins  ont  reconnu  la 
signature  apposée  au  testament  pour  être  celle  du  défunt,  ^'un  plus  grand 
nombre  de  témoins  ont  reconnu  l'écriture  et  la  signature  dudit  testament  pou- 
être  celles  du  défunt  »,  déclare  le  testament  véritable.  —  Appel.  — Arrêt  qui, 
après  une  nouvelle  expertise  donnant  les  mêmes  résultats  que  la  première, 
confirme  la  sentence  des  premiers  juges,  en  adoptant  leurs  motifs. —  Pourvoi, 
pour  violation  de  l'art.  211,  God.  proc.  civ.,  en  ce  que  les  témoins  avaient 
été  interrogés,  non  sur  des  faits  vus  et  entendus  par  eux,  mais  sur  la  ques- 
tion même  de  savoir  si  le  testament  critiqué  était  écrit  par  le  défont,  question 
dont  l'examen,  disait-on,  appartenait  exclusivement  aux  experts,  et  non  aux 
témoins.  —  Arrêt  qui  rejette  le  pourvoi,  «  attendu  que  la  combinaison  des 
a  art.  211  et  234,  God.  proc.  civ.,  justifie  la  mesure  qui  a  pour  objet  de  pré- 
«  senter  la  pièce  arguée  aux  témoins,  et  de  recevoir  leurs  témoignages  sur 
V  cette  pièce,  et  qu*en  le  décidant  ainsi,  l'arrêt  attaqué  n'a  fait  qu'une  juste 
M  application  de  la  loi  ». 

180.  M.  Ghauveau  déclare  cette  jurisprudence  bien  préférable  à  celle 
de  la  Gour  de  Rennes  qui,  les  26  janvier  et  26  mars  1813  (/.  Ao.,  U  22, 
p.  437  et  439),  avait  jugé  dans  un  sens  directement  opposé.  , 

181.  Notre  auteur  faisait  remarquer,  dans  le  précédent  Suppièmeni,  que 
son  opinion  a  été  confirmée  par  un  arrêt  de  la  Gour  de  Bruxelles,  du  13  août 
1851  (/.  de  cette  Cour,  1851,  t.  2,  38).  dans  lequel  on  lit  qu'en  matière  de 
vérification  d'écriture,  les  termes  de  l'art.  211  ne  sont  aucunement  exclusifs 
du  témoignage  de  personnes  qui,  sans  avoir  vu  écrire  et  signer  la  pièce»  con- 
naissent cependant  l'écriture  et  la  signature  de  celui  à  qui  on  l'attribue;  mais 
que  les  expressions  de  cet  article  autorisent,  au  contraire,  implicitement  ce 
témoignage,  que  permet  également  la  disposition  générale  de  l'art.  254. 

1812.  (Q.  855).  Si  le  demandeur  s'était  borné  d'abord  à  Vun  det  trois 
genres  de  preuve  indiqués  par  la  loi,  pourrait-U  ensuite  être  admis  à  recourir 
aux  autres? 

Cette  question,  ici  posée  d'une  manière  générale,  a  été  résolue  négative- 
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ment  par  arrêt  de  la  Cour  d'appel  de  Paris^  du  10  fév.  1809  (/.  Av.,  t.  9^, 
p.  422),  dans  une  espèce  où  le  demandeur,  après  avoir  suivi  la  vérification 
par  la  voie  de  comparaison  par  titres  qu'il  avait  produits,  demandait  à  faire 
preuve  par  témoins  que  la  pièce  à  vérifier  était,  en  effet,  de  celui  à  qui  il 
t'attribuait.  Cet  arrêt  a  considéré  :  1*  que,  le  demandeur  en  vérification  s'étant 
borné  à  une  seule  espèce  de  preuve,  et  son  choix  étant  devenu  irrévocable 
par  la  clôture  du  procès-verbal  du  juge-commissaire,  il  ne  pouvait  être  ad- 
mis à  une  nouvelle  vérification  par  témoins  ;  2"  que,  d*après  Part.  212,  Ton 
doit  observer,  dans  les  vérifications  d'écriture  par  témoins,  les  règles  pres- 
crites pour  les  enquêtes,  et  dont  une  des  plus  essentielles  est  que  cette  en- 
quête soit  commencée  et  ensuite  parachevée  dans  un  délai  qui  se  trouvait 
expiré  (art.  257  et  suiv.).  Mais  la  Cour  de  Pau.  par  arrêt  du  22  floréal  an  xi 
(/.  P.3.280),  et  celle  de  Nîmes,  par  arrêt  du  2  déc.  1806  (/.  Av, ,  t.  22,  p.  405), 
avaient  résolu  la  môme  question  d'une  manière  opposée. 

182.  La  contrariété  de  jurisprudence  résultant  de  ces  arrêts  devrait 
cesser,  selon  Carré,  si  Ton  faisait  bien  attention  aux  dispositions  de  l'art.  195. 
Cet  article  porte  qu'en  cas  de  dénégation  ou  de  méconnaissance  d'écriture, 
le  tribunal  potcrra  ordonner  la  vérification,  tant  par  titres  que  par  témoins. 
Il  résulte  de  là  qu'il  est  laissé  à  la  prudence  du  tribunal  d'ordonner  ou  non 
la  vérification  par  témoins,  suivant  qu'il  l'estime  convenable;  mais  nulle 
disposition  ne  l'empêche,  s'il  n'a  pas  prescrit  ce  genre  de  vérification,  d'y 
recourir,  lorsque  les  apurements  donnés  par  les  experts  ne  lui  paraissent 
pas  suffisants  pour  asseoir  sa  décision  définitive.  Amsi  le  demandeur  qui 
aurait  exécuté  le  jugement  par  lequel  le  tribunal  se  serait  borné  à  ordonner 
la  comparaison  d'écritures,  ne  serait  pas  non  recevable  à  demander  d'être 
admis  à  prouver  par  témoins,  toutes  les  fois  c[u'il  serait  démontré  que  la 
preuve  par  experts  ne  saurait  suffire  pour  éclairer  les  juges.  Ce  serait,  en 
effet,  ajoute  Carré,  aller  au  delà  des  termes  de  la  loi,  que  de  poser  en  prin- 
cipe, comme  l'a  fait  la  Cour  de  Paris,  dans  son  arrêt  du  26  prairial  an  xii 
(J,  Av.,  t.  22,  p.  404),  que  les  deux  preuves  par  experts  on  par  témoins  ne 
peuvent  concourir  que  quand  elles  sont  simultanément  demandées  et  ordon- 
nées. A  l'appui  de  ces  propositions,  l'auteur  cite  deux  arrêts  de  la  Cour  de 
Liège,  l'unduiri  déc.  1810,  l'autre du29  marsl811  {J.Av.,  t.  22,  p.  405),  qui 
ont  décidé  que,  si  une  partie,  en  demandant  la  vérification  par  experts,  s'est 
réservé  tous  moyens  de  droit,  et  si  l'adversaire,  en  consentant  à  la  vérification 
demandée,  n'a  point  conclu  à  ce  que  le  demandeur  fit  toutes  les  preuves 
autorisées  par  la  loi  dans  un  seul  et  même  délai,  il  y  a  lieu  à  l'admettre  à 
vérifier,  par  l'un  ou  l'autre  des  trois  moyens  dont  il  n'a  pas  encore  fait 
usage. 

183.  Mais,  M  encore  Carré,  si  le  tribunal,  comme  il  est  arrivé  dans 
l'espèce  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  10  fév.  1809  (/.  Ao.,  t.  22» 
p.  422),  avait  ordonné  (^ue  la  vérification  se  fit  par  les  voies  de  droit,  c'est- 
à-dire  par  les  trois  voies  que  l'art.  195  indique,  et  que  la  preuve  par  té- 
moins eût  été  admise  et  ordonnée,  la  partie  ne  serait  plus  recevable  à 
demander  la  preuve  par  témoins,  si  elle  avait  laissé  passer  le  délai  porté  aux 
art.  257  et  258,  Cod.  proc.  L'auteur  se  fonde  sur  ce  que  l'art  212  veut  que 
l'on  applique  aux  enquêtes  faites  en  matière  de  vérification,  les  règles  pres- 
crites pour  les  enquêtes  ordinaires  (V.  la  quest.  804  ter,  tuprà^  n.  88  et  s.). 

184.  M.  Chauveau  rappelle  qu'il  a  été  indiqué,  sous  la  question  804 
(suprà,  n.  80  et  s.),  que  la  jurisprudence  accorde  aux  juges  la  plus  grande 
latitude  pour  l'admission  des  trois  genres  de  preuve,  ou  conjointement,  ou 
les  unes  après  les  autres.  Indépendamment  des  décisions  qui  y  sont  rappor- 
tées, on  peut  encore  consulter,  dit-il,  deux  arrêts,  l'un  de  la  Cour  de  cassa- 
tion, du  5  janv.  1825  (/.  Av.,  t.  29,  p.  62),  l'autre  de  la  Cour  de  Mont- 
pellier, du  3  mars  1828  (S.28.2.153).  Quant  à  l'arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du 
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iOféfr.  1809,  ynentionDé  ei-dessns,  n.  i93,  robservation  b  bgneUe  il  donne 
lien  de  la  part  de  Carré  prouve  qu'il  ne  contrarie  pas  le  principe  général, 
pnisqu'il  est  intervenu  dans  une  espèce  où  Tenqnête  ayant  été  antornée  par 
le  premier  jugement,  on  ayait  laissé  passer  les  délais  légaux  pour  la  com- 
mencer. 

186  (Q.  9S&  bis).  Le  défaut  de  parafe  eiUrainerait-il  nuUUé? 

Le  motif  de  la  loi.  en  exigeant  le  parafe,  est  de  faire  bien  x^onstater  que 
les  témoins,  dans  ieor  dépoeitioui  n'ont  pu  se  tromper  sur  ridentité  de  la 
pièce  dont  il  s'agissait.  Mais  si  cette  certitude  résulte  suffisamment  d'autres 
circonstances,  par  exemple  de  leurs  dires  consignés  au  procès-verbal,  ou  de 
la  mention,  par  le  Juge,  que  l'écrit  leur  a  été  représenté,  M.  Cbauveuu  pense 
que  l'omission  du  panfe  ne  serait  pas  un  motif  de  nullité,  en  l'absence 
surtout  d'une  dispositlion  légale  qui  édicté  cette  sanction.  Conf.,  Pigeau, 
Comment,,  U  1,  p.  443  ;  Tbomine-Desmazures,  t.  1,  p.  378. 

186  (Q.  886).  Peut'on  appeler  ou  reprocher  comme  témoins^  en  matière 
dé  virifieation,  lee  pereonnes  ^  la  loi  défend  d^appëer^  ou  qu'elle  permet  ds 
reprocher  dans  lee  enquitee  ordinairee  f 

Suivant  Demiau-Grouzilhac,  p.  167,  la  loi,  par  l'art.  211^  n'exclut  du  témoi- 
gnage, en  matière  de  vérification,  aucune  des  personnes  qu'elle  défend  d'ap- 
peler  dans  les  enquêtes  ordinaires.  Ainsi,  d'après  cette  opinion,  le  juge- 
commissaire  devrait  admettre  tous  les  témoins  qui  seraient  produits;  que  ce 
fussent  des  parents,  des  amis,  des  domestiques,  peu  importerait,  puisqu'il 
n'y  aurait  absolument  aucune  exclusion  :  ce  serait  au  tribunal  à  juger 
ensuite  du  degré  de  confiance  que  mériteraient  leurs  dispositions,  et  k  eia- 
miner  s'il  en  résulterait  une  preuve  suffisante  pour  établir  la  sincérité  de  la 
pièce.  Bien  qu'elle  ne  lui  paraisse  pas  dénuée  de  motifs.  Carré  ne  croit  pas 
devoir  adopter  cette  opinion.  Sans  reproduire  les  raisons  d'ordre  public,  de 
morale  et  de  convenance  qui  s'opposent,  selon  lui,  à  ce  qu'on  s'éoarte,  en 
matière  de  vérification,  des  règles  ordinaires  prescritea  pour  les  enquêtes, 
il  s'arrête  à  cette  considération  qui  lui  parait  décisive  :  c'est  que  Tart.  2iS 
vent  que  l'on  observe,  en  procédant  à  une  vérification  par  témoins,  les  règles 
prescrites  pour  les  enquêtes  ordinaires.  Si  le  législateur,  ajoute-Ml,  avait 
eu  l'intention  de  faire  quelque  exception,  ne  s'en  fùt^il  pas  exprimé  comme 
il  l'a  fait  dans  l'art.  88i,  Cod.  civ.,et  surtout  dans  l'art.  413,  Cod.  proc.? 

487.  M*  Cbauveau  estime  aussi  que  l'opinion  de  Demiau-Crouzilbae  est 
erronée.  L'art,  2i1.  dit-il,  n'offre  aucune  raison  de  décider;  car  il  est  évident 
que,  dans  cet  article,  la  loi  n'a  pas  en  vue  la  qualité  des  témoins,  mais  la  na- 
ture des  faits  à  prouver.  Si  donc  il  n'y  a  pas  dérogation  expresse  aux  prin- 
cipes généraux  en  matière  d'enquête,  et  qu'au  contraire  l'art.  212  prescrive  de 
les  observer,  comment  pourrait-on  soutenir  le  système  que  notre  auteur  re- 
pousse? V.  dans  le  même  sens,  Tbomines-Desmazures,  1. 1,  p.  379. 


S  8.  —  BilMs  do  la  ▼érUieatioii. 

187.  (Art.  913).  Lee  peine$  prononeke  par  Part.  213  doiveni^êlUe  éirê 
prononâèee  conire  cdui  qui  a  dén$é  ton  écriture  et  sa  eignature,  relaiioemeni 
à  une  lettre  de  change,  par  le  tribunal  ewU  qui  a  statue  eur  rincidenê  eou/or- 
mtmeni  à  Pa/rt.  487,  Cod.  eonm*  f 

Résolu  affirmativement  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  81  nov.  1818 
(i.  Av.,  t.  89,  p.  436),  que  M.  Cbauveau  cite  et  approuve,  sauf  en  ce  qui 
eoneeme  les  dommages-intérêts,  sur  lesquels  il  ne  peut  être  statué,  dii-il, 
que  par  le  juge  saisi  du  principal. 
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4  S8.  (Q.  8S7).  Qu'eit-cê  qu'on  miend  par  principal  d^fu  ÏQft.  213? 

La  suppression  de  la  contrainte  par  corps  a  fait  perdre  tout  intérêt  à  cette 
question,  qne  Carré  et  M.  Ghauvean  résolTaient  en  décidant  <fue  le  inotfrtn« 
ctpoi  «sC  ici  employé  par  opposition  à  la  condamnation  qai  ia^ermnt  sur  la 
demande  en  vérification»  laquelle  est  un  incident  du  procès. 

1 89.  (Q.  857  bis).  Si  la  piieê  ett  netninMê  fausse,  cdui  qui  Va  produite 
peuM  être  condamné  à  des  dommages  f 

M.  Chauveau  répond  que  celui  qui  a  produit  la  pièce  peut  certainement^ 
dans  ce  cas,  être  condamné  à  des  dommaget^intérètt,  en  vertu  des  prineipet 

fénéranx»  mais  non  à  l'amende^  puisque  la  loi  ne  la  prononce  paseontrefni. 
el  est  aussi  l'avis  de  M.  Thomme-Desmazpres,  t.  1,  p.  381. 

mO.  (Q.  897  ter).  Les- juges  wu9ent4ls  se  dispenser  de  prononeer  fa- 
mende  de  ibO  fr,  contre  celui  qui  wa  dénié  sa  signature  que  dans  la  vue  de  se 
ffrocwrer  un  déh^h  et  qui  Va  reconnue  entuite  avant  qu^aucune  vérification  ait 
été  faite? 

I#  Cour  de  Toulouse  avait  décidé  rafSrmative;  mais  son  arrêt  a  été  cassé 
Ia5janvJ8«2(/.>lt?.,  t.2,j  -         -  ... 

lanov,  182i(/.  Av.,  1 
N«  Chauveau  89  rao^e 
•U98i  Berriat'Saint'Prix,  p.  272.  Ur  42»  Thomine-Desmazures,  t,  1,'  p.  3^0,  et 
Boncenne,  t.  3,  p.  534.  En  effet,  observe -t-il^  «  Tamende  est  encourue, 
comme  dit  ce  dernier  auteur,  an  moment  même  où  se  fait  la  dénégation  ;  il 
guQt,  pour  qu'elle  doive  être  prononcée,  qu'il  soit  ultérieuremeut  pronvé  que 
la  signature  est  l'œuvre  de  celui  qui  l'a  déniée.  Il  importe  peu  que  la  preuve 
ait  été  faite  par  une  vérification  d'experts,  par  la  déposition  des  témoins  ou 
par  l'aveu  de  la  partie»,  L'art.  247.  Cod.  proc,  ajoute  M.  Chauveau,  nedé- 
clare-t-il  pas  l'amende  encourue  par  l'auteur  d'une  inscription  de  faux,  anssitôt 
que  sa  demande  a  été  admise,  quoique  plus  tard  il  s'en  soit  vobntairement 
désisté? 

191.  (Art.  213).  Le  juge  qui  reconnaît  que  Vêcriture  déniée  est  fausse 
doitM  nécessairement  renvoyer  devant  les  juges  criminels  et  surseoir  au  juge- 
ment au  civil  jusqu*à  ce  qu'il  ait  ait  été  prononcé  sur  le  faux  f 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles,  du  28  déc.  1826  (/.  de  Brux,,  1827,  t.  i, 
p.  88),  a  décidé  que  ce  renvoi  et  ce  sursis  ne  doivent  pas  nécessairament  être 
ordonnés,  surtout  lorsquMl  ne  résulte  pas  des  pièces  du  procès  gue  ce  faux 
serait  criminel,  ni  quel  en  serait  l'auteur,  et  que  rien  n'est  allégué  de  es  ehef 
par  la  partie  qui  dénie  l'écriture. 

f  9S,  (Q.  857  quater).  Lorsque,  dans  une  affaire  sommaire,  ily  aliiudê 
procédera  ms  vérification  d'écriiure,  quels  sont  Us  émoluments  qui  doivent 
être  alloués  ? 

M.  Chauveau  estime  que,  comme  le  tribunal  da  premiôre  instance  de  la 
Seine  l'a  exprimé  dans  une  délibération  insérée  /*  4o<f  t.  42,  |^.  231,  la 
procédure  en  vérification  ne  peut  être  taxée  que  comme  affaire  ordinairBf  En 
principe,  dit-il,  une  cause  d'abord  sommaire  peut  devenir  ordinaire,  et  o'est 
précisément  ce  qui  arrive  lorsqu'une  demande  pure  personnelle  ayant  été 
fondée  sur  un  titre ,  ce  titre  vient  à  être  dénié.  Car,  pour  aua  l'action  fftt 
sommaire,  il  faudrait  oue  le  titre  ne  fût  pas  contesté  \  or,  quelle  contestation 
plus  formelle  que  la  dénégation  de  Téeriture?  Mais,  ajoute  notre  auteur,  les 
dépens  de  la  demande  en  reconnaissance  doivent  être  réservés  jusqu'au  juge- 
ment du  principal.  Alors  ils  sont  supportés,  soit  par  la  créancier,  si  fe  dé- 
biteur a  payé,  soit  par  le  débiteur,  s*il  a  contesté  la  dette,  ou  si,  sans  |a 
contester»  il  laisse  commencer  les  poursuites.  Vt  le  Conmmt*  (M^  tarif,  1. 1» 
p.  253. 
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—  V.  Appel;  Arbitrage;  Caution  jadicatum  sohi;  ùmùiUatiùn;  Désisif- 
ment;  Enqtiète;  Expertise. 

VEUVE,  y.  Bénéfiee  é^inventaire  ;  Expbit;  Inaentàire. 

VIGS-PRfiSIDSNT.  Y.  Interrogatoire  sur  faiU  et  articles;  Jugement. 

VICES  RfiDHIBITèlRES« 
(L.  2  août  1884.) 

VoUKLBB.^Dêmande  adressée  aujugs  de  paiœ  pour  obtenir  une  ordom/Mmee  quiœeerdt 
la  nomÛMtion  d^un  expert  afin  de  constater  le  mce  rédhibUoire.  —  Form.,  t  i, 
p.  694,  n.  4053.  — Preitolton  de  terment.  — Form.  n.  4054,  p.  696.  ^ 5omM«lmi 
au  vendeur  détre  prêtent  à  la  visite.  —  Form.  n.  4065,  p.  696.  —  Proeès-eerbal  dt 
l'expert.  -—  Form.  n.  4056.  p.  697.  —  Assignation  devant  le  juge  comptent  pomr  voir 
statuer  sur  Vaetion  rédhibitoire.-^  form,  o.  4057,  p.  697. 

f .  Les  dispositions  législatives  coDcernaat  raction  rédhibitoire,  c'est- 
à-dire  Faction  par  laquelie»  en  matière  de  vente  et  échange  d'anlmanx  do- 
mestiques, Tacheteur  demande  la  résolution  du  contrat  à  raison  des  vices 
cachés  dont  l'animal  qui  en  a  été  Tobjet  se  trouvait  atteint  au  moment  de  la 
vente  ou  de  l'échange,  ces  dispositions,  disons-nous,  rentrent  trop  directe- 
ment dans  le  cadre  des  lois  de  la  procédure  civile  pour  qu'il  n'en  soit  pas  fait 
mention  dans  le  présent  ouvrage.  Aussi  ne  croyons-nous  pas  devoir  imiter 
le  silence  que  M.  Chauveau  a  gardé  sur  ce  point 
S.  On  sait  que  la  loi  du  20  mai  i838,  qui  a  longtemps  régi  la  matière, 
été  abrogée  et  remplacée  par  la  loi  du  2  août  1884.  Gomme  la  portée  de 
cette  loi  n'a  été  encore  que  très  incomplètement  déterminée  par  la  jarispro- 
dence,  nous  croyons  devoir,  pour  en  faire  mieux  connaître  l'économie  et 
Tesprit,  publier  ci-après  l'exposé  des  motifs  du  projet  de  loi  et,  daia  ses 
parties  essentielles,  le  rapport  auquel  il  a  donné  lieu  devant  le  Sénat,  de  la 
part  de  M.  Labiche. 


EXPOSÉ  DES  MOTIFS. 

TITRB  VIII  DU  PBOJBT  DU  CODB  RURAL. 

Des  vices  rèdhibitoires  dans  les  ventes  d^animaux  domestiques. 

Les  maladies  contagieuses  des  animaux  ne  sont  pas  les  seules  dont  le  légis- 
lateur ait  à  s'occuper;  il  en  est  d'autres  qui  méritent  aussi  son  attention  :  ce 
sont  celles  qui,  diminuant  la  valeur  de  l'animal  vendu  ou  le  rendant  impropre 
à  l'usage  auquel  il  est  destiné,  peuvent  entraîner  à  la  résolution  du  contrat. 
Elles  sont  considérées  comme  vices  rèdhibitoires  dans  la  vente  des  animaux 
domestiques. 

Le  Code  civil  ne  s'en  est  pas  occupé  d'une  manière  spéciale  ;  il  s'est  borné 
à  poser  les  principes  généraux  relatifs  à  la  garantie  des  défauts  de  la  chose 
vendue  (art.  1641  et  suiv.).  Sur  quelques  points,  il  s'en  réfère  aux  usages. 
«  L'action  résultant  des  vices  rèdhibitoires,  est-il  dit  dans  l'art.  1648,  doit 
être  intentée  par  l'acquéreur  dans  un  bref  délai,  suivant  la  nature  des  vices 
rèdhibitoires  et  l'usaee  du  lieu  où  la  vente  a  été  faite.  • 

Ce  renvoi  à  nos  vieilles  coutumes  multipliait  les  procès,  et,  dans  une  matière 
déjà  difficile,  faisait  naître  des  difficultés  nouvelles.  On  voulut  combler  oette 
lacune,  et,  en  1838,  fut  promulguée,  à  la  date  du  20  mai,  une  loi  concer- 
nant les  vices  rèdhibitoires  dans  les  tentes  et  échanges  d'animaux  domes- 
tiques. 

Cette  loi  avait  été  préparée  avec  le  plus  grand  soin  :  des  renseignements 
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avaient  été  demandés  aux  conseils  généraux  ;  les  sociétés  ou  les  écoles  de 
médecine  vétérinaire  avaient  été  consultées  ;  le  projet,  préparé  d'après  ces 
documents,  avait  été  débattu  longuement  et  à  plusieurs  reprises  à  la  Chambre 
des  pairs  et  à  la  Chambre  des  députés.  Tant  de  travaux  et  tant  de  soins  avaient 
inspiré  confiance^et^en  préparant  le  Code  rural,  on  avait  pensé  d*abord  qu'il 
serait  possible  d'y  transcrire  simplement  la  loi  du  20  mai  1838. 

Cependant  de  vives  réclamations  s'étaient  fait  entendre  dans  les  pays  pro« 
ducteurs  d'animaux  ;  Quelques  conseils  généraux  avaient  demandé  la  modi- 
fication de  la  loi  ;  des  nommes  très  compétents  l'avaient  défendue  avec  viva- 
cité. Dans  ces  circonstances,  M.  Rouher,  ministre  de  l'agriculture,  crut  devoir 
consulter  la  Société  impériale  et  centrale  de  médecine  vétérinaire. 

Les  discussions  qui  ont  eu  lieu  dans  le  sein  de  cette  société,  et  qui  ont  été 
publiées,  attestent  les  plus  vives  dissidences.  Quatre  systèmes  différents  ont 
été  débattus.  Les  uns  auraient  voulu  supprimer  toute  garantie  dans  la  vente 
des  animaux  .domestiques  (i).  D'autres,  invoquant  l'exemple  de  l'Angleterre, 
auraient  laissé  à  l'acheteur  et  au  vendeur  le  soin  de  régler  la  garantie  par 
leurs  conventions.  Quelques-uns  proposaient  de  revenir  simplement  aux  prin- 
cipes Généraux  du  Code  civil  (2).  Le  plus  grand  nombre  étaient  d'avis  de  main* 
tenir  Te  principe  de  la  loi  de  1838,  en  y  introduisant  les  modifications  dont 
l'expérience  avait  fait  sentir  la  nécessité. 

Le  pren  * 
très  bien  i 
tement 
plus  simples  notions  de  la  justice. 

Le  système  anglais  donne  lieu,  en  Angleterre  même,  à  de  grandes  criti- 
ques. De  nombreux  fragments  d'un  écrivain  anglais  dont  l'autorité  sur  ce 
sujet  est  considérable,  fragments  cités  par  M.  Henri  Bouley  à  la  Société  de 
médecine  vétérinaire,  ne  laissent  aucun  aoute  à  cet  égard.  Dans  la  pratique 
anglaise,  on  supplée  au  défaut  de  législation  par  des  conventions  de  garan- 
tie. Mais  ces  stipulations,  faites  précipitamment,  sur  un  champ  de  foire,  par 
des  contractants  souvent  illettrés,  fourmillent  d'erreurs  et  d'obscurités  :  il  en 
résulte  d'innombrables  procès. 

Une  loi  sage,  qui  prévoit  les  cas  les  plus  ordinaires  et  (]ue  les  parties  peu- 
vent d'ailleurs  modifier  au  gré  de  leurs  convenances  réciproques,  est  infini- 
ment préférable  ;  elle  laisse  aux  contractants  la  plus  entière  liberté,  supplée 
à  leur  imprévoyance,  et  fait  prévaloir  les  idées  ae  justice. 

Le  Code  civil  ne  pourrait  cependant  pas  suffire,  et  ceux  qui  demandent 
son  rétablissement  pur  et  simple  ont  été  déià  condamnés  par  l'expérience. 
Ses  règles  générales  ne  sont  pas  suffisantes.  £n  maintenant  nos  anciennes 
coutumes,  souvent  obscures  ou  incohérentes,  il  consacrait  d'une  manière  fâ- 
cheuse la  diversité  des  lois.  Mieux  vaut  l'uniformité  sagement  établie  en  1838, 
et  le  Gouvernement  a  pensé  qu'il  devait  maintenir,  en  la  perfectionnant  le 
plus  possible,  la  loi  promulguée  à  cette  époaue.  C'est  le  système  qui  avait 
prévalu,  en  1858,  à  la  Société  impériale  de  médecine  vétérinaire;  c'est  encore 
celui  qu'elle  a  adopté  une  seconde  fois  sans  difficulté,  lorsqu'elle  a  été  con- 
sultée de  nouveau  en  1868. 

Le  système  de  la  loi  du  20  mai  1838  est  très  simple.  Dans  son  art.  1*', 
elle  énumère  les  maladies  qui  donnent  lieu  à  la  rédhibition.  Ces  maladies  sont 
réputées  vices  cachés.  La  loi  tient  pour  certain  qu'ils  existaient  au  moment 
de  la  vente,  s'ils  ont  donné  lieu  à  une  réclamation  dans  le  délai  qu'elle  dé- 


(4)  Voir  dans  la  discussion  de  la  loi  de  4836  par  la  Société  de  médecine  fétérioaire, 
ropinion  de  MM.  Hnzard  et  Magne. 
(2)  Voir  dans  la  même  discussion,  l'opinion  de  M.  Leblane. 
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termine.  EUe  adaei  ausû  que  ces  vices  sont  toujours  assez  graves  pour  mo- 
tiver une  résolution  de  contrat;  elle  donne  de  la  sorte  une  basé  certaine  I 
l'action  rédbibitoire.  Mais,  en  même  temps,  elle  est  limitative,  et  l'action,  i 
moins  de  stipulations  contraires,  ne  peut  être  engagée  ni  pour  d'autres  ma- 
iadiesy  ni  pour  d^autres  animaux  que  ceux  qui  sont  énumérés  dans  la  loi. 

Ce  sont  là  des  dispositions  fondamentales. 

Dans  les  articks  suivants,  elle  détermine  les  dâais  dans  lesquels  Ta^^oil 
doit  être  engagée^  elle  règle  la  forme  à  employer  afin  de  constater  la  maladie,* 
pour  tout  le  reste,  elle  s*en  réfère  au  droit  commun.  Cette  loi  a  servi  de  mo- 


)  critiques  s 
rédhibitoires. 

Dana  les  pays  de  production,  on  la  trouve  trop  étendue  ;  les  acbeCeurs,  ao 
contraire^  prétendent  qu'elle  est  insuffisante. 

En  maintenant  dans  son  ensemble  la  loi  de  id38,  le  Gouvernement  a  cbeN 
cbé  à  tenir  uneiuste  balance  entre  ces  prétentions  contraires,  à  donner  satis> 
faction  à  tous  les  intérêts  lé^times  ;  et  il  ne  s'est  décidé  à  modifier  la  ûo- 
menclature  des  vices  rédhibitoires  qu'après  avoir  interrogé  les  bomiaes  les 
plus  compétents  et  consulté  une  dernière  fois  la  Société  uipériale  de  méde- 
cine vétérinaire.  Un  de  ses  membres  les  plus  éminents,  M.  Henri  Bootey, 
membre  de  TAcadémie  des  scienees  et  inspecteur  général  des  écoles  vété- 
rinaires, a  été  plusieurs  fois  appelé  dans  les  réunions  des  deux  sections  da 
Conseil  d'État  qui  ont  fait  les  travaux  préparatoires,  e(  il  a  ainsi  concooin 
très  utilement  à  la  rédaction  du  projet  qui  a  été  adopté  par  rassemblée  ffi* 
aérale  du  conseil» 

Dans  ce  projet,  Part  f  •'  de  la  loi  de  1838  est  devenu  fasi.  83  du  OA 
rural:  mais  il  a  été  modifié  en  plusieurs  points.  Sa  rédaction ,  Uû  peu  tfOD 
absolue  peut^tre,  avait  fait  nattre  des  questions  singulières  et  dont  quef- 
ques*ttnes  ont  été  assez  vivement  débattues.  On  s*est  demandé  si  la  nomen- 
chture  des  vices  rédhibitoires  établis  dans  cette  loi  n'était  jpas  fmposée  aui 
parties,  nonobstant  toute  convention  contraire.  On  reconnaissait  bien  que  h 
garantie  pouvait  être  étendue  par  les  stipulations  des  contractants  ;  mais  on 
a  soutenu  qu'elle  ne  pouvait  être  restreinte ,  et  que  le  vendlâur  étant,  de  par 
la  loi,  présumé  connaître  le  vice  caché,  tandis  que  Tacheteur  était  présumé 
l'ignorer,  la  convention  par  laquelle  le  premier  s^affranchirait  de  la  garantie 
aérait  une  convention  présumée  franduleuse. 

D'un  autre  cété,  on  a  prétendu  sérieusement  que  les  vices  apptrenCs  de 
leur  nature  ne  pouvaient,  en  présence  de  Fart.  1*'  de  la  loi,  donner  onter- 
twe  à  Faction  rédbibitoîre^  lors  même  au'ils  avaient  ét^  masçpiÀ  tenporai- 
penent  au  moyen  de  manœuvres  frauduleuses.  Par  là,  on  laissait  le  champ 
lâ>re  aux  artifices  des  maquignons. 

Enfin,  on  ajuffé  plus  dîme  fois  que  lorsqu^un  animal  atteint  d*nne  ttudadie 
contagieuse  a  été  vendu  en  délit,  contrairement  aux  lois  sanitaires,  le  défin> 
quant»  passible  des  peines  portées  par  les  art.  459  et  460,  Cod.  pén.,  turpcot 
être  tenu  de  dommages-intérêts  envers  Facheteur  trompé,  si  la  maladie  con- 
tagieuse n'est  pas  comprise  dans  la  liste  des  vices  rédhibitoires,  et  si  f  aelion 
civile  n'a  pas  été  engagée  dans  le  délai  déterminé  par  la  loi  de  i939,  Cette 
dernière  question  ayant  été  décidée  en  sens  contraire  par  Tes  tribunaux,  h 
Cour  de  cassation  a  été  obligée  de  proclamer  que  la  loi  de  1:838  n'a  pas  été 
faite  pour  protéger  les  délits  (i). 


•   ri)  Arrêts  de  la  chambre  criminelle  dei  17  juin  4847  et  ^It  mai  4885.r-V.  ]>alU7.l« 
S5%  et  65.4 .443. 
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En  réalité,  aucune  de  ces  difficultés  n'est  bien  sérieuse ,  et  tôt  ou  tard  la 
Cour  de  cassation,  faisant  prévaloir  Tesprit  de  la  loi  sur  les  arguments  tirés 
de  son  texte,  mettrait  fin  à  celte  controverse.  Mais  ce  résultat  se  ferait  peut- 
être  trop  longtemps  attendre;  car  en  ces  procès  de  peu  d'importance  •  le 
recours  en  cassation  est  rare  et  l'action  régulatrice  de  la  Cour  ne  peut  se  (aire 
sentir  qu*à  de  bien  grands  intervalles.  On  a  donc  cru  qu'il  était  sage  de  couper 
court  à  ces  difficulté  en  plaçant  en  tète  de  Tart.  83  deux  lignes  qui  laissent 
sous  l'empire  du  droit  commun  la  liberté  des  conventions,  le  dol  et  le  déÛt. 

Quant  à  la  nomenclature  des  vices  rédbibitoires  contenue  dans  la  suite  de 
oet  article,  elle  est  modifiée.  Quelques-UQs  sont  retranchés,  d'autres  sont 
ajoutés,  un  ou  deux  sont  caractérisés  d'une  manière  nouvelle  (!)• 

Pour  l'espèce  chevaline»  le  projet  fait  disparaître  de  la  liste  la  fluxion  pé- 
riodique des  yeux,  Tépilepsie,  les  anciennes  maladies  de  poitrine  ou  vieilles 
courbatures,  les  hernies  inguinales  intermittentes,  la  pousse. 

L'épilepsie  et  la  hernie  inguinale  intermittente  sont  dea  affections  rares. 
n  est  très  difficile  de  les  constater.  Les  accès  d'épilepsie.  notamment,  ne  se 
produisent  presque  jamais  en  présence  de  l'bomme  de  1  art.  et  des  témoins 
Ordinaires  peuvent  facilement  se  tromper.  U  a  semblé  sage  d^xdure  ces  deia 
maladies  de  la  nomenclature  légale. 

La  inxion  périodique  des  yeux  est  un  mal  assez  commun  et  qui,  quelque- 
fois, est  grave.  £n  lui-même  il  a  donc  le  caractère  d'un  vice  rédbibitoire. 
Malheureusement,  il  est  facile  de  le  simuler^  et  l'on  ne  parvient  qu'avec 
beaucoup  de  peine  à  en  constater  l'existence  réelle.  A  raison  de  sa  nature 
chronique,  il  exige  une  longue  vérification  ;  l'animal  doit  être  gardé  plusieurs 
mois  en  fourrière  ^  très  attentivement  observé  et  aussi  très  attentivement 
sanreillé,  pour  dévouer  les  manoeuvres  frauduleuses.  L'existence  du  mal  ne 
peut  dooc  être  prouvée  qu'au  moyen  d'une  instruction  très  longue,  très  die- 
pendieuse,  et  doQtles  frais,  presque  toujours,  dépassent  la  valeur  de  l'animaJ. 
Les  acheteurs  de  mauvaise  foi,  qui  savent  parfaitement  combien  les  procès  ie 
cette  nature  sont  redoutés  par  lies  éleveurs,  emploient  trop  souvent  des  arti- 
fices coupables  pour  donner  à  l'animal  qu'ils  ont  acheté  rapparence  de  cette 
BMdadte,  et  obtenir  du  vendeur  une  dimmution  de  prix  ou  la  résolution  du 
marché  qui  a  cessé  de  leur  convenir.  Le  retranchement  de  cette  maladie  du 
catalogue  des  vices  rédbibitoires  préviendra  de  nombreuses  fraudes.  D'ail- 
leurs, la  ftttiiAB  périodique  de  l'oûl  n'a  très  souveot  qu'une  médiocre  impor- 
tance, et  û  sera  toujours  facile  k  l'acheteur,  quand  l'animal  vendu  aura  un 
^rand  prix,  de  se  mettre  à  Fabri  de  tout  risque  par  une  convention  particu- 
lière. 

La  maladie  ancienne  de  poitrine  ou  vielle  courbature,  désignée  ainsi  dans 
des  termes  très  vagues,  a  uoané  lieu  à  dea  difficultés  sans  fin.  H  est  presque 
impossible  de  reconnaître,  môme  à  l'autopsie»  si  la  maladie  de  poitrine  qui  a 
£aii  périr  l'animal  est  ancienne  ou  récente.  Dans  l'espèce  chevalme,  la  phtisie 
pnlfflonaire  n'existe  presque  jamais ,  et  les  affections  purulentes  se  dévelop- 
pent dans  te  poumon  de  ces  animaux  avec  une  rapidité  si  grande  »  qu'il  est 
trèft  difiicile  d'assigner  une  date  à  leur  origine.  De  plus,  lorsque  la  maladie 
eal  ancienne  et  grave  >  il  est  impossible  oe  ne  pas  reconnaître  au  moment 
de  la  vente  que  Ton  achète  an  animal  défectueux  et  de  peu  de  valeur.  On  est 
donc  dffîeUeraent  trompé.  Dès  qu'il  est  certain,  le  mal  devient  apparent  :  il 
deit  doac  être  retranché  de  la  lista. 

La  pousseadonné  Meu  à  tant  de  procès,  elle  a  causé  tant  d'abus,  qu'il  aélé 


(4)  Poar  cette  partie  de  son  trayail,  le  rapporteur  s'est  beaucoup  aidé  d'un  mémoire 
adressé  par  If.  Booley  aa  Miniatra  du  commerce,  et  IiiMnt  coxuuîtce  l'opinioa  de  la 
Sedété  imyériale  d*.  médaeiao  vétérinaire  eu  4868. 
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très  sérieusement  question  d'éliminer  du  nombre  des  vices  rédhibitoires  cette 
maladie,  qui  souvent  encore  permet  un  bon  travail.  L*expression  qn\  la  ca- 
ractérise dans  la  loi  de  1838  manque  de  précision.  Des  vétérinaires  l'ont  ap- 
pliquée à  toute  espèce  d'essoufflement.  On  a  trouvé  des  moyens  pour  donner 
a  un  bon  cbeval  la  respiration  entrecoupée,  et  la  Société  de  médecine  vétéri- 
naire a  constaté,  dans  ses  délibérations,  que  l'on  avait  entendu  quelcjuefois 
des  marchands  de  chevaux  tenir  ce  langage  expressif  :  <  Un  cheval  doit  être 
déclaré  poussif  quand  il  ne  vous  convient  pas  (1).  » 

On  fabrique  la  pousse,  disent  les  vétérinaires,  et,  par  cette  fraude,  on  ob- 
tient presque  à  volonté  des  diminutions  de  prix.  Cependant  la  véritable  pousse 
est  permanente  ;  elle  est  le  symptôme  d'une  maladie  grave  plutôt  qu*elle  n'est 
elle-même  une  maladie.  Elle  révèle  l'existence  de  l'emphysème  pulmonaire  ou 
de  l'infiltration  de  l'air  dans  le  tissu  du  poumon.  Dans  ce  cas,  elle  est  reeon- 
naissable  à  des  signes  certains.  Nous  avons  pensé  que  nous  ferions  une  chose 
bonne  et  juste  en  plaçant  au  nombre  des  vices  rédhibitoires,  non  pas  la 
pousse  indéterminée  des  anciens  usages,  mais  l'emphysème  pulmonaire;  non 

S  lus  le  svmptôme,  mais  le  mal  lui-même.  Par  là,  en  réalité,  nous  maintenons 
ans  la  foi  la  pousse  véritable ,  celle  qui  signale  une  maladie  profonde  du 
poumon  et  qui  en  est  le  résultat. 

La  loi  de  1838  avait  placé  au  nombre  des  vices  rédhibitoires  le  tic  sans 
usure  de  dents.  Lorsque  les  dents  sont  usées  par  suite  du  tic,  il  y  a,  disaient 
les  rédacteurs  de  1838,  un  signe  apparent  de  la  maladie,  et  par  conséquent 
l'achetenr  a  pu  se  mettre  en  garde.  Tel  est  le  motif  qui  avait  déterminé  la 
restriction  contenue  dans  cette  loi.  Mais  l'usure  est  quelquefois  très  peu  appa- 
rente. Dans  tous  les  cas ,  elle  ne  peut  être  reconnue  que  par  des  hommes 
exercés.  Or,  pour  ne  pas  être  un  vice  caché,  dans  le  sens  de  la  loi,  il  faut  que 
le  mal  soit  de  nature  à  être  reconnu  par  le  commun  des  acheteurs.  La  Société 
de  médecine  vétérinaire  demande,  en  conséquence,  que  Ton  renonce  à  la 
distinction  faite  par  la  loi  de  1838;  et,  consacrant  cette  opinion,  le  nouveau 
iroiet  de  loi  enregistre  parmi  les  vices  rédhibitoires  le  tic  avec  on  sans  usure 
e  dents. 

Ainsi,  pour  l'espèce  chevaline,  quelques  vices  rédhibitoires  ont  été  modi- 
fiés, quelques  autres  ont  été  retranchés;  il  en  est  qui  doivent  être  ajoutés  : 
telle  est  la  méchanchelé  du  cheval. 

En  1838,  les  trois  écoles  vétérinaires  de  France  avaient  demandé  cette  ad- 
dition (2).  La  Chambre  des  députés  la  repoussa,  et  son  rapporteur,  M.  Lher- 
bette,  en  donna  cette  raison  : 

<  Ces  vices  de  caractère,  portés  à  un  haut  degré,  sont  d'ailleurs  très  rares, 
et  cèdent  presque  toujours  et  en  fort  pen  de  temps  à  la  douceur.  Qu'on  s'y 
accoutume  envers  les  animaux  domestiques,  et  fort  peu  se  montreront  mé- 
chants, rétifs  et  ombrageux.  > 

On  peut  ajouter,  à  l'appui  de  cette  opinion,  que,  par  des  mauvais  traite- 
ment, on  pourrait  rendre  momentanément  méchant  l'animal  le  plus  doux. 
Mais  ces  considérations  doivent  céder  à  la  gravité  des  faits.  L'expérience  a 
obligé  l'administration  de  la  guerre  à  stipuler  dans  tous  ses  achats  la  garan- 
tie pour  cas  de  méchanceté  ou  de  rétivité.  Il  en  est  de  même  pour  l'adminis- 
tration des  Omnibus.  Le  vétérinaire  de  cette  compagnie  fit  connaître,  lors  de 
la  discussion  de  1858,  qu'elle  achetait  alors  en  moyenne,  chaque  année,  en- 
viron mille  chevaux.  Sur  ce  nombre,  on  en  rendait  aux  marchands  à  pea 
près  une  douzaine  dans  les  quinze  jours  qui  suivaient  la  réception,  et,  malgré 
cette  précaution,  la  compagnie  était  condamnée  chaque  année  à  payer  une 


S 


4)  Procès -Terbaox  de  la  Société  de  médecine  Tétérinaire  en  4868,  n.  SOO. 

^2)  Elle  est  admise  par  la  loi  da  Portugal.  V.  Dalloz,  f  Yieei  rédhiM.,  ii.49et  97. 
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somme  assez  ronde  pour  dommages  caasés  par  des  chevaux  méchants.  Aussi 
la  Société  de  médecine  vétérinaire  a-t-elle,  d'une  voix  unanime,  demandé,  en 
1858,  que  Ton  rangeât  parmi  les  vices  rédhibitoires  la  méchancté  du  cheval 
caractérisée  par  Thabitude  de  mordre  et  de  frapper.  Consultée  de  nouveau 
en  1868,  elle  a  exprimé  le  même  vœu,  et  le  projet  adopte  cette  opinion. 

Sans  doute,  il  en  pourra  résulter  quelques  difficultés  pratiques;  mais  la 
méchanceté  est  un  vice  d'une  gravité  tout  exceptionnelle  :  c'est  celui  pour 
lequel  la  loi  doit  montrer  la  sévérité  la  plus  graade.  Il  ne  s'agit  pas,  en  effet, 
d'une  simple  perte  d'arj^ent  pour  l'acheteur  ou  pour  le  vendeur;  mais  il  y  va 
de  la  sécurité  et  de  la  vie.  Il  est  de  l'intérêt  public  que  les  chevaux  méchants, 
ceux  qui,  i>lns  que  tous  les  autres,  ont  reçu  et  méritent  le  titre  de  chevaux 
vicieux,  soient  mis  immédiatement  hors  du  commerce. 

Des  raisons  analog[ues,  mais  cependant  moins  graves,  ont  fait  placer  au 
nombre  des  vices  rédhibitoires  la  rétivité  caractérisée  par  le  refus  de  l'animal 
de  se  laisser  utiliser  au  service  auquel  il  est  destiné.  Un  pareil  défaut  est 
évidemment  une  cause  de  résolution^  et  il  est  toujours  facile  d'en  constater 
l'existence. 

Dans  l'espèce  bovine,  le  projet  fait  disparaître  du  nombre  àca  vices  rédhi* 
bitoires  l'épilepsie,  dont  nous  avons  déjà  parlé  à  propos  du  cheval  ;  le  ren* 
versement  ou  vagin,  qui  n'a  pas  de  conséquences  suffisamment  dommagea- 
bles ;  le  renversement  de  l'utérus,  assez  rare  pour  qu'il  soit  tout  à  fait  inutile 
de  s'en  occuper,  et  enfin  la  phtisie  pulmonaire. 

Cette  dernière  maladie,  qu  on  appelle  vulgairement  la  pommelière,  est  celle 
qui  a  occasionné  les  attaques  les  plus  vives  contre  la  loi  de  1838.  Il  est  cer- 
tain qu'elle  a  donné  lieu  partout  à  des  procès  très  nombreux;  il  parait  aussi 
certain  que,  hors  les  cas  où  l'autopsie  est  possible,  la  science  ne  fournit  au- 
cune preuve  assurée  de  l'existence  du  mal.  Il  en  résulte  que  le  sort  d'un 
procès  fondé  sur  ce  vice  rédhibitoire  est  toujours  très  douteux.  Les  exper- 
tises se  multiplient,  se  contredisent;  la  mise  en  fourrière  se  prolonge  des 
mois  entiers,  la  dépense  devient  énorme.  On  cite  tel  procès  qui  a  coûté 
3,000  fr.  à  propos  d'un  animal  qui  ne  valait  pas  300  fr. 

Les  éleveurs  redoutent  au  plus  haut  degré  de  pareils  litiges  :  il  suffit  que  la 
contestation  s'engage  pour  qu'une  transaction  soit  imposée  au  vendeur.  Dans 


entre  les  éleveurs  une  espèce  de  société  d'assistance  judiciaire  qui  leur  donne 
le  moyen  de  résister  avec  plus  d'avantage  aux  acheteurs  de  mauvaise  foi. 
Dans  une  partie  de  la  Bretagne,  on  a  pris,  dit-on,  une  précaution  d'une  autre, 
nature  :  tous  les  éleveurs  sont  munis  de  formules  imprimées,  qu'ils  ont  bien 
soin  de  faire  signer  au  moment  de  la  vente,  et  qui  les  déchargent  de  toute 
garantie  à  raison  de  la  phtisie  pulmonaire.  Cet  ensemble  de  faits  nous  s 
déterminés  à  retrancher  la  phtisie  pulmonaire  de  la  nomenclature  contenue 
dans  le  projet  de  loi.  Une  source  de  litiges  ruineux  sera  tarie.  Il  en  résultera 
probablement  peu  dfi  préjudice  pour  les  parties  contractantes  ;  car  cette  ma- 
ladie, lorsgu'elte  est  arrivée  à  un  degré  avancé^  amaigrit  tellement  l'animal 
qu'il  est  difficile  de  se  faire  illusion  sur  son  peu  de  v^eur.  Toutefois,  dans 
l'intérêt  de  l'hygiène  publique,  il  est  fort  désirable  que  la  science  médicale 
trouve  enfin  un  moyen  emcace  de  constater  l'existence  de  cette  terrible 
maladie. 

Au  moyen  de  ces  modifications,  il  ne  reste  plus  de  vices  rédhibitoires  pour 
les  boeufs;  la  vache  seule  peut  donner  lieu  à  des  réclamations  de  cette  na^ 
tare,  en  cas  de  non-délivrance,  si  le  part  est  antérieur  à  la  livraison.  Par  ces 
derniers  mots,  on  fait  cesser  une  controverse  à  laquelle  a  donné  lieu,  jusque 
dans  ces  derniers  temps,  le  texte  ambigu  de  la  loi  de  1838.  Elle  disait  :  «les 
suites  de  la  non-délivrance  après  le  part  chez  le  vendeur  ».  Abusant  de  cett 
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dernière  locution,  le  propriétaire  de  la  vaobe  non  délÎTrée  la  vesdail  à  na  iDte^ 
médiaire  complaisant»  qui  la  vendait  à  aon  Cour  ;  et  ai  le  nouveau  proprié- 
taire voulait  exercer  un  recours»  on  lui  répondait,  non  sans  saccèa,  que  le 
part  n*avait  pas  eu  lieu  cbes  le  vendeur.  La  nouvelle  rédaction  ne  peraietpts 
Hc  semblable  équivoque,  et  manifeste  plus  clairement  la  véritable  pensée  de 
la  loi. 

Relativement  à  Tespèce  ovine,  il  a  été  fait  à  la  loi  de  1838  quelques  cban- 
gements,  qui  portent  sur  la  rédaction  et  s'expliquent  d'eux^némes.  Le  fond 
n'a  pas  été  modifié. 

Mais,  relativement  à  l'espèce  «  porcine  »,  la  loi  de  1838  a  éliminé  vn  vice 
rédhibitoire  qui  était  admis  par  presque  tontes  nos  coutumes  et  qui  doit 
éveiller  toute  notre  attention  :  la  «  ladrerie  du  porc  ». 

Ce  vice  avait  été  maintenu  dans  le  projet  nréBenté  par  le  Gouvernement  et 
adopté  par  la  Chambre  des  pairs.  Devant  la  Chambre  des  députés,  le  ^appo^ 
teur,  M.  Lherbette,  au  nom  de  la  commission,  proposa  de  Técarter. 

<c  Nous  savons,  disait*  il,  crue  cette  maladie  est  grave,  qu'elle  diminue  la 
valeur  de  la  chair  de  l'animal,  que  cette  chair  est  la  principale  nourriture 
du  pauvre,  que  plusieurs  usages  locaux  et  les  statuts  des  charcutiers  de 
Pans  avaient  mis  la  ladrerie  au  nombre  des  cas  rédhibitoires,  que  plu- 
sieurs auteurs  estimés  approuvent  cette  décision;  mais,  en  général,  cette 
maladie  est  facile  à  reconnaître,  et  la  ebair  de  l'animal,  si  elle  diminue  de 
valeur^  n'en  reste  pas  moins  saine;  cette  dépréciation  n'est  même  pas  très 
considérable.  » 

Un  médecin  en  renom,  membre  de  la  Chambre  des  députés,  soutint  avec 
énergie  la  même  doctrine;  il  n'attachait  aucune  importance  aux  pustules  de 
la  ladrerie,  il  croyait  que  ramaigrissement  seul  rend  la  viande  insalubre,  et 
il  ajoutait  : 

a  Je  prie  de  croire  que,  lorsque  j'avance  une  opinion  de  cette  nature,  c'est 
que  j'ai  réfléchi,  et  que  je  sais  ce  que  ie  dis,  parce  que  je  connais  la  mati^«.  » 

Sur  la  foi  de  cette  assertion,  la  ladrerie  tut  retranchée  da  projet  de  bi, 
contrairement  au  vœu  exprimé  par  soixante  et  un  départements,  et  la  Cham- 
bre des  pairs,  saisie  de  nouveau  de  l'examea  du  projet,  adhéra,  à  contre- 
cœur, à  cette  décision. 

Depuis  ce  temps,  les  révélations  de  la  seienoe  et  l'expérience  aeqaiae  ont 
mis  en  évidence  tous  les  inconvénients  de  cette  détermination.  La  ladrerie 
n'est  pas  aussi  facile  k  reconnaître  sur  l'animal  vivant  que  le  supposait  l'ho- 
norable rapporteur  de  la  loi  de  1838.  Le  mal  se  révèle,  il  est  vrai,  le  plus 
souvent,  par  des  vésicules  placées  sous  la  langue,  et  des  experts,  eonnas 
sous  le  nom  de  langueyeurs  de  porcs,  recherchent  et  constatent  ce  s^ptône 
au  moment  de  la  vente,  movennant  une  très  légère  rétribution;  mais  la  vérh 
fication  n'est  pas  toujours  facile  :  les  vendeurs  font  aisément  disparaître  les 
grains  de  ladrerie  au  moyen  de  ce  qu'ils  appellent  l'épinglage  ou  le  radage. 
D'ailleurs,  depuis  que  la  loi  de  1838  a  élimmé  la  ladrerie  delà  listo  des  vio& 
rédhibitoires,  les  vendeura  ont  prétendu  souvent  que  l'acheteur  n'avait  plas 
le  droit  de  faire  langueyer  les  porcs,  et  cette  prétention  a  donné  lien  à  des 
rixes  assez  violentes  pour  que,  dans  certaines  localités,  les  langueyeurs  aieot 
à  peu  près  disparu.^ 

Mais  on  commettait,  en  1838,  une  erreur  bien  plus  grave,  en  déclarant  que 
la  viande  ladre  n'était  pas  insuubre.  Dès  cette  époque  on  savait  cependant, 
et  la  Chambre  des  députés  n'en  a  pas  été  avertie,  que  les  prétendues  vési- 
cules de  la  ladrerie  étaient,  en  réalité,  le  corps  ou  l'enveloppe  dn  eyaticer- 
aue,  animal  dangereux,  long  d'environ  1  millimètre,  et  dont  la  lèCe,  armée 
de  quatre  ventouses,  est  hérissée  de  deux  rangées  de  crochets.  Ainai,  lonqae 
les  î^rains  de  la  ladrerie  sont  dissimulés  dans  les  muscles  du  peurceau,  cette 
ebair  est»  en  réalité,  l'habitation  et  la  proie  d'ans  mnltitnde  «TbeUniatfass. 

▲ssorétieat  une  pareille  alimentation  ne  peut  être  salubre;  mais  c'est  là  k 
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moindre  danger.  Vers  4890,  il  a  été  établi,  par  M.  Van  Beneaen,  dans  des 
mémoires  que  notre  Académie  des  sciences  a  couronnés  (1),  et  depuis  il  a 
été  constaté  par  un  grand  nombre  d'expérimentateurs,  que  le  oysticerque  du 
porc  n'est  pas  un  animal  parfait,  mais  un  embryon,  une  larve,  un  scolex» 
comme  disent  les  naturalistes;  sa  métamorphose  dernière  s'accomplit  dans 
Pintestitt  de  l'homme  qui  a  mangé,  crue  ou  mal  cuite,  la  chair  infectée  de 
ladrerie.  Le  c^ticer(iue  s*y  développe,  il  s'allonge  et  atteint  plusieurs  mètre^ 
de  longueur  :  il  devient  enfin  le  taenia  solium,  ou  ver  solitaire. 

Ces  faits,  aujourd'hui  non  contestés,  expliquent  comment  il  arrive  que  le 
ver  solitaiife  est  si  commun  dans  les  pays  où  la  viande  de  porc  est  en  grand 
nsage,  et  comment,  même  dans  ces  pays,  les  israélites  et  les  musulmans, 
atricts  observateurs  de  la  loi  religieuse,  sont  presque  toujours  à  Tabri  du 
redoutable  entozoaire. 

La  Société  de  médecine  vétérinaire  a  énergiquement  proclamé  tous  ces 
faits;  elle  a  reconnu  qu*il  serait  d'une  grande  importance  pour  la  salubrité 
publique  de  placer  de  nouveau  la  ladrerie  au  nombre  des  vices  rédhibitoires. 

Les  charcutiers  trompés  dans  leurs  marchés  s'empresseraient  d'exercer 
leur  recours  contre  les  vendeurs,  tandis  qu'aujourd'hui  ils  cherchent  trop 
souvent  à  déguiser  la  maladie,  et,  pour  éviter  une  perte^  font  entrer  dans  la 
consommation  cette  viande  malsaine. 

Trop  souvent  aussi,  dans  les  pauvres  ménages,  on  se  résigne,  pour  ne 
pas  subir  un  préjudice  relativement  considérable,  à  s'alimenter  plus  ou 
moins  longtemps  de  cette  dangereuse  nourriture. 

Malgré  ces  considérations,  qui  ont  été  développées  avec  un  soin  remar- 
quable dans  un  savant  mémoire  sur  la  ladrerie  du  porc  lu  à  l'Académie  de 
médecine  par  le  docteur  Delpech,  professeur  à  la  Faculté  de  Paris  (2k  la 
Société  des  vétérinaires,  dans  sa  dernière  délibération,  n'a  pas  cru  qu'il  fût 
possible  de  placer  cette  maladie  de  l'espèce  porcine  au  nombre  des  cas  de 
rédhibitiOB. 

Yoici  les  raisons  qu'elle  a  données  : 

«  8i  la  ladrerie  était  facilement  reoonnaissable  sur  Panimâl  vivant,  on 
concevrait  la  {possibilité  pour  l'acheteur  d'intenter,  à  son  sujet,  une  action 
en  résiliation  ;  il  suffirait  pour  cela  d'exiger  que  le  porc,  comme  les  mou^ 
tons,  portât  la  marque  des  vendeurs  indiquant  leur  provenance.  Mais  il  ar- 
rive souvent  que  les  vésicules  sous-linguales,  caractéristiques  de  la  ladrerie, 
n'existent  pas  actuellement  sur  l'animal  qu'on  observe,  soit  qu'on  les  ait  ef- 
facées pour  dissimuler  le  mal  qu'elles  dénoncent,  soit  que  le  moment  de  leur 
apparition  ne  soit  pas  encore  venu;  et  alors  il  est  impossible  de  savoir  si 
un  porc  estladre  ou  ne  l'est  pas.  Rien,  même  extérieurement,  ue  le  fait  soup- 
çonner. D'où  il  suit  que,  dans  le  plus  grand  nombre  de  cas,  c'est  seulement 
à  l'autopsie,  et  au  moment  de  l'habillage,  que  la  ladrerie  peut  être  reconnue 
avec  exactitude.  Mais  alors  le  porc  a  passé  par  l'échaodoir,  son  cuir  est  dé- 
pouillé par  le  erattage  de  ses  soies,  de  son  épiderme  et,  par  conséquent, 
des  marques  dont  il  pouvait  porter  l'empreinte,  et  il  défient  impossible  de 
reconnattre  son  individualité  et  sa  provenance.  Quel  moyen,  dans  oe  pareilles 
conditions,  d'intenter  une  action  rédhibitoire?  > 

Ces  raisons  ne  sont  pas  décisives  ;  elles  ne  s'appliquent  pas  à  la  consom- 
mation des  ménages  ruraux  ni  môme  à  celle  des  petites  villes.  Là,  les  porcs 


(4)  V«Q  BenedoD,  La  génération  alternante  et  la  digmèie,  4854.  — Van  Benedeo. 
Méwmirê  $ur  Ui  vn  inteitinauœ,  imprimé  dans  le  Supplément  des  Comptes  reodui 
de  riceadémie  des  sciences  pour  4864.— Voir  aassi  le  Dictionnaire  do  médocinoAé 
Robia  et  Liltré,  aux  mois  :  Ladrerto  ot  Cyttieorquo. 

(2)  1.  Delpecb,  Do  la  ladrorio  du  porc  au  point  do  wuo  de  Vhffgièno  publiquo  ol 
privée,  4864. 
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sont  achetés  un  à  un;  souvent  un  seul  suffit  à  rapproTisionnemeot  de  la 
maison  pour  toute  Tannée  ;  les  acquisitions  sont  faites  entre  personnes  qui 
se  connaissent,  en  présence  de  leurs  voisins;  Tidentité  de  Tanimal  ne  pourra 
presque  jamais  être  contestée  ;  et,  dans  tous  les  cas,  la  provenance  serait  fa- 
cilement établie.  Or,  c'est  pour  ces  petites  ventes,  c*est  dans  les  campagnes 
et  les  petites  localités,  que,  la  surveillance  de  l'autorité  faisant  défaut,  il  im- 
porte le  plus  de  protéger  la  salubrité  en  autorisant  l'exercice  de  ractioa  ré* 
dhibitoire  qui  offre  le  plus  de  facilités  là  où  surtout  elle  est  nécessaire. 

Et  même  dans  les  grandes  villes,  même  dans  Tabattoir  de  Paris,  cette  ac- 
tion peut  être  encore  d'une  grande  efficacité.  Les  difficultés  signalées  par  la 
Société  de  médecine  vétérinaire  sont  de  simples  difficultés  d'exécution»  que 
l'on  saura  très  bien  résoudre  dès  qu'il  v  aura  intérêt  à  le  faire.  On  trouvera, 
;  sans  trop  de  peine,  le  moyen  d'établir  oTes  marques  permanentes  sur  l'ongle» 
I  à  l'oreille  et  au  groin  des  animaux.  Et  même  avant  que  ces  marques  dura- 
bles soient  emp&yées,  un  examen  attentif  et  facile  de  l'animal  mort,  examen 
auquel  il  serait  procédé  avant  l'échaudage,  suffira  fréquemment  pour  iaire 
reconnaître  les  traces  de  la  maladie,  lors  même  que  les  vésicules  auraient  été 
raclées.  L'action  rédhibitoire  pourra  donc  être  exercée,  sinon  toujours,  au 
moins  très  fréquemment,  et  elle  sera  doublement  utile  à  la  salubrité;  d'une 
part,  en  écartant  de  la  consommation  une  nourriture  malsaine,  et  d'autre 
part,  en  déterminant  les  éleveurs  à  donner  à  leurs  animaux  ces  soins  de  sur- 
veillance et  de  propreté  qui  préservent  de  la  ladrerie. 

Telle  est  la  série  des  vices  rédhibitoires  que  nous  proposons  d'admettre. 
D'autres  ont  été  proposés  à  diverses  époques  :  l'amaurose,  l'anémie,  la  gale, 
le  tournis,  le  piétin,  etc.  Les  motifs  qui  les  ont  fait  écarter  en  1838  existent 
encore  aujourd'hui,  et  nous  devons,  à  cet  égard,  renvoyer  simplement  aux 
raisons  données  dans  l'exposé  des  motifs,  et  dans  les  rapports  faits  à  cette 
épocrue  à  la  Chambre  des  pairs  et  à  la  Chambre  des  députés.  Ce  n'est  pas  ce- 
pendant qu'une  nomenclature  des  vices  rédhibitoires  puisse  être  permanente. 
Des  maladiçs  nouvelles  se  manifestent  ;  la  science  révèle  des  causes  d'infec- 
tion longtemps  inaperçues,  elle  trouve  des  symptômes  caractéristiques  qui 
changent  la  nature  du  vice  et  permettent  de  le  considérer  comme  apparent, 
alors  qu'il  avait  été  longtemps  considéré  comme  vice  caché.  Enfîn,  elle  trouve 
de  loin  en  loin  des  moyens  curatifs  assez  énergiques  pour  que  raffection  ré- 
putée incurable  soit  retranchée  du  nombre  des  vices  rédhibitoires. 

Frappés  de  ces  considérations,  de  très  bons  esprits  ont  pensé  que  l'établis- 
sèment  du  tableau  des  vices  rédhibitoires  est  une  œuvre  d'aministration  plu- 
tôt qu'une  œuvre  législative.  En  réalité,  les  nomenclatures  de  cette  nature 
sont  sanctionnées  plutôt  qu'elles  ne  sont  dressées  par  le  pouvoir  législatif. 
Les  hommes  spéciaux,  les  organes  les  plus  accrédités  de  la  science,  en  sont 
les  véritables  auteurs;  et,  par  ce  motif,  la  loi  belge  du  28  janvier  1850  laisse 
au  pouvoir  réglementaire  la  mission  de  déterminer  les  vices  rédhibitoires. 
Cette  détermination  fut  faite  pour  la  première  fois  par  un  arrêté  royal  du 
29  janvier  1850,  qui  a  été  modifié  utilement  par  un  second  arrêté  du  48  fé- 
vrier 1862.  L'expérience  a  démontré  l'utilité  de  cette  délégation  faite  an  pou- 
voir exécutif.  En  ces  matières,  il  est  essentiel  d'aller  vile.  Si  la  terrible  ma- 
ladie, la  trichinose,  qui  a  tant  effrayé  l'Allemagne  et  qui  n'est  pas  sans  ana- 
logie avec  la  ladrerie,  venait  à  pénétrer  en  France,  ne  serait-il  pas  nécessaire 
d'aviser  au  plus  vite  et  par  les  procédés  les  plus  rapides?  Si  la  science  nous 
donnait  enfm  le  moyen  de  constater  la  phtisie  pulmonaire  dans  l'espèce  bo- 
vine, et  si,  d'autre  part,  il  était  constaté  que  le  lait  des  vaches  tuberculeuses 
Ï)eut  propager  cette  terrible  affection,  ne  serait- il  pas  nécessaire  de  prendre 
es  mesures  au  double  point  de  vue  de  la  salubrité  et  de  la  rédhibition  ?  Ces 
motifs  ont  inspiré  le  dernier  paragraphe  de  l'article  en  vertu  duauel,  à  l'a- 
venir, la  nomenclature  des  vices  rédhibitoires  contenue  dans  la  loi  pourra 
être  modifiée  par  des  règlements  d'administration  publique. 
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Telles  sont  les  explications  très  longes»  rosis  nécessaires,  qui  devaient 
être  données  sur  Part.  83  du  projet. 

L*art.  84  est  la  reproduction  textuelle  de  l'art.  2  de  la  loi  de  4838;  nous 
n'avons  rien  de  plus  à  en  dire. 

L'art.  85  est  corrélatif  à  l'art.  3  de  la  même  loi^  mais  il  est  beaucoup  plus 
simple.  Gomme  nous  avons  fait  disparaître  de  la  liste  des  vices  rédhibitoires 
deux  affections  intermittentes  :  la  fluxion  périodique  des  yeux  et  l'épilepsie» 
pour  lesquelles  un  délai  de  trente  jours  était  accordé ,  il  ne  nous  reste 
plus  à  maintenir  qu'un  délai  uniforme  de  neuf  jours.  Ces  neuf  jours  doivent 
être  francs;  nous  te  disons  pour  faire  cesser  toute  controverse. 

Le  délai  sera  le  même  lorsque  la  garantie  a  été  stipulée  par  une  conven- 
tion particulière  qui  ne  s'est  pas  expliquée  sur  la  durée  de  l'action.  On  ne 
savait  trop  quel  devait  être  en  ce  cas  le  terme  imposé,  et  comment  il  fal- 
lait suppléer  au  silence  des  parties.  Une  très  légère  modification  de  la  loi 
tranche  tontes  ces  difficultés.  Les  parties  sont  supposées  avoir  stipulé  en  ac- 
ceptant le  délai  légal ,  toutes  les  iois  qu'il  n'y  a  pas  sur  le  délai  même  con- 
vention contraire. 

Suivant  l'art.  86,  ce  délai  doit  être  augmenté  à  raison  des  distances,  lors- 
que, au  moment  de  l'action,  l'animal  n'est  plus  au  domicile  du  vendeur.  La 
loi  de  1838  déterminait  le  délai  complémentaire.  Au  moment  où  se  prépare 
un  nouveau  projet  de  Gode  de  procédure  civile,  il  nous  a  semblé  prudent  de 
renvoyer,  à  cet  égard,  à  la  règle  du  droit  commun.  Par  là,  nous  éviterons 
toute  contradiction  entre  la  loi  générale  et  la  loi  spéciale. 

L'art.  87  déroge  en  quelques  points  à  l'art.  3  de  la  loi  de  1838.  Les  deux 
aisposilions  obligent  l'acheteur,  sous  peine  de  déchéance,  à  provoquer,  dans 
le  aélai  légal,  une  expertise  régulière.  Dans  un  intérêt  d'économie  et  de  sim- 
plification, la  rédaction  nouvelle  permet  de  présenter  verbalement  cette  re- 
quête. Mais  le  juge  de  paix  en  constate  la  date  dans  son  ordonnance,  afin 
qu'il  soit  prouvé  que  la  formalité  a  été  accomplie  en  temps  opportun. 
.  Les  pouvoirs  des  experts  sont  plus  complètement  définis;  ils  sont  éten« 
dus  ;  la  loi  leur  donne  le  droit  d'entendre  des  témoins  à  titre  de  renseigne- 
ments. Us  sont  dispensés  de  prêter  serment  préalable,  ce  qui  entraînerait 
one  dépense  inutile  ;  mais  ils  sont  tenus  d'affirmer  par  serment,  dans  leur 
procès*verbal  même,  la  sincérité  de  leurs  opérations. 

La  loi  de  1838  ne  disait  pas  si  le  vendeur  devait  être  appelé  à  l'expertise. 
Cette  mesure  a  paru  essentielle  :  il  est  bon  que  les  faits  soient  constatés  con- 
tradictoirement  toutes  les  fois  que  la  chose  est  possible.  A  ce  moment  d'ail- 
leurs la  conciliation  est  encore  racile,  et  l'on  peut  espérer  que  le  médecin  vé* 
térinaire,  s'il  est  consciencieux  et  capable,  pourra  terminer  à  l'amiable  le 
plus  grand  nombre  des  contestations.  Cette  règle,  toutefois,  ne  peut  être 
absolue.  Il  peut  se  faire  que  le  vendeur  soit  éloigné  ;  Turgence  peut  être  ex- 
trême, surtout  lorsqu'il  y  a  une  autopsie  à  faire  :  le  projet  tient  compte  de 
tontes  ces  circonstances.  En  règle  générale,  le  vendeur  doit  être  appelé;  mais 
le  joge  de  paix  peut,  par  son  ordonnance,  dispenser  de  l'accomplissement 
de  cette  formalité,  lorsqu'il  y  aurait  grave  inconvénient  à  la  remplir.  Et 
comme  il  ne  faut  pas  que  le  vendeur,  lorsqu'il  est  appelé,  puisse ,  en  faisant 
défaut,  traîner  en  longueur  ou  peut^tre  rendre  l'opération  impossible,  il  sera 
averti  par  la  citation  que  sa  non-comparution  n'empêchera  pas  l'expert  de 
procéder. 

Il  est  arrivé  assez  souvent  dans  la  pratique  que,  mialgré  le  silence  de  la  loi, 
les  vendeurs  ont  été  appelés  à  l'expertise,  et  alors  s'est  élevée  une  question. 
Lorsque  le  vendeur  avait  été  appelé  à  l'expertise  dans  le  délai  légal,  devait- 
on  l'assigner  dans  ce  même  délai  ?  Les  tribunaux  inclinaient  à  se  contenter 
d'un  appel  régulier  à  l'expertise  et  à  valider  l'assignation  faite  aussitôt  après 
la  fin  ae  cette  opération,  lors  même  qu'elle  n'aurait  pas  été  achevée  dans  les 
oeuf  jours.  Mais,  en  réalité,  c'était  ajouter  un  délai  nouveau  au  délai  légal; 
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les  termes  rigonreax  de  la  loi  de  4838  iie  permettaient  pas  eetle  interpréta- 
tion favorable,  et  la  Cour  de  cassation  Ta  toujours  reponssée. 

Cette  jurisprudence  fait  une  juste  application  de  la  loi  telle  qu'elle  «date; 
nais  cette  loi  nous  semble  trop  rigoureuse.  Lorsque  le  Tendeur  a  éié  appelé 
à  l'expertise  et  que  les  faits  peuvent  êtrevériCés  en  sa  présence,  on  pevt»  sans 
inconvénient,  retarder  l'assignation  jusqu'à  ce  que  ropéralionseit  terminée;  la 
conciliation  en  sera  plus  facile  ;  Tassignation,  si  elle  était  nécessaire,  sera 
donnée  en  pleine  connaissance  de  cause.  Mais  cette  assignation  doit  être  ne- 
iifiée  à  très  bref  délai,  c'est-à-dire  dans  les  trois  jours  à  compter  delà  dôiare 
du  procès- verbal  qui  sera  signifié  en  tète  de  la  demande.  Si  le  vendeur  n'a 

Eu  être  appelé  à  l'expertise,  on  reste  dans  les  termes  généraux  de  la  loi>.et 
i  demande  doit  être  signifiée  dans  les  délais  déterminés  par  les  art.  8$ . 
et  86. 

La  loi  de  1838  avait  voulu,  pottr  la  compétence,  s'en  référer  anx  règles  da 
droit  commun,  et  le  rapporteur  s'en  était  clairement  expliqué;  mais  l'art.  7  de 
la  loi  1838  n'en  disait  rien.  Delà  quelques  difficultés.  Gomme  l'art.  5  de  eetle 
loi  autorise  le  juge  du  paix  du  lieu  où  se  trouve  l'animal  à  nommer  les  ex- 
perts appelés  à  constater  le  vice  rédhibitoire,  on  â  prétendu  que  ce  juge 
était  aussi  compétent  pour  statuer  sur  le  litige,  et  l'on  S'est  autorisé  1res  mal 
à  propos  de  cette  disposition  pour  essayer  de  déplacer  la  eompétenee  et  de 
soustraire  les  éleveurs  à  leurs  juges  naturels. 

L'art.  89  proposé  a  pour  but  de  prévenir  le  retour  de  ces  abus  ;  il  déclare 
expressément  qu'en  matière  de  vices  rédhibitoires  rieu  n'est  changé  aux  rè« 
les  ordinaires  de  la  compétence.  Si  le  vendeur  est  un  commerçant,  la  Juri- 
iction  sera  déterminée  conformément  à  l'art.  420,  God.  proc.  civ.;  s'il  n'est 
pas  commerçant,  il  devra  être  assigné  dans  tous  les  cas  devant  le  juge  de 
son  domicile  :  juge  de  paix  ou  de  première  instance,  d'après  l'importance  da 
litige. 

En  aucun  cas  le  préliminaire  de  conciliation  ne  sera  nécessaire,  et  defvant 
les  tribunaux  civils  l'instruction  sera  faite  de  la  manière  la  plus  économique, 
c'est-à-dire  en  la  forme  sommaire. 

L'art  90  du  projet  est,  sauf  quelques  améliorations  de  rédaction,  oonfome 
à  l'art.  7  de  la  loi  de  1838.  Il  prévoit  le  cas  où  l'animal  vendu  vient  à  périr. 
Cette  mort  ne  modifie  en  rien  le  droit  des  parties.  Si,  loreqa'elle  arrive,  le 
délai  légal  est  expiré,  l'action  étant  éteinte,  la  perte  de  l'animal  ne  la  fait  pas 
revivre.  Si  l'action  avait  été  déjà  régulièrement  intentée»  ou  si  elle  est  fonnée 
en  temps  opportun,  même  après  la  mort  de  l'animal,  elle  suit  son  cours  or- 
dinaire. 

Nous  n'avons  rien  à  dire  de  l'art.  91 1  reproduction  littérale  de  l'art  8.  de  la 
loi  en  vigueur. 

L'art.  92  statue  sur  un  point  qui  intéresse  spécialement  le  comnierœ  de  la 
boucherie  à  Paris  et  peut-être  aussi  dans  quelques  antres  grandes  villes. 

Autrefois,  pour  approvisionner  la  capitale,  les  bœufs  étaient  amenés  à  pied, 
de  très  loin;  il  y  avait  intérêt  pour  les  conducteurs  à  accélérer  le  voyage. 
Les  animaux  étaient  d'ailleurs  sbuvent  mal  nourris;  ils  arrivaient  sur  les 
^  marchés  de  Poissy  et  de  Sceaux,  surmenés,  malades,  et  périssaient  rapide»* 
ment.  Le  Parlement  de  Paris,  pour  prévenir  un  si  grand  mal  et  assurer  des 
approvisionnements  salubres  à  Paris,  imposa  aux  marchands  de  bœofs  ose 
garantie  rigoureuse  par  ses  arrêts  de  règlement  des  4  septembre  1673  et 
13  juillet  1699.  Le  dernier  de  ces  règlements  est  ainsi  conçu  : 

c  Les  marchands  forains  sont  garants  envers  les  marchanda  bonehers  daas 
les  neufs  jours,  depuis  la  vente,  pour  les  bœufs,  de  quelque  pays  qu'ils  viea- 
nent,  et  pour  toutes  sortes  de  maladies,  à  la  charge  que  les  marchanda  boa* 
ehers  les  feront  conduire  depuis  Sceaux  et  Poissy  jusqu'à  Paris  en  troepea 
médiocres  et  par  un  nombre  suffisant  de  personnes,  les  nourriront  coti?»ia* 
l)lemènt,  et  que  les  boucheries  où  ils  les  hébergeront  seront  nulles»  Wea 
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coilvêfte»  et  en  bon  état  de  réparatiooi  en  sorte  qde  la  mort  deséîts  ïmvS^ 
06  puisse  6tre  caueée  par  la  faute  desdits  marehands  bouchera  otl  de  ceux 
qu'ils  préposeront  à  leur  conduite.  > 

Ces  arrêts  de  règlement  furent  eonfirmés  par  des  lettres  pateptesdu  1*'  fé- 
vrier i743  et  du  il  juin  1782. 

Cette  législation,  ear  ces  arrêts  de  règlement  avaient  force  de  loi,  faisait 
peser  sur  les  Tendeurs  d*animaux  de  boucherie  une  garantie  très  lourde  :  car 
elle  inettaît  à  leur  charge  la  mort  du  bœuf  survenue  dans  les  neuf  joiurs  de  la 
Vente,  quelle  <nie  fût  la  cause  de  cette  mort,  à  moins  que  Je  vendeor  n'eût  le 
rare  bonheur  de  prouver  qu'elle  avait  été  amenée  par  une  faute  du  boucher. 

Après  la  loi  de  1838,  les  éleveurs  cherehèrent  à  s'affranchir  de  cette  ga- 
rantie* ils  soutinrent  devant  les  tribunaux  que  la  loi  nouvelle  avait  abrogé 
implicitement  les  arrêts  du  Parlement  de  Pans;  mais  leur  prétention  fut  re« 
jetée  par  la  Cour  de  cassation,  et  les  vendeurs  durent  s'incliner  devant  cette 
jurisprudence. 

En  i851,  lorsqu'on  procéda  à  une  enquête  sur  la  boucherie,  les  éleveurs, 
représentés  par  M.  de  Torey,  reproduisirent  leurs  réclamations  ;  ils  firent  re« 
marquer  que  l'état  des  choses  a  complètement  changé  ;  que  l'approvisionne- 
ment  de  Paris  se  fait  par  la  voie  rapide  des  chemins  de  fer;  que  les  bœtkh 
arrivent  sur  le  marché  très  pomptem^nt  et  avec  peu  de  fati([ne;  que  les  ri- 
gueurs du  Parlement  de  Pans  n'ont  plus  de  raison  justificative,  un  ajMitait 
que  ces  vieux  règlements  ont  plus  d'une  fois  facilité  de  coupables ,  ma- 
nœuvres. 

Des  bouchers,  entendus  à  Tenquête,  défendaient  assez  mollement  leurs 
vieilles  prérogatives  et  semblaient  disposés  à  se  contenter  de  garanties 
moins  onéreuses  pour  les  éleveurs. 

Dans  cette  situation,  un  projet  de  loi  fut  préparé,  et,  au  nom  de  la  com- 
mission, le  rapporteur,  M.  Lanjuinais,  qui  fit  connaître,  avec  beaucoup  de 
soins  et  beaucoup  de  détails,  les  faits  qui  viennent  d'être  analysés,  soumet- 
tait à  l'Assemblée  législative  un  article  ainsi  conçu  : 

«  Art.  5.  La  garantie  de  neuf  jours  imposée  aux  vendeurs  à  l'égard  des 
bœufs  amenés  sur  les  marchés  de  Sceaux  et  de  Poissy  est  supprimée.  Les 
cas  de  mort  naturelle,  après  livraison,  sont  réglés  parle  droit  commun.  » 

M.  Lanjuinais  nous  apprend,  dans  son  rapport,  que  cet  article  avait  été 
adopté  à  l'unanimité  par  la  commission  de  FAssemblée  législative,  et  il  ex- 
plique qu'en  se  référant  au  droit  commun,  on  avait  entendu  renvoyer  k  la 
foi  de  i838,  et  non  pas  à  l'art.  i647,  Cod.  eiv.,  dent  la  disposition  plus  géné- 
nérale  met  la  perte  à  la  charge  du  vendeur,  si  la  chose  qm  avait  aes  vices  a 
péri  par  suite  de  sa  mauvaise  qualité. 

L'Assemblée  légishitive  n'eut  pas  le  temps  de  statuer  sur  cette  disposition. 
Nous  proposons  d'y  revenir  et  de  la  consacrer  sous  une  forme  plus  simple. 

Tel  est  le  but  de  l'art.  92,  qui  déolare  abroger  tout  règlement  imposant 
une  caraniie  exceptionneUe  aux  vendeurs  d'animaux  destinés  à  la  boucherie. 

Telles  sont  les  dispositions  qui  sont  proposées  sur  les  vices  rédhibilolres 
dans  les  ventes  d'animaux  domestiques.  Elles  reproduisent,  en  l'améliorant» 
les  dispositions  de  la  loi  du  20  mai  i838»  introduisent  dans  le  Gode  rural 
tout  ce  qui  en  est  conservé,  et  abrogent  le  surplus  d'une  manière  imulicitei 
mais  certaine. 

RAPPORT. 

VICES     BÉDHIBITOIHSS. 

CHAP.  I*'.  —  CanMàraiions  génèraiei. 

Avant  d'entrer  dans  l'exposé  des  dispositions  spéciales  que  nous  vous  pro- 
popofîs  d'édicter  sur  la  garantie  en  cas  de  vente  ou  4*i^^&ns^  ^^  animaux 
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domestiques,  il  n'est  peat*ètre  |>as  inutile  de  rappeler  les  principes  qui  ré- 
gissent^ d'une  façon  générale,  la  matière  de  la  garantie  en  cas  de  vente  ott 
d'échange. 

J  I.  -—  Garantie  en  cas  de  vente  d'après  le  droit  eommvn. 

D'après  l'art.  i603,  God.  civ.,  le  vendeur  a  deux  obligations  principales» 
celle  ae  livrer  et  celle  de  garantir  la  cliose  qu'il  vend.  L  art.  1625  détermine 
ainsi  l'obligation  de  garantie  :  «  La  garantie  que  le  vendeur  doit  à  Tacqué- 
reur  a  deux  objets  :  le  premier  est  la  possession  paisible  de  la  chose  vendue  ; 
le  second,  les  défauts  cachés  de  cette  chose  ou  les  vices  rédhibitoires.  » 

Le  vendeur  doit  donc  procurer  à  Tacheteur  la  possession  paisible  et  utile. 
La  possession  n'est  pas  paisible  lorsque  l'acheur  est  troublé  dans  sa  jouis- 
sance; elle  n'est  pas  utile,  si  la  chose  est  infestée  de  certains  vices  caebés. 
Dans  le  premier  cas,  le  vendeur  est  garant  de  l'éviction;  dans  le  second,  il 
est  garant  des  vices  rédhibitoires. 

Ces  vices  rédhibitoires  sont  déterminés  par  TarL  1641  ;  ce  sont  ceux  : 
i^  qui  rendent  la  chose  impropre  à  l'usaae  auquel  l'acheteur  la  destinait; 
2*  qui  diminuent  tellement  cet  usage  que  l'acheteur  ne  l'aurait  pas  acquise 
s'il  les  avait  connils  ;  3^  ou  qu'il  nxn  aurait  donné  qu'un  moindre  prix. 

Le  vendeur  ne  répond  donc  point  :. des  vices  ^i  n'appartiennent  à  aucune 
de  ces  trois  catégories;  des  vices  ci-dessus  désignés,  lorsqu'ils  sont  appa- 
rents et  que  la  vente  s'est  faite  en  présence  de  la  diose  vendue;  des  vices 
ci-dessus  désignés,  quoiçiue  non  apparents,  si  l'acheteor  les  a  connus  avant 
la  vente  (art.  1641,  dernier  paragraphe);  des  vices  ci-dessus  désignés,  quoi- 
que non  apparents  et  ignorés  de  l'acheteur,  lorsque  la  vente  a  été  faite  avec 
Ja  clause  ae  non- garantie,  pourvu  qu'il  n'y  ait  pas  eu  dol. 

L'acheteur  qui  a  droit  à  la  garantie  a  le  choix  entre  deux  actions  (art.i644)  : 
i*  l'action  réahibitoire,  par  laquelle  on  obtient  la  résolution  du  contrat,  la 
reprise  de  la  chose  achetée  et  la  restitution  du  prix,  sans  dommages-intérêts, 
si  le  vendeur  était  de  bonne  foi  (art..l646);  avec  dommages-intérêts,  si  le 
vendeur  était  coupable  de  dol  ou  de  fraude  (art.  1645);  2*  l'action  en  resti- 
tution de  partie  du  prix,  ou  action  estimatoire  (action  qftanti  minorù)»  qui 
laisse  subsister  le  contrat,  mais  qui  donne  droit  à  l'acheteur  de  ae  faire  res- 
tituer une  partie  du  prix  arbitrée  par  experts. 

L'une  et  l'autre  doivent  être  intentées  dans  un  bref  délai,  suivant  la  nature 
du  vice  rédhibitoire,  et  suivant  l'usage  du  lieu  où  la  vente  a  été  faite  (art.  1648)  : 
à  défaut  d'usage,  le  délai  est  déterminé  par  les  tribunaux. 

Enfin,  la  garantie  n'est  pas  due  dans  les  ventes  qui  se  font  par  autorité  de 
justice  (art.  1649). 

Tel  est  le  droit  commun  applicable  à  toutes  les  ventes,  quel  qu'en  soit 
l'objet.  C'est  ce  droit  commun  qui,  avant  la  loi  du  20  mai  1838,  était  appli- 
cable aux  ventes  et  échanges  d'animaux  ^iomestiques. 

Et  maintenant  les  anciennes  coutumes  souvent  obscures  et  incohérentes, 
le  Gode  avait  consacré  la  diversité  des  lois.  U  en  était  résulté,  en  ce  qni  coq- 
cerne  les  ventes  des  animaux  domestiques,  les  inconvénients  les  plus  graves. 

L'exposé  des  motifs  de  la  loi  de  1838  constate  que  les  tribunaux  civils  et 
les  tribunaux  de  commerce  étaient  divisés  ;  que  des  vices  étaient  considérés 
comme  rédhibitoires  dans  certaines  localités,  et  ne  l'étaient  pas  dans  d'an- 
tres ;  que  la  durée  de  la  garantie  n'était  pas  moins  variable  que  la  natore 
des  vices,  qu'elle  différait  suivant  les  départements,  même  suivant  les  com- 
munes. 

En  abandonnant  aux  tribunaux  l'appréciation  de  circonstances  aussi  dive^ 
ses,  le  Gode  avait  laissé  une  si  grande  latitude,  qu'au  lieu  de  résulter  de  prin- 
cipes fixes  et  invariables,  les  décisions  semblaient  dépendre  de  l'arbitraire. 


Digitized  by  VjOOQIC 


yiC£S  RËDIOBITOIRES.  «-  L.  2  août  i884.  743 

S  S.— Ui  da  SO  mai  1838. 

Cette  loi,  concernaDt  les  ventes  et  échanges  d'animaux  domestiques,  a  ap- 
porté au  droit  commun  des  exceptions  considérables  :  1*  en  déterminant 
d'une  manière  limitative  les  vices  rédhibitoires;  2*  en  supprimant  la  faculté 
donnée  à  l'acheteur  de  choisir  entre  Taction  rédhibitoire  et  l'action  en  réduc- 
tion de  prix,  et  en  ne  lui  ouvrant  que  le  droit  à  la  première  de  ces  actions  : 
3*  en  fixant»  d'une  façon  uniforme  pour  toute  la  France»  le  délai  dans  lequel 
l'action  doit  être  intentée. 

Cette  loi  constituait  un  progrès.  Cependant,  malgré  le  soin  avec  lequel  elle 
avait  été  préparée,  de  nombreuses  et  persévérantes  réclamations  se  sont  fait 
entendre»  surtout  dans  les  pays  producteurs  d'animaux;  plusieurs  conseils 
généraux  en  ont  demandé  la  modification.  La  Société  centrale  de  médecine 
vétérinaire,  consultée  sur  la  question,  s'est  livrée,  en  1858  et  1868,  à  des 
débats  approfçndis. 

De  ces  débats,  de  la  discussion  au  Conseil  d'Etat,  est  résulté  le  projet  qui 
a  été  renvoyé  k  notre  examen. 

{  3. —  Projet  de  loi. 

Nous  n'avons  pas  à  signaler  l'intérêt  de  cette  loi,  soit  à  raison  du  nombre» 
soit  à  raison  de  l'importance  des  transactions  qu'elle  est  appelée  à  régir. 

En  1874,  la  statistique  officielle  évaluait  en  France  à3,SOO,000  le  nombre 
des  chevaux,  ânes  et  mulets;  à  11,500,000  celui  des  taureaux»  bœufs,  etc.; 
à  124,000,000  celui  des  moutons;  enfin,  à  5»500,000  le  nombre  de  porcs.  Ces 
bestiaux  représentent  une  valeur  de  plusieurs  milliards»  et  presque  tous  ces 
animaux  sont  l'objet  de  plusieurs  ventes  avant  d'arriver  aux  consommateurs. 

Le  projet  proposé  par  le  Conseil  d'Etat  repose  sur  les  mêmes  bases  que 
la  loi  de  1838;  comme  elle,  il  écarte  le  système  de  la  suppression  de  toute 
garantie,  ainsi  que  le  système  de  retour  pur  et  simple  au  Code  civil  ;  comme 
elle,  il  est  fondé  sur  une  énumération  limitative  des  maladies  qui  sont  répu- 
tées vices  cachés»  et  qui,  si  elles  donnent  lien  à  une  réclamation  dans  un 
délai  déterminé,  sont  légalement  présumées  avoir  existé  au  moment  de  la 
vente.  Ces  conditions  légales  rtalisées  suffisent  à  justifier  la  résolution  du 
contrat. 

Le  projet  diminue  le  nombre  des  vices  rédhibitoires  prévus  par  la  loi  de 
1838,  il  en  modifie  la  nomenclature  et  supprime  le  délai  le  plus  long. 

Enfin,  le  projet  précise  plus  nettement  le  principe  de  la  liberté  absolue  des 
conventions;  il  laisse  le  dol  et  le  délit  sous  l'empire  du  droit  commun. 

C'est  donc  seulement  à  défaut  de  conventions  contraires  que  seront  appli-* 
cables  les  dispositions  do  la  nouvelle  loi. 

Les  principales  modifications  que  nous  avons  apportées  au  projet  sont  les 
suivantes  :  nouvelle  réduction  du  nombre  des  vices  rédhibitoires  ;  DacuUé 
laissée  à  l'acheteur  de  se  contenter  de  l'action  en  réduction  de  prix,  lorsque 
le  vendeur  n'offre  pas  la  résiliation  totale  du  contrat  ;  limitation  de  la  rece- 
vabilité de  l'action  à  un  maximum  d'intérêt. 

Les  autres  modifications  ne  sont  que  des  changements  de  rédaction,  ayant 
pour  but  de  rendre  la  volonté  du  législateur  plus  pr^ise  et  plus  claire. 

Nous  avons  cherché  à  mettre  les  producteurs  à  Tabri  des  manœuvres  des 
marchands,  à  éviter  autant  que  possible  les  contestations  et  les  frais  qu'elles 
entraînent. 

Nous  allons  essayer  de  justifier,  sur  chaque  article»  les  diverses  disposi* 
tiens  que  nous  avons  l'honneur  do  proposer  au  Sénat. 

CHAP.  II.  —  Expiication  det  articles. 
Art.  l•^  La  rédaction  du  Conseil  d'£tat  énonce  dans  un  môme  article  la 
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Mbertë  des  conTentions  et  la  nomenclalnre  des  yiees  rédhitoires.  Elle  semble 
limiter  à  celte  énumération  la  faculté  donnée  aux  parties  de  déroger  anx  dis- 
positions de  la  loi. 

Bn  faisant  de  la  déclaration  de  Hberté  absolue  des  conventions,  sasf  le  tm 
de  dol,  un  article  spécial  qui  domine  et  commande  toute  la  loi,  le  projet  de 
te  commission  indique  mieux  que  celui  du  Conseil  d'Btat  que  la  faculté  lais- 
sée aux  parties  8*applique,  non  seulement  aux  dispositions  concernant  la  dé- 
termination des  vices  rédfaibiloires,  mais  encore  à  toutes  les  antres  disposi- 
tions de  la  loi,  sans  aucune  exception. 

Le  législateur  ne  stipule  donc  que  pour  suppléer  au  silence  des  parties; 
quand  elles  ont  parlé,  leur  volonté  fait  loi,  sauf  le  cas  de  doL 

Art.  2.  Cet  article  contient  Ténamération  des  maladies ;ou  défauts  oui  sont 
i^éputés  rédhibitoires  et  qui  donnent  ouverture  aux  actions  résultant  des  arL 
i64i  et  suivants  du  Gode  civil. 

Avant  d'entrer  dans  le  détail  de  cette  énumération,  nous  devons  jasitfier 
les  deux  cbangements  qui  figurent  dans  le  premier  paragraphe  àt  notre 
art.  2. 

Par  le  premier  de  ces  changements,  nous  renvoyons  aux  actions  résultant 
des  art.  i641  et  suivants.  Le  projet  du  Conseil  d'Etat  ne  renvoyait  qn'à  Tart 
i041 .  Il  semblait  ainsi  soustraire  les  ventes  et  échanges  d*aniniaux  domes- 
tiques aux  autres  prineipes  généraux  édictés  par  le  Code  sur  la  garantie,  sa- 
voir :  par  Part.  1642,  sur  les  vices  apparents;  par  Fart.  1643,  srnr  la  stipu- 
lation de  non*ffarantie;  par  l'art.  1645,  sur  les  domaasgesHotérèts  ;  par 
Tart.  1649,  sur  les  ventes  en  justice. 

La  formule  que  nous  vous  proposons  a  une  autre  conséquence  importante  : 
o'est  de  rendre  à  Tacheteur  d'ammaux  domestiques  la  faculté  l(ui  ^partient, 
en  vertu  de  l'art.  1644,  a  tout  demandeur  en  garantie,  de  choisir  entre  Tac- 
tfon  en  résolution  de  la  vente,  et  Faction  estimatoire  on  en  diininutioa  du 
prix  (action  qtumti  minmi)^  choix  que  lui  avait  enlevé  une  disposition  spé- 
ciale de  la  loi  de  1838.  Cette  disposition  restrictive  n'existait  pas  dans  le 
projet  de  loi  présenté  en  1838  par  le  Gouvernement  et  adopté  par  k  Chambre 
des  pairs.  Bn  relisant  la  discussion  de  cette  épo^iue,  nous  voyons  oue  la  sup> 
pression  de  l'action  en  diminution  de  prix  a  été  introduite  dans  la  foi  (séance 
de  la  Chambre  des  députés,  23  avril  1838),  à  la  suite  d'une  discussion  cpii 
portait  sur  la  question  toute  différente  de  savoir  si  l'action  en  rédhibition 
serait  admise  en  matière  d'échange,  lorsque  la  valeur  en  argent  des  animaux 
écliangés  n'aurait  pas  été  déterminée  par  le  contrat. 

Pour  justifier  cette  grave  dérogation  au  droit  commun,  le  rapport  présenté 
par  M.  Lherbette  se  contente  d'invoquer  les  motifs  suivants  :  «  A  l'égard  des 
animaux,  les  vices,  souvent  difiiciles  à  connaître,  ont  pu  être  ignorés  du 
vendeur  ;  le  prix  est  parfois  idéal,  la  conservation  toujours  onéreuse,  la  re- 
prise de  l'animal  eml^arrassante  et  coûteuse.  » 

Il  semblerait  gue  ces  considérations  devaient  avoir  pour  conséquence  le 
maintien  d'une  faculté  dont  l'exercice  dispense  «  d'une  conservation  toujours 
onéreuse,  et  d'une  reprise  de  l'animal  embarrassante  et  coûteuse  ».  C'est  ce- 
pendant à  une  conclusion  différente  qu'arrive  le  rapporteur,  parce  qu'il 
craint  «  que  le  vendeur  puisse  être  amené  à  composition  par  un  achetanr  de 
mauvaise  foi...;  que  l'action  estimatoire  soit  plus  funeste  au  vendeur  qne  ne 
le  serait  l'action  rédhibitoire  elle-même  ». 

Le  rapporteur  de  la  loi  de  1838  n'a  pas  réfléchi  au'en  refusant  à  l'acheteur 
d'animaux  domestiques  la  faculté  qne  l'art.  1644  aonne  à  tout  acheteur,  de 
choisir  entre  l'action  rédhibitoire  et  l'action  en  diminution  de  prix,  il  ne 
mettait  nullement  obstacle  à  la  spéculation  contre  laquelle  il  cherchait  à  pro- 
téger le  vendeur. 

En  effet,  si  l'acheteur  ne  peut  plus,  après  la  loi  de  1838,  porter  devant  les 
tribunaux  une  diminution  de  prix  qui  éviterait  les  frais  exce9si&  de  eoo- 
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senration  et  de  restitution  d'an  animal  souvent  transporté  à  une  grande  dia^^ 
tance,  rien  n'empêche  l'acheteur  de  réclamer,  et  souvent  d'obtenir  indirecte- 
ment, par  la  menace  d'un  procès  en  résolution  de  la  venle,  la  réduction  d« 
{)rix  que  le  législateur  refuse  de  réclamer  directement.  Le  seul  tésultat  de 
a  restriction  introduite  par  la  loi  de  i838,  c'est  d'enlever  aux  tribunaux 
l'appréciation  de  la  demande  en  réduction  de  prix;  e'estde  mettre,  par  con- 
séquent. Tacheteur  dans  la  nécessité  de  demander  la  résolution  du  contrat, 
?nand  il  pourrait  se  contenter  de  demander  une  réduction  de  prix  ;  c*est  dé 
obliger  a  intenter  un  gros  procès  qui  amènera  des  frais  considérables  pour 
la  conservation  et  la  restitution  de  l'animal,  quand  il  aurait  été  plus  avan- 
tageux, au  point  de  vue  de  l'intérêt  des  parties,  comme  au  point  de  vue  de 
Tintérêt  général,  de  laisser  aux  tribunaux  le  pouvoir  de  statuer  sur  une 
simple  demande  en  réduction  de  prix. 

La  commission  a  reconnu  qu'il  était  préférable  de  revenir  au  projet  pri- 
mitif du  législateur  de  1838,  tel  qu'il  avait  été  voté  par  la  Chambre  des 
pairs,  de  rentrer  dans  le  droit  commun,  de  ne  pas  mettre  l'acheteur  dans 
l'alternative  ou  de  renoncer  à  toute  action,  ou  de  aemauder  plus  qu'il  ne  juge 
suffisant  {X)ur  sauvegarder  ses  intérêts. 

Toutefoia,  afin  de  prévenir  la  spéculation  de  certains  acheteurs  qui  pour- 
raient être  tentés  de  se  procurer  la  restitution  d'une  partie  du  prix  en  conser- 
vant l'animal,  et  afin  de  mettre  le  vendeur  à  l'abri  de  réductions  arbitraires 
de  la  part  d'experts  qui  peuvent  être  incompétents  pour  apprécier  certaines 
valeurs  de  eonvention,  nous  réservons,  par  l'art.  3,  au  vendeur  actionné  en 
réduction  de  prix,  la  faculté  de  reprendre  l'animal  vendu,  en  restituant  le 
prix  et  en  remboursant  les  frais  occasionnés  par  la  vente  (art.  646,  Cod.  civ.). 

Le  second  changement  introduit  dans  le  1 1*'  de  l'art.  2  a  pour  but  de 
rétablir  dans  le  texte  de  la  loi  les  mots  :  a  sans  distinction  des  localités  où 
les  ventes  ou  échanges  auront  lieu  »,  qui  existent  dans  la  loi  de  1838. 

En  s^abstenant  de  reproduire  ces  mots,  le  projet  pouvait,  par  suite  de  l'a- 
brogation de  la  loi  de  1838,  paraitre  faire  revivre,  pour  l'action  rédhibitoire 
concernant  les  ventes  d'animaux  domestiques,  l'art.  1648,  qui  sanctionne  les 
usages  locaux. 

Isomendaturê  des  eicM  rèdhibiioiréi.  ^  La  fin  de  l'art.  2  est  consacrée  à 
la  nomenclature  des  vices  rédhibitotres.  Sur  cette  question  technique,  nous 
avons  utilement  étudié  les  discussions  qui  ont  eu  lieu  en  ÎBSS  et  1868  devant 
la  Société  impériale  et  centrale  de  médecine  vétérinaire,  et  notamment  les 
discours  de  MM.  Leblanc,  Bouley,  Renault,  Garreau  (Voir  discussion  de  U 
loi  du  20  mai  18S0,  Renou  et  Maulde;  et  BfMetin  d»  la  Bod&U  de  médecine 
vétérinaire,  année  1860,  XXIIP  volume). 

Le  rapporteur  s'est  également  beaucoup  aidé  d'un  excellent  mémoire  de 
M.  D.  fioutet,  vétérinaire,  membre  correspondant  de  TAcadémie  de  médecine 
de  Paris,  et  des  avis  de  M.  Trasbot,  professeur  à  l'Ecole  vétérinaire  d'Alfort. 

Pour  plus  de  clarté,  nous  examinerons  successivement  :  L  Les  vices  dont 
la  commission  accepte  la  suppression  proposée  par  le  Conseil  d'Etat  ;  —  II. 
Les  vices  dont  la  commission  n'accepte  pas  le  maintien  demandé  par  le 
Conseil  d'Etat;  —  Ul.  Les  vices  dont  la  commission  repousse  Tintreduction 
firoposée  par  le  Conseil  d'Etat  ;  —  lY.  Enfin,  les  vices  que  la  eommissioil, 
d'accord  avec  le  Conseil  d'Etat,  propose  de  maintenir  ou  d'introduire  dans 
la  loi. 

lé  •««  Vioee  dont  la  iwppresdon  est  proposée  par  la  oemmwnon, 
d^aceord  avec  le  ConseU  d'Etat. 

POUR  LU  CHBVÀL  ,  L'àHB  ET  LE  MUUT. 

i.  La  flimon  périodique  des  yeux.  —  Cette  maladie,  fréquente  dans  les 
pays  humides,  est  u*e  ophtalmie  inlermit(ente|  avec  accès  subits  quidis- 
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paraissent  après  certaines  périodes.  Elle  se  porte  tantôt  sur  un  œil»  tantôt 
sur  l'autre,  quelquefois  sur  les  deux  en  môme  temps.  A  la  suite  des  premiers 
accès,  qui  durent  de  huit  à  quinze  jours,  avec  trouble  de  l'œil  et  suppr^sion 
presque  totale  de  la  vision,  l'œil  reprend  sa  transparence  et  ses  tonctions, 
sans  conserver  trace  du  mal.  Ce  n*est  qu*après  plusieurs  accès,  souvent  sé- 
parés de  deux  à  trois  mois,  que  la  perle  oe  la  vision  devient  complète. 

C'est  un  mal  facile  à  simuler;  sa  constatation  exige  une  très  longue  sur* 
veiliance,  dont  les  frais  dépassent  presque  toujours  la  valeur  de  Tanimal. 

^  L*épilep9ie  ou  le  mal  caduc.  —  Maladie  chronique  ayant  son  siè|;e  dans 
le  cerveau,  caractérisée  par  la  perte  de  la  sensibilité,  avec  chute,  oonvulsioos 
et  autres  symptômes  connus.  Les  crises  durent  de  cinq  à  quinze  minutes, 
puis  ranimai  revient  à  l'état  normal  et  peut  reprendre  son  service. 

C'est  une  maladie  rare  et  d'une  constatation  difficile. 

Pour  la  fluxion  périodique  et  pour  Tépilepsie,  le  délai  était  de  trente  jours. 

3.  Les  maladies  anciennes  de  poitrine  ou  vieiUes  courbatures.  —  Ce  sont 
des  maladies  chroniques  du  poumon  et  des  plèvres  ;  mais  on  n'a  pas  jusqu'à 
présent  de  signes  certains  pour  les  distin^er  des  maladies  récentes  et  ai- 
guës, au  moins  pendant  la  vie  de  l'animal  ;  même  à  l'autopsie,  les  experts 
peu  expérimentés  peuvent  confondre  les  lésions  récentes  avec  les  lésions  an- 
ciennes. 

Du  reste,  lorsque  la  maladie  a  une  certaine  gravité,  l'état  extérieur  de 
l'animal  ne  permet  guère  de  se  faire  illusion  sur  son  peu  de  valeur. 

4.  Les  hernies  inguinales  intermittentes,  —  La  constatation  de  la  hernie 
inguinale  continue  est  souvent  difficile;  celle  de  la  hernie  inguinale  inter- 
mittente est  presque  impossible  :  la  maladie  ne  se  manifeste  alors  qu^à  de 
longs  intervafies,  elle  disparait  le  plus  souvent  avant  que  l'expert  ait  pn  la 
constater.  La  commission  de  la  Chambre  des  députés  avait,  en  1838j  proposé 
de  ne  pas  admettre  cette  maladie  dans  la  nomenclature. 

POUR  L'SSPftCB  BOYIHB. 

5.  La  phtisie  pulmonaire  ou  pommelière,  —  Cette  maladie,  spéciale  à  l'es- 
pèce bovine,  est  caractérisée  par  le  dépôt  dans  le  poumon  de  tubercules  cal- 
caires qui  ressemblent  à  de  petites  pommes.  La  pommelière  est  fréquente 
chez  les  vaches  laitières  :  il  est  impossible  à  l'expert  le  plus  habile  de  dis- 
ting^uer  cette  maladie  des  autres  maladies  de  poitrine  pendant  la  vie  de 
l'animal. 

Ce  vice  a  toujours  été  l'occasion  des  fraudes  les  plus  nombreuses.  La  mise 
en  fourrière  et  les  frais  du  procès  dépassent  presque  toujours  la  valeur  de 
l'animal.  Ainsi  que  le  rappelle  l'exposé  des  motifs,  dans  tous  les  pays  d'éle- 
\  vage,  dans  les  Basses-Pyrénées  comme  en  Bretagne,  on  fait  entendre,  contre 
l'abus  que  les  marchands  font  de  ce  vice  rédhibitoire,  les  réclamations  les 
plus  vives  et  les  mieux  justifiées. 

6.  VépUepsie  ou  le  mal  caduc,  —  Les  observations  faites  ci-dessus  pour 
l'épilepsie  du  cheval  s'appliquent  à  l'épilepsie  de  l'espèce  bovine. 

/  7.  Le  renversement  du  mgin  ou  de  VuUrus,  après  le  part,  chez  le  ven- 
deur.—  C'est  le  déplacement  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  deux  organes,  qni, 
an  lieu  de  rester  dans  le  bassin,  fait  saillie  au  dehors. 

Ces  vices  sont  plutôt  des  accidents  que  des  maladies.  Ils  ont  rarement  des 
conséquences  graves.  En  tout  cas,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'animaux  de 
choix  destinés  à  la  reproduction,  ces  accidents  n'occasionnent  pas  une  perte 
considérable  pour  des  bestiaux  qui  peuvent  toujours  être  utilisés  pour  h 
boucherie. 

Telles  sont  les  suppressions  sur  lesquelles  le  projet  du  Conseil  d'Etat  et  la 
commission  sont  d'accord. 
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IV.  ^  Vices  que  la  commiseiony  d'accord  avec  le  Conseil  d'Etat,  propose 
de  maintenir  ou  d'introduire  dans  la  loi. 

POUR  LE  CHEVAL,  L*AnB  kT  LB  MULET. 

i.  La  morve.  —  C'est  une  maladie  contagieuse  non  seulement  du  cheval 
an  cheval,  mais  du  cheval  à  l'homme.  Elle  est  caractérisée  par  un  écoule- 
ment jaunâtre  d'un  seul  ou  des  deux  côtés  du  nez,  et  par  des  ulcérations 
sur  la  cloison  nasale. 

2.  Le  farein.  —  Cette  maladie  est  également  contagieuse.  Elle  consiste 
dans  une  inflammation  suivie  de  ramolnssement  ulcéreux  des  ganglions  et 
Taisseaux  lymphatiaues  superficiels,  ainsi  que  du  tissu  cellulaire  sous-cntané. 
Comme  la  morve,  le  farcm  est  une  maladie  extrêmement  grave  supposant 
d'anciennes  lésions  qui  existent  toujours  avant  les  symptômes  qui  la  font 
connàitre.  , 

3.  L'immobUité»  -—  L'immobilité  est  une  affection  particulière  au  cheval. 
Elle  se  manifeste  par  une  sorte  d'assoupissement  de  la  volonté  et  de  l'ac- 
tion. L'animal  est  presque  dans  l'impossibilité  de  reculer. 

4.  L'emphysème  pulmonaire.  —  L  emphysème  pulmonaire  est  la  désigna- 
tion nouvelle  donnée  à  un  vice  rédhibiioire  qui  avait  été  inscrit  dans  la  loi 
de  1838  sous  le  nom  de  «  pousse  ». 

La  pousse  ou  essoufflement  n*est  pas,  à  proprement  parler,  une  maladie; 
c'est  un  symptôme  commun  à  plusieurs  maladies,  même  à  plusieurs  indis- 
positions légères,  tandis  que  l'emphysème  pulmonaire,  c'est-à-dire  l'infiltra- 
tion de  l'air  dans  le  tissu  du  poumon,  est  une  maladie  véritable  bien  carac- 
térisée. 

Mais,  comme  il  est  facile  de  donner  à  un  bon  cheval  une  respiration  en- 
trecoupée, la  pousse  est  devenue  l'occasion  de  procès  extrêmement  nombreux. 
Aussi  la  Société  de  médecine  vétérinaire  a-t-elle  reconnu  la  nécessité  de  rem- 
placer dans  la  nomenclature  des  vices  rédhibitoires  la  pousse  indéterminée 
des  anciens  usages  par  l'emphysème  pulmonaire,  c'est-à-dire  de  substituer 
à  renonciation  du  symptôme,  qui  peut  être  simulé,  celle  de  la  maladie  elle- 
même. 

Du  vivant  de  l'animal,  celte  maladie  est  caractérisée  non  seulement  par 
Tirrégularité  des  mouvements  du  flanc,  mais  par  une  toux  spéciale. 

Les  maladies  chroniques  du  cœur,  qui  portent  une  atteinte  extrêmement 
grave  à  la  valeur  de  l'animal,  et  qui,  comme  l'emphysème  pulmonaire,  étaient 
implicitement  comprises  dans  la  pousse,  auraient  peut-être  dû  être  assimi- 
lées à  l'emphysème  (Voir  le  récent  Mémoire  de  M.  le  professeur  Trasboft; 
cependant,  comme  le  diagnostic  de  ces  maladies  n'est  encore  que  peu  connu, 
il  est  préférable  de  réserver  la  question. 

5.  Le  comage  chronique. -^Le  cornage  est  un  sifflement  que  font  entendre 
certains  chevaux  en  respirant  ou  en  mangeant.  Le  cornage  aigu  lient  à  une 
cause  momentanée  ;  il  n'a  habituellement  ni  durée  ni  gravité.  Le  cornage 
chronique,  au  contraire,  a  une  cause  ancienne.  C'est  un  mal  incurable  qui  di- 
minuebeaucoup  l'importance  et  la  durée  des  services  de  l'animal. 

6.  Le  tic  proprement  dit,  avec  ou  sans  usure  des  dents.^  Dans  son  sens  le 

Î)lus  étendu,  le  mot  tic  signifle  mauvaise  habitude.  Dans  la  pensée  du  légis- 
ateur  de  1838,  cette  expression  se  rapportait  à  un  tic  particulier  constituant 
un  vice  rédhibitoire.  Ce  vice  figurait  dans  la  nomenclature  sous  le  nom  de 
«  tic  sans  usure  des  dens  a.  Le  législateur  entendait  désigner  ainsi  un  cer- 
tain tic  caractérisé  par  une  contraction  spasmodique  des  muscles  de  l'enco- 
lure avec  éructation,  tic  qui  est  rendu  manifeste  le  plus  souvent  par  l'usure 
des  dents. 

Le  législateur  avait  supposé  que  quand  il  y  avait  usure  des  dents,  le  tic 
devait  être  apparent,  que  par  conséquent  il  ne  pourrait  être  rédhibitoire; 
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mais  Tasure  des  dents  est  souvent  très  peu  visible^  surtout  pour  les  persoa- 
Des  peu  expérimentées. 

Il  y  avait  donc  lieu  de  changer  la  formule  de  i838.  Celle  que  propose  le 
Conseil  d*£tat,  «  le  tic  avec  ou  sans  usure  des  dents  »,  avait  l'inconvénient  d*être 
trop  générale  et  de  jparaitre  comprendre  tous  les  tics,  même  ceux  qui  n*ont 
aoeune  gravité  :  le  tic  de  l'ours,  le  tic  de  manger  la  terre^  de  lécher  les 
murs,  etc.;  nous  pensons  que  la  formule  que  nous  proposons,  «  le  tic  pro- 
prement dity  avec  ou  sans  usure  des  dénis  »,  précisera  sufl&samment  qu'il 
s*agit  du  tic  qui  a  une  certaine  gravité,  qui  se  manifeste  le  plus  souvent  par 
l'usure  des  dents,  et  dont  nous  avons  énoncé  ci-dessus  les  principaux  carac- 
lères. 

7.  Let  hoiUriêi  aineimm$$  inUrmUteniêt.  —  Dans  la  loi  de  1838«  ce  vie» 
était  désigné  :  boiterie  intermittente  pour  cause  de  vieux  mal. 

La  nouvelle  formule  est  préférable;  car  si  l'intermittence  de  la  boiterie  se 
reconnaît  aisément,  il  est  difficile  de  constater  si  cette  boilerie  provient  ou 
non  d'un  vieux  mal,  surtout  quand  on  n'en  connaît  pas  la  cause.  Il  est  |)las 
difficile  encore  de  rattacher  cette  boiterie  à  un  vieux  mal  spécial,  déterminé, 
ainsi  que  le  texte  de  la  loi  de  i838  l'avait  fait  supposer  k  certains  experts. 

Avec  la  nouvelle  formule,  il  suffira,  l'intermittence  étant  constatée,  de  re- 
connaître que  la  boiterie  n'est  pas  récente,  par  conséquent  qu'elle  est  an* 
cienne. 

POUl  t'BSPÈCB  OVINE. 

8.  La  clavMe.  —  La  clavelée  est  une  maladie  éruptive  et  contagieuse; 
celte  maladie  a  beaucoup  d'analogie  avec  la  petite  vérole  de  l'homme. 

C'est  une  maladie  souvent  mortelle;  il  suffit  qu'un  seul  animal  en  soit  at- 
■  teint  pour  entraîner  la  rédhibition  de  tout  le  troupeau. 

Tous  ces  vices  sont  compris  dans  la  nomenclature  de  la  loi  de  1838.  Nous 
proposons,  d'accord  avec  le  Conseil  d'Etat,  d'en  introduire  un  nouveau. 

POUl  L'BSPftCS  POICINB. 

9.  La  ladrerie.  —  Cette  maladie  est  caractérisée  par  le  développement 
dans  la  chair  du  porc,  surtout  sous  la  langue,  de  nombreux  petits  vers  (cys* 
ticerques  du  porcj,  qui  se  transforment  en  tœnia  solium,  ou  ver  solitaire,  dans 
les  intestins  de  l'homme  qui  a  mangé,  crue  ou  insuffisamment  cuite,  la  viande 
infectée  de  ladrerie. 

La  Chambre  des  députés  avait  refusé^  en  1838,  d'admettre  la  ladrerie 
comme  vice  rédhibitoire.  On  croyait  alors  que  cette  maladie  était  fkcile  à 
reconnaître,  et  on  était  convaincu  qu'elle  n'avait  pas  pour  effet  de  rendre  li 
viande  insalubre.  Le  contraire  est  aujourd'hui  démontré  :  la  Société  des 
vétérinaires  constate  que  souvent  «  les  vésicules  sous-linguales  n'existent 
pas  au  moment  de  la  vente,  soit  qu'on  les  ait  effacées  pour  dissimuler  le 
mal,  soit  que  le  moment  de  leur  apparition  ne  soit  pas  encore  arrivé;  il  est 
alors  impossible  de  savoir  si  un  porc  est  ladre  ou  ne  l'est  pas.  D'où  il  suit 
que,  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas,  c'est  seulement  à  l'autopsie  que  la 
ladrerie  peut  être  reconnue  avec  exactitude.  » 

Quant  à  l'insalubrité  de  la  viande  ladre,  elle  n'est  plus  contestée. 

L'admission  de  la  ladrerie  au  nombre  des  vices  rédhibitoires  permettra  aux 
charcutiers,  trompés  dans  leurs  manches,  d'exercer  leur  recours  contre  leurs 
vendeurs^  tandis  gu'avec  la  législation  de  i838  ils  avaient  intérêt  à  déguiser 
la  maladie  et  à  faire  entrer  dans  la  consommation  des  viandes  malsaines. 

Le  nombre  des  vices  rédhibitoires  que  nous  vous  {>roposons  d'admettre  est 
donc  seulement  de  neuf,  au  lieu  de  dix-sept  nui  étaient  inscrits  dans  la  loi 
de  1838,  et  de  treize  qui  étaient  proposés  par  le  projet  de  loi.  Nous  estimons 
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que  la  réduction  du  nombre  des  vices  rédhibitoires,  comme  la  définittoo 
plus  précise  de  leurs  caractères»  diminueront  de  beaaconp  le  BOmbr»  des 
procès  et  empêcheront  un  grand  nombre  de  fraudes. 

Un  dernier  paragraphe  de  Part.  83,  que  le  projet  avait  emprunté  à  la  loi 
belffe  du  28  ianv.  1850,  autorisait  la  modification  de  la  nomenclature  par  des 
règlements, d'administration  publique.  Dé\k  le  baron  Mounier  avait, en  1838, 
proposé  de  renvoyer  à  un  règlement  d'administration,  nan  pas  la  nodifioa^ 
tion,  mais  rétablissement  même  de  la  nomenclature  des  vices  rédhibitoires* 
Il  alléguait  l'incompétence  du  législateur  et  la  convenance  de  laisser  au  Gou- 
vernement le  soin  de  statuer  sur  des  questions  essentiellement  variaj^les 
(Séance  du  10  fév.1838).  M.  le  marquis  de  la  Place,  rapporteur,  répondait 
qu'en  renvoyant  la  nomenclature  des  vices  rédhibitoires  à  un  règlement,  on 
se  privait  du  contrôle  des  Chambres  et  du  concours  utile  des  déoats  parle- 
mentaires. De  plus,  il  se  demandait  jusqu'à  quel  point  un  règlement  d'utilité 
publique  peut  se  substituer  à  une  loi,  quand  il  s'agit  de  dispositions  qui 
touchent  directement  à  la  propriété.  Comment  un  acte  administratif  pouvait^ 
il  intervenir  régulièremeut  dans  les  différends  qui  s'élèveraient  entre  las 
citoyens  pour  leur  intérêt  privé? 

M.  Martin  (du  Nord),  ministre  des  travaux  publics,  de  ragricalture  et  du 
commerce^  combattait  l'amendement  dans  les  termes  suivants  :  «  Quand  il 
est  question  des  rapports  des  citoyens  entre  eux,  de  déterminer  quel  doit  être 
le  sort  d'un  contrat  qui  fait  passer  un  animal  de  la  main  d'un  individu  dans 
celle  d'un  autre,  je  demanderai  comment  on  pourrait,  autrement  que  par  nais 
loi  votée  par  les  Chambres ,  déterminer  la  portée  et  les  conséquences  àm 
conventions  intervenues  entre  les  citoyens.  Non ,  cela  n'est  pas  possible  :  ce 
serait  le  renversement  des  principes  de  la  législation.  » 

Le  ministre  ajoutait  que  les  usages  locaux  étaient  des  lois;  qu'il  n'était 
pas  possible  de  réformer  la  loi  autrement  que  par  une  loi.  Il  concluait  :  i  II 
y  a  donc,  dans  la  matière  que  nous  traitons,  deux  obstacles  invincibles  à  ce 
que  l'amendement  soit  adopté.  D'une  part,  le  règlement  d'administration  d'o- 
tilité  publique  ne  peut  intervenir  lorsqu'il  s'agit  de  régler  les  conventions , 
les  rapports  des  citoyens  entre  eux  ;  et,  d*nn  autre  côté,  il  est  évident  que  la 
loi  seule  peut  remplacer  la  loi,  et  que  la  Chambre  ne  peut  déléguer  ses 
pouvoirs  légistatifs.  » 

Ces  considérations  de  principe  qui  ont  fait  rejeter,  en  1838,  l'amendement 
de  M.  le  baron  Mounier,  n'ont  rien  perdu  de  leur  valeur.  Le  motif  invoqué 
par  l'exposé  des  motifs  pour  justifier  la  proposition  de  déroger,  non  seule- 
ment à  la  loi  de  1838,  mais  aux  principes  mêmes  de  notre  législation ,  est 
qu'il  peut  y  avoir  intérêt  public  à  prendre  d'urgence  les  mesures  destinées  à 
empêcher  l'invasion  des  maladies  contagieuses  qui  viendraient  à  être  décou- 
vertes; on  en  conclut  qu'il  convient  de  permettre  à  Tadmistration  de  modi- 
fier presque  instantanément  la  nomenclature  des  vices  rédhibitoires,  suivait 
les  besoins  du  pays  et  suivant  les  découvertes  de  la  science. 

Cette  argumentation  repose  sur  une  confusion  entre  les  maladies  conta- 
gieuses et  les  vices  rédhibitoires.  Les  maladies  contagieuses  sont  régies  par 
une  loi  de  police  ayant  pour  objet  un  intérêt  public,  celui  de  la  salubrité, 
celui  de  la  préservation  au  pays. 

Au  contraire,  la  loi  sur  les  vices  rédhibitoires  n'est  qu'une  loi  civile,  ré- 
glant des  intérêts  privés,  n'ayant  pour  objet  que  l'interprétation  d'un  con- 
trat. C'est  même  précisément  à  cause  de  son  caractère  d'intérêt  privé  qu'il 
est  permis  d'y  déroger  par  la  simple  convention  des  parties. 

Cette  faculté  ne  pourrait  être  accordée  par  une  loi  ae  police  établissant  des 
mesures  d'intérêt  public.  Les  mesures  d'urgence  pour  lesquelles  il  peut  êtie 
bon  de  ne  pas  entraver  l'initiative  de  l'administration,  sont  l'objet  d'une  loi 
spéciale,  celle  du  21  juillet  1881,  sur  la  police  sanitaire  des  animaux.  II  n'y 
a  pas  lieu  d'enlever  le  caractère  législatif  à  la  nomenclature  des  vices  rédhi- 
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bitoires;  il  n*y  a  pas  lieu  d'aotoriaer  la  revision  par  voie  réglementaire  d'une 
disposition  qui  est  le  fondement  de  noire  loi. 

'  Art.  3. 

L*art.  8i  du  projet,  auquel  nous  avons  substitué  notre  art.  3,  reproduisait 
une  disposition  de  l'art.  2  de  la  loi  de  1838  :  Finterdiction  d'exercer,  pour  les 
ventes  ou  échanj^es  d'animaux  domestiques,  l'action  en  réduction  de  prix 
autorisée  par  l'art.  1644,  God.  civ. 

Nous  avons  essayé  de  justifier  sur  l'art.  2  notre  proposition  de  rentrer 
dans  le  droit  commun,  en  protégeant  toutefois  le  vendeur  contre  l'abus  qui 
pourrait  résulter  de  l'exercice  de  Taotion  en  réduction  de  prix. 

]  Art.  4. 

L'art.  4  limite  l'action  en  garantie  aux  cas  où  le  prix  des  animaux  domes- 
tiques, s'il  y  a  vente,  ou  leur  valeur,  s'il  y  a  échange,  dépasse  100  fr.  Par 
cette  innovation,  nous  avons  cherché  à  mettre  obstacle  à  l'introduction  d'in- 
stances judiciaires  dont  l'intérêt  ne  justifierait  pas  les  frais. 

Déià,  en  1858^  M.  Raynal,  directeur,  et  M.  Renault,  ancien  directeur  de 
l'Ecole  d'Alfort,  avaient  proposé  une  disposition  analogue  à  la  Société  de  mé- 
decine vétérinaire.  Cette  proposition  a  été  votée  à  l'unanimité  par  le  Congrès 
national  des  vétérinaires  de  France,  réuni  à  Paris  en  septembre  1880. 

Nous  avons  emprunté  la  limite  de  100  fr.  au  cliiffre  fixé  pour  la  compé- 
tence de  la  juridiction  en  dernier  ressort  des  juges  de  paix  (art.  1*%  loi  du 
25  mai  1838). 

11  ne  faut  pas  oublier  que  cette  disposition  ne  sera  applicable  a  qa*à  défaut 
de  conventions  contraires  »  (art.  1").  Par  conséquent,  pour  les  animaux  dont 
le  prix  en  cas  de  vente,  la  valeur  en  cas  d'échange,  ne  dépassera  pas  100  fr., 
l'action  en  garantie  pourra  être  stipulée;  c'est  seulement  dans  le  cas  de 
silence  des  parties  qu'elle  cessera  d'être  réservée  de  plein  droit  par  l'effet 
d'une  présomption  légale. 

ArU  3. 

Le  texte  de  cet  article  n'a  pas  besoin  d'être  expliqué.  La  suppression  du 
dernier  membre  de  phrase  de  l'art.  85  du  projet:  «  à  moins  qu'un  autre  délai 
n'ait  été  convenu  »,  est  justifiée  par  l'introduction  de  cette  réserve  dans 
l'art.  1^',  comme  disposition  générale  applicable  à  toutes  les  prescriptions 
de  notre  loi. 

Art.  6. 

Cet  article  prévoit  le  cas  oii  l'animal  n'est  plus  au  lieu  du  domicile  du 
vendeur  au  moment  ou  l'action  est  intentée. 

Dans  ce  cas,  le  délai  de  neuf  jours,  fixé  par  l'article  précédent,  doit  être 
augmenté  proportionnellement  aux  distances  et  d'après  les  régies  du  droit 
commun.  La  rédaction  que  nous  proposons  exprime  plus  clairement  que  celle 
de  l'art.  4  de  la  loi  de  1838,  et  que  celle  de  l'art.  86  du  projet^  les  deux  hv- 
potbèses  prévues  et  la  volonté  du  législateur  de  déterminer  les  dâais  delà 
citation  d'après  le  lieu  de  la  situation  de  l'animal. 

Art.  7. 

L'art.  87  reproduisait  une  rédaction  obscure  de  l'art.  5  de  la  loi  de  i83S. 
La  substitution  aux  mots  :  <  dabs  tous  les  cas  »  de  ceux  plus  précis  :  «  quel 
que  soit  le  délai  pour  intenter  l'action  »,  ne  permettra  plus  d'équivocnie. 

Nous  avons  cru  préférable  de  reproduire  expressément  la  durée  ao  délai, 
au  lieu  de  renvoyer  à  l'art.  5. 

Art.  8. 

'  Les  modifications  que  nous  avons  introduites  sont  de  simple  rédaction  et 
s'expliquent  d'elles-mêmes. 
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Art.  9. 

Le  rapporteur  de  la  loi  de  1838  avait  expressément  déclaré  ^ue,  pour  la 
compétence,  il  y  avait  lieu  d*en  référer  au  droit  commun.  — Mais  le  texte  de 
Fart.  6  de  la  loi  gardait  le  silence  6ur  cette  question. 

On  en  avait  parfois  conclu  que  le  juge  de  paix  du  lieu  où  se  trouve  rani- 
mai devenait  compétent  pour  le  litige,  par  cela  seul  qu'il  était  autorisé  à 
nommer  les  experts.  On  essayait  ainsi  de  soustraire  les  éleveurs  à  leurs  juges  i 
naturels. 

Cette  interprétation  ne  sera  plus  possible  avec  le  premier  paragraphe  de  ' 
rart.  9. 

Art.  10  et  11. 

Ces  articles  sont  la  reproduction  textuelle  des  art.  90  et  91  du  projet,  qui 
les  avait  lui-même  empruntés  à  la  loi  de  1838  (art.  7  et  8).  Ils  n*ont  besoin 
d'aucune  explication. 

Art.  lî. 

Des  arrêts  de  règlement  du  Parlement  de  Paris  des  A  sept.  1673  et  13  juilL 
1699,  confirmés  par  lettres  patentes  des  4*'  février  1743  et  17  juin  1782  et 
par  une  ordonnance  de  police  du  2S  mars  1830,  ont  établi,  au  profit  des  ac- 
quéreurs des  bœufs  destinés  à  la  boucherie  de  Paris ,  un  privilège  qui  avait 
pour  but  de  favoriser  Tapprovisionnement  de  Paris  en  viandes  salubres. 

En  vertu  de  ces  dispositions,  la  mort  des  bœufs  survenue  dans  les  neuf 
jours  de  vente,  quelle  que  soit  la  cause  de  cette  mort^  est  à  la  charge  du 
vendeur,  à  moins  que  celui-ci  ne  fasse  la  preuve  qu'elle  est  due  à  la  faute 
des  bouchers  on  de  leurs  préposés. 

Ce  privilège  n'a  plus  aucune  raison  d'être.  Aujourd'hui  Tapprovisionne- 
ment  de  Pans  se  fait  par  chemins  de  fer.  Les  bœufs  arrivent  sur  le  marché 
rapidement  et  sans  fatigue.  Déjà,  en  1891,  l'Assemblée  législative  avait  été 
saisie  d'un  projet  d'abrogation  de  la  garantie  de  neuf  jours.  Un  rapport  favo- 
rable avait  été  adopté  à  l'unanimité  par  la  commission;  l'Assemblée  législative 
n'eut  pas  le  temps  de  statuer  avant  sa  séparation.  Il  n'y  a  plus  aucun  motif 
de  conserver  cette  juridiction  exceptionnelle. 

La  commission  a  pensé  qu'il  y  avait  lieu  de  prononcer  expressément  l'a- 
brogation de  la  loi  du  20  mai  1838  et  de  toutes  les  dispositions  contraires  à 
la  nouvelle  loi  que  le  projet  du  Conseil  d'Etat  n'abrogeait  qu'implicitemeQt. 

TEXTE  DE  LA  LOI. 

Loi  du  2  août  1884  sur  1$  Code  tnirol  {vices  rêdhibitoiree  dans  les  venUes 
et  échanges  d^animaux  domestiques). 

Art.  1" 

L'action  en  garantie,  dans  les  ventes  ou  échanges  d'animaux  domesti* 
ques,  sera  régie,  à  défaut  de  conventions  contraires,  par  les  dispositions 
suivantes^  tans  préjudice  des  dommages  et  intérêts  qui  peuvent  être  dus  s'il 
y  a  éol 

Art.  2. 

Sont  réputés  vices  rédhibitoires  et  donneront  seuls  ouverture  aux  actions 
résultant  des  art.  1641  et  suiv.  du  Code  civil,  sans  distinction  des  localités 
où  les  ventes  et  échanges  auront  lieu,  les  maladies  ou  défauts  ci-après,  savoir  : 

Pour  le  cheval,  l'âne  ou  le  mulet.  — •  La  morve,  le  farcin,  l'immobilité, 
Temphysème  pulmonaire,  le  cornage  chronique,  le  tic  proprement  dit,  avec 
ou  sans  usage  des  dents,  les  boiteries  anciennes  intermittentes,  la  fluxion 
périodique  des  yeux. 
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Pour  l'espèce  ovine.  —  La  clavelée  ;  cette  maladie  reconnue  chez  un  seul 
animal  entraînera  la  rédhibition  de  tout  le  troupeau»  s'il  porte  la  marque  du 
vendeur. 

Pot»r  fetpèee  porcine.  —  La  ladrerie. 

Art.  8. 

L'action  en  réduction  de  prix,  autorisée  par  l'art.  1644  du  Gode  civil,  m 
pourra  être  exercée  dans  les  yentes  et  échanges  d'animaux  énoncés  à  Tarticfe 
précédent,  lorsque  le  vendeur  offrira  de  reprendre  l'animal  vendu,  ea  reiti- 
tuaut  le  prix  et  en  remboursant  à  l'acquéreur  les  frais  occasionnés  par  la 
vente. 

Art.  4. 

Aucune  action  en  garantie,  même  en  réduction  de  prix,  ne  sera  admise 

pour  les  ventes  ou  pour  les  échanges  d'animaux  domestiques,  si  le  prix,  en 
cas  de  vente,  ou  la  valeur,  en  cas  d'échange»  ne  dépasse  pas  100  francs. 

Art.  8. 

Le  délai  pour  intenter  Faction  rédhibitoire  sera  de  neuf  jours  francs,  noa 
compris  le  jour  fixé  pour  la  livraison,  excepté  pour  la  fluxion  périodique, 
pour  laquelle  ce  délai  sera  de  trente  jours  francs,  non  compris  le  jour  fixé 
pour  la  livraison. 

Art.  6. 

Si  la  livraison  de  l'animal  a  été  effectuée  hors  du  lieu  du  domicile  du  ven- 
deur, ou  si,  après  la  livraison  et  dans  le  délai  ci-dessus,  l'animal  a  été  cod* 
duit  hors  du  lieu  du  domicile  du  vendeur,  le  déki  pour  intenter  Taetioo  sers 
augmenté  à  raison  de  la  distance,  suivant  les  règles  de  la  procédure  civile. 

Art.  7. 

Quel  que  soit  le  délai  pour  intenter  l'action,  l'acheteur,  à  peine  d'être  non 
recevable,  devra  provoquer,  dans  les  délais  de  l'art.  5,  la  nomination  d'ex- 
perts chargés  de  dresser  procès-verbal;  la  requête  sera  présentée^  verbale- 
ment  ou  par  écrit,  au  juge  de  paix  du  lieu  où  se  trouve  Vanimsl;  ea  juge 
constatera  dans  son  ordonnance  la  date  de  la  requête  et  nommera  immédia- 
tement un  ou  trois  experts  qui  devront  opérer  dans  le  plus  bref  délai. 

Ces  experts  vérifieront  l'état  de  l'animal,  recueilleront  tous  les  reosÂgne- 
mènts  utiles,  donneront  leur  avis,  et,  à  la  fin  de  leur  procès-verbal,  affirme- 
ront,  par  serment,  la  sincérité  de  leurs  opérations. 

Art.  8. 

'  Le  vendeur  sera  appelé  à  l'expertise,  à  moins  qu'il  n'en  soit  autrement 
ordonné  par  le  juge  de  paix,  à  raison  de  l'urgence  et  de  l'éloignement. 

La  citation  à  l'expertise  devra  être  donnée  au  vendeur  dans  les  délais  dé- 
terminés par  les  art.  S  et  6;  elle  énoncera  qu'il  sera  procédé  même  en  soo 
absence. 

Si  le  vendeur  a  été  appelé  à  l'expertise,  la  demande  pourra  être  signifiée 
dans  les  trois  jours  à  compter  de  la  clôture  du  procès-verbal,  dont  copie 
sera  signifiée  en  tête  de  l'exploit. 

Si  le  vendeur  n'a  pas  été  appelé  à  Pexpertise,  la  demande  devra  être  faite 
dans  les  délais  fixés  par  les  art.  5  et  6« 

Art.  9. 

La  demande  est  portée  devant  les  tribunaux  compérents,  suivant  les  règlei 
ordinaires  du  droit. 

Elle  est  dispensée  de  tout  préliminaire  de  conciliation,  et,  devant  les  tri- 
bunaux civils,  elle  est  instruite  cl  jugée  comme  matière  sommaire. 
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Art.  10. 

Si  ranimai  vient  à  périri  le  vendeur  ne  sera  pas  tenu  de  la  carantie^  à 
moins  que  raeheteur  n'ait  intenté  une  action  régulière  dans  le  délai  légal, 
et  ne  prouve  que  la  perte  de  l'animal  provient  de  Tune  des  maladies  spéci- 
fiées aans  l'art.  2, 

Art.  11. 

Le  vendeur  sera  dispensé  de  la  garantie  résultant  de  la  morve  ou  du  farein 
pour  le  cheval,  Tàne  et  le  mulet,  et  de  la  clavelée  pour  l'espèce  ovine,  s'il 
prouve  que  l'animal,  depuis  la  livraison,  a  été  mis  en  contact  avec  des  ani- 
maux atteints  de  ces  maladies. 

Art.  lî. 

Sont  abrogés  tous  les  règlements  imposant  une  garantie  exceptionnelle 
aux  vendeurs  d'animaux  destinés  à  la  boucherie. 

Sont  également  abrogées  la  loi  du  20  mai  1838  et  toutes  les  dispositions 
contraires  à  la  présente  loi. 

JURISPRUDENCE. 

1  (Art.  1«').  La  loi  du  2  août  1884  i'appliqu$''P0Uê  à  la  vente  de$  animaux 
d$  boucherie  eomme  à  toute  autre  vente  d'animaux  domeitique$,  en  sorte  que 
le  droit  commun  soit  sans  application  aux  ventes  d^animaux  de  ooucherie  ? 

Un  jugement  du  tribunal  de  Loudun  du  5  déc.  1887  (S.88.2.46)  a  consacré 
Taffirmative,  qui  est  également  admise  par  MM.  Angot,  Lègisl.  sur  les  ani- 
mauXf  n.  110;  Leroy  et  Drioux,  Des  animaux  domestiques^  p.  72,  73;  Wa- 
trin.  Gaz.  des  Trib.,  n<"  des  21,  22  et  23  oct.  1885;  Watrin  et  Boutet,  7V. 
des  vices  rédhib,,  p.  ^7  et  suiv.  V.  encore  Gass.,  10  nov.  1885  (S.86.1.53) 
(solut.  implic), 

ft.  L'opinion  contraire  est  toutefois  soutenue  par  M.  Le  Pelletier,  Manud 
dêe  vices  rédhibitoires,  n.  24.  -—  Il  avait  été  également  décidé,  par  un  juge- 
ment du  tribunal  civil  de  Montbrison,  du  29  mai  1884  (/.  Av,,  1. 109, 
p.  425),  et  par  un  ju£[ement  du  tribunal  de  commerce  de  Lille,  du  9  déc. 
suivant  [Ecko  des  sodités  et  associations  vétérinaires,  1885,  p.  36),  que  La 
loi  du  20  mai  1838  ne  s'appliquait  qu'aux  animaux  vendus  pour  le  travail  ou 
l'engraissement,  et  non  à  ceux  qui  étaient  vendus  comme  viande  sur  pied 
destinée  à  la  consommation  ;  que  les  seules  règles  à  suivre  dans  ce  dernier 
cas  étaient  celles  posées  par  les  art.  1641  et  1647,  Cod.  civ. 

3.  Mais  nous  avions  élevé  contre  cette  solution  des  critiques  qui  peu« 
vent  se  résumer  ainsi  :  La  loi  du  20  mai  1838  a  eu  pour  objet,  comme  l'ex- 
priment l'exposé  des  motifs  du  projet  présenté  à  la  Chambre  des  pairs  et 
le  rapport  de  M.  Lherbette  à  la  Chambre  des  députés,  d'établir  une  législa*- 
tion  uniforme  relativement  à  la  nature  des  vices  rédhibitoires  et  aux  délais 
de  l'action  en  garantie  dans  les  ventes  des  animaux  domestiques  qui  y  sont 
dénommés.  Elle  dispose  de  la  manière  la  plus  générale,  sans  distinguer 
entre  ceux  de  ces  animaux  qui  sont  achetés  pour  le  travail  ou  l'engraisse- 
ment et  ceux  que  les  acheteurs  destinent  immédiatement  à  la  consommation. 
II  semble  dès  lors  permis  de  s'étonner  que  cette  loi  ait  pu  être  considérée 
comme  inapplicable  aux  animaux  de  boucherie. 
On  invoque  en  faveur  de  cette  opinion  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation 
jLda  19  janvier  1841  (8.41.1.242).  rejetant  le  pourvoi  formé  contre  un  arrôt  de 
la  Cour  de  Paris  du  18  mai  1839  (S.39.2.257)  qui  avait  décidé  que  la  loi  de 
1838  ayant  laissé  subsister  les  anciens  règlements  relatifs  h  la  vente  des 
bœufs  sur  les  marchés  de  Sceaux  et  de  Poijssy,  ses  dispositions  ne  pouvaient 
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régir  la  vente  d'un  animal  de  cette  espèce  faite  à  l'un  de  ces  marchés.  Mais 
Farrêt  de  la  Cour  de  cassation  remarque  très  bien  que  les  dispositions  des 
arrêts  de  règlement  de  1673  et  de  1699,  et  l'ordonnance  du  1»  juin  1782 
qui  les  a  confirmés,  ne  s'appli(}uant  qu'à  une  espèce  d'animaux  et  à  deôi 
marchés,  dans  les  rapports  qu'ils  ont  avec  la  ville  de  Paris,  n$  tantmwu 
8*e!tpliquer  par  les  principes  relatifs  à  raetion  rédhibitoire;  que  la  responsa- 
bilité à  laquelle  ils  soumettent  les  marchands  de  bœufs  envers  les  bouchers 
ayant  lieu  pour  toute  espèce  de  maladies,  au  cas  de  mort  des  animoMx  seuk- 
menti  à  la  charge  de  certaines  mesures  prescrites  aux  bouchers  concernant  la 
conduite  à  Paris  et  la  nourriture  des  bœufs^  on  doit,  à  ce  caractère,  recon- 
naître un  règlement  exceptionnel  que  n'a  point  abrogé  la  loi  du  20  mai  1838. i 
—  Ainsi,  ce  n'est  (]u'&ux  ventes  de  bœurs  faites  aux  bouchers  de  Paris  snr^ 
les  marchés  de  Poissy  et  de  Sceaux,  que  cet  arrêt  déclare  la  loi  de  1838 
inapplicable.  Sur  quoi  peut-on  donc  se  fonder  pour  soustraire  à  son  appli- 
cation toutes  les  ventes  d'animaux  de  boucherie  en  général  ? 

Le  jugement  du  tribunal  civil  de  Montbrison  invoque,  à  l'appui  de  celte 
solution,  un  passage  du  rapport  mentionné  plus  haut  de  M.  Lherbette; 
mais  il  tronque  ce  passage,  et  il  en  résulte,  au  contraire,  si  on  le  prend  daas 
son  ensemble,  que  les  points  dont  les  auteurs  de  la  loi  de  1838  ont  entendu  se 
désintéresser  sont  uniquement  ceux  qui  ne  comnortent  pas  l'application  de  la 
loi  sur  les  vices  rédhibitoires  et  rentrent  dans  Jes  prévisions  du  droit  com- 
mun. Ainsi,  quel  est  le  recours  que  peut  exercer  l'acheteur  d'un  animal  de 
boucherie  atteint  d'un  vice  qui  a  causé  sa  mort  dans  un  bref  délai,  mais  qui 
n'était  pas  rédhibitoire  ?  Voilà  une  difficulté  à  laquelle  l'application  de  la 
loi  de  1838  est  étrangère,  et  que  la  jurisprudence  a  dû  résoudre  d'après  les 
dispositions  du  Gode  civil  (Justice  de  paix  de  Youziers,  20  juill.  18M;  Paris, 
26  mars  1867).  C'est  évidemment  à  des  difficultés  de  ce  ||[enre  que  le  rap- 
porteur de  la  loi  faisait  allusion,  lorsqu'il  réservait  la  solution  delà  question 
de  savoir  ce  qu'il  faudrait  décider  quand  l'animal  aurait  été  vendu  pour  la 
boucherie;  et  l'on  ne  saurait  admettre  qu'il  ait  eu  en  vue  la  vente  des  ani- 
maux de  boucherie  atteints  de  vices  rédhibitoires,  quand  il  parlait  de  ques- 
tions qui  n'étaient  pas  du  domaine  d'une  loi  spéciale.  Une  telle  vente  rentrait, 
au  contraire,  si  naturellement  dans  le  domaine  de  la  loi  de  1838,  qu'une 
disposition  particulière  eût  été  nécessaire  pour  l'en  exclure  et  pour  la  sou- 
mettre à  l'application  de  la  législation  générale. 

C'est  ce  qu'a  parfaitement  compris  le  législateur  belge,  oui,  dans  la  loi  da 
28  janv.  1850,  sur  les  vices  rédhioitoires,  a  introduit  une  aisposition  (art  8] 
portant  que  cette  loi  n'est  pas  applicable  aux  animaux  destinés  à  être  abattus 
pour  être  livrés  à  la  consommstion;  d'où  l'on  a  justement  conclu  que,  sous 
l'empire  de  cette  législation,  la  ganrantie  dans  la  vente  de  tels  animaux  est 
régie  par  les  art.  1641  à  1649  du  Code  civil  (Y.  M.  Yan  Alleynes,  Trotté  de 
la  garantie  des  vices  rédhibitoires^  n.  128).  : 

En  France,  les  auteurs  du  projet  du  Code  rural  (titre  YIII)  se  sont  inspirés  , 
d'autres  idées.  L'exposé  des  motifs,  après  avoir  rappelé  qu'à  la  suite  de 
l'enquête  sur  la  boucherie  à  laquelle  il  avait  été  procédé  en  1851,  un  projet 
de  loi  fut  préparé,  dont  l'art  5  supprimait  la  garantie  particulière  impoNsée 
aux  vendeurs  des  bœufs  amenés  sur  les  marchés  de  Sceaux  et  de  Poissy  et 
déclarait  la  loi  de  1838  applicable  en  pareil  cas,  et  que  l'Assemblée  l^sla- 
tive  n'eut  pas  le  temps  de  statuer  sur  cette  disposition,  ajoute:  «  Nous  propo- 
sons d'y  revenir  et  de  la  consacrer  sous  une  forme  plus  simple.  Tel  est  le  but 
de  l'art.  92,  qui  déclare  abroger  tout  règlement  «mposatif  une  garantie  excep- 
tionnelle aux  vendeurs  d'animaux  destinés  à  la  noucherie  ».  Puisque  les 
auteurs  du  projet  du  Code  rural  re|;ardent  cette  abrogation  comme  saffi- 
saute  pour  soumettre  la  vente  des  animaux  de  boucherie  sur  les  marchés  de 
Poissy  et  de  Sceaux  à  l'empire  de  la  loi  de  1838,  c'est  donc  qu'ils  considérât 
cette  loi  comme  nécessairement  applicable  à  une  telle  vente  partout  ailleurs. 
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Vainement  dirait-on  encore,  pour  repousser  cette  conclusion,  ainsi  que  le 
fait  M.  Dalloz,  Répert.,  v«  Vices  rédhibitoires,  n.  258,  que  <«  les  bouchers 
étant  tenus  de  ne  mettre  en  vente  que  des  substances  saines  et  non  corrom- 
pues, doivent  être  réputés  subordonner  leurs  achats  à  la  condition  que  les 
animaux  offerts  sont  sains  et  nets,  d*autant  plus  que  si  ces  animaux  ne  sont 
pas  en  état  d'être  livrés  à  la  consommation,  ils  sont,  au  point  de  vue  de  la 
boucherie,  choses  hors  du  commerce  ».  On  ne  voit  pas  en  quoi  cette  conven- 
tion tacite,  si  Ton  doit  la  supposer  en  effet,  serait  inconciliable  avec  l'appli- 
cation de  la  loi  de  1838  à  la  vente  des  animaux  de  boucherie.  Elle  est  au 
nombre  de  celles  que  nous  avons  indiquées  plus  haut  et  qui  n'échappent  à 
cette  application  qu'en  tant  qu'elles  se  réfèrent  à  des  vices  non  rédhibitoires. 

4.  Ces  observations  s'appliquent  aussi  bien  à  la  loi  du  25  octobre  i884 
qu'à  celle  de  1838,  celle-là  n'excluant  pas  plus  que  celle-ci  de  ses  prévisions 
la  vente  des  animaux  de  boucherie.  —  Gompar.  la  question  suivante. 

5.  (Id.)  Uaction  rédhibitoire  est-elle  reeevdble,  lorsqu'un  animal  de  bou- 
cherie'a  été  vendu  par  un  marchand  de  bestiaux  à  un  boucher  pour  être  im- 
médiatement abattu  et  livré  à  la  consommation,  et  que  cet  animal,  abattu 
immédiatement  après  le  marché,  s'est  trouvé  atteint  d'une  maladie  non  prévue 
parlaloidei9%A? 

Par  un  arrêt  du  23  mars  1887  (S.87.i.160),  la  Cour  de  cassation  a  décidé 
que  l'action  rédhibitoire  est  recevable,  en  pareil  cas,  parce  que  l'obligation 
de  garantie  résulte  ici  de  la  nature  même  de  la  chose  vendue  et  du  but  que 
les  parties  s'éiaient  proposé,  et  qui  formait  la  condition  essentielle  du  contrat, 
et,  que,  pour  être  implicite,  cette  obligation  n'en  est  pas  moins  manifeste  et 
absolue.  ~  Gompar.  ci-dessus,  n.  3  in  fine, 

6.  (Art.  8).  La  sommation  de  comparaître  à  Vexpertise,  qui  doit  être,  aux 
termes  de  Vart,  ^delaloidu^  août  1884,  adressée  au  vendeur  dans  les  délait 
déterminés  par  les  art.  5  et  6,  peut-eUe  être  signifiée  après  Vexpiration  de  ces 
délais? 

Un  jugement  du  tribunal  de  Mortain,  du  30  janv.  1885  (S.85.2.166),  et 
un  arrêt  de  la  Gour  de  Gaen,  du  6  juin  suivant  (S.86.i.32),  ont  décidé  que 
la  prescription  de  Tart.  8  de  la  loi  de  4884  n'est  pas  essentielle,  puisque 
d'après  le  S  i^'  de  cet  article,  l'acheteur  peut  être  dispensé  de  son  ooserva- 
tion  par  le  juge  de  paix,  à  raison  de  l'urgence  et  de  Téloignement,  et  qu'il 
sufBt  que  le  vendeur  ait  été  prévenu  en  temps  utile  pour  pouvoir  se  rendre 
à  l'expertise. 

VIOLATION  DE  DOMICILE.  V.  Exploit. 

—  DE  FORMES.  V.  Cassation  (pourvoi  en). 

VIOLENCE.  V.  Action  possessoire;  Jy^gement  d'expédient. 

VISA.  V.Appél;  Citation  en  justice  de  paix;  Compte  (reddition  de);  Exploit  ; 
Licitation;  Partage;  Saisie-arrêt;  Saisie-exécutiên;  Saisie  immobiliè^-e. 

VISITE  CORPORELLE.  V.  Expertise. 

VISITE  DE  LIEUX.  V.  Descente  de  lieux;  Justice  de  paix. 

VOIE  PAR£E.  V.  Saisie  immobilière. 

VOIES  DE  RECOURS.  V.  Frais  et  dépens;  Saisie  immobilière. 

VOISIN.  V.  Ajournement;  Citation  en  justice  de  paix;  Exploit;  Justice 
de  paix- 
VOITURE.  V.  Action  pouessoire. 
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m  VOYAGEUR. 

VOITURIBR.  V.  CimUmenjuiticedepaiaf. 
VOL.  V.  EnquêU;  Saitiê-ewkiUùm. 
VOTE.  V.  Jugement, 

VOTAOB  (FRàlS  DE).  Y.  Délai;  EsspérHiê. 
VOTiXXUR,  V.  CiMùm  en  justice  de  paisB, 


WW  DU  QUATllKlIS  ST  DRlNIBtt  VOLUME. 
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